
I.
Günümüz tüketim toplumunda, mekan
üretim süreci ve onun uzant›s› olan
mimarl›k üretimi kendi gerçekli¤ini çeflitli
biçimlerde sergilemekte; mimarl›¤›n bu
ba¤lamda yerinin ve rolünün sorguland›¤›
pek çok çal›flma yap›lmaktad›r. Küresel
ölçekte tart›fl›lan bu konunun ‹stanbul’daki
yans›malar›, bu makalede karalama
dozunda bir elefltirinin ötesinde bir iç
hesaplaflma olarak irdelenmifltir. Tüketim
toplumunun dinamikleri ba¤lam›nda
gelifltirilen bir mimari durufl, mimarl›k
üretiminin bu ba¤lamdaki yerini, etkisini
ve rolünü sorgulayan; mimarl›k üretiminin
do¤as›ndan kaynaklanan üretim biçiminin
irdelendi¤i bir ‘iç hesaplaflma’ olarak
tan›mlanabilir. ‘Tüketim toplumu
dinamikleri’ ortam›n koflullar›n›,
olanaklar›n› ve s›n›rlamalar›n› temsil eden
‘ba¤lam’ terimi ile ifade edilmektedir.
Mimarl›¤›n bu ba¤lamdaki yerini ve
potansiyelini araflt›rmak için anlama,
de¤erlendirme ve yorumlama odakl› bir
yöntem ile tüketim olgusuna elefltirel1,
ancak karamsar olmayan, aksine
mimarl›¤›n potansiyelinin yeniden

de¤erlendirilmesine olanak sa¤layan bir
yaklafl›m benimsenmifltir. ‹ç hesaplaflmaya
yol açan bu elefltirel yaklafl›m ile,
mimarl›k üretimine odaklanan bir
fark›ndal›k gelifltirmenin önemi
vurgulanmakta ve tüketim toplumunun
dinamikleri ba¤lam›nda gelifltirilebilecek
bir ‘mimari duruflun’ olas› durumlar›
tart›fl›lmaktad›r.

Bu çal›flmada mimarl›k üretimi, çok yönlü
bir üretim sürecini içerir; tüketim
toplumuna iliflkin mimari kuramlar›n
yeniden üretilmesini ve mekan üretim
sürecinin bir parças› olarak, mimari ürün
dahil her türlü üretimi kapsar. Tüketimin
önemli bir düzeye ulaflt›¤›, sürekli yeni
ürün veya hizmet aray›fl› içinde olan bir
toplumda mimarl›¤›n yeri nedir? Ürünlerin
metalaflt›r›larak olabildi¤ince çok ve h›zl›
tüketilmesine dayanan sosyal ve ekonomik
bir yap›lanmada mimarl›k ürünü ne anlam
ifade etmektedir? “‹fllevselli¤in ve
kullan›m de¤erinin ikinci planda kald›¤›,
eflyaya iliflkin hedonist, sembolik
beklentilerin yükseldi¤i” (Bilgin 2003, 399)
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Öz
Çal›flma, tüketim toplumunun dinamikleri ile
yönlendirilen mekan üretim süreçlerinde
mimarl›k üretiminin yeri, rolü ve etkisi
üzerine bir tart›flma açmaktad›r. Bu tart›flma,
mimarl›k üretiminin tüketim dinamiklerinin
uzant›s›nda elefltirel bir durufl gelifltirip
gelifltiremeyece¤ini sorgulayan bir iç
hesaplaflma olarak da tan›mlanabilir.
Gerçekleflmifl bir mekan üretim sürecinin
(prati¤inin) elefltirel kuram›n bak›fl aç›s›yla,
kesitler ve katmanlarla irdelendi¤i ve
tart›fl›ld›¤›, mekan üretim süreçlerinde
mimarl›k üretiminin nas›l
yorumlanabilece¤inin arandı¤ı bir okuma
biçimi önerilmekte ve buna dair bir örneklem
oluflturulmaktad›r.   
Tüketim dinamiklerinin erk olarak kabul
edildi¤i bir ba¤lamda, mimarl›k üretiminden
erkin hizmetinde olmas›, ayn› zamanda erk
için ama erke ra¤men bir karfl› durufl
gelifltirmesi beklenmektedir. Bununla beraber
söz konusu duruflun gerçekten elefltirel bir
yap›s›n›n olup olamayaca¤› irdelenmelidir.
Çalıflmada mimarl›k üretiminin diyalektik bir
yap›s› oldu¤u üzerinde durulmakta, elefltirel
bir durufl ortaya konulabilmesi için erkin
stratejileri karfl›s›nda her seferinde yeniden
kurgulanan taktiklerle ilerlenmesi gerekti¤ine
iflaret edilmektedir.

Abstract
The article opens a discussion on the role
and impact of architecture and architectural
design in the processes of production of
space driven by the dynamics of
consumerism. Such a discussion can also be
regarded as a self-recrimination of
architecture questioning if a critical
architectural stance could be achieved
towards consumerism. Scrutinizing a
finalized space production process,
dissecting it in sections and layers with criti-
cal theory’s approach, proposes a way of
reading (an interpretation) the process itself
and the role of architecture within, thus
providing an exemplar.
In a context where the dynamics of con-
sumerism can be regarded as the leading
power of space production, architecture by
its own means of production is expected to be
in the service of power and at the same time
displaying a counter stance aganist power.
Yet the possibility of a critical stance (in
other words a position-taking) must be taken
into consideration. The article points out to
the dialectic nature of architecture and
implies that a critical stance is possible if
ever changing, shifting tactics are adopted
towards the strategies of power. 
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çerçeveye oturtulabilir? Bugün mimarl›k
art›k yaln›zca tüketime yönelik mekanlar
üreten bir sistemin içinde bulunmamakta;
tüketim toplumunun içinden ç›kan her
türlü kavram, kimlik aray›fl› mimarl›k
üretiminde etkin rol oynamaktad›r. Bir
baflka deyiflle, yaln›zca mimari ürünler
tüketilmemekte, mimarl›k kendi içinden
üretilen kavramlar ve kimlikler ile
tüketime hizmet eden bir araca
dönüflebilmektedir. 

Sözgelimi, bir ürünün hangi mimar
taraf›ndan tasarlanıyor oldu¤u, yani
mimar›n kimli¤i bir pazarlama vas›tas›na
dönüflebilmekte; ya da minimalizm gibi
ucuz, kolay üretebilen ve dolay›s›yla
toplumun her kesimine mekan üretmek
amac›yla ortaya at›lm›fl bir kavram,
(Gropius 1967, 12) günümüzde pahal› ve
üretimi oldukça zor, statü göstergesi bir
üslup olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Frank
Lloyd Wright, mesleki baflar›n›n simgesini
yans›tan mimar kimli¤i ile, 1960’larda
aktör Kirk Douglas’›n “Strangers When
We Meet” filminde popüler kültüre
yans›yan bir mimar imgesi yaratm›fl
(Lamster 2000) ve bugün ‘mimar’ Barbie ise
tüketim ürününe yans›yan mimar
kimli¤inin dönüflümünü gözler önüne
sermifltir. 
Mimarl›k, ayn› zamanda oldukça girift ve
de¤iflken mekan üretim pratiklerinde rol

alan uzmanl›klardan yaln›zca bir tanesidir
ve öngörülmesi güç bir süreçte üretim
gerçeklefltirilmektedir. Sözgelimi, mimar
Renzo Piano taraf›ndan kullan›m,
uygulama kolayl›¤›, sürdürülebilirlik gibi
kavramlardan yola ç›karak tasarlanan
‘terra cotta’ cephe kaplama ürünü
(Buchanan 2000), ‘modern’, ‘fl›k’ gibi
sembolik de¤erler atfedilerek tasarlanma
amac›n›n d›fl›nda nedenlerle
kullan›labilmektedir. Kentlere ‘modern’
bir görüntü katmak amac›yla yap›lar›n
yaln›zca ön cepheleri kaplanmak suretiyle
temel kullan›m prensipleriyle örtüflmeyen
bir dekora dönüflebilmekte [URL 1] ve
hatta ‘zengin göstersin’ diye genel geçer
yap›lar›n cepheleri mantolama derzleri
arac›l›¤›yla terra cotta görünümüne
büründürülebilmektedir. Art›k üretilen
ürünün arkas›ndaki hiçbir kavram ortada
yoktur; hatta ürün bile kalmam›flt›r,
yaln›zca görüntüsü yeterlidir. Mimarl›k
çal›flma alan›ndan üretilen bir ürün, farkl›
dinamikler, çal›flma alanlar› ve aktörler
arac›l›¤›yla beklenmedik biçimlerde
mekan üretiminin bir parças› olmaktad›r.

Alternatif üretimlerin ya da karfl›
durufllar›n, sürekli yenilik aray›fl›nda olan
tüketim dinamikleri taraf›ndan, yenilik,
özgünlük ad›na tüketime hizmet edecek
flekilde mekan üretimine dahil edildi¤i
gözlemlenmektedir. Tafuri’nin (1976, 137)

vurgulad›¤› gibi, karfl› ç›k›fllar, ifllevsiz ve
anlams›z objeler bile yeni bir kullan›m
de¤eri kazanarak, arka kap›dan da olsa
üretim-tüketim döngüsünün içinde yer
almaktad›r. Bu olguyu günümüzün gözde
mekan› ‘loft’lar› örnek vererek
aç›klayabiliriz. Yüzy›l bafl›nda kiras›
düflük oldu¤u için sanatç›lar, mimarlar vs.
taraf›ndan kentlerin çöküntü bölgelerinde
at›l kalm›fl imalathaneler alternatif bir
yaflam mekan› olarak ‘loft’ kavram›n›
tüketim toplumuna tan›flt›rm›flt›r. K›sa bir
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anlam›nda kabul edilmektedir.
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süre içinde ‘loftlar’ özenilen ‘bohem’ bir
yaflant›n›n simgesi haline dönüflmüfl ve
nihayetinde son derece yüksek fiyatlara
sat›n al›nm›fl ve ayn› mimarlara ‘dekore’
ettirilmifltir (Field ve Irving 1999). Ancak
mevcut loft mekanlar›n›n tüketime
sunulmas› ile yetinilmemifl; ‘loft
konseptinde’ (pazarlama stratejisi olarak ‘sözde-

loft’) yeni mahalleler, siteler tasarlanmaya
bafllam›flt›r (Jacobs 2004, 60). Bu ve benzeri
‘alternatif’ yaflamlar ve mekanlar
pazarlanarak genel geçer, seri üretim,
taklit yeni yaflam alanlar›na
dönüflmektedir. 

Buna karfl›n, mimarl›¤›n kuramsal aç›dan
tüketim toplumu olgusuna mesafeli bir

yaklafl›m sergiledi¤i öne sürülebilir.
Tüketim toplumuna hizmet eden al›flverifl
merkezleri, e¤lence parklar› gibi mimarl›k
ürünleri ciddiye al›nmamakta, tüketim
toplumunun e¤ilimleri de ‘kitsch’,
‘popüler kültür’, ‘pastifl’ vb. tan›mlarla
birlikte an›lmakta (Bilgin 2003, 400) ve
tereddütle karfl›lanmaktad›r. Oysa ki
mimarl›k prati¤i ayn› tüketim toplumunun
dinamikleri içerisinde bir anlamda el
yordam›yla mekan üretimine dahil
olmaktad›r.

Dolay›s›yla, tüketim olgusuna karfl›
mimarl›¤›n blasé bir tutumu oldu¤u öne
sürülebilir. Georg Simmel (1903) taraf›ndan
ortaya at›lan blasé kavram›, kentli bireyin
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Uncool Hunter. Metropolis
Magazine. May›s. 2004. s. 60-
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metropolün kaotik yaflant›s› karfl›s›nda
gelifltirmifl oldu¤u bir tür göz kamaflmas›
ya da duyars›zl›k olarak özetlenebilir.
Günümüzde sözkonusu durum, özellikle
mimarl›k elefltirisi ve üretimi için geçerli
kabul edilebilir. Tüketim toplumunun
de¤iflken, yenilik peflinde koflan ve
bireylere ayn› anda pek çok farkl› kimlik
yükleyen (Featherstone 1996; Beck,ve Beck-

Gersheim 2002) yap›s›n›n mekansal
yans›malar› kaotik bir mekan üretimine
iflaret etmektedir. De¤iflken ve çok aktörlü
bir mekan üretim süreci söz konusudur.
Toplumun sürekli de¤iflen beklentileri
nas›l karfl›lanacakt›r? Yaln›zca ürettikleri
ile de¤il tükettikleri ile kimlik edinen ve
tüketti¤i ürünlerle özdeflleflerek farkl›
kimliklere bürünebilen (seçti¤i tak›m elbise ile

uzman ofis çal›flan›, kulland›¤› araba ile iyi aile
babas›, sat›n ald›¤› ama belki de, hiç binmedi¤i

bisikleti ile macerac› gezgin, vs.) bireylere
(Bauman 1998, 40-44) nas›l mekanlar
sunulmas› gerekmektedir? Hangi
beklentiler ne flekilde karfl›lanacakt›r?
S›kça tart›fl›lan flu sorular ortaya at›l›r:
‘‹fllev mi ön plandad›r, yoksa anlam m›?’
‘Kullan›c› m›, müflteri mi?’. Alternatif
araman›n ya da karfl› ç›kman›n dolayl› da
olsa karfl› ç›k›lan olgulara hizmet etti¤i bir
durumda alternatif aramaya gerek 
var m›d›r?

Ancak yaln›zca mimarl›k de¤il, di¤er
uzmanl›k alanlar›nda da blasé bir tutuma
yol açt›¤›n› iddia edebilece¤imiz bu
durum, olguyu anlamland›rma çabas›n›n›n,
olgu karfl›s›nda bir fark›ndal›k ve bir durufl
gelifltirme çabas›n›n topyekün rafa
kald›r›lmas› anlam›na m› gelmelidir?
Sözkonusu durum karfl›s›nda ‘ne
yap›labilir?’ sorusundan yola ç›karak bir
tart›flma aç›labilir: Mimarl›¤›n tüketim
olgusunun uzant›s›nda oldu¤unu kabul
ederek, blasé bir tutum içine girmeden
mimarl›k üretimini sürdürebilmek için bir

durufl gelifltirebilmek gerekmektedir2.
Mekan üretim süreçlerinde mimarl›k
üretiminin adeta el yordam›yla yolunu
bulmas› bir sorunsal olarak
görülmedi¤inde ne olur? Mimarl›k
üretiminin gerçekleflti¤i de¤iflken ve girift
süreç, mimarl›k üretimini etkileyen ancak
ayn› zamanda ayn› üretimle biçimlenen bir
ba¤lam olarak de¤erlendirilirse ne olur?
Mimarl›¤›n potansiyellerinin araflt›r›lmas›,
bir durufl gelifltirip gelifltirilemeyece¤inin
sorgulanmas› ile aç›klanmak istenen de
asl›nda budur.

Ancak, mekan üretim süreçlerinde
mimarl›k üretiminin ayr›cal›kl› bir kaideye
oturtulmas› söz konusu de¤ildir; zira
mimarl›k tek bafl›na tüketim toplumu
dinamikleri ile s›k› s›k›ya iliflkili olmas›na
ra¤men, günümüz mekan üretim
süreçlerinde tek söz sahibi de¤ildir. Ayr›ca
mekan üretim kararlar› konusunda bir erke
sahip oldu¤u yan›lg›s› ise oldukça
tart›flmal› bir konudur. Özünde mimarl›k,
mekan üretim süreçlerinde yer alan
uzmanl›k alanlar›ndan yaln›zca bir
tanesidir; di¤er disiplin ve uzmanl›klardan
daha öncelikli görülmemektedir.
Dolay›s›yla,  mekan üretim süreçlerinde
mimarl›k üretimine yönlendirici, adeta
kurtar›c› bir rol biçmek naiflik olacakt›r;
ancak mimarl›k disiplini penceresinden
mekan üretim sürecine bak›ld›¤› için
mimarl›k üzerine vurgu yap›labilir.
Bu tart›flma her fleyden önce, mimarl›¤›
tüketim olgusunun uzant›s›nda, mekan
üretim süreçlerinin içinde kabul
etmektedir. Bu kabul ile yola ç›k›ld›¤›nda
olguya süreç odakl› yaklaflmak ve üretilen
mekanlardan çok üretim sürecini mercek
alt›na almak gerekmektedir. Sonuç odakl›
yaklafl›ld›¤›nda, bitmifl bir ürün
tart›fl›lmakta ve bu tarz yaklafl›mlarla
mekan üretim süreçlerinde, mimarl›k
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2 Hal Foster (2004, 172) bu durumu flöyle

özetlemektedir: ‘Hepimiz (sanatç›lar,
elefltirmenler, küratörler, tarihçiler,
izleyiciler) bugünün pratiklerine uygun
bir perspektiften bakmam›z› sa¤layacak
bir anlat›ya gereksinim duyuyoruz –
büyük anlat›lara (grand récits) de¤il,
konumland›r›lm›fl hikayelere ... Bizden
önceki baz› geliflmelerin sonras›nda
yaflamakta oldu¤umuz gerçe¤ini inkar
edece¤imize bunu kabul edip “flimdi ne
olacak?” diye soramaz m›y›z?’.



üretiminin potansiyeli üzerine yap›c› bir
elefltiri üretmek mümkün olamamaktad›r. 

Ayn› zamanda tüketim olgusuna d›flar›dan
bakma olarak adland›r›lan kuramsal
çal›flmalar ile olgunun uzant›s›nda üretime
devam eden pratik çal›flmalar›n (içinden

bakmak) birlikte de¤erlendirildi¤i, üst üste
düflen ve çeliflkili noktalar›n eflzamanl›
tart›fl›ld›¤›, bir bak›fl aç›s› gerekmektedir.
Bu bak›fl aç›s›, bir anlamda kuram ile
pratik aras›nda gidip gelen, z›tl›klar›n
dengeli birlikteli¤ini yans›tan ve temelleri
elefltirel kurama dayanan ‘diyalektik bir
kurgu’yu (Harvey 1996) ortaya
ç›karmaktad›r. 

Bu ba¤lamda, mimarl›k disiplini ile bir iç
hesaplaflma içine girilmekte; mekan
üretim sürecindeki yerini ve rolünü
anlama ve yorumlama için özgün bir kap›
aç›lmaktad›r: Mimarl›k üretimi ba¤lam ile
iliflkilendirilirken, kuram ile pratik
birlikteli¤ini de¤erlendiren bir okuma
biçimi önerilmektedir. Söz konusu okuma
biçimi, salt olgular› de¤il; olgular›n
arkas›nda yatan nedenleri sorgulamay›,
“gerçek iliflkileri kavramak için yüzeyin
alt›na inebilmeyi” gerektiren (Sarantakos

1993, 38-39) elefltirel kuram›n yaklafl›m›yla
sa¤lanabilir. Dolay›s›yla, elefltirel kuram›n
ortaya att›¤› anahtar kavramlar üzerinden,
somut (gerçekleflmifl) bir mekan üretim
prati¤ini yorumlayan ve söz konusu
prati¤in uzant›s›nda mimarl›k üretimine
iliflkin çok katmanl› bir okuma
gelifltirilebilir. 

Elefltirel kuram›n üç yol gösterici
referans›, bir anlamda izlek
oluflturmaktad›r. Öncelikle Manfredo
Tafuri (1976), tüketim dinamiklerinden
kaç›fl olmad›¤› ve sürecin dinamiklerini
anlamak ve yorumlamak için sürecin
içinde bulunulmas› gereklili¤ine dikkat

çeker ve çal›flman›n bir izle¤ini oluflturur.
Henri Lefebvre’in (1974) tüketim
dinamiklerinin uzant›s›nda ortaya ç›kan
mekan üretiminin bir parças› olarak
mimarl›k üretiminin ele al›nmas›
gereklili¤i, çal›flman›n eksenini oluflturan
bir izlektir. Pierre Bourdieu’nün (1990),
mekan üretim süreçleri içinde mimarl›k
üretiminin bir durufl gelifltirebilece¤i
önerisi bir di¤er izlek olarak
düflünülmüfltür.

Ancak, izlek olarak kabul edilen bu üç
düflünürün pek çok çal›flma alan›ndan
beslenerek ortaya koyduklar› kavram ve
söylemlerin mimarl›k üretiminde birebir
karfl›l›klar›n›n bulanabilece¤ini düflünmek
naiflik olur. ‹zleklerin hiç biri alternatif bir
mimarl›k üretim yöntemi olarak ele
al›nmam›flt›r. Izleklerin öne sürdükleri
yaklafl›mlara biçimsel bir kavram sto¤u
gözüyle bak›lmamal›d›r. Bunlar ancak yol
göstericidirler. 

Özellikle kuramsal alanda üretilen
kavramlar›n ve söylemlerin, pratik olarak
mimarl›k üretimindeki çevirileri için 
-gerçeklefltirilmifl mekanlara
dönüflebilmeleri için- tüketim dinamikleri
içinde kendilerine bir yer bulmalar›
gerekmektedir. Tafuri’ye göre özellikle
mimarl›k üretimi bir ‘ifl’e dönüflmüfl ve
tüketim döngüsünün meflrulaflt›r›c› hatta
tetikleyici bir parças› haline gelmifltir.
Alternatif ya da karfl› durufllar bile tüketim
dinamiklerinin iflleyifline hizmet eden
hatta meflrulaflt›ran bir konuma
düflmektedir. Bu noktada Tafuri tüketim
toplumunun dinamiklerini inkar etmeyen
aksine kabullenen, mekan üretim
sürecinde yer alan di¤er aktör ve çal›flma
alanlar›n› benimseyen, anlayan bir durufl
gelifltirilmesi gerekti¤ini savunur. Tafuri
(1976), süreci di¤er çal›flma alanlar›yla
iliflkili analiz edebilecek, gözünü sistemin
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iflleyiflinden ay›rmadan alternatif
üretebilecek etkin bir elefltirel bak›fl›n
gereklili¤i üzerinde durmakta; bir 
anlamda “düflman›n› tanı (know the enemy)”
demektedir. Bu görüfl makalede de 
“sürece içeriden bakmak” vurgusu 
ile savunulmaktad›r.

Ancak Tafuri’nin karamsar tonu bu
çal›flmada benimsenen elefltirel bak›fl ile
örtüflmez.. Bu makalede, tüketim olgusuna
karfl› blasé tutumunun mimarl›k için tek
seçenek olup olmad›¤› sorgulanmaktad›r.
Bu ba¤lamda, Henri Lefebvre’in (1974)

mekan üzerine gelifltirdi¤i kavramlar yol
gösterici olur. Lefebvre de sistemin
içinden hareket edilmesi gerekti¤ini
savunmakta, ancak sistemin içinden
gelifltirilebilecek cevaplara dair, dolayl› ve
mu¤lak da olsa aç›k kap›lar b›rakmaktad›r.
Öncelikle, Lefebvre’in mimarl›k üretimini
tüketim olgusunun bir uzant›s› olarak
de¤erlendirebilen “mekan üretimi” tan›m›
ve kavramlar›, çal›flman›n omurgas›n›
oluflturmaktad›r. “Mekan›n üretimi,
metalaflt›r›lmas›, tüketimi” sonunda ortaya
ç›kt›¤›n› öne sürdü¤ü “soyut mekan” gibi
kavramlar ve triyalektik düflünceye
yönelik tart›flmalar bu çal›flmada yol
göstericidir. ‹kinci olarak, tüketim olgusu
karfl›s›nda bir durufl ve alternatif aray›fl›
aç›s›ndan, Lefebvre (1974), “sosyal
mekan”, “kent hakk›”, “yap›t/oeuvre” gibi
kavramlarla, Tafuri’nin art›k mimarl›¤›n
sistemi beslemekten baflka hiç bir seçene¤i
kalmamas› iddias›na karfl›, farkl› bir
yaklafl›m sunmakta ve mimarl›k üretimi
tan›m›na dolayl› da olsa alternatif bir kap›
açmaktad›r.

Ancak, Lefebvre’in mekan üretimi tan›m›
sürecin geneline dair bir izlek
oluflturmaktad›r. Sürecin farkl› çal›flma
alanlar› ve aktörlerini bar›nd›ran girift ve
de¤iflen yap›s›n›n analizinde Lefebvre,

sürece dahil çal›flma alanlar›n›n ve
aktörlerinin ayr› ayr› iflleyifli ya da sürece
nas›l dahil olduklar› ile ilgilenmekten çok,
bi birleri ile iliflkileri üzerinden süreci
kurgulamaktad›r. Mekan üretim
süreçlerinde rol alan tüm çal›flma alanlar›
ve sosyal gruplar›n aras›ndaki çeliflki ve
dinamikleri tart›fl›r. Bu makalede mimar,
planlamac›, pazarlamac› vs. uzmanl›k
alanlar› ve aktörler, ‘teknokrat’ tan›m›
çerçevesinde, mekan üretimini erkin
hizmetinde yürürlü¤e sokan ve
meflrulaflt›ran bir grup olarak
de¤erlendirilmektedir (Donald 1999, 13).

Bireylerin toplum içindeki rollerine ve
etkilerine dikkat çeken Pierre Bourdieu
mimarl›k üretimini anlama ve yorumlama
için yeni bir patika açar. Dolay›s›yla
yaln›zca çal›flma alanlar› uzmanlar›n›n
de¤il, mekan üretim süreçlerinde rol alan
bireylerin, yani, aktörlerin bireysel tercih,
görüfl ve yaklafl›mlar›n›n da süreç içinde
de¤erlendirilebilece¤i bir yaklafl›m
sunmaktad›r. Bir anlamda Lefebvre’in
yaklafl›m›n›n d›flar›dan/makro,
Bourdieu’nün yaklafl›m›n›n ise
içeriden/mikro olarak birbirlerini
tamamlad›klar› iddia edilebilir (Haslum 2008,

78). Lefebvre, bireylerin nas›l sosyal
gruplar oluflturduklar› ile de¤il, farkl›
sosyal gruplar›n karfl›laflmalar› çat›flmalar›,
diyalektik çeliflkileri ile ilgilenmekte;
Bourdieu ise sosyal gruplar›n aralar›ndaki
diyalektikten çok bireylerin sosyal
gruplar› nas›l oluflturduklar› ve bireysel
tercihleri ile sosyal konumlar› nas›l
etkiledikleri üzerine yo¤unlaflmaktad›r. 

Bu çal›flmada referans verilen üç izlek,
ortaya koyulan sorunsal›n nas›l ve hangi
yaklafl›mlarla ele al›nmas› gerekti¤i
konusunda bir aray›fla yol açar; bir
referans›n bir di¤erine akt›¤› bir kurgu
oluflturur. Söz konusu kurgu, tüketim
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3 Tafuri’nin tüketim olgusunu

kapitalist bir sosyo-ekonomik
sistemin uzant›s› hatta sonu-
cu olarak yorumlarken
oldukça karamsar bir tablo
çizdi¤ini iddia edebiliriz.
Tafuri’ye göre her türlü alter-
natif aray›fl› ‘yenilik’le iflleyen
tüketim sistemini beslemekten
baflka bir ifle
yaramamaktad›r. Tafuri alter-
natif aray›fllar›n› ütopik
olarak de¤erlendirir ve ütopik
aray›fllar›n ak›betini flöyle
özetler: “Ütopyan›n
ifllerli¤inini, gerçekleflti¤i her
durumda kaybetti¤i aflikard›r.
Kapitalist geliflmenin
amaçlar›na uygun düflmedik-
leri aç›¤a ç›kar. Bundan böyle
sentez mümkün de¤ildir.
Ütopya kendi tükeniflinin
aflamalar›n› bir bir kendisi
planlar” (Tafuri 1976, 48).



4Bu anlamda seçilen örneklem,

‘amaçsal örneklem’ olarak kabul
edilebilir. Belli kriterler do¤rultusunda,
rastlant›sal olmayan bir örneklem 
seçimi, bir hipotez test etmenin
ötesinde bir keflfetme ve yorumlama
çal›flmas› için gereklidir (Kümbeto¤lu
2005, 96-99).

5 Örneklem, içinde bulundu¤u ba¤lam

ile iliflkisinde kuram, yöntem ve ölçütü
birbirinden ayr›lmaz bir bütün olarak
temsil eder; ba¤lam de¤iflti¤i zaman
hem problemler, hem de öneriler 
örneklemin sundu¤u çerçeve model
kapsam›nda yeniden de¤erlendirilir. Bu
nedenle alg›lamaya iliflkin epistemolojik
boyutun yan› s›ra, neyin alg›land›¤›na,
ne tür mekan üretimleri oldu¤una dair
ontolojik boyut da, mimarl›k üretimini
anlama ve yorumlamada önemlidir.
Örneklem bu ba¤lamda önemli bir 
temsil arac› olarak olur.

6 ‹çinde bulundu¤umuz 

sosyo-ekonomik durumlara alternatif
olarak üretilen, oldukça heyecan verici
ve umutland›r›c› projeler günümüzde
elbette bulunmaktad›r, ancak var olan
mekan üretim sistemine alternatif
olarak gelifltirilmifl, sözgelimi, kar
amac› gütmeyen sosyal sorumluluk
projeleri bu çal›flma için isabetli bir
mekan üretim prati¤i 
oluflturmamaktad›r.

7 Mekan üretimi, çal›flma alanlar›n›n

mekanik bir flekilde bir araya gelerek
oluflturduklar› basit bir lineer süreç
olarak düflünülmemeli; tüm çal›flma
alanlar›n›n ve aktörlerin birbirleriyle ve
süreç ile etkileflimlerinin, kiflisel
görüfllerinin lineer olmayan bir süreç
içinde kavranabilmesi gerekmektedir.

toplumunun dinamikleriyle biçimlenen
mekan üretim süreçlerinin uzant›s›nda
mimarl›k üretiminin nas›l
yorumlanabilece¤ine ve
de¤erlendirilebilece¤ine dair, kuramsal yol
göstericiler, izlekler ortaya koymaktad›r. 

II.
Mimarl›k üretimi üzerine bir iç
hesaplaflma için yukar›da anlat›lan
izleklerin sundu¤u kavramlar
do¤rultusunda, mekan üretim sürecini
içeren somut bir proje -bir mimarl›k
üretim prati¤i- örneklem olarak
seçilmifltir4. Söz konusu süreçte mimarl›k
üretiminin rolü, etkisi ve potansiyeli
sorgulanm›fl; tüketim dinamiklerinin
uzant›s›nda mimari durufl olas›l›klar›
tart›fl›lm›flt›r. Böylece sürecin girift
iliflkiler a¤›n› anlamak ve yorumlamak,
ortaya ç›kan kör noktalar›, kopukluklar› ve
çeliflkileri de gözler önüne sermek,
mümkün olmufltur. Elefltirel kuram›n
açt›¤› patikalardan, mekan üretimi
sürecinde mimarl›k üretimi üzerine bir iç
hesaplaflmay› amaçlayan bu çal›flmada,
kuram ile prati¤i iç içe geçiren bak›fl
aç›s›na sahip ‘mimari bir durufl’ üzerine
bir tart›flma yer almaktad›r.

Örneklem
Bu çal›flmada tek bir örnek analizi ile bir
mekan üretim sürecine ait büyük resmin
irdelenmesinin mümkün olamayaca¤›
düflünülmüfl; tikel bir durumdan genel bir
durumu iliflkiler üzerinden aç›klayan,
paylafl›lan örnekler olarak bir örneklem,
mimarl›k üretimini elefltirel bak›fl aç›s›yla
anlamak ve yorumlamak için uygun
görülmüfltür. Bir örneklem oluflturma
çabas›n›n alt›nda, mekan üretim süreci ve
mimarl›k üretiminin süreçteki yeri ve
potansiyeli üzerine derinlemesine bir
irdeleme ya da çapraz okuma yapma
amac› yatmaktad›r. Örneklem, kurallar›n

sürekli yeniden yaz›ld›¤› tüketim
dinamiklerinde tek bir örnek üzerinden
genelleme yapmak ve bir flablon
gelifltirmek yerine, mekan üretim
süreçlerinin nas›l yorumlanabilece¤i
üzerine bir okuma biçimi önermektedir5.

‹zleklerden yola ç›k›ld›¤›nda, gerçekleflmifl
bir mekan üretim sürecini kapsayan
projenin bir örneklem olabilmesi için,
tüketim toplumunun dinamikleri
içerisinde, toplumun beklenti ve ihtiyaçlar›
do¤rultusunda gelifltirilmifl, mimarl›k da
dahil, süreçte yer alan çal›flma alanlar›n›n
belli bir ücret karfl›l›¤›nda yap›lan bir ‘ifl’
olarak görüldü¤ü (Tafuri 1976) bir proje
olmal›d›r6. Mekan üretim sürecini
bütünüyle içeren bir projenin seçilmesi;
Lefebvre’in bak›fl aç›s›yla, sistematik bir
flekilde mekan üreten ‘teknotratlar’ olarak
(Lefebvre 1974) farkl› uzmanl›klar›n bir arada
çal›flt›¤›, mekan›n bir hammade olarak
keflfedilip, ayr›flt›r›l›p, tektiplefltirililerek
de¤iflim de¤eri kazanm›fl bir meta haline
getirildi¤i ve sonuçta pazarlan›p sat›larak,
tüketildi¤i bir süreçten seçilmelidir7.

Bourdieu’nün sosyo-mekansal
yaklafl›m›na göre, sosyal konumlar ile
fiziksel mekan›n çak›flt›¤›, gerek çal›flma
alanlar›n› temsil eden aktörlerin gerekse
kullan›c›/tüketicinin tercihlerinin mekanla
örtüfltü¤ü, sistem içinde olumlu kabul
edilen, ‘piyasada satabilmifl’ bir proje
olmas› gerekmektedir. 

Binan›n kullan›m› aç›s›ndan, tüketim
toplumunun bireylerinin yaflant›s›na,
kendini toplum içinde konumland›rmas›na,
uygun olmas› nedeniyle ofis binas›
özellikle ilgi çekici olacakt›r. Zira,
günümüzde, Lefebvre’in iddia eti¤i gibi
(1974) üretimin ve tüketimin gerçekleflti¤i
mekanlar›n ayr›flmas› ortadan
kalkmaktad›r. Üretim-tüketim iliflkisinin
en güçlü oldu¤u örneklerden biri olan ofis
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mekanlar›, bireyin üretirken de
tüketebilece¤i, çal›flma ile al›flveriflin, bofl
zaman geçirmenin içiçe geçti¤i mekanlara
dönüflmektedir. Ayn› zamanda,
günümüzde bireyler kendilerini
yaflad›kları ev, yani konutun yan›s›ra
çal›flt›klar› ofis ve semtle de tan›mlamakta
ve kendilerini sosyal olarak
konumland›rmaktad›r. Ofis mekanlar›,
kendilerini mekan tercihleri ile
tan›mlamaya ve sosyal statülerini
belirlemeye yatk›n (Bourdieu 1984) üst-orta
s›n›fa özellikle hitap eder.

Dolay›s›yla, bat›l› ülkelerdeki anlam›yla
bir sanayileflme ve ard›ndan
sanayisizleflme süreci yaflamam›fl olmakla
beraber “ekonomisi büyük ölçüde kentler
ve tüketim faaliyetleri üzerinden iflleyen
bir ülke” (Penpecio¤lu 2011, 64-65) olarak
Türkiye’de ‹stanbul’dan seçilen bir ofis
projesinin ele al›nmas›, mekan üretim
süreci ve mimarl›k üretimi üzerine bir iç
hesaplaflmaya olanak sa¤layabilmektedir.
Tüm bu gerekçeler do¤rultusunda bu
çal›flmada, Tekfen Ka¤›thane OfisPark
projesi örneklem olarak seçilmifltir8.
OfisPark, Tekfen Holding bünyesinde
Tekfen-OZ Emlak Gelifltirme Yat›r›m ve
Ticaret Anonim fiirketi’nce
gerçeklefltirilmifltir. Emre Arolat Mimarl›k

taraf›ndan mimari projeleri haz›rlanm›fl,
yine Tekfen Holding bünyesinde Tekfen
‹nflaat fiirketi’nce inflaat› yap›lm›flt›r.
‹stanbul, Ka¤›thane semtinde 30.000m2lik
kapal› alanl› proje 2007 y›l›nda
tasarlanm›fl ve 2011 y›l›nda inflaat›
bitirilmifltir9 [URL 2].

Tekfen Holding’in Tekfen Emlak
Gelifltirme fiirketi taraf›ndan gerlifltirilmifl
proje, mekan üretim sisteminin tam
içerisinde bulunan,  pek çok çal›flma
alan›n›n ve aktörün biraraya gelmesi ile
gerçeklefltirilen bir örneklem
oluflturmaktad›r. OfisPark projesinin
ba¤lam›, ‹stanbul’daki konumu da ilgi
çekicidir. Günümüzde Ka¤›thane semti,
kentin ticaret merkezi Büyükdere Caddesi
(Levent - Maslak aks›) ile tarihi merkezi Tarihi
Yar›mada aras›ndaki konumu nedeniyle,
yeni bir alt merkez ya da mevcut ticaret
merkezinin bir uzant›s› olarak
öngörülmektedir ve Ka¤›thane’de
Ofispark Projesi’nin öncülük etti¤i yeni
ofis projeleri ve s›kl›kla al›flverifl
merkezleri ile birarada düflünülmüfl ‘ifl
merkezleri’ ortaya ç›kmaktad›r (Erden ve

Firidin 2003). Ka¤›thane bölgesinin, yeniden
keflfedilmekte olan bir ‘hammade’ olarak,
mekan üretimine kat›ld›¤› öne sürülebilir.
OfisPark Projesi, projenin mimari
tasar›m›n› gerçeklefltirmifl Emre Arolat
Mimarl›k Ofisi taraf›ndan da örneklem
olmaya aday bir flekilde tan›mlanmakta,
‘sermayenin beklentileri ile mimarl›¤›n
yönelimleri aras›ndaki gri alanda’ [URL 3]

gerçeklefltirilen bir mimarl›k üretiminden
bahsedilmektedir.

Kesitler-Katmanlar: Kesit-Görüflmeler
Örneklemi anlama ve yorumlama, yani
onu bir olgu-de¤er iliflkisi ba¤lam›nda
okuma, gerçekleflmifl bir mekan üretim
sürecinden (sürece içeriden bak›labilmesi için)

kesitler alarak ve katmanlara ayr›flt›rarak
mümkün olmakta, derinlemesine bir
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Resim: 4
Tekfen Ka¤›thane OfisPark

Hava Foto¤raf›
(www.emlakjet.com).

8 Tek bir projenin (mekan üretim

sürecinin) seçilmifl olmas›n›n nedeni,
oluflturulacak örneklemin mekan 
üretim süreçleri üzerine de¤il 
süreçlerin nas›l okunaca¤›na dair 
bir çal›flma amaçlanmas›d›r. Her bir
mekan üretim süreci bir di¤er süreçten
farkl›l›k gösterebilir. Ancak, önemli
olan bir mekan üretim sürecinin nas›l
okunaca¤›na dair bir tart›flma alan›
oluflturabilmektir.

9 Baflar›l› oldu¤u kabul edilen 

(tüketim dinamikleri içinde ‘baflar›’,
at›fl yap›labilmifl –kar elde edilmifl,
bas›n yay›n organlar›nda bahsedilen,
ödül alm›fl projeler olarak
de¤erlendirilmektedir) bir projenin
seçilmesi sonuç ürünün elefltirisine
odaklan›p süreci yorumlamay› göz ard›
etme ihtimalini de indirgemektedir.



soruflturma/iç hesaplaflma yap›lmas›n› da
olanakl› k›lmaktad›r. Ka¤›thane Ofispark
Projesi’nde, mekan üretim sürecini yön-
lendiren; yat›r›m fikrinin ortaya at›lmas›,
bu fikrin bir projeye dönüflmesi, projenin
imajlara yans›t›larak pazarlanmas›, uygu-
lanarak gerçeklefltirilmesi gibi, kullan›c›
da dahil, sekiz aktörle aç›k uçlu
görüflmeler (Kümbeto¤lu 2005, 76-77)

yap›lm›flt›r. Böylece bir anlamda süreçten
görüflmeler arac›l›¤›yla ‘kesitler’ al›narak
mekan üretim pratiklerine içeriden
bak›lm›flt›r10. Kesitler, h›zla akan ve sürek-
li de¤iflen bir süreçten al›nan anl›k kareler
olarak kabul edilebilir. Sürece içeriden
bakabilmek için bir filmin kareleri gibi,
süreç ayr›flt›r›lm›flt›r. Tek bafllar›na sürece
dair bir anlam ifade etmeseler de her bir
kesit-görüflme, birbirleri ile tekrar
iliflkilendirildiklerinde sürecin içinden
bütünü yorumlama imkan› sa¤lamaktad›r.
Kesit-görüflmeler kuramlar arac›l›¤›yla
birlefltirildi¤inde filmin montaj› her
defas›nda yeniden yap›lmaktad›r.
Böylece, örneklem arac›l›¤›yla olgunun
kuram ve pratik de¤erlerini içiçe geçirerek

nas›l okunabilece¤ine dair bir önermede
bulunulmaktad›r. 

Kesit-görüflmeler ‘mekan üretim sürecinin
yorumlanmas›’ ve ‘mimarl›k üretiminin
mekan üretim sürecindeki yerinin ve
rolünün irdelenmesi’ olarak iki katmanl›
kurgulanm›flt›r. Mekan üretim süreci,
a¤›rl›kl› olarak Henri Lefebvre’in mekan
üretimi tan›m›yla birlikte
yorumlanmaktad›r ve mimarl›k çal›flma
alan›n›n da dahil oldu¤u kesitlerin
birbirleri ile iliflkileri ve tüm bu iliflkiler
a¤›n›n mekansal yans›malar›
tart›fl›lmaktad›r. ‹kinci katman olarak
mimarl›k üretimi yorumlan›rken, mimarl›k
üretiminin ne flekillerde ortaya ç›kt›¤›
hangi dinamiklerle yönlendirildi¤i ve yine
süreci nas›l yönlendirdi¤i üzerinde
durulmakta ve süreç içinde mimari bir
durufl gelifltirip gelifltiremeyeci üzerine
tart›fl›lmalar Bourdieu’den de referanslarla
derinlefltirilmektedir. fiekil 1, sürecin nas›l
kesitler ve katmanlar olarak ele
al›nabilece¤i üzerine kavramsal bir
diagram olarak adland›r›labilir.
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fiekil: 1
Mekan üretim sürecinin
kesitler ve katmanlarla
irdelenmesi, yorumlanmas›,
tart›fl›lmas› üzerine kavramsal
diagram.

10 Bu noktada çal›flma alan› ve

aktör ayr›m›na da vurgu yapmak
gerekmektedir. ‘Çal›flma alan›’ farkl›
bir uzmanl›k bilgisiyle sürece dahil
olmakta; mekan üretim sürecini
meflrulaflt›rmak ve mekan temsilleri
arac›l›¤›yla soyut mekan üretimini
devam ettirmek için süreçte yer
almaktad›r. Mimarl›k disiplini ise,
“bilimsel bir taraf› olan bir tür
sanatç›” (Donald 1999, 13) metaforu
ile söz konusu süreçte yerini al›r.
Ancak uzmanl›k alanlar›ndan di¤er
aktörler de kendi kiflisel görüfl ve
beklentileri ile süreci etkilemektedir.
Özellikle kullan›c› aktör, süreci
mekan tercihleri ile yönlendirme,
tetikleme ve yeniden bafllatma
potansiyeli tafl›maktad›r.



Kesitlerin ancak birbirleri ile
iliflkilendirildikleri zaman sürece dair bir
yorum olana¤› sa¤lamas› gibi, katmanlar
da ayn› girift sürecin birbirinden
ayr›lmayan aksine örtüflen katmanlar›
olarak ele al›nm›flt›r; ‘mekan üretim
sürecinin’, ‘mimarl›k üretimini’ de kap-
sayan çok say›da çal›flma alan› ve aktörle
yönlendirilen ve ilerleyen bir süreç oldu¤u
göz önünde bulundurulmufltur. 

Matris ve Kuramsal ‹zdüflüm
Örneklem ayn› zamanda, farkl› uzmanl›k
alanlar›, aktörler, koflullar, koflullanmalar;
düflünme ile bafllayan soyut üretimden,
bina haline gelen somut üretime, kullan›m
sonras› de¤erlendirmeye uzanan, nedenler
sonuçlar iliflkisini anlatan bir matris
oluflturmaktad›r. Örneklemin grafik
anlat›m›n› temsil eden matris, metaforik
olarak içinde kapsad›¤› bir baflka nesneye
biçim verebilen bir üreti kab› olarak
düflünülebilir. Mekan üretim sürecini içine
alan bir kap olarak önerilen matris, kesit-
görüflmelerde elde edilen tüm verileri
birbirleriyle ve izleklerle iliflki kurarak
ço¤altan bir bilgi üretimine neden
olmaktad›r11.

Mekan üretim sürecini çözümlemek için
önerilen ‘Pratikler Matrisi’, düfleyde
(kolonlar) her bir kesit görüflmenin süreç
içindeki rolünü, bir anlamda hikayesini
anlat›rken; yatay okundu¤unda (sat›rlar)

mimarl›k üretiminin mekan üretim süreci
içindeki yeri ve rolünü anlatmaktad›r.
Matris, her bir kesit-görüflmeden, anlam
kaymas›na izin vermeyecek flekilde, bire
bir al›nt›larla oluflturulmufltur. Ancak
görüflmeleri birbiri ile
ba¤lant›land›r›lmas›na yarayacak anahtar
kelimeler, al›nt›lar›n söylem analizi
sonunda ortaya ç›km›flt›r. Bunun nedeni,
matrisin kendisinin, görüflmelerde yap›lan
al›nt›lar›n bir araya getirilmesinin, birbiri

ile ve kuramla ba¤lant›land›r›lmas›n›n
yoruma aç›k  olmas›d›r. Matris, ‘kuramsal
izdüflüm’ diyagram› ile çak›flt›r›ld›¤›nda,
sürece gerek içeriden (pratik) gerekse
d›flar›dan (kuramsal) bakan bir mimari
durufl; tart›flma alan› ortaya ç›kmaktad›r.

Matrisin ‹zlekler Üzerinden
Yorumlanmas›
Makalede önerilen ‘Pratikler Matrisi’ (fiekil

2) mekan üretim pratiklerinin bütününü
oluflturan ögelerin birbiriyle iliflkisini,
birbirlerinin bilgisini, eklenerek ço¤altan
üretken bir kab› olarak,  pratik ve kuram›
birlikte yorumlama olana¤› sa¤lar.
Pratikler Matrisi makalenin izlekleri ile
birlikte de¤erlendirildi¤inde matris ile
çak›flan bir ‘kuramsal izdüflüm’ diyagram›
önerilebilmekte ve böylece mekan üretimi
pratikleri ile kuram›n çak›flt›¤› bir tart›flma
zemini oluflturulmaktad›r. 

Matris, izlekler aç›s›ndan de¤erlendi¤inde,
flöyle bir ak›fl ortaya ç›kmaktad›r: Mekan
üretim süreçlerinde, mimarl›k üretimi
erkin stratejileri do¤rultusunda hareket
etmektedir. Gerek Tafuri, gerekse
Lefebvre’in vurgulad›¤› gibi; kar amaçl›
bir döngü içinde ak›nt›ya kürek çekmenin
anlams›zd›r (Tafuri 1996). Bu noktada
mimarl›k üretimini paranteze almaya da
gerek yoktur; yaln›zca mimarl›k üretimi
de¤il, pek çok çal›flma alan› ve aktör erkin
hizmetinde bir meflrulaflt›r›c› olarak rol
almaktad›r. Kesit-görüflmelerde de aç›¤a
ç›kan bu durum, özellikle yat›r›m
kararlar›n›n alan ve yat›r›m› finanse eden
aktörler taraf›ndan dile getirilmektedir.
Ekonomik olarak son sözü söylecek
aktörler ‘mimar›n elini kolunu
ba¤lad›klar›nda’ yaln›zca mimar›n de¤il
di¤er pek çok uzmanl›¤›n da yapacak bir
fleyi kalmamaktad›r (fiekil 8).
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11 Latince sözlük anlam› dölyata¤›

olan matris, içinde kapsad›¤› bir
baflka nesneye biçim verebilen üreti
kab› olarak tan›mlanaktad›r 
(Kuhn 1962, 291). Matrisi aç›klamak
için kullan›lan üreti kab› metaforu,
iliflki kurularak bilginin sürekli 
üretildi¤i bir ortama gönderme 
yapmas› aç›s›ndan önemlidir.
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fiekil: 2

Pratikler Matrisi
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fiekil: 3

Kuramsal ‹zdüflüm



fiekil: 5
Pratikler matrisinden ilgili bölüm: 
Kesit 1: ‹fl Gelifltirme Müdürü Aktör,
Kesit 2: Emlak Gelifltirme ve
Pazarlama Uzman› Aktör ve 
Kesit 3: Pazarlama Araflt›rmalar›
Uzman› Aktör’ün Mimardan,
(Bir anlamda mimarl›k üretiminden)
beklentileri.

fiekil: 4
Pratikler matrisinden ilgili bölüm:
Kesit 1: ‹fl Gelifltirme Müdürü Aktör, 
Kesit 4: Müellif Mimar Aktör ve 
Kesit 5: Proje Mimar› Aktör’ün mimarl›k
üretiminin süreçteki rolü üzerine 

yorumlar›.

Ancak salt erkin mekan üretim
stratejilerinin meflrulaflt›r›ld›¤› bir
mimarl›k üretimi, süreç içinde di¤er
çal›flma alanlar› ve aktörler taraf›ndan
tercih edilmemektedir. Kesit-görüflmelerde
de farkl› aktörlerce s›kl›kla belirtildi¤i gibi
süreçte sadece talepleri karfl›layan, mimari
üretim sürecini sorunsallaflt›rmayan,
ba¤lam ile iliflki kurmadan

‘çekmecesindeki haz›r projeyi ç›kart›p
veren’, ‘çekmece mimarlar›’ elefltirilmekte
ve mimarl›k üretiminden beklenenin
basitçe talepleri karfl›laman›n çok daha
ötesinde oldu¤u vurgulanmaktad›r (fiekil 9).
Bir anlamda süreç içinde mimarl›k
üretiminden bir ‘muhalafet beklentisi’
oluflmaktad›r. Söz konusu muhalefet
beklentisi Lefebvre’in kavramlar› ile12

nicel verilere indirgenmifl, sentetik
nitelikler atfedilmifl ‘soyut mekan›n’
elefltirisi ya da tekrar ‘yaflanan  mekana’
dönüfltürülmesi için mimarl›k üretiminden
medet umulmas› olarak kabul edilebilir.
Dolay›s›yla, mimarl›k üretiminin, mekan
üretim süreci uzant›s›nda, erk (tüketim

toplumunun dinamikleri) ile kurdu¤u iliflkinin
ince bir çizgide ilerledi¤i öne sürülebilir:
Erk için erke ra¤men muhalefet. 
Mekan üretim sürecinin tamamen d›fl›na
sürüklenmeden, sürecin içinden muhalefet
gelifltirebilmek, ikircikli, ince çizgide,
oldukça kaypak ve tart›flmal› bir mimari

duruflu gözler önüne sermektedir Bu
durum görüflmelerde de tüketim
dinamiklerini yads›mayan ama ayn›
zamanda ‘taviz de vermeyen’ özgün bir
yaklafl›m gelifltirebilecek bir mimarl›k
üretimi beklentisi olarak dile
getirilmektedir. Müellif mimar ve proje
mimar› aktörlerin görüflleri de ayn›
vurguyu yapmaktad›r. Sürecin

dinamiklerine kay›ts›z kalmak süreç d›fl›
b›rak›lmak anlam›na gelmektedir.
Dolay›s›yla, di¤er uzmanl›klar taraf›ndan
belirlenen veriler tasar›m sürecine
yans›t›l›r, ancak ayn› zamanda tasar›m
sürecinde al›nan mimari kararlar
konusunda da ›srarc› olmak
gerekmektedir. Proje mimarı, bu anlamda
kendisini sürekli bir ‘cephe savunmas›’
durumunda buldu¤unu belirtmektedir
(fiekil 10).

Tüketim toplumunun talep ve dinamikleri
do¤rultusunda mekan üretim sürecinde
oluflturulan ve nicelik aray›fl›na indirgenen
mekansal veriler, gerek mimarl›k alan›n›n
kavramlar› gerekse mimar aktörün
bireysel görüfl, deneyim ve tercihleri ile
yorumlanmaktad›r. Söz konusu
yorumlama bir durufl ortaya koymaktad›r.
Bu noktada Pierre Bourdieu’nün nesnel
‘durumlar/positions’  ile öznel
‘durufllar/position takings’ kavramlar›
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12 Mekan›n, kolayca al›n›p sat›labilmesi

için “mobilizasyonu” gerekmektedir.
Kolayca de¤ifl tokufl edilebilmesi için
eflde¤er parçalara bölünmesi
“homojenlefltirilmesi” ve farkl›
kullan›mlara göre“ayr›flt›r›lmas›” 
gerekmektedir. Böylece mekan “kullan›m
de¤erinin” ötesinde “de¤iflim de¤eri”
kazan›r. (Eflde¤er, gerekti¤inde
bölünebilen ofis mekanlar›) De¤iflim de¤eri
kazanm›fl bir ürün olarak mekan, 
metalaflmakta ve yapay nitelikler 
atfedilerek cazibe kazanmaktad›r.
Lefebvre, yukar›daki mekan üretim süreci
sonucunda ortaya ç›kan mekan›
yaflanm›fll›klardan ar›nd›r›lm›fl sosyal bir
mekan olmaktan ç›km›fl ‘soyut mekan’
kavram› ile tan›mlar. (Lefebvre 1974)eri”
oldu¤u iddia edilebilir. Dolay›s›yla habitus,
toplumsal bir yap›n›n belirli bir çevrede
belli baz› flartlar alt›ndaki öznel pratik-
lerini belirleyen yere ve zamana göre
de¤iflebilen esnek bir çerçeve oluflturur.



aras›nda bir iliflki kurulabilir13 (Calhoun

2007, 360-344). Durumlar, mekan üretim
stratejileri do¤rultusunda mekan›n
indirgendi¤i nicel verilere gönderme
yapar; durufllar ise mekansallaflt›r›lan nicel
veriler, tercih edilen mimari kavramlar,
yaklafl›mlar, yani mekan üretimine dahil
olan mimar aktörün/aktörlerin bireysel
tercihleri olarak karfl›l›k bulmaktad›r.
Dolay›s›yla, süreç içinde ‘mimari durufl’
sadece erk’in mimarl›ktan talepleri ile
flekillenmemektedir. Mimari durufl, gerek
mimarl›k çal›flma alan›n›n uzmanl›¤› ile
gerekse mimar›n bir birey olarak görüflleri,
tercihleri ve arzular›yla oluflmaktad›r.
Mimarl›k üretimi flu ya da bu flekilde
ancak yorumlamaya dayanan, uzmanl›¤›,
kiflisel görüfl tercih ve hatta arzular› da
kapsayan bir durufl ile ortaya ç›kmaktad›r.
Ancak söz konusu ‘muhalefet içeren’
mimari durufl beklentisi, kavramlar›
cisimlefltiren ve üretken bir ‘aura’ yaratan
mimarl›k üretimine kendini aflan,
boyundan büyük bir misyon da yükler:
Adeta seri üretilen tektip, ayr›flm›fl, salt
nicel verilere indirgenerek metalaflm›fl
soyut mekanlar›n, mimarl›k üretimi ile
tekrar yaflanan mekanlara dönüflmesi.
Mimarl›k üretiminin mekan üretim
sürecini tek bafl›na yönlendirece¤i

yan›lg›s›n› yarat›lmaktad›r. Kesit-
görüflmelerde de görüflmeciler, mimarl›¤›
‘hayallerini gerçeklefltirecek’ ya da
‘kurulan hayalleri ete kemi¤e
büründürecek’ bir çal›flma alan› olarak
görmektedirler.
‘Mimari durufl’ ayn› zamanda mekana
cazibe kazand›racak yapay nitelikler
kazanmas›na da bir vas›ta oluflturmakta ve
özellikle mekan›n sat›fl ve
pazarlanmas›nda önemli bir rol
oynamaktad›r. Bu durum da özellikle
mimari kimlik, kavram üzerinden
gerçekleflmekte ve nihayetinde mimari
ürünlerle birlikte kimlik ve kavramlar›n da
içinin boflalt›larak -bir anlamda
sloganlaflt›r›larak- tüketilmesine neden
olmaktad›r. Pazarlama ve sat›fl uzman›
aktörün de belirtti¤i gibi, ortaya at›lan
mimari kavramlar ya da mimar›n kimli¤i
pazarlama sürecinde önemli olmaktad›r.
Yine kullan›c› aktörün de belirtti¤i gibi
‘ödül alm›fl’ bir yap›, mekan›n sat›fl›n›
kolaylaflt›rmaktad›r (fiekil 11).
Ancak, tüm bu tart›flmalarda, mekan
yaln›zca bir ürün olarak de¤il, ayn›
zamanda tüm dinamiklerin yer ald›¤› bir
‘hazne’ olarak kabul edildi¤inde, süreç
içinde mimari durufl kavram› kritik bir
anlam kazanmaktad›r. 
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fiekil: 6
Kesit 4: Müellif Mimar
Aktör ve Kesit 5: Proje
Mimar› Aktör’ün
süreçteki durufllar›
üzerine Pratikler
Matrisinden ilgili
bölüm

fiekil: 7
Kesit 6: Sat›fl ve Pazarlama Uzman›
Aktör, Kesit 7: Uygulama ve
Koordinasyon Sorumlusu Aktör ve
Kesit 8: Kullan›c› / Malsahibi
Aktör’ün Mimari kavramsal
kararlar kendi deyiflleriyle ‘konsept’
ile ilgili görüflleri  üzerine Pratikler
Matrisinden ilgili bölüm

13 Nesnel ve öznel aras›ndaki

ba¤lant›y› sa¤lamak için Bourdieu,
sosyal gruplar›n ba¤lant›land›rmal› bir
analizini önermektedir. Sosyal gruplar
birbirleriyle ve nesnel ve öznel
yanlar›yla ba¤lant›land›r›larak incelen-
mekte ve üç temel kavrama
ayr›labilmektedir; “durumlar”,
“durufllar” ve “habitus”. “Durumlar”
gruplar›n e¤itim, yafl, gelir düzeyi vb.
nesnel özelliklerini kapsarken,
“durufllar” giyim tarz›, müzik zevki,
bofl vakit geçirme gibi öznel ve gru-
plar›n birbirleri aras›nda da göreli ter-
cihleri kapsamaktad›r. Durumlar ve
durufllar aras›nda direkt ve birebir
ba¤lant›lar yoktur. Bu noktada “habi-
tus” kavram› nesnel olan durumlar ile
öznel olan durufllar aras›nda ortak bir
payda oluflturur yani
“ba¤lant›land›r›r”.  Belirli sosyal
yap›lar yani “durum”larla, belirli sosyal
pratikler yani “durufllar”› iliflkilendiren
bir çerçeve oluflturur. Habitus
kavram›n›n, nesnel kriterlerle
ba¤lant›land›r›lm›fl ve iliflkilendirilmifl
öznel pratiklerinin, tercihlerin
oluflturdu¤u “sosyal bir konum”,
insan›n belirli bir durumda 
“toplumdaki yeri” oldu¤u iddia
edilebilir. Dolay›s›yla habitus, 
toplumsal bir yap›n›n belirli bir
çevrede belli baz› flartlar alt›ndaki

öznel pratiklerini belirleyen yere ve
zamana göre de¤iflebilen esnek bir
çerçeve oluflturur.



fiekil: 8
Kesit 6: Sat›fl ve Pazarlama Uzman›
Aktör’ün  Pratikler Matrisinde,
mimarl›k üretiminin hazne mekan
(ve kent) üzerinde etkilerini dile
getirdi¤i bölüm.

Mekan kavram›, yaln›zca toplumun
dinamikleriyle biçimlenen bir ürün olarak
de¤il; ayn› zamanda toplumu ve
dinamiklerini biçimlendiren, üretim,
tüketim ve yeniden üretim süreçlerini
bar›nd›ran bir ‘hazne’ olarak da
de¤erlendirilmelidir. Mekan üretimi
yaln›zca bir ürün ortaya koymamakta,
hazneyi de biçimlendirmektedir.
Dolay›s›yla üretim süreçlerinde al›nan her
türlü karar ve benimsenen her türlü
yaklafl›m, haznede gerçekleflen tüm
dinamikleri ve süreçleri de etkileyecek bir
potansiyele sahiptir.
Mimarl›k üretimi, mekan üretim süreci
içinde rol ald›¤›, sürece dahil oldu¤u
zaman, di¤er pek çok uzmanl›k alan› ve
aktör ile birlikte bilfiil (de facto) hazne
mekan› da biçimlendirmektedir ve dolayl›
yoldan ve k›s›tl› da olsa dinamikleri
yönlendirme potansiyeline sahip
olmaktad›r. Bundan dolay›, hazne
mekan›n biçimlenmesinde etki sahibi olan
her türlü mimarl›k üretimi, benimsenen
kavramlar, yaklafl›mlar ve tutumlarla,
sergiledi¤i durufl sergilemekte ve hazne
mekan› etkilemektedir. Dolay›s›yla,
sürecin dinamiklerine teslim olmufl hiç
muhalefet içermeyen mimarl›k üretimleri,
yani duruflsuzluk da hazne mekan›
etkileyen bir durufl olarak görülmelidir.
Kald› ki, örneklemin yorumlanmas› ile
mekan üretim sürecinde yer alan uzmanl›k
alanlar› ve aktörlerin de mimarl›k
üretiminden bir durufl beklentisi içinde
olduklar› ortaya ç›kmaktad›r. Söz konusu
beklentinin nedenleri farkl› olabilmektedir.
‹lk bak›flta göze çarpan neden, mimari
duruflun ortaya koydu¤u kavramlar ve
anlay›fllarla, bir pazarlama stratejisi olarak
mekan üretimini h›zland›ran ve sürekli
yenilik aray›fl›nda olan tüketimi
körükleyen bir yan›n›n bulunmas›d›r.
Ancak altta yatan daha temel bir neden
bulunmaktad›r: Mekan üretim süreçleri

sonucunda ortaya ç›kan mekanlar›n
yeniden yaflant›n›n yeflerdi¤i üretken bir
hazne mekan olarak anlam kazanabilmesi,
Lefebvre’in terminolojisiyle zihinsel bir
kurgu sonucu üretilen soyut mekanlar›n,
tekrar fiziksel/sosyal mekanlar olabilmesi
için nitelik kazanabilmesi ile do¤rudan
iliflkilidir (fiekil 12).

K›saca, mekan›n yaln›zca bir ürün de¤il,
süreci de içine alan bir hazne oldu¤unun
fark›ndal›¤›yla bir durufl gelifltirmek
mimarl›k uzmanl›k alan›n›n deste¤i ile
gerçekleflir. Söz konusu durufl, mekan›n
dinamiklerce biçimlenirken ayn› zamanda
dinamikleri de biçimlendirebildi¤inin
fark›ndal›¤›yla, diyalektik bir düflünüfle
iflaret etmektedir ve yaln›zca olgulara ve
sonuçlara odaklanmayan, olgular›n alt›nda
yatan nedenleri de sorgulayan bir bak›fl
aç›s› gerektirmektedir ve bu anlamda
‘elefltirel bir durufl’ olarak kabul edilebilir.

Süreç içinde sözde bir muhalefetin
ötesinde ‘elefltirel bir durufl’
gelifltirilebilmesi için tekrar izleklere
dönülebilir. Gerek Tafuri, gerekse
Lefebvre, elefltirel bir duruflun öncelikle
mekan üretim süreçlerine iliflkin
fark›ndal›k gerektirdi¤ini, bu nedenle,
süreci yads›madan sürecin içinden
gelifltirilece¤ine vurgu yapmaktad›r. 
Tafuri (1996) a¤›rl›kl› olarak ekonomik bir
bak›fl aç›s›yla, süreç içindeki çal›flma
alanlar›n› (sektörleri) ve önceliklerini
yads›mayan bir anlay›fl gelifltirilmesini 
öne sürmektedir. Tafuri’nin süreç içinde,
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bir ‘çeviri’ yetisine vurgu yapt›¤›
söylenebilir.

Lefebvre’e göre ise süreç içinde bir durufl
yaln›zca ekonomik olgular›n fark›ndal›¤›
ile gelifltirilemez. Toplumun farkl›
kesimlerinin çeliflkileriyle beraber ayn›
mekanda buluflabilmesini gözetmek
gerekmektedir. Kentlinin hakk›na vurgu
yapmaktad›r. Lefebvre (1996 155, 164-176),
ayn› zamanda bireylerin yaln›zca
ihtiyaçlar›n›n de¤il, arzular›n›n da mekan
üretiminde (e¤er yaflanan bir mekan olmas›

isteniyorsa) karfl›l›k bulmas› gerekti¤ini
savunur. Lefebvre, yaln›zca mimarl›k
üretiminin ya da herhangi bir çal›flma
alan›n›n uzmanl›¤›n›n tek bafl›na bir
kurtar›c› edas›yla, soyut mekan üretiminin
karfl›s›na geçemeyece¤ini özellikle
vurgular. Tüm aktörler herfleyden önce
yaln›zca uzmanl›klar›yla de¤il, kendi
kentli kimlikleriyle sürecin içinde
bulunmal›d›rlar. Dolay›s›yla, Lefebvre de
mimarl›k üretimin tek bafl›na bir durufl
gelifltirmesinin yeterli olmad›¤›n›; ama
yine de fark›ndal›kla ve mekana dair tüm
aktörlerin (sosyal gruplar›n) kat›l›m›yla
mekan üretiminde alternatif bir duruflun
gelifltirilebilece¤ini vurgular. Tüm çal›flma
alanlar›ndan aktörlerin, kendilerinden
beklenen  uzman  kimlikleri ile birlikte,
bir kentli olarak olgulara yaklaflabilmeleri
gerekmektedir.

Örneklemin yorumlanmas›nda da
aktörlerin, görüflmenin ak›fl›yla, uzman
kimliklerinden s›yr›larak, kentli
kimlikleriyle mekan üretimine
bakabildikleri anlar sürece dair en can
al›c› yorumlar› da gerçeklefltirdikleri anlar
olmufltur. Ancak o zaman mekan bir ürün
olarak de¤il, tüm dinamiklerin içinde
biçimlendi¤i ve yaflam› da biçimlendiren
bir hazne olarak karfl›m›za
ç›kabilmektedir: Tüketim toplumunun

manipülasyonu olan arzunun de¤il; kentli
bireyin arzular›n›n karfl›l›k buldu¤u,
çeliflen dinamikleri kapsayan bir ‘yap›t’/
‘oeuvre’ olarak mekan (Lefebvre 1996, 154,

173-174).

Bourdieu’nün yaklafl›m›yla mimarl›k
üretimi ba¤lam›n sundu¤u verileri
(durumlar›) ancak mimar aktörlerin bireysel
uzmanl›klar›, tercih ve yaklafl›mlar›yla
(durufllar›) ile yorumlad›¤›nda  somut bir
ürün ortaya koyabilmektedir. Kavramlar›
somutlaflt›ran (mekansallaflt›ran) mimarl›k
üretimi, ba¤lam› yorumlamay›
gerektirmektedir ve söz konusu
yorumlama, mimar aktörlerin yaln›zca
uzmanl›k bilgilerini de¤il, bireysel görüfl,
tercih ve arzular›nı da kapsamaktad›r.

K›saca, Tafuri’nin ‘ancak sistemin içinde
olmakla’, Lefebvre’in ‘yaln›zca uzman
kimli¤i ile de¤il kentli kimli¤i ile
kat›larak’, Bourdieu’nün de ‘bireysel
tercihlere de yer vererek’ süreç içindeki
sürece ra¤men elefltirel durufllarını
de¤erlendirmek gerekmektedir. Bu
ba¤lamda, elefltirel bir durufl ortaya
koyabilmek için; her fleyden önce, tüketim
dinamiklerini yads›mayan, mimarl›k
üretiminin gerek kuramsal, gerekse pratik
yönleriyle mekan üretim süreçlerinin
içinde bulundu¤unu kabullenen bir
fark›ndal›k gerekmektedir.

Bu noktada, mekan üretim süreçlerini
yönlendiren tüketim toplumu dinamikleri
erk olarak kabul edildi¤inde, mimarl›k
üretiminin erk ile olan iliflkisinin de
sorgulamas› gerekmektedir. Mekan
üretiminin stratejileri erk taraf›ndan
belirlenmekte ve mimarl›k üretimi
yaln›zca stratejileri gerçeklefltirmek üzere
devreye girmektedir. Mimarl›k çal›flma
alan›n›n›n erkin bir parças› oldu¤u (erk

sahibi oldu¤u) düflüncesi bir yan›lsamadan

Mimarlık Üretimi Üzerine Bir iç Hesaplaflma: Tüketim Dinamiklerinin Uzantısında Mimari Bir Durufl

Say› 17, 2014 71



ibarettir. Özünde mimarl›k çal›flma
alan›n›n da blasé bir tutuma
sürüklenmesinin nedeninin söz konusu
yan›lsama oldu¤u ileri sürülebilir. Ancak
mimarl›k üretiminin mekan üretiminde
hiçbir etki sahibi olmad›¤› da
varsay›lmamal›d›r. Bu noktada De
Certeau’nun ‘strateji’ ve ‘taktik’
kavramlar› bir ç›k›fl noktas› iflaret
etmektedir. De Certeau (1984, 38) ‘strateji’
ve ‘taktik’ tan›mlar›n› flöyle ay›r›r:
Taktikler erk sahibi olunmad›¤›
durumlarda ortaya ç›kan pratiklerdir, oysa
stratejiler erkin gövde gösterisi olarak
planlan›r ve yürürlü¤e girer: stratejiler erk
sahibi olanlar taraf›ndan yürütülür,
taktikler ise günlük hayat›n brikolajlar›d›r.
Dolay›s›yla mimarl›k üretiminin, erkin
stratejilerine karfl›l›k erk sahibi olmayan›n
tutumu olan taktiklerle, stratejiler
karfl›s›nda her seferinde yeniden
oluflturulan, elefltirel hatta alternatif
durufl(lar) gelifltirme potansiyeli
bulunmaktad›r. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, bu çal›flmada
benimsenen elefltirel durufl; 
- Sürece içerden bakabilen; sürecin
dinamiklerinin sürecin kendi içinden
ortaya ç›kabilece¤inin fark›nda olabilen,
- Kuram ile prati¤i farkl› üretimler olarak
ayr›flt›rmadan birlikte de¤erlendirebilen,
- Kavramlar›n farkl› uzmanl›k alanlar›nda,
farkl› paradigmalarda de¤iflken anlamlar›
oldu¤unun bilinciyle, çok dilli bir
anlay›flla çeviri yapabilen, 
- Sürece yaln›zca bir uzman olarak de¤il,
bireysel arzular›yla da dahil oldu¤unun
bilincinde,
- Mekan üretimine yaln›zca uzman
gözlükleri ile de¤il; kentli kimli¤i ile de
bakabilen,
- Durdu¤u ince çizgide topyekün erke alet
olmamak ve sistemi körükler bir hale
gelmemek, bir anlamda elefltirelli¤ini

kaybetmemek için erkin iflleyifli olan
stratejiler karfl›s›nda ana ve ba¤lama göre
gelifltirilen taktiklerle belirlenen, 
bir tav›r olarak özetlenebilir.

Bu noktada vurgulanmas› gereken,
elefltirel bir  mimari duruflun kurtar›c›
olma rolüne soyunmamas› gerekti¤inin
fark›nda olmakt›r ve elbette, söz konusu
elefltirel durufl, yaln›zca mimarl›k çal›flma
alan›n›n tekelinde de¤ildir. Mekan üretim
süreçlerine dahil olan tüm çal›flma alanlar›
ve aktörler için de benzer bir elefltirel
durufl olabilir. Ancak naif bir düflünüflle,
tüm uzmanl›k alanlar› ve aktörlerden,
erkin dayatmalar› karfl›s›nda  kentli
kimlikleri ve bireysel arzular›yla sürece
dahil olmalar› beklentisi içine
girmektense; bu çal›flman›n amac› olan
mimarl›k disiplini üzerine odaklanmak ve
adeta bir iç hesaplaflmaya girmek tercih
edilmifltir. Mimarl›k üretimi üzerine bir iç
hesaplaflma, bu aç›dan bak›ld›¤›nda
diyalektik çeliflkiler içeren bir yap›da
temellenir. Bu noktada, mimarl›¤›n
kavramlarla nesneler aras›ndaki diyalektik
yap›s›na de¤inmek gerekmektedir. Çünkü
söz konusu diyalektik iliflki taktiklerle
ilerleyen, her seferinde yeniden
kurgulanan, elefltirel bir durufla dair bir
kap› açmaktad›r.

III.
Lefebvre, diyalektik düflünüflü (mant›¤›)

aç›klarken formel mant›k ile
karfl›laflt›rmas›n› yapar ve  Hegel’in konu
üzerine görüfllerini al›nt›lar: “... ‘Formel
mant›kta düflünce, düflünülen nesneyle
adeta hiçbir iliflkiye girmeden ayr› bir
mecrada akar’ (1940, 7). Oysa ki, formel
mant›k asla içeriksiz yapamaz; yaln›zca
içeri¤in bir parças›n› kopart›r, ‘soyut’ hale
getirir, ama ondan asla tamamen
kurtulamaz (Lefebvre 1940, 8). 
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Dolay›s›yla biçim ile içerik yani nesneler
ve (nesnelere dair) kavramlar birbirleri ile
çeliflki bar›nd›ran bir iliflki içindedir. Bu
noktada Lefebvre (1940, 11), diyalekti¤in
temeline çeliflkiyi yerlefltirir: “Düflüncenin
ve gerçe¤in (nesnenin) sonsuz derecede
zengin birli¤inin bilinci; her çeliflki bir
iliflki oldu¤una göre, düflüncenin iç
çeliflkilerinin gündeme getirdi¤i zorunlu
birlik; ancak çeliflki halindeki ‘tekyönlü’
terimlerin afl›lmas›yla zapt edilmesi ve
belirlenmesi gereken birlik”. 

Bu anlamda Lefebvre’in diyalektik
yaklafl›m› mimarl›k için önemli bir yere
sahiptir. Zira mimarl›k çal›flma alan› her
zaman nesne ile iliflkilidir; kavramlar,
(kuramlar) nesnelerden (mekan, birey, toplum)

yola ç›karak gelifltirilir. Mimarl›k
üretiminin özünde de tamamen kavramsal
bile olsa ‘nesnelere dair’ bir
kavramsallaflt›rmadan bahsedilebilir,
nesnelerden tam bir kopma mümkün

de¤ildir14 di¤er taraftan, mimarl›k alan› da
üretimini yaln›zca nesneler ile de¤il
kavramlar ile yapar. 

Bu anlamda diyalektik düflüncenin nesne
ile kavram›n çeliflkili iliflkisini birarada
düflünmemize yard›mc› olan, çeliflkileri
ba¤lant›land›ran yaklafl›m› mimarl›k
üretimi için önem kazanmaktad›r: “Bafltan
ba¤lanm›fl bir düflünce taraf›ndan
yönetilmedi¤i sürece, tart›flma ucu aç›k ve
sonuçsuzdur. Ama tart›flma serbest ve
canl›d›r da; farkl›, de¤iflken, z›t tezler
aras›nda hareket eder. Sonu olmayan
tart›flmalar›n vard›¤› flüphecilik, iyi bir
taraf da içerir. fiüphecilik sayesinde,
‘herhangi bir önermenin içindeki düflünce
zinciri yal›t›ld›¤› zaman, mutlaka
kavramlar›n afl›lm›fl oldu¤u ya da tezat
oluflturacak flekilde birbiriyle ba¤lanm›fl
oldu¤u ortaya ç›kar (Lefebvre 1940, 12). 

Lefebvre’in bu yaklafl›m› ayn› zamanda
kuram ile pratik aras›ndaki ayr›m› da bir
anlamda ba¤lant›l› k›lan düflünce zinciri
olmas› aç›s›ndan önemli bir önermedir.

Mimarl›k üretiminin do¤as›nda bulunan,
nesnelerden kavramlara ulaflabilmek ve
kavramlar› nesnellefltirmek/
cisimlefltirmek/ete kemi¤e büründürmek
olarak özetlenebilecek diyalektik sal›n›m,
iliflki kurarak, ba¤lant›land›rarak
‘yorumlamaya’ dayanan elefltirel durufl
gerektirmektedir. Mimarl›k stratejiler
do¤rultusunda ortaya at›lan hedef, öngörü,
kriter ve verileri, bir baflka deyiflle,
kavramlar› yorumlar. Bu yorumlama
özünde kavramlar›n, nesneler dünyas›na
ait, gerçekleflmifl bir mekana nas›l
dönüflece¤inin bir yorumlamas›d›r. Bu
yorumlama s›ras›nda mimarl›k disiplininin
kavramlar›, yaklafl›mlar›, kuramlar› ve
ayn› zamanda mimar bireyin tercihleri ve
hatta arzular› devreye girer. Bu çal›flmada
vurgulanan mimari durufl, belirli bir anda,
belirli bir nesneye, belirli bir ba¤lama dair
ortaya ç›kan tüm etkin faktörleri,
çeliflkileri aflarak mimarl›k üretimine dair
iç hesaplaflmaya sokma çabas› olarak
tezahür eder. Mimarl›k üretiminin
diyalektik do¤as›ndan kaynaklanan
mimari durufl, her nesnenin yap›s›na,
nesnenin ba¤lam›na, nesneyi ortaya
ç›karan dinamiklere, hakim erke göre her
seferinde yeniden kurgulanan bir taktik
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Sonuç olarak, bu çal›flmada mimarl›k
çal›flma alan›n›n çeliflkilerden beslenen ve
taktiklerle ilerleyen bir üretim süreci
oldu¤u vurgulanmakta ve içinde bulunulan
ba¤lam ne olursa olsun (makalede ele al›nd›¤›

üzere tüketim toplumu), erk hangi tan›mlar
alt›nda toplan›rsa toplans›n bir mimari
duruflun elefltirel bir potansiyel içerdi¤inin
alt› çizilmektedirl
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14 Yaln›zca kavramlar üzerinden

gerçeklefltirilen bir mimarl›k üretimi,
Lefebvre’in tan›m›yla (1974, 229-292)

‘yaflanan mekan’ olmaktan ç›km›fl, ‘soyut
mekan’ üretimleri ile sonuçlanmaktad›r.

Özellikle de ‘yer’ ve ‘mekan’ iliflkisi
ba¤lam›nda düflünüldü¤ünde, nesnelerden
kopmufl bir kavramsallaflt›ma mant›¤› ile

‘Mekan’, ‘Yer’ olma özelli¤ini kaybeder.
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