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Giinlimiiz tiiketim toplumunda, mekan
tiretim siireci ve onun uzantisi olan
mimarlik tiretimi kendi gercekligini cesitli
bicimlerde sergilemekte; mimarligin bu
baglamda yerinin ve roliiniin sorgulandigi
pek cok calisma yapilmaktadir. Kiiresel
lcekte tartisilan bu konunun Istanbul’daki
yansimalari, bu makalede karalama
dozunda bir elestirinin 6tesinde bir i¢
hesaplagsma olarak irdelenmistir. Tiiketim
toplumunun dinamikleri baglaminda
geligtirilen bir mimari durug, mimarlik
liretiminin bu baglamdaki yerini, etkisini
ve roliinii sorgulayan; mimarlik iiretiminin
dogasindan kaynaklanan iiretim bi¢iminin
irdelendigi bir ‘i¢c hesaplagsma’ olarak
tanimlanabilir. “Tiiketim toplumu
dinamikleri” ortamin kosullarini,
olanaklarini ve siirlamalarini temsil eden
‘baglam’ terimi ile ifade edilmektedir.
Mimarligin bu baglamdaki yerini ve
potansiyelini aragtirmak i¢in anlama,
degerlendirme ve yorumlama odakli bir
yontem ile tiiketim olgusuna elestirel’,
ancak karamsar olmayan, aksine
mimarligin potansiyelinin yeniden
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degerlendirilmesine olanak saglayan bir
yaklasim benimsenmistir. I¢c hesaplasmaya
yol acan bu elestirel yaklasim ile,
mimarlik iiretimine odaklanan bir
farkindalik gelistirmenin 6nemi
vurgulanmakta ve tiiketim toplumunun
dinamikleri baglaminda gelistirilebilecek
bir ‘mimari durusun’ olas1 durumlari
tartisilmaktadir.

Bu calismada mimarlik iiretimi, ¢cok yonlii
bir {iretim siirecini igerir; tiiketim
toplumuna iligkin mimari kuramlarin
yeniden iiretilmesini ve mekan tiretim
siirecinin bir parcasi olarak, mimari {iriin
dahil her tiirlii iiretimi kapsar. Tiiketimin
onemli bir diizeye ulastig1, siirekli yeni
iriin veya hizmet arayisi icinde olan bir
toplumda mimarligin yeri nedir? Uriinlerin
metalastirilarak olabildigince ¢ok ve hizli
tiiketilmesine dayanan sosyal ve ekonomik
bir yapilanmada mimarlik {iriinii ne anlam
ifade etmektedir? “Islevselligin ve
kullanim degerinin ikinci planda kaldigi,
esyaya iliskin hedonist, sembolik
beklentilerin yiikseldigi” (Bilgin 2003, 399)
tiikketim toplumunda mimarlik nasil bir

Oz

Caligma, tiiketim toplumunun dinamikleri ile
yonlendirilen mekan iiretim stireglerinde
mimarlik tiretiminin yeri, rolii ve etkisi
tizerine bir tartisma agmaktadir. Bu tartisma,
mimarlik {iretiminin tiiketim dinamiklerinin
uzantisinda elestirel bir durus gelistirip
gelistiremeyecegini sorgulayan bir i¢
hesaplasma olarak da tanimlanabilir.
Gergeklesmis bir mekan iiretim siirecinin
(pratiginin) elestirel kuramin bakis agisiyla,
kesitler ve katmanlarla irdelendigi ve
tartisildigl, mekan tiretim siireglerinde
mimarlik {iretiminin nasil
yorumlanabileceginin arandigi bir okuma
bicimi onerilmekte ve buna dair bir 6rneklem
olusturulmaktadir.

Tiiketim dinamiklerinin erk olarak kabul
edildigi bir baglamda, mimarlik tiretiminden
erkin hizmetinde olmasi, ayn1 zamanda erk
i¢in ama erke ragmen bir kars1 durus
gelistirmesi beklenmektedir. Bununla beraber
50z konusu durusun gergekten elestirel bir
yapisinin olup olamayacagi irdelenmelidir.
Calismada mimarlik tiretiminin diyalektik bir
yapist oldugu iizerinde durulmakta, elestirel
bir durus ortaya konulabilmesi i¢in erkin
stratejileri karsisinda her seferinde yeniden
kurgulanan taktiklerle ilerlenmesi gerektigine
isaret edilmektedir.

Abstract

The article opens a discussion on the role
and impact of architecture and architectural
design in the processes of production of
space driven by the dynamics of
consumerism. Such a discussion can also be
regarded as a self-recrimination of
architecture questioning if a critical
architectural stance could be achieved
towards consumerism. Scrutinizing a
finalized space production process,
dissecting it in sections and layers with criti-
cal theory’s approach, proposes a way of
reading (an interpretation) the process itself
and the role of architecture within, thus
providing an exemplar.

In a context where the dynamics of con-
sumerism can be regarded as the leading
power of space production, architecture by
its own means of production is expected to be
in the service of power and at the same time
displaying a counter stance aganist power.
Yet the possibility of a critical stance (in
other words a position-taking) must be taken
into consideration. The article points out to
the dialectic nature of architecture and
implies that a critical stance is possible if
ever changing, shifting tactics are adopted
towards the strategies of power.
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tasafifan,

$ L)
Resim: 1
Resim: 1
Soldan saga
Bir mimar kimligi: Mimar, Frank
Lloyd Wright, 1938, Associated
Press.
Popiiler kiiltiire yanstyan mimar
imgesi: Aktor, Kirk Douglas,
“Strangers When We Meet” filmi,
1960
(Lamster, M. 2000. Architecture
and Film. New York: Princeton
Architectural Press).
Tiketim driiniine yanstyan mimar
kimligi: Kiz Cocuklart igin tasar-
lanan “Mimar” Barbie (Barbie: |
Can be serisinden Mimar Barbie:
http://www.amazon.com/Barbie-
Can-Architect-Doll-
Playset/dp/Boo43WAPs6).

'E[e;tirel tanimi, elbette olumsuzlama
anlaminda degil sorgulama, i¢ hesaplasma
anlamnda kabul edilmektedir.

cerceveye oturtulabilir? Bugiin mimarlik
artik yalnizca tiiketime yonelik mekanlar
iireten bir sistemin icinde bulunmamakta;
tiikketim toplumunun i¢inden ¢ikan her
tiirlii kavram, kimlik arayigt mimarlik
tiretiminde etkin rol oynamaktadir. Bir
bagka deyisle, yalnizca mimari iiriinler
tiikketilmemekte, mimarlik kendi i¢cinden
iiretilen kavramlar ve kimlikler ile
tiiketime hizmet eden bir araca
doniisebilmektedir.

So6zgelimi, bir {irliniin hangi mimar
tarafindan tasarlaniyor oldugu, yani
mimarin kimligi bir pazarlama vasitasina
doniisebilmekte; ya da minimalizm gibi
ucuz, kolay iiretebilen ve dolayisiyla
toplumun her kesimine mekan tiretmek
amaciyla ortaya atilmig bir kavram,
(Gropius 1967, 12) gliniimiizde pahali ve
tiretimi oldukca zor, statii gostergesi bir
islup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Frank
Lloyd Wright, mesleki basarinin simgesini
yansitan mimar kimligi ile, 1960’larda
aktor Kirk Douglas’in “Strangers When
We Meet” filminde popiiler kiiltiire
yansiyan bir mimar imgesi yaratmisg
(Lamster 2000) ve bugiin ‘mimar’ Barbie ise
tiiketim iiriiniine yanstyan mimar
kimliginin doniistimiinii gozler oniine
sermistir.

Mimarlik, ayn1 zamanda oldukga girift ve
degisken mekan iiretim pratiklerinde rol

alan uzmanliklardan yalnizca bir tanesidir
ve Ongoriilmesi giic bir siirecte iiretim
gerceklestirilmektedir. S6zgelimi, mimar
Renzo Piano tarafindan kullanim,
uygulama kolayligi, siirdiiriilebilirlik gibi
kavramlardan yola ¢ikarak tasarlanan
‘terra cotta’ cephe kaplama {irlinii
(Buchanan 2000), ‘modern’, ‘§1k’ gibi
sembolik degerler atfedilerek tasarlanma
amacinin disinda nedenlerle
kullanilabilmektedir. Kentlere ‘modern’
bir goriintii katmak amactyla yapilarin
yalnizca 6n cepheleri kaplanmak suretiyle
temel kullanim prensipleriyle ortiismeyen
bir dekora doniisebilmekte [URL 1] ve
hatta ‘zengin gostersin’ diye genel gecer
yapilarin cepheleri mantolama derzleri
araciliiyla terra cotta goriiniimiine
biirtindiiriilebilmektedir. Artik iiretilen
tirtintin arkasindaki hi¢bir kavram ortada
yoktur; hatta iiriin bile kalmamustir,
yalnizca goriintiisii yeterlidir. Mimarlik
calisma alanindan tiretilen bir {iriin, farklt
dinamikler, caligma alanlar1 ve aktorler
aracilifiyla beklenmedik bi¢imlerde
mekan liretiminin bir parcas: olmaktadir.

Alternatif iiretimlerin ya da kars1
duruslarin, siirekli yenilik arayisinda olan
tilketim dinamikleri tarafindan, yenilik,
ozglinliik adma tiiketime hizmet edecek
sekilde mekan iiretimine dahil edildigi
gozlemlenmektedir. Tafuri’nin (1976, 137)
vurguladig: gibi, karsi ¢ikislar, islevsiz ve
anlamsiz objeler bile yeni bir kullanim
degeri kazanarak, arka kapidan da olsa
tiretim-tiiketim dongiisiiniin i¢inde yer
almaktadir. Bu olguyu giiniimiiziin gozde
mekani ‘loft’lart 6rnek vererek
aciklayabiliriz. Yiizyil basinda kiras1
diisiik oldugu i¢in sanat¢ilar, mimarlar vs.
tarafindan kentlerin ¢okiintii bolgelerinde
atill kalmig imalathaneler alternatif bir
yasam mekani olarak ‘loft” kavramim
tilketim toplumuna tanistirmistir. Kisa bir
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siire i¢cinde ‘loftlar’ 6zenilen ‘bohem’ bir
yasantinin simgesi haline doniigsmiis ve
nihayetinde son derece yiiksek fiyatlara
satin alinmig ve ayn1 mimarlara ‘dekore’
ettirilmistir (Field ve Irving 1999). Ancak
mevcut loft mekanlarinin tiiketime
sunulmasi ile yetinilmemis; ‘loft

konseptinde’ (pazarlama stratejisi olarak ‘sézde-

lofr’) yeni mahalleler, siteler tasarlanmaya
baslamustir (Jacobs 2004, 60). Bu ve benzeri
‘alternatif” yasamlar ve mekanlar
pazarlanarak genel gecer, seri iiretim,
taklit yeni yagam alanlarina
doniismektedir.

Buna karsin, mimarligin kuramsal agidan
tiikketim toplumu olgusuna mesafeli bir
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yaklasim sergiledigi 6ne siiriilebilir.
Tiiketim toplumuna hizmet eden aligveris
merkezleri, eglence parklari gibi mimarlik
tirtinleri ciddiye alinmamakta, tiilketim
toplumunun egilimleri de ‘kitsch’,
‘popiiler kiiltiir’, ‘pastis’ vb. tanimlarla
birlikte anilmakta (Bilgin 2003, 400) ve
tereddiitle karsilanmaktadir. Oysa ki
mimarlik pratigi ayni tiiketim toplumunun
dinamikleri icerisinde bir anlamda el
yordamiyla mekan tiretimine dahil
olmaktadir.

Dolayistyla, tiiketim olgusuna kars1
mimarligm blasé bir tutumu oldugu 6ne
stirilebilir. Georg Simmel (7903) tarafindan
ortaya atilan blasé kavrami, kentli bireyin

e

Resim: 2

Soldan saga:

Mimar Renzo Piano tarafindan
gelistirilen terra cotta cephe
kaplama uygulamalart
(Buchanan, P. 2000. Renzo
Piano Building Workshop:
Complete Works. London:
Phaidon Press).

istanbul, Ulus semtinde terra
cotta gorintisi verilmis bir
mantolama uygulamasi
(Kaynak: Gegeoglu Arsivi).

Resim: 3

Soldan saga:

Loft olarak kullanilan 1850’ler-
den kalma depolar, New York,
A.B.D. (Field, M., Irving, M. 1999
Lofts. Berkeley: Gingko Press).
Bir yatirimcinin “loft” fikrinden
yola gikarak gerceklestirdigi
fabrika, imalathane, depo
gorinimdinde mistakil konut-
lardan olusan site, Colorado
A.B.D. (Jacobs, K. 2004. | Am the
Uncool Hunter. Metropolis
Magazine. Mays. 2004. s. 60-
61).
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2 Hal Foster (2004, 172) bu durumu séyle
ozetlemektedir: ‘Hepimiz (sanatgilar,
elestirmenler, kiiratorler, tarihgiler,
izleyiciler) buginin pratiklerine uygun
bir perspektiften bakmamuzi saglayacak
bir anlattya gereksinim duyuyoruz -
biiyiik anlatilara (grand récits) degil,
konumlandirilmis hikayelere ... Bizden
dnceki bazi gelismelerin sonrasinda
yasamakta oldugumuz gercegini inkar
edecegimize bunu kabul edip “simdi ne
olacak>” diye soramaz miyiz?".

metropoliin kaotik yagantisi karsisinda
gelistirmis oldugu bir tiir g6z kamasmasi
ya da duyarsizlik olarak 6zetlenebilir.
Giiniimiizde s6zkonusu durum, 6zellikle
mimarlik elestirisi ve iiretimi i¢cin gegerli
kabul edilebilir. Tiiketim toplumunun
degisken, yenilik pesinde kosan ve
bireylere ayn1 anda pek ¢ok farkli kimlik
yiikleyen (Featherstone 1996; Beck,ve Beck-
Gersheim 2002) yapisinin mekansal
yansimalart kaotik bir mekan tiretimine
isaret etmektedir. Degisken ve ¢ok aktorlii
bir mekan iiretim siireci s6z konusudur.
Toplumun stirekli degisen beklentileri
nasil karsilanacaktir? Yalnizca tirettikleri
ile degil tiikettikleri ile kimlik edinen ve
tikettigi iirtinlerle 6zdesleserek farkl
kimliklere biiriinebilen (sectigi takim elbise ile

uzman ofis calisani, kullandigr araba ile iyi aile
babasi, satin aldigr ama belki de, hi¢ binmedigi

bisikleti ile maceract gezgin, vs.) bireylere
(Bauman 1998, 40-44) nasil mekanlar
sunulmasi gerekmektedir? Hangi
beklentiler ne sekilde karsilanacaktir?
Sikca tartisilan su sorular ortaya atilir:
‘Islev mi 6n plandadir, yoksa anlam mi1?’
‘Kullanict mi1, miisteri mi?’. Alternatif
aramanin ya da karst ¢citkmanin dolaylh da
olsa kars1 ¢ikilan olgulara hizmet ettigi bir
durumda alternatif aramaya gerek

var midir?

Ancak yalnizca mimarlik degil, diger
uzmanlik alanlarinda da blasé bir tutuma
yol actigimi iddia edebilecegimiz bu
durum, olguyu anlamlandirma cabasininin,
olgu karsisinda bir farkindalik ve bir durus
gelistirme cabasinin topyekiin rafa
kaldirilmas: anlamina m1 gelmelidir?
Sozkonusu durum karsisinda ‘ne
yapilabilir?” sorusundan yola ¢ikarak bir
tartigma acilabilir: Mimarligin tiiketim
olgusunun uzantisinda oldugunu kabul
ederek, blasé bir tutum i¢ine girmeden
mimarlik tiretimini siirdiirebilmek icin bir

durus gelistirebilmek gerekmektedir2.
Mekan iiretim siire¢lerinde mimarlik
liretiminin adeta el yordamiyla yolunu
bulmast bir sorunsal olarak
goriilmediginde ne olur? Mimarlik
tiretiminin gergeklestigi degisken ve girift
siire¢, mimarlik tiretimini etkileyen ancak
ayni zamanda ayni iiretimle bicimlenen bir
baglam olarak degerlendirilirse ne olur?
Mimarligin potansiyellerinin arastirilmasi,
bir durus gelistirip gelistirilemeyeceginin
sorgulanmasi ile aciklanmak istenen de
aslinda budur.

Ancak, mekan iiretim siireclerinde
mimarlik tiretiminin ayricalikli bir kaideye
oturtulmasi s6z konusu degildir; zira
mimarlik tek bagina tiiketim toplumu
dinamikleri ile siki sikiya iligkili olmasina
ragmen, gliniimiiz mekan tiretim
siireclerinde tek s6z sahibi degildir. Ayrica
mekan tiretim kararlari konusunda bir erke
sahip oldugu yanilgisi ise olduk¢a
tartismali bir konudur. Oziinde mimarlik,
mekan iiretim siireclerinde yer alan
uzmanlik alanlarindan yalnizca bir
tanesidir; diger disiplin ve uzmanliklardan
daha oncelikli goriilmemektedir.
Dolayisiyla, mekan tiretim siire¢lerinde
mimarlik tiretimine yonlendirici, adeta
kurtarict bir rol bigmek naiflik olacaktir;
ancak mimarlik disiplini penceresinden
mekan tiretim siirecine bakildigi i¢in
mimarlik tizerine vurgu yapilabilir.

Bu tartisma her seyden once, mimarligi
tilketim olgusunun uzantisinda, mekan
iretim siireclerinin icinde kabul
etmektedir. Bu kabul ile yola ¢ikildiginda
olguya siire¢ odakl1 yaklasmak ve iiretilen
mekanlardan ¢ok iiretim siirecini mercek
altina almak gerekmektedir. Sonu¢ odakli
yaklasildiginda, bitmis bir iiriin
tartistlmakta ve bu tarz yaklasimlarla
mekan liretim siire¢lerinde, mimarlik
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iretiminin potansiyeli iizerine yapici bir
elestiri tiretmek miimkiin olamamaktadir.

Ayn1 zamanda tiiketim olgusuna disaridan
bakma olarak adlandirilan kuramsal
calismalar ile olgunun uzantisinda {iretime
devam eden pratik calismalarin (icinden
bakmak) birlikte degerlendirildigi, iist liste
diisen ve celigkili noktalarin eszamanli
tartisildig1, bir bakis agis1 gerekmektedir.
Bu bakis acisi, bir anlamda kuram ile
pratik arasinda gidip gelen, zitliklarin
dengeli birlikteligini yansitan ve temelleri
elestirel kurama dayanan ‘diyalektik bir
kurgu’yu (Harvey 1996) ortaya
cikarmaktadir.

Bu baglamda, mimarlik disiplini ile bir i¢
hesaplagsma i¢ine girilmekte; mekan
iiretim siirecindeki yerini ve roliinii
anlama ve yorumlama i¢in 6zgiin bir kap1
acilmaktadir: Mimarlik iiretimi baglam ile
iliskilendirilirken, kuram ile pratik
birlikteligini degerlendiren bir okuma
bicimi Onerilmektedir. S6z konusu okuma
bicimi, salt olgular1 degil; olgularin
arkasinda yatan nedenleri sorgulamayi,
“gercek iliskileri kavramak icin ylizeyin
altina inebilmeyi’ gerektiren (Sarantakos
1993, 38-39) elestirel kuramin yaklasimiyla
saglanabilir. Dolayisiyla, elestirel kuramin
ortaya attig1 anahtar kavramlar tizerinden,
somut (gerceklesmis) bir mekan tiretim
pratigini yorumlayan ve s6z konusu
pratigin uzantisinda mimarlik iiretimine
iligkin ¢ok katmanli bir okuma
gelistirilebilir.

Elestirel kuramin ii¢ yol gosterici
referansi, bir anlamda izlek
olusturmaktadir. Oncelikle Manfredo
Tafuri (1976), tiiketim dinamiklerinden
kagis olmadigi ve siirecin dinamiklerini
anlamak ve yorumlamak icin siirecin
icinde bulunulmasi gerekliligine dikkat
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ceker ve calismanin bir izlegini olusturur.
Henri Lefebvre’in (1974) tiikketim
dinamiklerinin uzantisinda ortaya ¢ikan
mekan tiretiminin bir par¢asi olarak
mimarlik liretiminin ele alinmasi
gerekliligi, caligmanin eksenini olusturan
bir izlektir. Pierre Bourdieu’niin (7990),
mekan {iretim siire¢leri icinde mimarlik
tiretiminin bir durus gelistirebilecegi
oOnerisi bir diger izlek olarak
diistiniilmiistiir.

Ancak, izlek olarak kabul edilen bu ii¢
diisiiniiriin pek cok calisma alanindan
beslenerek ortaya koyduklar: kavram ve
sOylemlerin mimarlik iiretiminde birebir
karsiliklarinin bulanabilecegini diisiinmek
naiflik olur. Izleklerin hic biri alternatif bir
mimarlik liretim yontemi olarak ele
almmamustir. Izleklerin 6ne siirdiikleri
yaklasimlara bigimsel bir kavram stogu
goziiyle bakilmamalidir. Bunlar ancak yol
gostericidirler.

Ozellikle kuramsal alanda iiretilen
kavramlarin ve soylemlerin, pratik olarak
mimarlik tiretimindeki ¢evirileri igin
-gerceklestirilmis mekanlara
doniisebilmeleri icin- tiiketim dinamikleri
icinde kendilerine bir yer bulmalari
gerekmektedir. Tafuri’ye gore ozellikle
mimarlik tiretimi bir ‘is’e doniismiis ve
tiikketim dongiisiiniin mesrulagtirict hatta
tetikleyici bir parcasi haline gelmistir.
Alternatif ya da karst duruslar bile tiiketim
dinamiklerinin igleyisine hizmet eden
hatta mesrulastiran bir konuma
diismektedir. Bu noktada Tafuri tiikketim
toplumunun dinamiklerini inkar etmeyen
aksine kabullenen, mekan iiretim
stirecinde yer alan diger aktor ve calisma
alanlarint benimseyen, anlayan bir durug
gelistirilmesi gerektigini savunur. Tafuri
(1976), stireci diger ¢caligma alanlartyla
iligkili analiz edebilecek, goziinii sistemin
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3 Tafurimin tiketim olgusunu
kapitalist bir sosyo-ekonomik
sistemin uzantist hatta sonu-
cu olarak yorumlarken
oldukga karamsar bir tablo
cizdigini iddia edebiliriz.
Tafuri’ye gore her tiirlii alter-
natif arayist ‘yenilik’le isleyen
tiketim sistemini beslemekten
baska bir ise
yaramamaktadur. Tafuri alter-
natif arayslarint dtopik
olarak degerlendirir ve itopik
arayislarin akibetini soyle
ézetler: “Utopyanin
islerliginini, gerceklestigi her
durumda kaybettigi asikardr.
Kapitalist gelismenin
amaglarina uygun dismedik-
leri agiga ¢tkar. Bundan béyle
sentez mimkin degildir.
Utopya kendi tikenisinin
asamalarint bir bir kendisi
planlar” (Tafuri 1976, 48).

isleyisinden ayirmadan alternatif
iiretebilecek etkin bir elestirel bakigin
gerekliligi tizerinde durmakta; bir
anlamda “diismanin1 tani (know the enemy)”
demektedir. Bu goriis makalede de
“siirece iceriden bakmak” vurgusu

ile savunulmaktadir.

Ancak Tafuri’nin karamsar tonu bu
calismada benimsenen elestirel bakis ile
ortiismez. Bu makalede, tiiketim olgusuna
kars1 blasé tutumunun mimarlik icin tek
secenek olup olmadig1 sorgulanmaktadir.
Bu baglamda, Henri Lefebvre’in (1974)
mekan tizerine gelistirdigi kavramlar yol
gosterici olur. Lefebvre de sistemin
icinden hareket edilmesi gerektigini
savunmakta, ancak sistemin icinden
gelistirilebilecek cevaplara dair, dolayl1 ve
muglak da olsa ac¢ik kapilar birakmaktadir.
Oncelikle, Lefebvre’in mimarlik iiretimini
tiiketim olgusunun bir uzantisi olarak
degerlendirebilen “mekan tiretimi” tanimi
ve kavramlari, caligmanin omurgasini
olusturmaktadir. “Mekanin iiretimi,
metalagstirilmasi, tiiketimi” sonunda ortaya
ciktigini One siirdiigii “soyut mekan” gibi
kavramlar ve triyalektik diisiinceye
yonelik tartismalar bu ¢calismada yol
gostericidir. Tkinci olarak, tiiketim olgusu
karsisinda bir durug ve alternatif arayisi
acisindan, Lefebvre (1974), “sosyal
mekan”, “kent hakki”, “yapit/oeuvre” gibi
kavramlarla, Tafuri’nin artitk mimarligin
sistemi beslemekten bagka hic bir secenegi
kalmamasi iddiasina karsi, farkli bir
yaklagim sunmakta ve mimarlik iiretimi
tanimina dolayli da olsa alternatif bir kap1
acmaktadir.

Ancak, Lefebvre’in mekan iiretimi tanimi
siirecin geneline dair bir izlek
olusturmaktadir. Siirecin farkli ¢caligsma
alanlar1 ve aktorlerini barindiran girift ve
degisen yapisinin analizinde Lefebvre,

siirece dahil calisma alanlarinin ve
aktorlerinin ayri ayri isleyisi ya da siirece
nasil dahil olduklari ile ilgilenmekten ¢ok,
bi birleri ile iligkileri iizerinden siireci
kurgulamaktadir. Mekan tiretim
siire¢lerinde rol alan tiim ¢aligma alanlar1
ve sosyal gruplarin arasindaki celiski ve
dinamikleri tartisir. Bu makalede mimar,
planlamaci, pazarlamaci vs. uzmanlik
alanlar1 ve aktorler, ‘teknokrat’ tanimi
cercevesinde, mekan iiretimini erkin
hizmetinde yiiriirliige sokan ve
mesrulagtiran bir grup olarak
degerlendirilmektedir (Donald 1999, 13).

Bireylerin toplum i¢indeki rollerine ve
etkilerine dikkat ¢eken Pierre Bourdieu
mimarlik tiretimini anlama ve yorumlama
icin yeni bir patika acar. Dolayisiyla
yalnizca ¢aligma alanlari uzmanlarinin
degil, mekan iiretim siireclerinde rol alan
bireylerin, yani, aktorlerin bireysel tercih,
gorilis ve yaklagimlarinin da siire¢ icinde
degerlendirilebilecegi bir yaklasim
sunmaktadir. Bir anlamda Lefebvre’in
yaklagiminin disaridan/makro,
Bourdieu’niin yaklagiminin ise
iceriden/mikro olarak birbirlerini
tamamladiklar1 iddia edilebilir (Haslum 2008,
78). Lefebvre, bireylerin nasil sosyal
gruplar olusturduklari ile degil, farkl
sosyal gruplarin karsilagmalart ¢catismalari,
diyalektik celigkileri ile ilgilenmekte;
Bourdieu ise sosyal gruplarin aralarindaki
diyalektikten ¢ok bireylerin sosyal
gruplari nasil olusturduklart ve bireysel
tercihleri ile sosyal konumlar1 nasil
etkiledikleri lizerine yogunlagsmaktadir.

Bu calismada referans verilen ti¢ izlek,
ortaya koyulan sorunsalin nasil ve hangi
yaklasimlarla ele alinmasi gerektigi
konusunda bir arayisa yol agar; bir
referansin bir digerine aktig1 bir kurgu
olusturur. S6z konusu kurgu, tiiketim
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toplumunun dinamikleriyle bi¢cimlenen
mekan {iretim siireclerinin uzantisinda
mimarlik Giretiminin nasil
yorumlanabilecegine ve
degerlendirilebilecegine dair, kuramsal yol
gostericiler, izlekler ortaya koymaktadir.

IL

Mimarlik iiretimi iizerine bir i¢
hesaplasma i¢in yukarida anlatilan
izleklerin sundugu kavramlar
dogrultusunda, mekan iiretim siirecini
iceren somut bir proje -bir mimarlik
tiretim pratigi- 6rneklem olarak
se¢ilmistir4. S6z konusu siiregte mimarlik
iretiminin rolii, etkisi ve potansiyeli
sorgulanmisg; tiiketim dinamiklerinin
uzantisinda mimari durus olasiliklari
tartistlmistir. Boylece siirecin girift
iligkiler agin1 anlamak ve yorumlamak,
ortaya ¢ikan kor noktalari, kopukluklari ve
celiskileri de gozler 6niine sermek,
miimkiin olmustur. Elestirel kuramin
actig1 patikalardan, mekan tiretimi
siirecinde mimarlik tiretimi iizerine bir i¢
hesaplagsmay1 amaclayan bu calismada,
kuram ile pratigi i¢ ice geciren bakis
acisina sahip ‘mimari bir durug’ lizerine
bir tartisma yer almaktadir.

Orneklem

Bu calismada tek bir 6rnek analizi ile bir
mekan {liretim siirecine ait biiyiik resmin
irdelenmesinin miimkiin olamayacagi
diistintilmiis; tikel bir durumdan genel bir
durumu iligkiler lizerinden aciklayan,
paylasilan 6rnekler olarak bir 6rneklem,
mimarlik tiretimini elestirel bakis agisiyla
anlamak ve yorumlamak i¢in uygun
goriilmiistiir. Bir 6rneklem olusturma
¢abasinin altinda, mekan tiretim siireci ve
mimarlik liretiminin siirecteki yeri ve
potansiyeli lizerine derinlemesine bir
irdeleme ya da capraz okuma yapma
amaci yatmaktadir. Orneklem, kurallarin
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stirekli yeniden yazildig: tilketim
dinamiklerinde tek bir 6rnek iizerinden
genelleme yapmak ve bir sablon
gelistirmek yerine, mekan {iretim
siireclerinin nasil yorumlanabilecegi
izerine bir okuma bi¢imi 6nermektedirs.

izleklerden yola cikildiginda, gerceklesmis
bir mekan iiretim siirecini kapsayan
projenin bir 6rneklem olabilmesi i¢in,
tiiketim toplumunun dinamikleri
icerisinde, toplumun beklenti ve ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilmis, mimarlik da
dahil, siirecte yer alan ¢alisma alanlarinin
belli bir iicret karsiliginda yapilan bir ‘is’
olarak goriildiigii (Tafuri 1976) bir proje
olmalidir®. Mekan iiretim siirecini
biitiiniiyle iceren bir projenin secilmesi;
Lefebvre’in bakis acisiyla, sistematik bir
sekilde mekan iireten ‘teknotratlar’ olarak
(Lefebvre 1974) farkli uzmanliklarin bir arada
calistigi, mekanin bir hammade olarak
kesfedilip, ayristirilip, tektiplestirililerek
degisim degeri kazanmis bir meta haline
getirildigi ve sonucta pazarlanip satilarak,
tiikketildigi bir siirecten secilmelidir
Bourdieu’niin sosyo-mekansal
yaklagimina gore, sosyal konumlar ile
fiziksel mekanin ¢akistigi, gerek ¢alisma
alanlarini temsil eden aktorlerin gerekse
kullanici/tiiketicinin tercihlerinin mekanla
ortiisttigi, sistem icinde olumlu kabul
edilen, ‘piyasada satabilmis’ bir proje
olmasi gerekmektedir.

Binanin kullanimi ag¢isindan, tiikketim
toplumunun bireylerinin yasantisina,
kendini toplum icinde konumlandirmasina,
uygun olmasi nedeniyle ofis binast
ozellikle ilgi ¢ekici olacaktir. Zira,
giiniimiizde, Lefebvre’in iddia etigi gibi
(1974) Uiretimin ve tiiketimin gerceklestigi
mekanlarin ayrigmasi ortadan
kalkmaktadir. Uretim-tiiketim iliskisinin
en giiclii oldugu 6rneklerden biri olan ofis

4By anlamda secilen 6rneklem,
‘amagsal orneklem’ olarak kabul
edilebilir. Belli kriterler dogrultusunda,
rastlantisal olmayan bir 6rneklem
segimi, bir hipotez test etmenin
dtesinde bir kesfetme ve yorumlama
calismast igin gereklidir (Kimbetoglu
2005, 96-99).

3 Orneklem, iginde bulundugu baglam
ile iliskisinde kuram, yontem ve dlgiiti
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak
temsil eder; baglam degistigi zaman
hem problemler, hem de oneriler
drneklemin sundugu gergeve model
kapsaminda yeniden degerlendirilir. Bu
nedenle algilamaya iliskin epistemolojik
boyutun yant sira, neyin algilandigina,
ne tiir mekan Gretimleri olduguna dair
ontolojik boyut da, mimarlik dretimini
anlama ve yorumlamada énemlidir.
Orneklem bu baglamda énemli bir
temsil aract olarak olur.

6 Iginde bulundugumuz
sosyo-ekonomik durumlara alternatif
olarak tretilen, oldukga heyecan verici
ve umutlandirict projeler giniimiizde
elbette bulunmaktadir, ancak var olan
mekan dretim sistemine alternatif
olarak gelistirilmis, sozgelimi, kar
amaci giitmeyen sosyal sorumluluk
projeleri bu ¢alisma icin isabetli bir
mekan dretim pratigi
olusturmamaktadir.

7 Mekan dretimi, ¢calisma alanlarinin
mekanik bir sekilde bir araya gelerek
olusturduklar: basit bir lineer siire¢
olarak disinilmemeli; tim ¢alisma
alanlarinin ve aktorlerin birbirleriyle ve
stireg ile etkilesimlerinin, kisisel
gorislerinin lineer olmayan bir siireg
i¢inde kavranabilmesi gerekmektedir.
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Resim: 4

Tekfen Kagithane OfisPark
Hava Fotografi
(www.emlakjet.com).

8 rek bir projenin (mekan iretim
stirecinin) segilmis olmasinin nedeni,
olusturulacak érneklemin mekan
idretim siregleri lizerine degil
sireglerin nasil okunacagina dair

bir ¢alisma amaglanmasidir. Her bir
mekan dretim sireci bir diger siiregten
farklilik gosterebilir. Ancak, 6nemli
olan bir mekan dretim sirecinin nasi
okunacagina dair bir tartisma alant
olusturabilmektir.

9 Basarilt oldugu kabul edilen
(tiketim dinamikleri iginde ‘basart,
atis yapulabilmis —kar elde edilmis,
basin yayn organlarinda bahsedilen,
odil almis projeler olarak
degerlendirilmektedir) bir projenin
segilmesi sonug drinin elestirisine
odaklantp sireci yorumlamayt goz ardi
etme ihtimalini de indirgemektedir.

tiiketebilecegi, calisma ile aligverisin, bos
zaman ge¢irmenin i¢ice gectigi mekanlara
doniismektedir. Ayni zamanda,
gliniimiizde bireyler kendilerini
yasadiklar1 ev, yani konutun yanisira
calistiklart ofis ve semtle de tanimlamakta
ve kendilerini sosyal olarak
konumlandirmaktadir. Ofis mekanlari,
kendilerini mekan tercihleri ile
tanimlamaya ve sosyal statiilerini
belirlemeye yatkin (Bourdieu 1984) iist-orta
sinifa ozellikle hitap eder.

Dolayistyla, batili iilkelerdeki anlamiyla
bir sanayilesme ve ardindan
sanayisizlesme siireci yasamamis olmakla
beraber “ekonomisi biiyiik 6lciide kentler
ve tiiketim faaliyetleri tizerinden isleyen
bir iilke” (Penpecioglu 2011, 64-65) olarak
Tiirkiye’de Istanbul’dan secilen bir ofis
projesinin ele alinmasi, mekan {iretim
siireci ve mimarlik liretimi {izerine bir i¢
hesaplagsmaya olanak saglayabilmektedir.
Tiim bu gerekceler dogrultusunda bu
calismada, Tekfen Kagithane OfisPark
projesi 6rneklem olarak seg¢ilmistir®.
OfisPark, Tekfen Holding biinyesinde
Tekfen-OZ Emlak Gelistirme Yatirim ve
Ticaret Anonim Sirketi’nce
gerceklestirilmistir. Emre Arolat Mimarlik

tarafindan mimari projeleri hazirlanmais,
yine Tekfen Holding biinyesinde Tekfen
Insaat Sirketi’nce insaat1 yapilmustir.
Istanbul, Kagithane semtinde 30.000m?2lik
kapal1 alanli proje 2007 yilinda
tasarlanmig ve 2011 yilinda insaati
bitirilmistir® JURL 2].

Tekfen Holding’in Tekfen Emlak
Gelistirme Sirketi tarafindan gerlistirilmis
proje, mekan iiretim sisteminin tam
icerisinde bulunan, pek cok calisma
alaninin ve aktoriin biraraya gelmesi ile
gerceklestirilen bir 6rneklem
olusturmaktadir. OfisPark projesinin
baglamu, Istanbul’daki konumu da ilgi
cekicidir. Giinlimiizde Kagithane semti,
kentin ticaret merkezi Biiyiikdere Caddesi
(Levent - Maslak aksi) ile tarihi merkezi Tarihi
Yarimada arasindaki konumu nedeniyle,
yeni bir alt merkez ya da mevcut ticaret
merkezinin bir uzantisi olarak
ongoriilmektedir ve Kagithane’de
Ofispark Projesi’nin onciiliik ettigi yeni
ofis projeleri ve siklikla aligveris
merkezleri ile birarada diistiniilmiis ‘is
merkezleri’ ortaya ¢ikmaktadir (Erden ve
Firidin 2003). Kagithane bolgesinin, yeniden
kesfedilmekte olan bir ‘hammade’ olarak,
mekan tiretimine katildig1 one stiriilebilir.
OfisPark Projesi, projenin mimari
tasarimini gerceklestirmis Emre Arolat
Mimarlik Ofisi tarafindan da 6rneklem
olmaya aday bir sekilde tanimlanmakta,
‘sermayenin beklentileri ile mimarliin
yonelimleri arasindaki gri alanda’ [URL 3]
gerceklestirilen bir mimarlik tiretiminden
bahsedilmektedir.

Kesitler-Katmanlar: Kesit-Goriigsmeler
Orneklemi anlama ve yorumlama, yani
onu bir olgu-deger iliskisi baglaminda
okuma, gergeklesmis bir mekan iiretim
stirecinden (siirece iceriden bakilabilmesi icin)
kesitler alarak ve katmanlara ayrigtirarak
miimkiin olmakta, derinlemesine bir
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§ KESIT GOROSMLER

KURGU - YONTEM

sorusturma/i¢ hesaplasma yapilmasini da
olanakli kilmaktadir. Kagithane Ofispark
Projesi’nde, mekan iiretim siirecini yon-
lendiren; yatirim fikrinin ortaya atilmasi,
bu fikrin bir projeye doniismesi, projenin
imajlara yansitilarak pazarlanmasi, uygu-
lanarak gerceklestirilmesi gibi, kullanict
da dahil, sekiz aktorle a¢ik uclu
gorilismeler (Kiimbetoglu 2005, 76-77)
yapilmustir. Boylece bir anlamda siirecten
goriismeler aracilifiyla ‘kesitler’ alinarak
mekan tiretim pratiklerine i¢eriden
bakilmistir’®. Kesitler, hizla akan ve siirek-
li degisen bir siirecten alinan anlik kareler
olarak kabul edilebilir. Siirece igeriden
bakabilmek icin bir filmin kareleri gibi,
siire¢ ayristirlmistir. Tek baslarina siirece
dair bir anlam ifade etmeseler de her bir
kesit-goriisme, birbirleri ile tekrar
iligkilendirildiklerinde siirecin i¢inden
biitiinii yorumlama imkan1 saglamaktadir.
Kesit-goriismeler kuramlar araciligiyla
birlestirildiginde filmin montaji her
defasinda yeniden yapilmaktadir.
Boylece, drneklem araciligiyla olgunun
kuram ve pratik degerlerini icice gegirerek
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nasil okunabilecegine dair bir 6nermede
bulunulmaktadir.

Kesit-goriismeler ‘mekan iiretim siirecinin
yorumlanmasi’ ve ‘mimarlik tiretiminin
mekan iiretim siirecindeki yerinin ve
roliiniin irdelenmesi’ olarak iki katmanli
kurgulanmistir. Mekan iiretim stireci,
agirlikli olarak Henri Lefebvre’in mekan
iretimi tanimiyla birlikte
yorumlanmaktadir ve mimarlik ¢alisma
alaninin da dahil oldugu kesitlerin
birbirleri ile iligkileri ve tiim bu iligkiler
aginin mekansal yansimalari
tartisiimaktadir. Tkinci katman olarak
mimarlik iretimi yorumlanirken, mimarlik
iretiminin ne sekillerde ortaya ¢iktig1
hangi dinamiklerle yonlendirildigi ve yine
siireci nasil yonlendirdigi tizerinde
durulmakta ve siirec icinde mimari bir
durus gelistirip gelistiremeyeci iizerine
tartisitlmalar Bourdieu’den de referanslarla
derinlestirilmektedir. Sekil 1, siirecin nasil
kesitler ve katmanlar olarak ele
alinabilecegi iizerine kavramsal bir
diagram olarak adlandirilabilir.

Sekil: 1

Mekan dretim sirecinin
kesitler ve katmanlarla
irdelenmesi, yorumlanmasi,
tartisilmasi dzerine kavramsal
diagram.

10 gy noktada calisma alant ve
aktér ayrimina da vurgu yapmak
gerekmektedir. ‘Calisma alant’ farkli
bir uzmanlik bilgisiyle siirece dahil
olmakta; mekan dretim sirecini
mesrulastirmak ve mekan temsilleri
araciligyla soyut mekan dretimini
devam ettirmek igin siregte yer
almaktadir. Mimarlik disiplini ise,
“bilimsel bir tarafi olan bir tir
sanatgt” (Donald 1999, 13) metaforu
ile s6z konusu siiregte yerini altr.
Ancak uzmanlik alanlarindan diger
aktorler de kendi kisisel goriis ve
beklentileri ile siireci etkilemektedir.
Ozellikle kullanict aktér, sireci
mekan tercihleri ile yonlendirme,
tetikleme ve yeniden baslatma
potansiyeli tasimaktadir.
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T yatince szliik anlami délyatag
olan matris, i¢inde kapsadigt bir
baska nesneye bigcim verebilen dreti
kabt olarak tanimlanaktadir

(Kuhn 1962, 291). Matrisi agiklamak
igin kullanilan ireti kabt metaforu,
iliski kurularak bilginin siirekli
iretildigi bir ortama gonderme
yapmast agisindan énemlidir.

Kesitlerin ancak birbirleri ile
iligkilendirildikleri zaman siirece dair bir
yorum olanagi saglamasi gibi, katmanlar
da ayni girift siirecin birbirinden
ayrilmayan aksine ortiisen katmanlari
olarak ele alinmistir; ‘mekan tiretim
siirecinin’, ‘mimarlik iiretimini’ de kap-
sayan ¢ok sayida caligma alanmi ve aktorle
yonlendirilen ve ilerleyen bir siire¢ oldugu
g6z oniinde bulundurulmustur.

Matris ve Kuramsal Izdiisiim

Orneklem ayn1 zamanda, farkli uzmanlik
alanlar1, aktorler, kosullar, kosullanmalar;
diisiinme ile baslayan soyut liretimden,
bina haline gelen somut iiretime, kullanim
sonrast degerlendirmeye uzanan, nedenler
sonuclar iligkisini anlatan bir matris
olusturmaktadir. Orneklemin grafik
anlatimini temsil eden matris, metaforik
olarak icinde kapsadig1 bir bagka nesneye
bicim verebilen bir iireti kab1 olarak
diisiiniilebilir. Mekan {iretim siirecini icine
alan bir kap olarak Onerilen matris, kesit-
goriismelerde elde edilen tiim verileri
birbirleriyle ve izleklerle iligki kurarak
cogaltan bir bilgi liretimine neden
olmaktadir’’.

Mekan iiretim siirecini ¢ézlimlemek i¢in
onerilen ‘Pratikler Matrisi’, diiseyde
(kolonlar) her bir kesit goriismenin siire¢
icindeki roliinii, bir anlamda hikayesini
anlatirken; yatay okundugunda (sanriar)
mimarlik tiretiminin mekan tiretim stireci
icindeki yeri ve roliinii anlatmaktadir.
Matris, her bir kesit-goriismeden, anlam
kaymasina izin vermeyecek sekilde, bire
bir alintilarla olusturulmustur. Ancak
goriismeleri birbiri ile
baglantilandirilmasina yarayacak anahtar
kelimeler, alintilarin sdylem analizi
sonunda ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni,
matrisin kendisinin, goriismelerde yapilan
alitilarin bir araya getirilmesinin, birbiri

ile ve kuramla baglantilandirilmasinin
yoruma ag¢ik olmasidir. Matris, ‘kuramsal
izdiistim’ diyagramu ile ¢akistirildiginda,
siirece gerek iceriden (prarik) gerekse
disaridan (kuramsal) bakan bir mimari
durus; tartisma alani ortaya ¢ikmaktadir.

Matrisin Izlekler Uzerinden
Yorumlanmas

Makalede Onerilen ‘Pratikler Matrisi’ (Sekil
2) mekan liretim pratiklerinin biitliniinii
olusturan dgelerin birbiriyle iliskisini,
birbirlerinin bilgisini, eklenerek ¢ogaltan
tiretken bir kab1 olarak, pratik ve kurami
birlikte yorumlama olanag: saglar.
Pratikler Matrisi makalenin izlekleri ile
birlikte degerlendirildiginde matris ile
cakisan bir ‘kuramsal izdiisiim’ diyagrami
onerilebilmekte ve boylece mekan tiretimi
pratikleri ile kuramin ¢akistig1 bir tartisma
zemini olusturulmaktadir.

Matris, izlekler agisindan degerlendiginde,
sOyle bir akis ortaya ¢ikmaktadir: Mekan
iiretim siireclerinde, mimarlik iiretimi
erkin stratejileri dogrultusunda hareket
etmektedir. Gerek Tafuri, gerekse
Lefebvre’in vurguladigi gibi; kar amach
bir dongii icinde akintiya kiirek cekmenin
anlamsizdir (Tafuri 1996). Bu noktada
mimarlik tiretimini paranteze almaya da
gerek yoktur; yalnizca mimarlik {iretimi
degil, pek ¢ok caligma alan1 ve aktor erkin
hizmetinde bir mesrulastirici olarak rol
almaktadir. Kesit-goriismelerde de aciga
¢ikan bu durum, ozellikle yatirim
kararlarinin alan ve yatirimi finanse eden
aktorler tarafindan dile getirilmektedir.
Ekonomik olarak son sozii sdylecek
aktorler ‘mimarin elini kolunu
bagladiklarinda’ yalnizca mimarin degil
diger pek ¢ok uzmanligin da yapacak bir
seyi kalmamaktadir (Sekil 8).
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ﬁ:il"m'lﬂ
Imllnnl anlamaya galigryoruz. Bir de_ bunu tabi
uygun olarak y

Isﬂu Baglantilar

urala bize aruhr Jiu tirli geliyor, Bize gelenler
Pl Sireg igerisinde i bir

Ismlnuw i msmde oldu}umx insanlar olusuyor.”

recte, karari
ik hnn vanlhn:scl :da-ndan. gar:;hrme ‘ha
bir b eor pmmmenm

IgTyoruz,
hangi i n‘ia' ne kadar lacak ve ne kadara
E k_lmw yapi

“Ardindan, emlak geligtirme proje bu me' nin
e L u;‘-"nn yollarnim

MEKAN URETIMI ﬂ

Ilmeczsmdekl hazir projeyi sunmaktansa | en uygun gekil tasarlanabil
kon aragtiracak, biraz Gzgin bir tarz | aragtirnyor ve e tasanm ofisini bulmak igin
yaratan bir arkadasla caligmak istedik.” saligiyor. Mimari :¥|s sec-m kmerlen konu zerine
deneyimi olmas dz bulunmasi,
referanslan, pmielendlml! dcreti  vs.. Pahah da
olsa, o i dofru yapacagna inandigimiz,alimay
m: girkethe cabgiyoruz.”
Onsezi Hayal
'Mimann I hwrna%u "ltmlak tirme uzmani olarak) hedefim girketin
b \rapl\nm diyecek vaﬂﬂm benim rdigimden daha da_ fazla gelire
i yok. msyla si:nenmrwnu:. ulagtiracak nlar ar nmak. ’doaru hayaller"
m;u olarak siz r gibi | kurmak. Buy on yil sonrasini
u\rmunux Bu bir yende nrmenm dirganmeyi heoev
ni aQDa.blecek goyler  soyledik...
_Dljalil nt__ senzemeyen... (Bir proje
mn o miman_ olursaniz olun,
elini lunu baglarsaniz mimann vapa:ai
birgeyi kalmaz.’
“I‘ lnn. rligan, bz i lmk;‘“' digaridan degil de iceriden
erel mumau m !nmar n bir proj an e ige
Eﬂmuiuma«vﬂai samasu mkmam?nemll.e ik o i
eoemah l:ara gll Du

m.sm

tf’ l;ol:boyu

taviz u-umeden Ilmek. Ya_zaten
II L ) vﬂwb 'L(,
Yyaparsinz; mdange&mmmumn Ya
ﬁlmyeml: varsa bu konuyu a»latmar
mezsiniz  kavga 5
yapamazsiniz. Bunu iparlanal: lazim.*

ince giagi

m sar?d!sb blagﬂn verdigimiz I;r‘iladd.
usu unu unuz nu 1m

diyebilir”,  aksi Babacak’ o hayali

igel
irmek Ozere bme bizim mmod
yeni bakig aplan da getirebilir* g

Idiktan  sonra mliu

5'3 an bw&lnueri Imnusunﬁa hopg:

rahat ;ahsml: ﬁbi anhmur ama B‘n da
rahat gahsmamak lazim.

Hayal - Yaraticilik
“0 |ce&w tamamen Emre'nin icad
Emire’ni nkEGddr.”

MiMARLIK URETIiMIi ﬂ

““bence bunun  Otes,
vermeden  bizden Iﬂenmeﬂ {mimar
tarafindan).”

6 L|Sayt 17, 2014

- {veriteri] |

%r birlikte it mimarlik ofislerine
ro 'm@wm '

onusumda mum:,.. pﬂa
5

e oo 0

2z lpeme Im\ 'I_nbm
gi‘rwll:mar olsayd hnmlya yaklagims gok farkh

KESIT 3

CALISMA ALANI: Pmrlum ﬁl’lﬂlﬂlﬂm
Pazariama Aragtirmalar,

KARARLARA aaceaum KAZANDIRAN AKTOR

“Urind  talep edecek kesimlerin  profilinin
belirlenmesi ya da bir talebin gercekten var olup
olmldlgwn belidenmesine  kadar  akhiniza
her tirki  Grdn,  alan, ay
ausurmmm l:ansar mak w fu anda gelen

Gua%t ﬁ:llil-tt Fullbllilnek bwna yeterli dlﬁidfrb
Strateji/ Megrulagtirma
‘mh:w ok istenen i:v tabebi da ihti
nlama tan N‘adq. endi kafalar-ndal:ml m
. he bh' sermaye grubuna, &zellikle yabanc

ir aragtirma sunmug olmak igin yapidan
fotmai'u‘te geregi a’r‘a@tumalarminrﬂurordug

logsd baglantilar
nﬁama stratejileri) aragtrmadan da gikmig
o abllir;a a nasil r bir igki sofrasinda da gikmig

Verilerin yorumlanmasi:
‘Paxarlama aragtirmalan veri dretir. Sonucta veri bll
‘table’ o tabloyu yorumla mak. konusturmak, ayn
i5. Hem kendi isinizi bileceksiniz; mmarluba
mimarligr bileceksiniz hem de veriyi ol

edip son
dretebilesiniz.” ” o

tarafim
aslinda insantann talep, beklenti ve lemierini
tesbit . E S bi

gamm olu Gnermeye galisyorsunuz. Bu ashinda e

asit hai\d! nma Pﬁ?n“\':k benim ma Isalus
Ama rumlanm g

m.jl'llhil.ll'lﬂ bir veri v@lm oluyor.

Bakmak
Mimarlik in| kten  aragtrmanin
RS T p o

5INa
mel(an iretmek 5mm!n
den bire bir

KESIT 4

ALANI: Mimari Tasanm
Miiellif Mimar
KARARLARI MEKANSALLASTIRAN AKTOR

“Yapimin ortaya ahs: ile ligili olan, bizim mimar aktér olalak dﬁll'WE |!|l|il U!
yapinin tamamlanmasina _kadar olan_sireg, 5': k, i meksi
i gereken bir s-urtc Bunun biraz da

kez
bu oo@ﬂlvmii;hn birgey aldugu mlamblir

'sm%uumm mimarlik / taktik
e olunca henlz oturmu; inurallan clmayan, kendine ait dinamikleri olan bir
baglamda biz de bu baglamin iginde saga sola manevralarla, her seyi tel mo&ramn

bir grup olarak, en basindakli anmnnmmhd&.wmrmdmmmm

Kavramsal Tasanm

“Ama bitin kavramsal sirecin, timdnd ben yb um ondan sonrasina
kear m "Ya q kavramsal bir iddia

miimkiin o Emamaya
tiren, tai&?ﬂln:n ve aymi zamanda T.m kisi ile gahgan ok fazla mimarhk ofisi yok

ndl kendimize ﬁglenmeve galigryoruz
o i bir arkadw galigyordu Tekfen'de o dénemde. (Onlar) Snayak oldu

Mim.
“Kavra

wrambann olugturulmas:
pams al cerceve nesnelesmeye baglad zaman bitdn gocind kaybedebilen bir
ey olabilir.

ve oradaki mevcut \'\ap Orﬂnllhunnn bir anlamda deva sailav
igimiz geybe ilgili bol bal usmk

E': "&'f' uk ve baglam dedig K“
nu niye ptifimizi anlattik ve ashnda hunun bi anlamda, ekonomik olaral
arak da onlann kafasindaki, Tel Ide« Tower :vallnm daha allllda

irisi
Elimk - rsey olmadigim daispal!nneveugr

mmmmhnm-
ofisler Gnerdik ancak diiza: I( Ishediklenhi belirttiler, biitdn istekleri
E“kam gosterdiler. Bu sahane bir veri. ri kargisinda ben kayitsiz kalai

nu mimarlik olarak gormiyorum, Biz de o yiizden twsg veriye) olanal
v!rt;cdek gekilde gozmeye cabsuk ve bu ashnda projeyi gok daha rasyonel hale
getirdi

Taktik i
“Mimarhk nedir dersen, slrekli bir Sfirenme hall. Ben o yleden hep tetikte
oluyorum,”

'm I Tame Kk anlamd it denir ya bance sanat
martl Ve en a a ma s r e sanal
degildi rbomburhlamtur’m L =

!ﬁl‘uﬂl k

imarkigin da tasanmin da meta haline tiiketilen bir durum haline

birldnn\rgda mimann da bu nun pa‘F.;':s'u' ine geld;gmu liyoruz. Nﬁ
pk. efier bu meslefli yapmaya devam

diinyanin dJ;InKE\‘I'I demek gi

w II belki, arag

Imﬁw Ince %ﬁ

“Mimar ar? Tasanm yapar? Mimarlar | “Mimariik, mimarlar dinyas :hdljlmdl birsey varsa onlar arasinda da farkhivklar

kategorize ginde, kimisi kopyalama yapar, | oldufunu ve kbl -gm diimyaya bahshnmn sorunlu di;unﬂo m:

Kkimisi..." 'm ihtryaglan ya da ihmﬁann dnem | ‘Bunu imdllor yaptik’, ‘Ben \rapmasam asi varcalm‘ bi... Mimaridk

sirasini belidiyoruz, ... Mimanin o veriyi alip “tasanm’ | dedi i\'m rxca bma yapmak mi, ne kadar soru strdin?... Mimar Gyl

yapmasi icap eder”™ bambagka bir varlik, o kadar herseyi bambagka hlr ghzle gbi hi, migterin
anlamasi zor, ebliml rl]slik vs." deniyor. Oysa ki migteri bu n sana gelivor,

Hayal - ¥:

Fakat dGrindn geligimi de arasty a falan nlm or.
Teknoloji f.ww s“"bﬂs. ah|;edm dagl w
mimarin rin tarzlai r dmmlk
gelistirmis olmasi gerekiyor... E stal msmma bir
insanin yasam tarma

Bina da lme l
tarmia nu

kil

ashnda, blnamn insanlara ne
ne hiﬁsenirdl kendi yagam
.. iginde  bir

sinn ilimlere bakildifi zaman biraz da bir ‘maymunluk yapma'
muld Duru;ﬂu .!rlnwnu» “digan r!da bakilinca béyle "'mmr rsun
'J“] iuu oldugunu blﬂvo ﬂmimf istermez, parlak bir arzu
nmui un. ‘ben bu adamll ITI m', ‘proj ]omi:l ona yaptiralim’
IJH ayle hir nn a oluyor ki, ... (mimar kimligi} goI: onemli, binanin canini
rsun, yoksa (Erk] yiktirir. .. . Bu biyle cok kaypak bir dinya”
retorigivle baglamlariyla e bir dm\umn nde he hergeyle
cepheden yiizlegiyoruz ve her ';ef m Iur !a:gqun nI r, bununia
:nwr IYOruz “ﬂ‘w bence &nel .nmk marm. piyasa
iginde -satan modolnr uar\fa. Ie} bir b«'u Mllm ﬁnnqt iimiiz zaman
_b_etl_dhaa;qiendananel layabilecegiz ama su anda bu riizgarin i foruz.

inandcrman lanm.

bi lnul ra gok fazla tepki gisteririm ben...Ama bence buglnki mimarlik
d(nd J'rmun = pki gisst B

r u-e ortaya koyulan yenllnk istekleri hep birseylere gdre oluyor. O birseylerden
l:ml k bir tiir muhala ama muhalefet o i bil halif
olflma p"c‘»:wm' uny m'sk mbommwﬂi‘m’ ml?:k Rt

“Biraz ekstrem bir

temposu atin komy olarak iginde durmakta
galiba arada biraz d?mn a“- a\r o plel:s g ik e

gikip bakmak ihtiyac gerekiyol




Mimarlik Uretimi Uzerine Bir ig Hesaplasma: Tiiketim Dinamiklerinin Uzantisinda Mimari Bir Durus

tasay; A m

ER MATRISI

KESIT 5

CALISMA ALANI: Mimari Tasanm

Proje Miman, Kontrolér

MEKANSAL KARARLARI SAVUNAN AKTOR

"Bir ﬁ‘] rum birden wvar. Mielif Mimar ne
dilslin ? lgveren ne kstemigti av:abu? Belediye ne
e e B
ortaya P u 'ﬂ Eleyel r
noktaya getiriyoru

Iwki hef - nln an#:lmnu wan YOrsunuz,
Emre (Arolat) Bey'e bu konuda sirekli danigiyoruz ve
yolumuzu agiyor.

Ek ﬂ::ﬁi désmeve - dogry
|leaeﬂi\|‘l'uf

mmasmda ohn

igverenden de gelen somut taiwlttl

tabii gok fazla ingai sirecin iginde bulunmak navm

v{amla ilp wpclamadc it bilmek tasarlarken kalemin
itremesi anla

e g

u duumu nasil dengede
tutabilirsiniz onu tecribemle
iyor

simdiye  kad

'
tamarmlanarak

Runsat praes, ahnman

anayl
alinmas:  agamasi

“konsept pmes
alindiktan
bagladi. .mllndan iy bize geldi. *

Verilerin yorumlanmasi- Ceviri
ir bir takim
programlar geldi... bunlar Ozerinden bn dz landir
Idlk. !u' t:‘raharau da m lnd::
ti.
Idnkten kesin  projemizi tamemlay- ), ma
Emasma dewemklgu ﬁJTmKaxhaca tarifi bupasl u

‘Blr anlamda konsept projesinde Gngdriilen kararlan
ve da aluyar
‘benim isim. Biraz ‘defans’ gibi bizimki."*

Fh U'nm:a olmnlt =
A -] ul el im’
n rﬂlasl w leyim

in Id Dclar k pammect)
rmeye  calisiyorsun. mal r
uy;u mig oluyor ama nereden ne kaybetti

deﬁe

Bakmak
hepsinin lxamm‘.la

T e

r| mﬂln h!pﬂni hir
lieoe Ioend

ie Fde ‘m!lz\'lp e mesi
Iale Ieﬂnl i i inde hil;elaide
haﬂglmszlnﬁ::m ﬁﬁh&lﬂﬁm Ik;;ps

“Biz '{nmapt‘u savunmak icin elimizden geleni
ng Hem resmi Imrumhuh hem isverenin

talepler kargiinda savunuyory en sonva
ﬂ n yagl

St e ko gL T
atacaruz .. Zaman da hirhstas."'

grpl ind k it ede
nun E“! sava:mﬂ gerekiyor.  Ceph

“Bu kadar mak, dﬂ:giln bir mak Igin bu kadar
‘miicadele Iv#;;net gerekmemesi m\. "

o
"Baiurg:h bir bina

KESIT 6
ALANI: Emlak Gel
Pazarlama ve Satrs YSneticisi
ARAYUZ OLUSTURAN AKTOR

“Pazarlama ve satis iki a\m 5oy, birbirinin ici stir ama ashinda
pazarlamacihik  ba kadir.  Projenin pazaﬁl:lﬂaslm reklam

KESIT 7

GALISMA ALANI: Mimari Uygulama

Mimari Uygulama ve Koordinasyon Sorumliusu
KULLANMA TALIMATI HAZIRLAYAN AKTOR

“Biz ashnda saha ve ofis diye k istem|

...
Projelerin I',uofdln: nunu ve saha ile olan iletigimi

dilinden, satista ofisi) lle wmm lietiimi

ise, satiglann birebir yapil veya satisin kadar her | benim n}l i tim detayl

konuda karar verdim.” gna:nﬂmeﬂ, “!.Iouldl ihale domlarlmn hazrdanmass,
hederin v uygulama wmmln gmhlﬂndc
de sahada kontrol edllmes'vd gorev

ki

*Tabl kullamery yani hedef kitlenizi ba; n belirfiyorsunuz. Bir kullamic

kitlesi belirlenirken tabi ki 5.E.5 gibi kriterlere de bagvurulur ama bunlar

makro kararlardir.”

et

girketler vs.
referans grubu vardir.”

g:“ niiz varsa zaten bellidir. Daha once... kullamic olan
f kitlenizi olusturur. Ayrica ... her bir yaneticinin bir

Mimari Kavramlanin miann

“Ete kemigie blrlndrmek. Bir binada kaba yapi onun

kemikleri, mekanik elektrik onun damarlan ve biz

(wa.lﬂmul mimarlar aslinda bitin bu sreci takip eden
Iwmn:nann veren 3rubuz. binanin

ulmdl.

!ﬁm almasmm sebebinin blve de favdasl Var...
demek

KESIT 8

KULLANICI / TOKETICI Mal sahibi -Kullanict
KULLANAN - DENEYIMLEYEN- TUKETEN
SURECI BESLEYEN DEVAM ETTIREN AKTOR

“Ingaat bittikten sonra ilk tagnanlardan biriydik...
En :xindan blr d.lnihnn D@eﬁﬂsﬂm sabah gelip i'l‘:bw

kﬂhl‘l rki var, ok temiz
venli Im vok. uﬁn va mis... Ken
Uves ﬁ.ﬁi Var, onun blr rahalllll var. Igerde kargilikh
B Iar.a:.wmia buyul: AVUZ Var, suyu z

I Balantilar
%hn& arsa bizimdi, iki arsa vards biri bizimdi

allesinindi. Tekfen Emlak Grubundan bize teklif ;’ﬁ’

bdtll
alm st otor g:cm

?atm belki bizim sormediﬁmlx 21 geyler de var o
da bir keyif veriyor. Daha glven veriyor bazi normlan
gectigi icin.... Kiracilara bunu sayldyoruz™

=

apma\u tercih etmedik.Emre Arolat'n projesi de

Imradm gikiyor; ota daki mevcut doku Ozerinden tekrar bir yorumlama...
rud da kullanilan Ost mottosy, ‘bu bir evrim’ idi. l;unlm

pro;mn ndisi de o balgenin yeniden yorumlanmig hali idi.*

lmlltﬁn yorumlanmas: - |
mei wveri r tirl0 isi pazark
genelde h:r : depmman mmn Pararlama siireci de o mﬁdu hur

Kn‘
nuz bir takim
Kobuier ":‘ulanwm Brel ?knnbn:g'bumlm edildl,
Bitin mnu]llrmdan nasil yararlanabilecedi tarifle ndi
ece

“[Kullancilar nhi‘ Ashnda kendi varliklanmi da nnaz:
koyuyortar.. bina kendi ki '&'“] bitin
soylediklerimin birlegmis halinde buluyor.

Verilerin yorumlanmasi

“Bit mumanlul: ol‘mndenrseian r;mmlm gefel:li .mnlara
sadece, dmm Pau ama sfubu a
bumk( nhlqlm hali nddm: . Ama tabii, mimarla

m ncelikle ikna

:marr:]n g"rg;mr ki siz de ?em tarah mmmtga Tabi Gron hizh taketilen
n eri r temas

bar s vi isredebi ok e

ajanslara bu gegemeyebil

"EIE& maddi bir veri var, o maddi nsanlara d aktarmaktan ibaret.
Hayal degil yani gek{ nn’::vmle:n bllcyamn%: anlamda bir :nlhar
araci gorevi gernyu rla bulugm

“Clnki mimarin ;I:.d@l ﬁy du?rudan msaniara akatarmazsin. Mimari,
kangik ondar igin. Aradaki kiginin insaniarn anlayabieoeﬂl bir ;ekllde
anlatmasi lanim. Bence Nurl:mz ve satisg bunu yapryor.”

Sirecin uzantis: olmak
'S&\e'&]ylgl;m imarhgin farkl dretim yaptgiini
é a hizh Ih?im]iammmé aslel:tﬂn'hﬁ heslemevebk
5."2 Lwiz verel Sl ani soracak, ra
% bir hesabi var bk s;nak iym% war, ns\fmar nnl:r;da

g!i;lmclvl memnun etmek JIEIE devreye giriyor.

Ince
" cesitl mi i pmﬂl!dnh li davranis tarzlan var... iletisimi
dogru kurabili iz, aray da iyi rsenlz -pm;e mimarin mi
ka lajl‘ll’l’@ll!l‘da wve hir sonul da kryamet kopabiliyor.
Clnki ne teknik adaﬂlla lwnusahl me ullanni biliyor ne de
teknik u;L an tarafin teknik olarak yapabilec kan v
ir tarafin da misteri oldugu icin ve Dara verulgl med

kisini bulugturmak bence satigginin igi, Pazarlama olmasa da.”

Durug/ tutarhhk

“[bazi durumlarda] mlmarlaﬂrmpuilanm daha I aktdr karpsinda
deforme edebill mimari ile ba;talu mimari kararlar arasinda bir

tutarh en ok sey bu bence. Peki
lulam;i ﬁd:tu Jmﬂ“m W Iu; mmmﬂnhomwgﬁrm

son kullanics ile bulu: Bema acr iinkil mekan kit kaynak ve mekanin
o balimind eksittmis ni unuz ve dénlsi yok bunun. Kentli agisindan,
‘yapan firma agumlaﬂ Iul e el atan herkes agisindan Ozintil verici.”

-E indan Tlrkiye'de,
k fazla —prensiplerinden demwelun ama la?‘wl’i‘y:xrlui:ﬁlx Yani w‘
El lerlegen

verebiliyor.

Mlnmcl. pazal 1 ve

u\lledeenlyl.opu mum noktasen bul

‘Mimari?daln varmu. daha tasanm, daha.. gibi
A piyi ete kemige birndirirken farkh

gorintyor. yay
aktérlerle uz. Para, farkh uygulamaalar,
farkh goi r... bilithn bunlarm ni kurmamiz
!' r. O ‘kagdin® ne kadar Onem tagedigin
anlatmak IYOrSUn...

konusunda gok zorlani
aslmda bir bitindn pargasing mmsll ediyor”
recin uzantis olmak
'[Mlmﬂﬂlkl bir takim Ilayaﬂznn bir takim bitceler ve
yatinmci dizeyde
caligmast igl.”

"thml taraf da tam tatmin olmuyor aslinda. Hem
mimar hem yatinmaol. Ama ortak bir noktada bulusmak
nlis gorlisler var. Yatnmco
imci na inaniyor. M) da
k farkh bir konuma koyup kendini
nun arasinin bulunmasi bence

mlman arin ile aki mimari kararlar arasinda bir
tutarlilik... mlmann proje mielliflifi sirasinda apw

Brectiens *sasond ""“""’ ‘E"Wm

amacimez hur zaman tnnseptl mr projenin ruhunu
saglam tutabil

'ernar sadece \iapaagnm | gizen degil.. Mimaro
dyle olwrn aladi nasl bll yapimasi
gerel oradan

kt
gikte. glm anatllmz CIIBPH! yapmik degildi bir ofis
yapmakii

daha ajll burada lamam bir m:;pt‘in
iﬁnﬁ tek bagimiza bir apartmanda kendimizi
bu ik. nurada hef gelen, gok

‘eni veriler olugturulmasi
"$u anda burada olmal: bmm ncmndgot buyul: bir
gg!ribi!ﬁf ol iumu: mamﬁm hepsi dam
markalar.. Ama_béyle

bir ofiste sergiledigimiz
:aman. insanlann gozindeki d rlen daha da artti...
birinci entten insanlar olaral

- burada tamamen

Eﬂ.
ek
i riad drinler degil, ..
T T ik cot.

Urunlenn de bizim de degerimizi arttirryor.
.c“ma Iabluapc bunu yapryor. Bayle bir yerde olmasaydik
mazd..”

Shirecin uzantssi olmak
“{Mimarlik) Bence su: isteklerinizi heldenulerlmiham:
ge!;ll;n e hvag'in':m kolaylastirmaniz saglayan bir olgu

ha mesela bir mi ol k, i
T Yok B

kimlikli olacakt.”

'{hall bmeklerde | bir a:l;iﬂ planlamacisi olarak kentin icindeki duru;una
eld,u olarak daha fazla direng glsteremezler
Biraz mahku; iba mimarlar bu duruma

. gikan ﬂdhﬁn son kalitesi cok dnemli. Kullamcrya
mml;u sde;okbmmil bunu bence sadece
aurmes sal eoe mimar da r,hemlvn( ikisinin cok

ama Iumun hn IIIr ulrluguml dﬂsﬂnﬂ\mmﬂn

kentlerin birbirlerine benzememesi icin bu gerekli. Cok mr UM

* Evet somutiastirmak aynen dylel... Ben hayal ederdim

ama yapamazdim.”™

Sekil: 2
Pratikler Matrisi
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MEKAN URETIMI
YATAY OKUDUGUNDA MEKAN URETiM SURECININ KESITLERLE KARSILASTIRMALI ANLATISINI VERMEKTEDIR

KATMANLAR

66 sayt iz, 2014

Fatmagiil Gegeoglu, Semra Aydinli

DUSEY OKUNDUGUNDA MiMARLIK URETIMININ YERI

URET

MIMARLIK

<:,

VE DURUSU UZERINE BIR TARTISMA AGMAKTADIR

KESITLER

KESIT 1

ALISMA ALANI: Emlak Geligtirme

s Gelistirme Md. ve Proje Yanetim Md.
KARAR VEREN RLER

MEKAN KESFEDILIR :

Mekan ¢ok biyiik dlceklerde
isaretlenir, aragtinhr, kegfedilir -
yeniden kesfedilir.

MEKAN KULLANIM ve DEGISiM
DEGERI KAZANMAK UZERE
ARASTIRILIR:

Mekanin bastan asag,
doldurulma, dénistirilme,
yerlesilme potansiyeli
artmaktadir.

(Lefebvre 1974)

STRATEJILER BELIRLENIR:
Hangi tiiketiciye hitap edilecek,
hangi kullanim ne sekilde
gerceklestirilecektir?

KESIT 2

GALISMA ALANI: Emlak Geligtirme
Emilak Gelistirme ve Pazarlama Uzmam
KARARLARI YORUTEN AKTOR

MEKAN KULLANIM ve DEGISIM
DEGERI KAZANMAK UZERE
ARASTIRILIR:

Mekanin, kolayca alinip
satilabilmesi igin
“mobilizasyonu” gerekmektedir.
Kolayca degis tokus edilebilmesi
icin esdeger parcalara
béiliinmesi homojenlestirilmesi”
ve "aynstinimas’™
Efrekmektedw Bbylece mekan

ullanim deferinin” tesinde

(dedgei%im deﬁe{ci;gltaz;nlr.

Esdeger, gerektiginde
boliinebilen ofis mekanlari)
Degisim degeri kazanmis bir
urin olarak mekan,
metalasmaktadir.

Mekana ayni zamanda
‘nitelikler’ atfedilerek bir cazibe
de kazandinlmalidir.
(‘Glvenlikli, ulagimi kolay bir
ofis mekani')

STRATEJILER DOGRULTUSUNDA
MEKAN TEMSILLERI ORTAYA
CIKAR:

“Mekanin temsillerinde bilgi ve
iktidan elinde bulunduranlar
soyut mekan kurgularinda sézel
ve grafik simgeler sistemini
kullanirlar” (Lefebvre 1974
55.38-39)

KESIT 3

GALISMA ALANI: Pazarlama Aragtirmalan
Pazarlama Arastirmalan Uzman
KARARLARA GEGERLILIK KAZANDIRAN
AKTOR

MEKAN NICEL VERILERE
DONOSTUROLUR

Mekana cazibe kazandirabilmek
icin hedef tiiketicinin ihtiyag ve
beklentileri arastinlir. (Ust-orta
sinif tiketiciler, artik ‘plaza
insani’ olarak amimak
istemiyordur)

Arastirmalar dogrultusunda
mekana dair nitelikler belirlenir.
(‘Yasamla igice bir ofis’konsepti)
Ancak 56z konusu niteliklerin,
ayni zamanda bir meta haline
donisen mekana yansitilabilmesi
i¢in niceliklere indirgenmesi
gerekmektedir, (Yasamla icige bir
ofis konsepti, yap: ve kat
yikseklikleri, minimum ofis
metrekareleri gibi sayilara
indirgenir)

KURAMSAL

KESIT 4

GALISMA ALANI: Mimari Tasanm
Miellif Mimar

KARARLARI MEKANSALLASTIRAN
AKTOR

LllCF.L \fERlLER_‘I’ORI_J.M'MN_IR

Gergek Mekana
KAVRAMLARLA NESNELER
ARASINDA

Mekan, nitelikten anindinimig
niceliklere indirgenmigtir.
Lefebvre'in tamimlariyla,
“algilanan” ve
“kavramsallastinlan” bir mekan
olmakla beraber, “yasanmis”
sosyal mekan olmaktan
cikmaktadir. (Lefebvre 1974)
Mekan niteliklerinden
anndinlmis olarak “soyut
mekan” olma yolunda
ilerlemektedir. Mimarhk
tretiminden medet umulur.

STRATEJILER KARSISINDA HER
SEFERINDE YENIDEN
KURGULANAN MIMARLIK
URETIMI:

Mekan temsilleri araciligiyla
erkin stratejileri dogrulutusunda
mekan iretimi devem
etmektedir ancak her seferinde
yeniden kurgulanan bir mimarhk
dretimi ile nicel veriler
yorumlanmaktadir,

Mekan temsilleri Gretimine
devam edilir; Mimari Kavramsal
proje

1
Siirecin Uzantisi Olmak: Mimarlik calisma alani, gerek ‘tilketim toplumuna mekan Ureterek’ gerek tirettigi kuramlarla tiiketim olgusunun igind
olgusunun disinda kalan lretimler ise ya Uriine donligememekte ya da stirekli yenilik arayisi iginde olan tiketim dongusiinde ‘pazarlanacak yeni

Siirece l;eu:u'.len Bakmak: Bu durum karsisinda Manfredo Tafuri belirli ekonomik sektorleri analiz edebilecek, gozinii sistemin isleyisi 1a

iceriden b , kargi cikis ve elestirilerini de yine sistemin igleyiginin farkindahgiyla, sirecin iginden gelistirmesi gerek

_sermektedir

Ince Cizgi: mln'!arhk dretiminin, mekan Uretim stireci uzantisinda, erk (tiketim toplumunun dinamikleri) ile kurdugu iliski ince blr cizgide ilerler
Salt erkin mekan tretim stratejilerin mesrulastinidigi, bir mimarlik Giretimi, stirec icinde diger calisma alanlan ve aktérler tarafindan tercih e
indirgenmis, sentetik nitelikler atfedilmis soyut mekanin elestirisi olarak kabul edilebilir. Mekan iiretim siirecinin 1 digina sirdkl

Durus:

Tiiketim toplumunun talep ve dinamikleri dogrultusunda mekan dretim siirecinde olusturulan ve nicele indirgenen mekansal veriler, gerek mii
durus ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, yalnizca siirecin dinamiklerini yansitmak, yani toplumun beklentilerini ve erkin stratejilerini bire bir mekana aktarmak da 6ziinde asl
Mekan {retiminde “soyut mekan” tiretiminden siyrilarak, “Yasanan bir mekan” yaratabilecek bir mimari durus beklentisi, kavramlar nesnelesti
uretimini tek basina yonlendirecegi yanilgisini yaratir. Bir anlamda mimarlik alani kendini erk olarak kabul eder. (Mimari durus ayni zama
oynamaktadir. Bu durum da 6zellikle mimari kimlik, kavram tizerinden gerceklesmekte ve nihayetinde mimari Griinlerle birlikte kimlik ve kavran
Ancak mekan yalnizca bir Uriin olarak degil, aym zamanda tim dinamiklerin yer aldigi bir hazne olarak kabul edildiginde her iki agiri uctaki mim;
Bu noktada Pierre Bourdieu’niin nesnel ‘durumlar’ ile 6znel ‘duruslar’ kavramlar arasinda bir iligiki kurulabilir: Durumlar: mekan tretim strate
bireysel tercihler olarak kargihk bulmaktadir.

garpl;rna: Sireg icinde erk icin erke ragmen muhalefet olmak siireg icinde carpismalan da beraberinde getirmektedir.Streg iginde bu garpig

urumlar ile mimari durus'un bir carpismasi ve ayni zamanda cak olarak da tamimlanabilir.

Hayal/ Arzu f Yaraticilik:
Sureg icinde mimarhk uretimmden hayalien gerl;eklestlrme' ’arzularl tatmin etme ve ‘bulug ortaya koyma’ beklentileri dile getirilmektedir. T

mimarlik ¢alisma alanindan | , arzulara, bul vurgu 5 olmasi ilgi cekicidir, aksine ortaya atilan mimari goriis ve
Bu noktak urgs un ince gizgisi, ilulemlen de al;lga gikar: Dugru havaller - Dogru vaurlmlara mi karsilik gelmektedir? Arzular Bireylerin arzular
bir yenilik midir

Yukaridaki ikilem elestirel bir durus gerektirmektedir.
Oziinde, mimari durus da (yorumlama) yalnizca mimarlik calisma alanina ait kavram ve anlayislar ile degil, mimar aktoriin bireysel tercihleri v
“yasanan mekanlar” olma dzelligini kazanmaktadirlar. Ancak yalnizca mimarlk calisma alanindan aktérlerin degil, tim aktérlerin uzmanliklarini

Elestirel bir Durus — Stratejiler kargisinda taktikler:

Sirecin genelinde, mekan Gretim stratejileri dogrultusunda kararlar verilmekte ve mekan Gretilmektedir. Oysa ki mimarlik Gretimi mekan treti
DeCerteau’nun kavramlarina bagvurmak bu noktada belki de tezin izleklerini de tamamlayici bir referans olacaktir. De Certeau stratejilerin erki
tarafa gore ayarlandig bir Uretim séz konusudur. Bir anlamda erkin gelistirdigi stratejiler karsisinda tatiklerle Gretim yapilmaktadir.

Dolayisiyla Durus kavrami genel gecer ve her duruma uyarlanabilir bir yaklagim degil ana ve duruma gére bicimlenen bir yaklagim olarak ele aln
taktikler gelistirmesi ile miimkiin olabilir.
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KESIT 5

GALISMA ALANI: Mimari Tasanm
Proje Miman, Kontrolar

MEKANSAL KARARLARI SAVUNAN
AKTOR

NICEI. VERILEII YORUMLANIR
stilmig N
Gercek Mekana
KAVRAMLARLA NESNELER
ARASINDA
Mekan gerceklestiriimek Gzere
mekan temsilleri Gzerinden
farkli calisma alanlanimin da
katkisyla tariflenmeye devam
eder.
Erkin stratejileri ile mimari
yorumlamalar arasinda gikan
catigma ve celiskilerin
dengelenmesi gerekmektedir.

STRATEJILER KARSISINDA HER
SEFERINDE YENIDEN
KURGULANAN MIMARLIK
URETIMI:

Amag erkin stratejileri
dogrultusunda tretilmis mekan
temsillerini tahrifata ugramadan
somutlastirabilmektir

Mekan Temsilleri Gretimine
devam edilir:

Mimari uygulama projeleri ve
miihendislik, vs. koordinasyonu

KESIT 6

GALISMA ALANI: Emlak Geligtirme
Pazarlama ve Sati Yoneticisi
ARAYUZ OLUSTURAN AKTOR

MEKAN PAZARLANIR
Pazarlama ve reklaciligin
urettigi yeni mekan temsilleri
iizerinden, kitlesel bir
manipiilasyon ile mekan
pazarlanir.

‘Arzu edilen’ bir yasanti, vaadi
edilir. Arzu edilen yaganti
ozunde “ yagsanan mekan”
kavramina génderme
yapmaktadir.

(Mekana ‘Mahalle kiltlrd’,
‘Mevcut dokuya uyum’ vs. gibi
mottolasmis nitelikler atfedilir)
Mekan Temsilleri Gretimine
devam edilir: Reklam imajlari,
Web tamitimlari igin kullanilan

orseller, Basin tanitimlarinda

ullanilan imaj ve modeller ve
Tanitim Mottolari ile mekan
temsilleri

KESIT 7
CALISMA ALANI: Mlmaﬂ Uygulama
Mimari

KESIT 8
KULLANICI ! TUKETICI Mal sahibi -

Sorumlusu
KULLANMA TALIMATI HAZIRLAYAN
AKTOR

MEKAN GERCEKLESTIRILIR
Mekan temsilleri aracibgyla
gerceklesen mekan “temsili bir
mekana” donusiir. Ancak séz
konusu temsili mekan erkin
stratejileri dogrultusunda
bigimlenmis erkin stratejilerini
yansitan bir temsiliyet
yiiklenmistir.

MEKAN TEMSILLERINDEN
TEMSILI MEKANA

Uretilen mekan ‘hakim tavir ve
gikarlan’ bir anlamda sirecte
angobrilen mekan dretim
stratejilerini yansitan bir
mekan ortaya gikartmaktadir.
(Lefebvre 1974)

KULLANAN! DENEYIMLEYEN TUKETEN
SUREC| BESLEYEN DEVAM ETTIREN

MEKAN KULLUNILIR -
DENEYIMLENIR- TUKETILIR
Erkin stratejisini yansitan
Temsili mekanin gercek

lamda bir temsili mek bir
bagka deyisle yasanan mekana
donisebilmesi icin mekani
deneyimleyen bireylere ihtiyag
vardir,

Bireyler (Kullanici = kentli)
mekani kendine mal eder,
anlamlandinr ve ayni zamanda
arzulan ile yeniden
bigimlendirir. Mekan| “yasanan
mekana” diniistiiriiler.

Ya da bireyler kendilerini
sentetik bir dzgiinliik iginde
bulurlar. Senteik niteliklerle
cevrelenmis, erkin stratejisini
yansitan bir temsili mekan,
“soyut mekan” kavramina
kargihik gelmektedir.

Bireyler “soyut mekan™
gergekten yasanmis bir mekan
arayigi icinde mekani bir baskas!
ile degistokus eder, birakir,
tiiketir.

de yer almaktadir. Ayni zamanda mimarlik Giretimi bir ise dénigmiis, licret karsiliginda yapilan bir servis olarak kabul edilmektedir. Tiketim
ii fikirler’ yerini almaktadir.

ayirmadan alternatif Gretebilecek etkin bir elestirelligin gerekli oldugunu savunur (Tafuri 1976). Bir anlamda mimarlk Gretiminin sirece

:mektedir: Erk icin erke ragmen muhalefet.
rdilmemektedir. Bir anlamda siirec icinde mimarlik tretiminden bir muhalafet beklentisi olusmaktadir. S8z konusu beklenti nicel verilere
den, siirecin iginden muhalefet gelistirebilmek durumu, ikircikli, ince cizgide, oldukga kaypak ve tartismal bir mimari durusu gbzler dniine

imarhk alamimin kavramlan gerekse mimar aktériin bireysel goris, deneyim ve tercihleri ile yorumlanmaktadir. S6z konusu yorumlama bir

ilinda mimari bir durus otmaktadlr Mimarlik alani kendine erkln mesruia;tlrlcl rolunu bicer ve kabullenir.

iiren ve yaratici bir ‘auras)’ da olan mimarlik tiretimine aslind asan, boy biiyiik bir misyon yiikler. Mimarlk Giretiminin mekan
anda mekanin sentetik nitelikler kazanmasina da bir vasita olusturmakta ve ozellikle mekanin satis ve pazarlanmasinda énemli bir rol
mlarin da icinin bosaltilarak -bir anlamda mottolastirilarak, tilketilmesine neden olmaktadir.)

1ari durus da mekan Gretimini etkilemektedir ve durus kavramimin etkileri kritik bir anlam kazanmaktadir.

«ejileri dogrultusunda dayatilan mekani nicel veriler, duruslar : nicel verileri mekansallastirirken tercih edilen mimari kavramlar, yaklasimlar

sma beklenmekte hatta gerekli géiriilmektedir. Carpisma, tilketim dinamiklerinin / mekan lretim sisteminin (bir anlamda erkin) dayattigi

Tum bu beklentiler, yasanmis mekanlar tretebilmek tzere bir durug gelistirmesi beklentisinin alt baghklar olarak da yorumlanabilir. Ancak
2 onerilerin (bir anlamda mimari durusun) siirecte nasil carpismalarla karsilastigi ve tavizler verildigi Gzerinde durulmaktadr.
rinin gerceklestirlimesi mi olacaktir yoksa Tiiketim toplumunun anlik hazlari mi sunulmalidir? Bulus, 6zgiin bir yaklasim midir, pazarlanacak

ve arzularini da kapsamaktadir. Salt ihtiyaglarin giderilmedigi arzularin da tatmin edildigi bir mekanlar “soyut mekanlar” olmaktan siyrilip,
un yanisira kentli bireyler olarak arzularinin dahil oldugu bir mekan Gretimi Lefebvre’in deyisiyle bir oeuvre, yapit olarak mekan.

iminin her seferinde yeniden 6grenilen bastan belirli her duruma uyarlanabilir kurallar olmayan bir Gretime vurgu yapmaktadir.
<in, tatiklerin ise erke kars: bir anlamda giicsiiz olanin benimsedigi yaklagimlarolarak tamimlar. Mimarlik calisma alaninda da, durusun karsi

inmalidir, mimarhk ¢alisma alaminimin erkin stratejilerine alet olmak diginda elestirel bir mimari durusu gelistirebilmesi anlik, baglama o6zgii

Sekil: 3
Kuramsal Izdisim
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Fatmagiil Gegeoglu, Semra Aydinli

Siirecin uzantisi olmak

“diinyanin en lyi mimar olursaniz olun,
elini kolunu baglarsaniz mimarin yapacak
birseyi kalmaz.

Igeriden Bakmak eriden bakmak
ence olmasi Eereken mimarhigin, bizim

Siirecin uzantisi olmak
“(Mimarlik) temel ve en se\rlk anlamda yapi yapma santi denir ya bence sanat
degildir bence bir *hizmetti

imarligin da tasanimin da meta haline geldigi, tiketilen bir durum haline geldlﬁl

Siirecin Uzantisi Olmak

“Isveren ‘param yok’ deiinne ‘parasini ben vereyim’
d|\ren'|ezsm ki. Dolayisiyla
j?r (iekle;.hrmevz caligiyorsun.
e w;u

endi gizginden kaybetmeden
Mimari  bir
anmig oluyor ama nereden ne kaybetti

den Bakmak
Mlmarllk] hepsinin

amnda duruyor. Tamamen

rraptlglmlz emlak gelistirmeyi deka amasi  bir dinyada mimarin da bu unun pan;as: haline geldigini biliyoruz. ‘ben bu inrmden ayr degil. rmarln&m bunlann hepsini bir
azim... Bu sadece mali kazarz egil. Bu dinyanin digindayim’ demek g yok, egier bu meslegi yapmaya devam ilde topla\rlp erltmeﬂ gerekiyor. Sadece kendinize
i:hre, sosyal yasantisina rsellifine ne edeceksen bu diinyanin damardan n;indesn uyrara rse‘ﬁ yapamiyorsunuz malesef her aktoriin

ttigl. Cok boyutlu birgey.” taleplerinin bizim yaptigimiz igin icinde bnr;eklh:ie

Ancak salt erkin mekan {iretim
stratejilerinin mesrulastirildigi bir
mimarlik tiretimi, siire¢ i¢cinde diger
calisma alanlar1 ve aktorler tarafindan
tercih edilmemektedir. Kesit-goriismelerde
de farkli aktorlerce siklikla belirtildigi gibi
siirecte sadece talepleri karsilayan, mimari
tiretim siirecini sorunsallastirmayan,
baglam ile iligski kurmadan

hallolmus olmas: gerelu\rur

durusu gozler 6niine sermektedir Bu
durum goriismelerde de tiiketim
dinamiklerini yadsimayan ama ayni
zamanda ‘taviz de vermeyen’ 6zgiin bir
yaklasim gelistirebilecek bir mimarlik
tiretimi beklentisi olarak dile
getirilmektedir. Miiellif mimar ve proje
mimari aktorlerin goriisleri de ayni
vurguyu yapmaktadir. Siirecin

Hepsini kapsiyor.”

Sekil: 4

Pratikler matrisinden i(gili b6lim:
Kesit 1: [s Gelistirme Midiri Aktor,
Kesit 4: Miellif Mimar Aktor ve

Kesit 5: Proje Mimart Aktor’in mimarlik
dretiminin siregteki roli dzerine
yorumlari.

Ince Cizgi Ince cizgi Ince cizgi
“(taviz vermeden) yapabilmek; Ya zaten  “Yani sadece  bizim  verdigimiz  kriterler  “Mimar
sahsiyetiniz olmaz, adamin dEdlgl gibi  dogrultusunda “bunu istiyordunuz bunu yaptim da kategorlze ed
yaparsiniz; siradan gekmece mimari. Ya bir  diyebilir”, aksine icerden bakarak o hayali

a siyetiniz‘\{arsa bu konuyu anlatmayi
eceremezsiniz = kavga  edersiniz g
yapamazsiniz. Bunu ayarlamak lazim.”

‘cekmecesindeki hazir projeyi ¢ikartip
veren’, ‘cekmece mimarlar1’ elestirilmekte
ve mimarlik tiretiminden beklenenin
basitce talepleri kargilamanin ¢ok daha
otesinde oldugu vurgulanmaktadir (Sekil 9).
Bir anlamda siire¢ i¢cinde mimarlik
tiretiminden bir ‘muhalafet beklentisi’
olusmaktadir. S6z konusu muhalefet
beklentisi Lefebvre’in kavramlari ile/2
nicel verilere indirgenmis, sentetik
nitelikler atfedilmis ‘soyut mekanimn’
elestirisi ya da tekrar ‘yasanan mekana’
doniistiiriilmesi icin mimarlik iiretiminden
medet umulmasi olarak kabul edilebilir.
Dolayistyla, mimarlik iiretiminin, mekan
iiretim siireci uzantisinda, erk (iketim
toplumunun dinamikleri) ile kurdugu iligskinin
ince bir ¢izgide ilerledigi one siirtilebilir:
Erk icin erke ragmen muhalefet.

Mekan iiretim siirecinin tamamen disina
siiriiklenmeden, siirecin icinden muhalefet
geligtirebilmek, ikircikli, ince ¢izgide,
oldukca kaypak ve tartismali bir mimari

68 sayt iz, 2014

ger;eklestirmek lizere bize bizim gbremedigimiz
yeni bakis acilari da getirebilir”

dinamiklerine kayitsiz kalmak siire¢ digt
birakilmak anlamina gelmektedir.
Dolayistyla, diger uzmanliklar tarafindan
belirlenen veriler tasarim siirecine
yansitilir, ancak ayni zamanda tasarim
stirecinde alinan mimari kararlar
konusunda da 1srarci olmak
gerekmektedir. Proje mimari, bu anlamda
kendisini siirekli bir ‘cephe savunmasi’
durumunda buldugunu belirtmektedir
(Sekil 10).

Tiiketim toplumunun talep ve dinamikleri
dogrultusunda mekan iiretim stirecinde
olusturulan ve nicelik arayisina indirgenen
mekansal veriler, gerek mimarlik alaninin
kavramlar1 gerekse mimar aktoriin
bireysel goriis, deneyim ve tercihleri ile
yorumlanmaktadir. S6z konusu
yorumlama bir durus ortaya koymaktadir.
Bu noktada Pierre Bourdieu’niin nesnel
‘durumlar/positions’ ile 6znel
‘duruslar/position takings’ kavramlari

xa par? Tasanm vyapar? Mimarlar
diginde, kimisi kopyalama vyapar,

kimisi...” “Biz |i1t|yagiar1 ya da ihtiyaclarin énem
sirasini belirliyoruz, ..
yapmasl icap eder”

. Mimarin o veriyi alip "tasarim’

Sekil: 5

Pratikler matrisinden ilgili bélim:
Kesit i: [s Gelistirme Midiri Aktor,
Kesit 2: Emlak Gelistirme ve
Pazarlama Uzmant Aktér ve

Kesit 3: Pazarlama Arastirmalari
Uzmant ARt6r’in Mimardan,

(Bir anlamda mimarlik dretiminden)
beklentileri.

12 pekanim, kolayca alinip satilabilmesi
igin “mobilizasyonu” gerekmektedir.
Kolayca degis tokus edilebilmesi igin
esdeger parcalara bélinmesi
“homojenlestirilmesi” ve farkli
kullanimlara gére“ayristiriimast”
gerekmektedir. Boylece mekan “kullanim
degerinin” dtesinde “degisim degeri”
kazanir. (Esdeger, gerektiginde
bélinebilen ofis mekanlary Degisim degeri
kazanmis bir irin olarak mekan,
metalasmakta ve yapay nitelikler
atfedilerek cazibe kazanmaktadir.
Lefebure, yukaridaki mekan dretim sireci
sonucunda ortaya ¢tkan mekant
yasanmusliklardan arindiridms sosyal bir
mekan olmaktan ¢tkmis ‘soyut mekan’
kavramu ile tanimlar. (Lefebvre 1974)eri”
oldugu iddia edilebilir. Dolayistyla habitus,
toplumsal bir yapinn belirli bir cevrede
belli bazi sartlar altindaki 6znel pratik-
lerini belirleyen yere ve zamana gore
degisebilen esnek bir gerceve olusturur.
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Sekil: 6
Kesit 4: Miellif Mimar
Aktor ve Kesit s5: Proje

Verilerin yorumlanmasi - Ceviri

“Once dubleks ofisler dnerdik ancak dizayak istediklerini belirttiler, biitin istekleri
ikartip gdsterdiler. Bu sahane bir veri. Bu veri karsisinda ben kayitsiz kalamam,
unu mimarlik olarak gérmiyorum. Biz de o ylzden kurguyu (veriye) olanak
verecek sekilde gizmeye calistik ve bu ashinda projeyi gok daha rasyonel hale

Verilerin yorumlanmasi- Ceviri

“Detaylandirma, ydnetime, isletmeye dair bir takim
programlar geldi... bunlar Gzerinden biz detaylandiry
Eﬁzme've basladik. Bir taraftan da mihendisli
oordinasyonlan  devam etti. Bltin bu iliskiler

Mimart Aktor’in getirdi.” coziildiikten kesin projemizi tamamlayip, wygulama

stiregteki duruslart asamasina devrettik bu isi. Kabaca tarifi bu ashinda”

lizerine Pratikler Taktik Savunma

Matrisinden ilgili “Mimarlik nedir dersen, siirekli bir &grenme hali. Ben o yiizden hep tetikte  “Bir anlamda konsept projesinde ongérilen kararlan
. oluyorum.” Eelistirmek ve ilerleyen asamalarda savunmak da oluyor

bolim enim isim. Biraz ‘defans’ gibi bizimki."*

Sekil: 7 arasinda bir iliski kurulabilir'3 (Cathoun yanilgisini yaratilmaktadir. Kesit-

Kesit 6: Satis ve Pazarlama Uzmant
Aktor, Kesit 7: Uygulama ve
Koordinasyon Sorumlusu Aktér ve
Kesit 8: Kullanict / Malsahibi
Aktor’in Mimari kavramsal
kararlar kendi deyisleriyle ‘konsept’
ile ilgili gorisleri lzerine Pratikler
Matrisinden ilgili bolim

2007, 360-344). Durumlar, mekan iiretim
stratejileri dogrultusunda mekanin
indirgendigi nicel verilere gonderme
yapar; duruslar ise mekansallastirilan nicel
veriler, tercih edilen mimari kavramlar,
yaklagimlar, yani mekan tiretimine dahil
13 esnel ve Ganel arasindaki olan mimar aktoriin/aktorlerin bireysel
baglantiy saglamak i¢in Bourdieu,
sosyal gruplarin baglantilandirmalt bir
analizini 6nermektedir. Sosyal gruplar
birbirleriyle ve nesnel ve éznel
yanlariyla baglantilandirilarak incelen-
mekte ve g temel kavrama
ayrilabilmektedir; “durumlar”,
“duruslar” ve “habitus”. “Durumlar”
gruplarin egitim, yas, gelir diizeyi vb.
nesnel ézelliklerini kapsarken,
“duruslar” giyim tarzi, miizik zevki,
bos vakit gegirme gibi 6znel ve gru-
plarin birbirleri arasinda da goreli ter-
cihleri kapsamaktadir. Durumlar ve
duruglar arasinda direkt ve birebir
baglantilar yoktur. Bu noktada “habi-
tus” kavramt nesnel olan durumlar ile
oznel olan duruslar arasinda ortak bir
payda olusturur yani
“baglantilandirir”. Belirli sosyal
yapilar yani “durum”larla, belirli sosyal
pratikler yani “duruslar”t iliskilendiren
bir cergeve olusturur. Habitus
kavraminin, nesnel kriterlerle
baglantilandirilmis ve iliskilendirilmis
oznel pratiklerinin, tercihlerin
olusturdugu “sosyal bir konum”,
insanin belirli bir durumda
“toplumdaki yeri” oldugu iddia
edilebilir. Dolayistyla habitus,
toplumsal bir yapinin belirli bir
cevrede belli bazi sartlar altindaki
oznel pratiklerini belirleyen yere ve
zamana gore degisebilen esnek bir
cerceve olusturur.

tercihleri olarak karsilik bulmaktadir.
Dolayisiyla, siire¢ icinde ‘mimari durus’
sadece erk’in mimarliktan talepleri ile
sekillenmemektedir. Mimari durus, gerek
mimarlik ¢calisma alaninin uzmanligi ile
gerekse mimarin bir birey olarak goriisleri,
tercihleri ve arzulartyla olusmaktadir.
Mimarlik tiretimi su ya da bu sekilde
ancak yorumlamaya dayanan, uzmanligi,
kisisel goriis tercih ve hatta arzular1 da
kapsayan bir durus ile ortaya ¢cikmaktadir.
Ancak s6z konusu ‘muhalefet iceren’
mimari durus beklentisi, kavramlari
cisimlestiren ve liretken bir ‘aura’ yaratan
mimarlik iiretimine kendini asan,
boyundan biiyiik bir misyon da yiikler:
Adeta seri iiretilen tektip, ayrigsmus, salt
nicel verilere indirgenerek metalagsmis
soyut mekanlarin, mimarlik tiretimi ile
tekrar yasanan mekanlara doniismesi.
Mimarlik iiretiminin mekan iiretim
siirecini tek basina yonlendirecegi

Mimari Kavramlann Somutlastinimasi

“Ete kemige birundirmek. Bir binada kaba yap: onun
mekanik elektrik onun damarlan ve biz

kemikleri,

goriismelerde de goriismeciler, mimarligi
‘hayallerini gergeklestirecek’ ya da
‘kurulan hayalleri ete kemige
biirlindiirecek’ bir ¢alisma alan1 olarak
gormektedirler.

‘Mimari durug’ ayn: zamanda mekana
cazibe kazandiracak yapay nitelikler
kazanmasina da bir vasita olusturmakta ve
ozellikle mekanin satig ve
pazarlanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu durum da ozellikle
mimari kimlik, kavram tizerinden
gerceklesmekte ve nihayetinde mimari
tirtinlerle birlikte kimlik ve kavramlarin da
icinin bosaltilarak -bir anlamda
sloganlastirilarak- tiiketilmesine neden
olmaktadir. Pazarlama ve satis uzmani
aktoriin de belirttigi gibi, ortaya atilan
mimari kavramlar ya da mimarin kimligi
pazarlama siirecinde 6nemli olmaktadir.
Yine kullanici aktoriin de belirttigi gibi
‘0diil almis’ bir yap1, mekanin satigini
kolaylastirmaktadir (Sekil 11).

Ancak, tiim bu tartismalarda, mekan
yalnizca bir iiriin olarak degil, ayni
zamanda tiim dinamiklerin yer aldig1 bir
‘hazne’ olarak kabul edildiginde, siire¢
icinde mimari durug kavrami kritik bir
anlam kazanmaktadir.

Kavramlarin,  Kimliklerin, Uriinlerin  Tiiketilmesi
“Odil almasimin sebebinin bize de faydasi var... Odil
almig, yani bir sdrd otoriteden gegmis, demek ki

Konseptin Mottolagimasi
“Bagiran bir bina

Projenin pazarlamada kullamlan dst mottosu,
projenin kendisi de o bélgenin yeniden yorumlanmg hali idi.”

apmayl tercih etmedik.Emre Arolatin projesi de
buradan gikiyor; oradadaki mevcut doku Gzerinden tekrar bir yorumlama...
‘bu bir evrim’ idi. Cinkd

[uygulayici) mimarlar ashinda bitin bu sireci takip eden
ama ona son gorintUsini veren grubuz... binanmin
kalrakterini (Kullamiciya da) siz yansitmig oluyorsunuz
ashnda.

M Ki =
“0 binay ularken yapmis oldugunuz bir takim
kabuller... Son kullaniciya bir el kitabi ﬂbi teslim edildi...
Bﬁlilin azantajlarlndan nasil yararlanabilecegi tariflendi
ece.

“(Kullamicilar da) Ashinda kendi varliklann da ortaya
koyuyorlar,.. Aslinda bina kendi kimligini bitin bu
soylediklerimin birlesmis halinde buluyor.

hakikaten, belki bizim gormedigimiz bazi seyler de var o
da bir keyif veriyor. Daha giiven veriyor bazi normlan
gectigi icin.... Kiracilara bunu séyliyoruz”

Konseptin ‘Yer'e doniligmesi

“Yiiksek bir binamiz otoparkimiz da clabilirdi ama Gyle
bir binada olmaktansa burada clmak ¢ok daha farkl ¢cok
daha avantajli. Ciinkil burada tamamen bir konsept'in
icindeyiz. Orda tek basimiza bir apartmanda kendimizi
bu sekilde gdsteremeyecektik. Burada her gelen, ok
glizel bir yer diyerek bagka gozle balyor...”
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Mekan kavrami, yalnizca toplumun
dinamikleriyle bicimlenen bir {iriin olarak
degil; ayn1 zamanda toplumu ve
dinamiklerini bi¢imlendiren, tiretim,
tilketim ve yeniden iiretim siireclerini
barindiran bir ‘hazne’ olarak da
degerlendirilmelidir. Mekan tiretimi
yalnizca bir iirlin ortaya koymamakta,
hazneyi de bicimlendirmektedir.
Dolayistyla iiretim siireclerinde alinan her
tiirlii karar ve benimsenen her tiirlii
yaklasim, haznede gerceklesen tiim
dinamikleri ve stirecleri de etkileyecek bir
potansiyele sahiptir.

Mimarlik tiretimi, mekan iiretim siireci
icinde rol aldig1, siirece dahil oldugu
zaman, diger pek cok uzmanlik alani ve
aktor ile birlikte bilfiil (de facto) hazne
mekani da bicimlendirmektedir ve dolayl
yoldan ve kisitli da olsa dinamikleri
yonlendirme potansiyeline sahip
olmaktadir. Bundan dolay1, hazne
mekanin bicimlenmesinde etki sahibi olan
her tiirlii mimarlik tiretimi, benimsenen
kavramlar, yaklagimlar ve tutumlarla,
sergiledigi durus sergilemekte ve hazne
mekani etkilemektedir. Dolayisiyla,
siirecin dinamiklerine teslim olmus hi¢
muhalefet icermeyen mimarlik iiretimleri,
yani durugsuzluk da hazne mekant
etkileyen bir durug olarak goriilmelidir.
Kald1 ki, 6rneklemin yorumlanmasi ile
mekan {iretim siirecinde yer alan uzmanlik
alanlar1 ve aktorlerin de mimarlik
iiretiminden bir durug beklentisi i¢inde
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu

beklentinin nedenleri farkli olabilmektedir.

Ik bakista goze carpan neden, mimari
durusun ortaya koydugu kavramlar ve
anlayslarla, bir pazarlama stratejisi olarak
mekan iiretimini hizlandiran ve siirekli
yenilik arayisinda olan tiiketimi
koriikleyen bir yaninin bulunmasidir.
Ancak altta yatan daha temel bir neden
bulunmaktadir: Mekan iiretim siirecleri
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sonucunda ortaya ¢ikan mekanlarin
yeniden yasantinin yeserdigi liretken bir
hazne mekan olarak anlam kazanabilmesi,
Lefebvre’in terminolojisiyle zihinsel bir
kurgu sonucu iiretilen soyut mekanlarin,
tekrar fiziksel/sosyal mekanlar olabilmesi
icin nitelik kazanabilmesi ile dogrudan
iligkilidir (Sekil 12).

Durusg/ tutarlihik

“(bazi durumlarda) mimarlar yaptiklarini daha glcli aktér karsisinda
deforme edebili‘}or... mimari Urln ile bastaki mimari kararlar arasinda bir
tutarlilk, su anda piyasanin en cok ihti_}lag duydugu sey bu bence. Peki
tutarsizlik oldugu durumlarda ne oluyor? ... tanitim igin hersey yapilir ama
son kullanici ile bulusmaz... Bence aci ¢linkii mekan kit kaynak ve mekanin
o bélimiini eksiltmis oluyorsunuz ve doniisi yok bunun. Kentli agisindan,
yapan firma agisindan bu ise el atan herkes agisindan Gizintd verici.”

“(bazi drneklerde) bir sehir planlamacisi olarak kentin icindeki durusuna
bakiyorum, ‘acaba mimari ekip olarak daha fazla direng gosteremezler
miydi?’ diye disiniiyorum. Biraz mahkum galiba mimarlar bu duruma
ama bunun klnTabiIir oldugunu disiniyorum ki kentin aynilagmamasi,
kentlerin birbirlerine benzememesi icin bu gerekli. Cok zor biliyorum...

Sekil: 8

Kesit 6: Satis ve Pazarlama Uzmant
Aktor’in Pratikler Matrisinde,
mimarlik dretiminin hazne mekan
(ve kent) izerinde etkilerini dile
getirdigi bélim.

Kisaca, mekanin yalnizca bir iiriin degil,
siireci de i¢ine alan bir hazne oldugunun
farkindaligryla bir durus gelistirmek
mimarlik uzmanlik alaninin destegi ile
gerceklesir. S6z konusu durus, mekanin
dinamiklerce bicimlenirken ayni zamanda
dinamikleri de bicimlendirebildiginin
farkindaligiyla, diyalektik bir diistiniise
isaret etmektedir ve yalnizca olgulara ve
sonuglara odaklanmayan, olgularin altinda
yatan nedenleri de sorgulayan bir bakig
acis1 gerektirmektedir ve bu anlamda
‘elestirel bir durus’ olarak kabul edilebilir.

Siire¢ i¢cinde s6zde bir muhalefetin
otesinde ‘elestirel bir durus’
gelistirilebilmesi icin tekrar izleklere
doniilebilir. Gerek Tafuri, gerekse
Lefebvre, elestirel bir durusun oncelikle
mekan {iretim siireclerine iligkin
farkindalik gerektirdigini, bu nedenle,
siireci yadsimadan siirecin i¢inden
gelistirilecegine vurgu yapmaktadir.
Tafuri (1996) agirlikli olarak ekonomik bir
bakis acisiyla, siirec icindeki ¢caligma
alanlarini (seksorleri) ve Onceliklerini
yadsimayan bir anlayis gelistirilmesini
one stirmektedir. Tafuri’nin siire¢ i¢inde,
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bir ‘ceviri’ yetisine vurgu yaptigi
sOylenebilir.

Lefebvre’e gore ise siire¢ i¢inde bir durug
yalnizca ekonomik olgularin farkindaligi
ile gelistirilemez. Toplumun farkli
kesimlerinin ¢eligkileriyle beraber ayni
mekanda bulusabilmesini gdzetmek
gerekmektedir. Kentlinin hakkina vurgu
yapmaktadir. Lefebvre (1996 155, 164-176),
ayn1 zamanda bireylerin yalnizca
ihtiyaclarinin degil, arzularinin da mekan
liretiminde (eger yasanan bir mekan olmast
isteniyorsa) karsilik bulmast gerektigini
savunur. Lefebvre, yalnizca mimarlik
iretiminin ya da herhangi bir ¢alisma
alaninin uzmanliginin tek basina bir
kurtarict edasiyla, soyut mekan {iretiminin
karsisina gecemeyecegini 6zellikle
vurgular. Tiim aktorler herseyden 6nce
yalnizca uzmanliklariyla degil, kendi
kentli kimlikleriyle siirecin i¢inde
bulunmalidirlar. Dolayisiyla, Lefebvre de
mimarlik tiretimin tek bagina bir durus
geligtirmesinin yeterli olmadigini; ama
yine de farkindalikla ve mekana dair tiim
aktorlerin (sosyal gruplarin) Katilimiyla
mekan tiretiminde alternatif bir durusun
geligtirilebilecegini vurgular. Tiim ¢aligma
alanlarindan aktorlerin, kendilerinden
beklenen uzman kimlikleri ile birlikte,
bir kentli olarak olgulara yaklasabilmeleri
gerekmektedir.

Orneklemin yorumlanmasinda da
aktorlerin, goriismenin akistyla, uzman
kimliklerinden siyrilarak, kentli
kimlikleriyle mekan iiretimine
bakabildikleri anlar siirece dair en can
alic1 yorumlar1 da gerceklestirdikleri anlar
olmustur. Ancak o zaman mekan bir iiriin
olarak degil, tiim dinamiklerin i¢inde
bicimlendigi ve yasami da bicimlendiren
bir hazne olarak karsimiza
cikabilmektedir: Tiiketim toplumunun

manipiilasyonu olan arzunun degil; kentli
bireyin arzularinin karsilik buldugu,
celisen dinamikleri kapsayan bir ‘yapit’/
‘oeuvre’ olarak mekan (Lefebvre 1996, 154,
173-174).

Bourdieu’niin yaklagimiyla mimarlik
tiretimi baglamin sundugu verileri
(durumlart) ancak mimar aktorlerin bireysel
uzmanliklari, tercih ve yaklasimlariyla
(duruslart) ile yorumladiginda somut bir
iiriin ortaya koyabilmektedir. Kavramlari
somutlastiran (mekansallastiran) mimarlik
tiretimi, baglami yorumlamay1
gerektirmektedir ve s6z konusu
yorumlama, mimar aktorlerin yalnizca
uzmanlik bilgilerini degil, bireysel gortis,
tercih ve arzularini da kapsamaktadir.

Kisaca, Tafuri’nin ‘ancak sistemin icinde
olmakla’, Lefebvre’in ‘yalnizca uzman
kimligi ile degil kentli kimligi ile
katilarak’, Bourdieu’niin de ‘bireysel
tercihlere de yer vererek’ siire¢ i¢indeki
siirece ragmen elestirel duruslarini
degerlendirmek gerekmektedir. Bu
baglamda, elestirel bir durus ortaya
koyabilmek i¢in; her seyden once, tiiketim
dinamiklerini yadsimayan, mimarlk
tiretiminin gerek kuramsal, gerekse pratik
yonleriyle mekan tiretim siireclerinin
icinde bulundugunu kabullenen bir
farkindalik gerekmektedir.

Bu noktada, mekan iiretim siireglerini
yonlendiren tiiketim toplumu dinamikleri
erk olarak kabul edildiginde, mimarlik
tiretiminin erk ile olan iligkisinin de
sorgulamasi gerekmektedir. Mekan
iretiminin stratejileri erk tarafindan
belirlenmekte ve mimarlik tiretimi
yalnizca stratejileri gerceklestirmek iizere
devreye girmektedir. Mimarlik calisma
alanininin erkin bir parcasi oldugu (erk
sahibi oldugu) diigiincesi bir yanilsamadan
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ibarettir. Oziinde mimarlik ¢alisma
alaninin da blasé bir tutuma
siiriiklenmesinin nedeninin s6z konusu
yanilsama oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
mimarlik iretiminin mekan iiretiminde
higbir etki sahibi olmadig1 da
varsayilmamalidir. Bu noktada De
Certeau’nun ‘strateji’ ve ‘taktik’
kavramlar1 bir ¢ikis noktas1 isaret
etmektedir. De Certeau (1984, 38) ‘strateji’
ve ‘taktik’ tamimlarini sOyle ayirir:
Taktikler erk sahibi olunmadigi
durumlarda ortaya c¢ikan pratiklerdir, oysa
stratejiler erkin govde gosterisi olarak
planlanir ve yiiriirliige girer: stratejiler erk
sahibi olanlar tarafindan yiiriitiiliir,
taktikler ise giinliik hayatin brikolajlaridir.
Dolayistyla mimarlik iiretiminin, erkin
stratejilerine karsilik erk sahibi olmayanin
tutumu olan taktiklerle, stratejiler
karsisinda her seferinde yeniden
olusturulan, elestirel hatta alternatif
durus(iar) gelistirme potansiyeli
bulunmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, bu ¢calismada
benimsenen elestirel durus;

- Siirece igerden bakabilen; siirecin
dinamiklerinin siirecin kendi icinden
ortaya cikabileceginin farkinda olabilen,

- Kuram ile pratigi farkl iiretimler olarak
ayristirmadan birlikte degerlendirebilen,

- Kavramlarin farkli uzmanlik alanlarinda,
farkli paradigmalarda degisken anlamlar1
oldugunun bilinciyle, ¢ok dilli bir
anlayisla ceviri yapabilen,

- Siirece yalnizca bir uzman olarak degil,
bireysel arzulariyla da dahil oldugunun
bilincinde,

- Mekan iiretimine yalnizca uzman
gozliikleri ile degil; kentli kimligi ile de
bakabilen,

- Durdugu ince cizgide topyekiin erke alet
olmamak ve sistemi koriikler bir hale
gelmemek, bir anlamda elestirelligini
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kaybetmemek i¢in erkin isleyisi olan
stratejiler karsisinda ana ve baglama gore
gelistirilen taktiklerle belirlenen,

bir tavir olarak 6zetlenebilir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken,
elestirel bir mimari durusun kurtarici
olma roliine soyunmamasi gerektiginin
farkinda olmaktir ve elbette, s6z konusu
elestirel durus, yalnizca mimarlik ¢calisma
alanmnin tekelinde degildir. Mekan iiretim
siireclerine dahil olan tiim ¢aligsma alanlar1
ve aktorler icin de benzer bir elestirel
durus olabilir. Ancak naif bir diisiiniisle,
tiim uzmanlik alanlar1 ve aktorlerden,
erkin dayatmalar1 karsisinda kentli
kimlikleri ve bireysel arzulariyla siirece
dahil olmalar1 beklentisi icine
girmektense; bu ¢alismanin amact olan
mimarlik disiplini lizerine odaklanmak ve
adeta bir i¢ hesaplasmaya girmek tercih
edilmistir. Mimarlik tiretimi {izerine bir i¢
hesaplagsma, bu acidan bakildiginda
diyalektik celigkiler iceren bir yapida
temellenir. Bu noktada, mimarli§in
kavramlarla nesneler arasindaki diyalektik
yapisina deginmek gerekmektedir. Ciinkii
s0z konusu diyalektik iligki taktiklerle
ilerleyen, her seferinde yeniden
kurgulanan, elestirel bir durusa dair bir
kap1 agmaktadir.

III.

Lefebvre, diyalektik diisiiniisii (mantgt)
aciklarken formel mantik ile
karsilastirmasini yapar ve Hegel’in konu
lizerine goriislerini alintilar: “... ‘Formel
mantikta diisiince, diisliniilen nesneyle
adeta hicbir iliskiye girmeden ayr1 bir
mecrada akar’ (1940, 7). Oysa ki, formel
mantik asla igeriksiz yapamaz; yalnizca
icerigin bir pargasini kopartir, ‘soyut’ hale
getirir, ama ondan asla tamamen
kurtulamaz (Lefebvre 1940, 8).
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4 yainizca kavramlar iizerinden
gergeklestirilen bir mimarlik dretimi,
Lefebure’in tanimiyla (1974, 229-292)

‘yasanan mekan’ olmaktan ¢ikmis, ‘soyut
mekan’ tretimleri ile sonuglanmaktadir.
Ozellikle de ‘yer’ ve ‘mekan’ iliskisi
baglaminda disinildiginde, nesnelerden
kopmus bir kavramsallastima mantigu ile
‘Mekan’, Ver’ olma ozelligini kaybeder.

Dolayisiyla bi¢im ile icerik yani nesneler
ve (nesnelere dair) kavramlar birbirleri ile
celigki barindiran bir iligki icindedir. Bu
noktada Lefebvre (1940, 11), diyalektigin
temeline celiskiyi yerlestirir: “Diislincenin
ve gercegin (nesnenin) sonsuz derecede
zengin birliginin bilinci; her celiski bir
iliski olduguna gore, diistincenin i¢
celiskilerinin giindeme getirdigi zorunlu
birlik; ancak celiski halindeki ‘tekyonlii’
terimlerin asilmasiyla zapt edilmesi ve
belirlenmesi gereken birlik”.

Bu anlamda Lefebvre’in diyalektik
yaklagimi mimarlik i¢cin 6nemli bir yere
sahiptir. Zira mimarlik calisma alan1 her
zaman nesne ile iligkilidir; kavramlar,
(kuramlar) nesnelerden (mekan, birey, toplum)
yola ¢ikarak gelistirilir. Mimarlik
iiretiminin 6ziinde de tamamen kavramsal
bile olsa ‘nesnelere dair’ bir
kavramsallastirmadan bahsedilebilir,
nesnelerden tam bir kopma miimkiin

degildir'4 diger taraftan, mimarlik alani da
liretimini yalnizca nesneler ile degil
kavramlar ile yapar.

Bu anlamda diyalektik diisiincenin nesne
ile kavramin celigkili iligkisini birarada
diistinmemize yardimci olan, celiskileri
baglantilandiran yaklasimi mimarlik
iretimi i¢cin 6nem kazanmaktadir: “Bastan
baglanmis bir diisiince tarafindan
yonetilmedigi siirece, tartigma ucu agik ve
sonugsuzdur. Ama tartisma serbest ve
canhdir da; farkli, degisken, zit tezler
arasinda hareket eder. Sonu olmayan
tartigsmalarin vardig: siiphecilik, iyi bir
taraf da igerir. Stiphecilik sayesinde,
‘herhangi bir 6nermenin i¢indeki diisiince
zinciri yalitildigi zaman, mutlaka
kavramlarin agilmis oldugu ya da tezat
olusturacak sekilde birbiriyle baglanmig
oldugu ortaya ¢ikar (Lefebvre 1940, 12).

Lefebvre’in bu yaklagimi ayn1 zamanda
kuram ile pratik arasindaki ayrimi da bir
anlamda baglantili kilan diistince zinciri
olmasi acisindan onemli bir 6nermedir.

Mimarlik tiretiminin dogasinda bulunan,
nesnelerden kavramlara ulasabilmek ve
kavramlari nesnellestirmek/
cisimlestirmek/ete kemige biiriindiirmek
olarak 6zetlenebilecek diyalektik salinim,
iligki kurarak, baglantilandirarak
‘yorumlamaya’ dayanan elestirel durug
gerektirmektedir. Mimarlik stratejiler
dogrultusunda ortaya atilan hedef, 6ngorti,
kriter ve verileri, bir bagka deyisle,
kavramlar1 yorumlar. Bu yorumlama
oziinde kavramlarin, nesneler diinyasina
ait, gerceklesmis bir mekana nasil
doniiseceginin bir yorumlamasidir. Bu
yorumlama sirasinda mimarlik disiplininin
kavramlari, yaklagimlari, kuramlar1 ve
ayn1 zamanda mimar bireyin tercihleri ve
hatta arzulari devreye girer. Bu ¢alismada
vurgulanan mimari durus, belirli bir anda,
belirli bir nesneye, belirli bir baglama dair
ortaya c¢ikan tiim etkin faktorleri,
celigkileri agarak mimarlik iiretimine dair
i¢c hesaplasmaya sokma cabas1 olarak
tezahiir eder. Mimarlik {iretiminin
diyalektik dogasindan kaynaklanan
mimari durus, her nesnenin yapisina,
nesnenin baglamina, nesneyi ortaya
¢ikaran dinamiklere, hakim erke goére her
seferinde yeniden kurgulanan bir taktik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, bu calismada mimarlik
caligma alaninin celigkilerden beslenen ve
taktiklerle ilerleyen bir iiretim stireci
oldugu vurgulanmakta ve i¢inde bulunulan
baglam ne olursa olsun (makalede ele alindig
iizere tiiketim toplumu), erk hangi tanimlar
altinda toplanirsa toplansin bir mimari
durusun elestirel bir potansiyel icerdiginin
alt1 ¢izilmektedir@®
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