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Bergama; Helenistik, Roma, Bizans, Karasi Beyligi, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti
donemlerinden olusan tarihsel tabakalagsmay1 iceren ¢ok katmanl bir Anadolu kentidir
(Binan 2004, 30). Cok katmanli kentler eski donemlerden itibaren siirekli yerlesim yeri olan,
giiniimiizde de yerlesim yeri olma 6zelligini siirdiiren ve yerlesim siirekliliginin farkl
donemlerine ait izlerini yeraltinda ve yer {iistiinde tasiyan kentlerdir (Bilgin Altinéz 2002, 1).
Kentin tarihsel siirekliligi i¢indeki farkli donemlerin kentsel mekandaki fiziksel ve
kiilttirel yansimalarini farklilasan katmanlar olarak izlemek miimkiin olup, farkli donem-
lerin bazen yan yana, bazen {ist iiste gelen yapi, kalint1 ve izleri giiniimiiz kentinin tarih-
sel katmanlagmasini olusturur. Her donemin kendinden onceki dénemlerle kurdugu
iligkiler agiyla baglantili olarak olusan fiziksel yapisi giiniimiiz kentinin fiziksel
derinligine ve zenginligine katkida bulunur (Bilgin Alunéz 2006, 1). Maddi kalintilarin
arastirilmas1 yoluyla insanlik tarihini anlama ve anlamlandirma bilimi olarak
tanimlanabilen arkeolojinin kentsel baglam icinde degerlendirildigi ‘kent arkeolojisi’;
kentin yataydaki ve diiseydeki tarihsel gelisimini kentteki maddi kalint1 ve izleri incele-
yerek yazili ve gorsel tarihsel kaynaklarla bu bilgiyi destekleyerek anlamak ve
anlamlandirmak olarak agiklanabilir (Bilgin Altnoz 1996, 9-13). Anadolu’daki ¢ok katmanl
kentlerin tarihsel siirekliligi i¢erisinde yer alan biitiin donemlerini ve onlarin birbirleriyle
olusturduklar iliskiler agini anlama, ¢ok katmanlilig1 koruyabilmek icin en temel
gerekliliktir.

Cok katmanli kentlerde, siiregelen gelisim ve yasant1 ile kosut olarak tarihsel katman-
lasmanin korunabilmesinde mevcut ara¢ ve yontemler ¢cok boyutlu fiziksel, sosyal, yasal,
ekonomik sorunlarin kargisinda yetersiz kalmakta; zaman icinde katmanlarda yokolusa ve
cok katmanli niteliklerinin yitirilmesine neden olmaktadir. “Bu problematik karsisinda bir
bilimsel calisma alani olarak ortaya ¢ikan ve gelisen ‘kent arkeolojisi’ (urban archaeology),
cok katmanli kentlerin gelecegini tasarlayabilmek i¢cin ge¢mislerini tam olarak anlamak
gerektigi goriisiinden hareketle, gecmisten gelen verileri arastirarak, belgeleyerek ve
degerlendirerek, tarihsel siirekliligin devami olarak kentin geleceginin sekillenmesine
katkida bulunmaya calisir” (Bilgin Altinéz 2006, 2). Dogal olarak korunacak olanin dogru
belgelemesi envanteri; dogru degerlendirme ve tanimlamayi, dolayisiyla dogru koruma ve
gelisimi saglayacak ilk adimdir.
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Bergama, 2011 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’'ne kabul edilerek
insanlifin ortak mirasi olma yoluna girmis ve Diinya Miras1 Listesi’ne girmek icin
gerekli sartlar1 yerine getirmeye calismaktadir. Bergama’nin tasidig: iistiin evrensel
degerlerin, 6zgiinliik ve biitiinsellik ol¢iitleri icinde korunup yonetildigine dair gerekli
somut adimlarin atilmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Bergama’nin tarihsel siire¢ i¢inde, fiziksel ozellikleri ve anlamsal-simgesel 6zellikleriyle
belirlenen somut ve somut olmayan degerleriyle biitiinsel olarak gosterdigi cok
katmanhlik 6zelligi; onun Diinya Miras: Gegici Listesi’nden insanlifin ortak miras:
statiisiine gecmesinin en 6nemli anahtaridir. Bolge, UNESCO Diinya Miras Merkezi’ne
verilen ilerleme raporunda bu 6zelligine baglh olarak “Bergama ve Cok Katmanli Kiiltiirel
Peyzaj1” (Pergamon and Its Multi-Layered Cultural Landscape) olarak tanimlanmastir.

Alanin ¢ok katmanhilik 6zelligi nedeniyle Bergama’daki kentsel ve arkeolojik mirasin
degerleri ve korunma durumu baglaminda dogru belgelemesinin yapilmasi; bunun
sonucunda birbirleriyle iliskili olarak degerlendirilmesi; alanin korunmasi ve
yasatilmasina yonelik gelistirilen vizyon dogrultusunda hedefler, eylem planlar1 ve
projelerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bergama’nin bu ¢ok katmanli 6zelligi baglaminda tarihsel siire¢ i¢inde tanimlanmasi ve

korunma yaklasimi; iilkemizde sit O6l¢ceginde korumaya bakisi gostermesi agisindan
onemlidir.

Tirkiye’de yasal ve idari agidan “cok tabakali bir yerlesim nasil tanimlanmis”, kiiltiir
varliklarinin degerlendirme ve korunmasindaki oncelikler ile bu baglamda “korunacak
olanin dogru degerlendirmesi, tanimlanmasi ve korunmasi nasil bir yaklasimla ele
alinmalidir” sorularinin  yaniti Bergama oOrneginde ($ekil 1-2) ele alinacaktir.

Bergama Geleneksel Kent Dokusunun Gelisimi

Akropol tepesinin giineyinden Selinos (Zergama) Cay1, kuzeyinden Ketios (Kestel) Cay1
akmaktadir. Kentin icinden gecen Bergama Cayi, geleneksel yerlesim alanini ikiye-
bolmektedir (Emekli 1998, 71-72).

Kesin olarak kurulus tarihi bilinmeyen Bergama, adii bir Antik Cag yerlesmesi
olanPergamon’dan alir. M.O. 5.-4. yiizyillarda Pers hakimiyeti altindadir. Iskender’in,
Anadolu’daki Pers hakimiyetini M.O. 334 yilinda ortadan kaldirmasi ile diger birgok
Anadolu kentiyle birlikte Bergama da Makedonya yOnetimine girmistir (Radr 2001, 22).
M.O. 282’den itibaren otonom bir devlet olarak 150 yil siiren Bergama Kralligi’na ev
sahipligi yapmustir. Bu dénemde, kent 6nemli bir bilim ve idare merkezi olmustur. M.O.
133 tarihinde Romalilarin hakimiyetine giren kent, Roma Imparatorlugu’nun ikiye
boliindiigi M.S. 395 yilina kadar Asia eyaletinin 6nemli bir idari merkezi olmustur
(Emecen 1992, 493; Radt 2001, 39).

Bizanshlar zamaninda, énce Ephesos’a (Efes) bagli bir piskoposluk merkezi iken daha
sonra metropolitlik olmustur. Bu dénem i¢inde Bergama 8. yiizyi1lda Emevi, 12. yiizyilda
da Tiirkmen akinlarina ugramistir. Bergama 13. yiizyil sonlarinda Anadolu Selcuklu
Devleti’nin ¢6kmesinden sonra u¢ beylerinden Karesi Bey yonetimine girmis,
Bergama’yr yoneten son Karesi emirinin 1341 yilinda 6liimiinden sonraki dénemde
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Igergama’nin imar plant Osmanli yonetimine ge¢cmistir (Uzuncarsili 1984, 99). Cumhuriyet’in ilanindan sonra kent
ile ilgili olarak 1948 ve

1968 yullart gériilmektedir . . . .
(Planlama ve Imar Kazasma baglanmistir (Emekli 2001, 60-61). Bergama Belediyesi 1869 yilinda ilk

Calismalari, Tablo: 4; 50 kuruldugunda alti mahalleden olugsmakta olup (Yurr Ansiklopedisi 1982, 4380) bugiin
yilda Imar ve Yerlesme,

1923-1973).

[zmir Vilayeti icinde kalmig; Kinik, Turanli, Kozak, Resadiye nahiyeleri Bergama

Bergama’ya Ayaskent, Bolcek, Gocbeyli, Yenikent, Zeytindag bucaklar1 ve 114 koy
bagldir.

Geleneksel Kent Dokusunun Koruma Altina Alinma Siireci ve Bozulma Nedenleri
Bergama’nin kent dokusunun yasal acidan koruma altina alinma siirecinin kentsel kiiltiir
varliklarinin dolayli olarak bozulmasinda etkisi oldugu goriilmektedir.

Bergama’da 1878 yilinda Carl Humann tarafindan arkeolojik kazilarin baslamasi (Radt
2001, 11) ve her gegen giin dnemli buluntularin ortaya ¢ikmas: kentin baskin olarak
arkeolojik 6zellikleriyle anilmasini saglamig ve saglamaktadir. Osmanli ve Cumhuriyet
donemine ait kentsel miras, arkeolojik alanin dnemi dogrultusunda hep ikincil kalmistir.
Tiirkiye'de koruma anlayisinin arkeolojik ve anitsal eserler ile sinirli oldugu bir donemde
Bergama’da Asklepion kazisint yapan Alman arkeolog M. Wiegand, Kizil Avlu’da kazi

sekil: 1 izni almig ve kazi 17 Nisan 1932 tarihine baglayip 1938 yilina kadar devam etmistir. Alt1
Bergama Geleneksel

Kent Dokusu 1943 ..
Sekil: 2 alanlarindan olan Kizil Avlu’nun i¢inde ve dis duvarlarina yapisik olan 30 kadar ev,

Bergama Kenti’nin  diikkan ve magaza yikilmistir (Bayatlt 1951, 47; Soyaker 1993, 5562).
Tarihsel Gelisimi

yil kadar siiren bu kazi sirasinda, Bergama’da kentsel doku ile arkeolojik alanin cakisma

Cok katmanli bir kent olan Bergama’da gerceklestirilen imar planlamasi ¢aligmalariin
ilki 1943 yilinda, ikincisi de 1968 yilinda gergeklestirilmistir /. 1943 tarihli Bergama Sehri

Sekil: 1 Sekil:2
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Sekil: 3
Bergama Geleneksel Kent Dokusu
ve Arkeolojik Miras.

Sekil:3

Imar Plani Raporu’ndaki (BS/PR) Bergama haritasinda (Bergama Sehir Imar Plami Raporu 1943:1
Bergama’mn imar plani ile ilgili olarak 1948 ve 1968 yullar: gériilmektedir (Planlama ve Imar Calismalari,
Tablo: 4; 50 yilda Imar ve Yerlesme, 1923—1973, 28) (Sekil 3), o tarihteki geleneksel kent dokusu
yayilma alani, Roma ve Helenistik devirlerin kent dokusu (Radt 2002, 56) ile
karsilagtirlldiginda, 1943 yilindaki kentin, Antik Cag’in her iki donemine ait kent dokusu-
nun iizerinde yer aldig1 goriilmektedir (Resim 1-2-3).

Bergama’nin 1943 yilia ait imar Plan1 Raporu’nda kentin tarihsel gelisimine, arkeolojik
alanlara, kamu ve anitsal yapilara yer verildigi, geleneksel konutlardan sadece “4000
adetinin iki katli ve yapim sistemi tas, kerpi¢ ve catmadan olustugu” seklinde bilgi
verildigi ve bunun olusturdugu dokudan s6z edilmedigi goriilmektedir (Bergama Sehri fmar
Plani Raporu 1943, 29-31). Kent dokusu ile ilgili olarak yollarin genislik ve malzeme ozelligi
ve kentin ana yollarinin nereler oldugu belirtilmistir (Bergama Sehri Imar Planmt Raporu 1943, 30).
Ote yandan, 1945 yilinda Bagbakanlik Basin ve Yaymn Umum Miidiirliigii”niin istegi
tize-rine Bakanliklararas: Turizm Komisyonu tarafindan “Bergama Temsilleri ve Turizm
Isleri, Bakanliklararas1 Turizm Komisyonu Raporu” bashgi ile hazirlanmis (Bergama
Temsilleri ve Turizm Isleri, Bakanliklararasi Turizm Komisyonu Raporu, 1945: 5), raporda turizm,
arkeoloji ve eski eserler, imar konular1 ayr1 bagliklar halinde ele almistir. Bu basliklar ile
ilgili olusturulan teknik komitelerin hazirladig: raporlarin Bergama’daki kentsel dokunun
bugiine ulagsmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Ayni raporda Arkeoloji ve Eski Eserler Komitesi eski Roma Dénemi Bergamasi’nin
simdiki kasabanin altinda bulunmasindan dolayi, kasabanin bagka bir yere tasinmasini
uygun olup olmayacagini incelemis ve bu derece masrafli bir ise kalkisilmasini uygun
gormeyerek simdiki kasabanin bazi sartlarla imar plani icine alinabilecegi kararina
varmistir (Ekler, 78).
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Resim: 1 Resim: 2
Resim: 1, 2, 4,12, ;7 Imar Komitesi de bu goriise uyarak yukarida sdzii gecen uzmanin raporunda arkeolojik
Binan ve digerleri

(2006), (2005), (2004)
Bergama (izmir) kentsel Uzerinde iki kattan ¢ok yapiya izin verilmeyerek ilerideki arkeolojik ¢aligmalarda

saha olarak gosterilmemis bulunan ve altinda ne oldugu kesin olarak belli olmayan yerler

kattar varliklart kamulagtirilmast gii¢ yapilar yapilmasinin nlenmesini yerinde gérmiis (Ekler, 83), ayrica
Envanteri, TUBA Kiiltir

Envanteri Dergisi eski kasaba sahasinda bu gibi yeni yapilar kurulurken toprak alti arkeolojik eserlerin

ctkmasini kolaylastirmak icin sondaj yapilmasini saglayacak hiikiimlerin Bergama icin

gerekli 0zel imar ve yapi talimatnamesine girmesi dileginde bulunmustur (Ekler, 88),
(Bergama Temsilleri ve Turizm i;leri, Bakanliklararast Turizm Komisyonu Raporu, 1945, 47—48)

Raporda o giinkii Bergama’nin karakteristik bir mahallesinin sehrin eski yasayisini
gostermek iizere oldugu gibi birakilmasi istenmis, 6teki mahallerde yeni ihtiyaglara cevap
veren, ayni zamanda eski Tiirk evi karakterinde bulunan konutlarin zamanla yapilmasi ve
kasabanin eski ve yeni her iki kisminda bir Tiirk sehri 6zelliklerinin biitiinliikle
yaratllabilmesi onerilmistir (Bergama Temsilleri ve Turizm Isleri, Bakanliklararast Turizm Komisyonu
Raporu Ekleri 1945, 88).

Geleneksel kent dokusu 1960’lara kadar yapisin1 korumus; bu yillarda kentin ana ekseni
olarak nitelendirebilecegimiz Cumhuriyet Caddesi’nin dogusundaki bolgede bazi cami ve
mescitler ile birlikte bazi tarihi yapilarin ve ahsap evlerin yikilarak yeni betonarme
konutlarin inga edildigi bir siire¢ baslamistir. Geleneksel dokuyu yok ederek Bergama
Carsisi’nin giineydogusuna dogru devam eden bu de8isim sonucu yenilenen alanlar
Osmanli kentinin giiney sinirina kadar ulasmistir (Sonmez 1998, 30). 1968 tarihli Bergama
Sehri Imar Plan1 Raporu’nda da yine kentin arkeolojik mirasina vurgu yapilmakta ve
arkeolojik mirasin ortaya c¢ikarilmas: ve korunmasi icin geleneksel kent dokusuna
miidahalelerin yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Asklepion ve Akropol’iin yani sira kent icindeki arkeolojik alanin 6nemi iizerinde de
durulan raporda, bu alanlarin kazilarak ortaya c¢ikarilmasi ve korunmasi geregi vurgulan-
maktadir. Imar planinda, Asklepion’dan kente uzanan Kutsal Yol’un toprak altindan
cikarilarak yayaya ayrilmasi ve bu yola paralel bir ara¢ yolu agilmasi, ayrica Selguk
Mabhallesi’nde evlerin altinda kalmis, ama kavisli duvari toprak diistiinde goriilen
hipodromun kazi yapilarak ortaya ¢ikarilmas gerektigi onerilmektedir.
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Imar planinda Kizil Avlu’nun asil kapsadig1 alanin 100 x 270 m oldugu, dis duvarlarindan
bir kismimin Mermer Direkler Sokag: iizerinde yer aldig: belirtilerek bu duvara bitisik
evlerin temizlenmesi ve oniinden gecen yolun genisletilmesi Onerilmektedir. Atmaca
Mahallesi’nde 319 numarali yap: adasinda yer alan Roma Dénemi yapi kalintis1 hamam
olarak tanimlanmakta, lizerinde yer alan evlerin istimlak edilip arkeolojik saha olarak
birakilmasi onerilmektedir.

Onemli arkeolojik eserlerle ilgili 6neriler disinda imar planinda genel ¢6ziim, tamamen
tarihi bir alt yapi lizerine kurulmus olan kasabanin, tarihi dokusunu miimkiin oldugu
Olciide korumak ve tarihi, arkeolojik sahalarin disinda iskén edilmeye uygun sahalar1
arayarak siiratle artan sehir niifusunun yerlesmesini saglamak olarak 6ngoriilmiistiir.
Sehrin tamamen doldugu ve yeni gelisme alanlarinin bulunmasi geregi belirtilmektedir.

Geleneksel kent dokusu sinirlari i¢cinde Selinos (Bergama) Cayi’nin (raporda Uckemer Cay:
olarak adlandinimaktadir) kuzeyindeki yamag alan “protokol bolgesi” olarak tanimlanmis ve
bu alandaki mahalleler, mevcut yapilagsma yogunlugu dondurulacak ve gelismesi
siirlandirilacak bolge olarak gosterilmistir. Yapi adalarinin altinda Roma ve Helenistik

Donemlere ait yapi kalitilar1 bulundugundan bu bolgede yeni yapilara izin verilmemesi,
zamanla bu sahanin bosaltilarak arkeolojik kazilara terk edilmesi 6ngoriilmektedir. Sehrin
en yiiksek yogunlugunun da bu alandaki mahallelerde oldugu belirtilmektedir.

Geleneksel kent dokusunda yer alan diger bolge “mevcut ticaret merkezini icine alan
yerlesim alan1” olarak tamimlanmistir. Bu bolge, ticaret ve konut fonksiyonlarinin bir
arada yer aldig1 kasabanin en eski yerlesim alanlari olarak tanimlanmakta, yeni
yapilagmalarda mevcut yapim kurallarina uyulmasi ve bolge karakterinin degistirilmeme-
si Onerilmektedir.

Kasabanin kuzey, kuzeydogu, kuzeybati yonleri arkeolojik alan ile sinirlandirildigindan,
giiney yonii de birinci derece tarim arazisi olmasi nedeniyle gelisme bolgeleri olarak
onerilmemistir. {1k gelisme bolgeleri olarak giineyde Yigmaca Tepe, batida Maltepe ve
doguda Gazipasa Mahallesi arasinda kalan alanlar secilmistir. En uygun gelisim sahalar1
olarak Izmir’den gelig yoniindeki yamaglar ve yolun iki tarafi énerilmistir (Bergama Sehri
Imar Plant Raporu 1968: 18).

Bergama’da korunmasi gerekli kent dokusu, once kentsel sit, daha sonra kentsel arkeolo-
jik sit daha sonra Kentsel+III. Derece arkeolojik sit olarak ilan edilen alanin etrafinin I.,
II. ve III. Derece arkeolojik sit olarak tanimlanmasi ve kentin topografyaya uygun olarak
giiney ve dogu yoniinde gelismesi sonucu fazla bozulmadan giiniimiize ulasmustir.

1976 tarihinde Bergama’nin arkeolojik sit alanlar1 ve sinirlart G.E.E.A.Y. Kurulu'nca
tescil edilmistir 2. Arkeolojik sit ilan1 kararini takiben; Bergama kentinin Antik Pergamon
kenti kalintilar1 iizerinde gelismis, korunmas: gerekli kentsel dokuya sahip olmasi, kentsel
sit 6zellikleri de tasimasi nedeniyle “kentsel sit” ve “arkeolojik sit” olarak belli alanlar
1983 3 yilinda tescil edilmis ve 1984°te sinirlar 4 tekrar degerlendirilmistir.
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2 GEEAYK'nn 9.7.1976 glin ve Az7 sayilt karart.

3 GEEAYK’nin 21.1.1983 glin ve Agosi sayult
karari; 8.1.1983 giin ve 1/4330 sayilt karart.

4 TRT.V.Y.K'nun 13.1.1984 giin ve 85 sayli
karari.

S TKTV.Y.K'nun 28.12.1989 giin ve 1527 sayilt
karart

6 Bulgug, 1989, 7 den aktaran Tuncer, M.
1995:134.
7 Tuncer 1995, 134-136.

8 T.K. T.V. Koruma izmir Bélge Kurulunun
3.2.1994 giin ve 4873 sayili karart.

9 Tuncer 1995, 141-142.

10 [zmir 2 numarali KTVKK'nin 7.11.2001 giin
ve 10213 saylt karart.

" izmir 11. Numarali KTVK Kurulu’nun
22.01.2003 tarih ve 11329 sayilt karart.
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1989 yilinda kentsel ve arkeolojik sit alanlar1 icindeki bazi kiiltiir varliklarinin tescilden
diisiiriilmesi dogrultusunda sit alanlar1 sinirlarinda yeniden degisiklik yapilmistis. 1989
yilinda T.K.T.V.Y.K’nun 26.10 1984 tarihli kararina dayanilarak sit alanlar1 yeniden
ir-delenmis ve Bergama’nin Revizyon Imar Plan1 bu dogrultuda yapilmistir®. Bu plan ile
Bergama’nin tarihi kent dokusuna uygun olmayan yeni yollar dnerilmis ve geleneksel
parsel ve diizeniyle celisen biiyiik parseller ve ¢ok katli yapilagsmalar dnerilmistir. Bu plan
kararlar1 dogrultusunda merkezde bir cadde daha acilmus, eski geleneksel evler yikilarak
cok katli yeni yapilagmalar baglamistir. Bunlar, 6zellikle izmir’den kente giriste Akropol
alanina dogru bakista engelleyici olmuslardu?.

1989°daki kentin ¢ok katmanli yapisina zarar veren imar planindan sonra 1991 yilinda
“Bergama Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlar1 Koruma Amagh Imar Plan1” ihale edilmig
fakat [zmir K.T.V K. Kurulu tarafindan onaylanmamistir. Bu siirecte alanin hem kentsel
hem de arkeolojik miras yoniinden ¢ok katmanli olmas: dzelligi nedeniyle gerek sit
sinirlar1 gerek sesitin 6zelligi konusunda kurul iiyeleri arasinda alanin tanimlanmasi ve
nasil korunacagi ile ilgili ortak bir goriis birliginin olusmadig1 ve kararlarin alinamadigi
goriilmektedir 8. Ortak karar alinamamasi ve plan onama siirecinin uzamasi iizerine
planlama ekibi alanda detayli saptama ve belgeleme calismasi gerceklestirmis ve alanin

LR L]

1993 yilinda koruma yasasinda tanimlanan “kentsel arkeolojik sit” olarak

tanimlanabilecegini yetkililere dnermistir 9.

Bergama gibi ¢cok katmanli kentler i¢cin olmasi gereken, kentsel arkeolojik sit tanimi
yasalarda tanimlanincaya kadar gecen siirede, s6z konusu alanin hem kentsel hem
arkeolojik miras 6zelliginde olmasi ve alanin niteligine baglh tereddiitler bulunmasi
nedeniyle ilgili koruma kurullari tarafindan karar tiretmede tikanikliklar yasanmistir.
Ulkemizde koruma alaninda déneminin ismiyle Eski Eserler Yasasi’nda yeralan “sit”
tanimindan 20 yil sonra, 1993’te Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1t Koruma Yiiksek Kurulu’nun
ilke karari dogrultusunda kentsel arkeolojik sit tanimi ve koruma kosullarinin
belirlenmesiyle bu olumsuz siire¢ asilmustir.

Bergama kentinin 6zelligini olusturan cok katmanli alan; 1993 yilinda yasallagan kentsel
arkeolojik sit tanimindan 8 yil, alanin kentsel sit olarak ilanindan da 18 y1l sonra, 2001
yilinda izmir II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1t Koruma Kurulu’nca “kentsel
arkeolojik sit” olarak ilan edilmistir /°. Bu karara gére Bergama Kenti sit alanlari; kentsel
arkeolojik sit, I. derece arkeolojik sit, II. derece arkeolojik sit ve III. derece arkeolojik sit
olarak tamimlanmastir.

Kentsel arkeolojik sit; 2863 sayili Kanun kapsamina giren arkeolojik sitlerle birlikte
korunmasi gerekli kentsel dokulari iceren ve bu 6zellikleri ile biitiinliik arz eden alanlari
ifade eder. Kentsel arkeolojik sitlerde “arkeolojik degerlerin saglikli ve kapsamli
envanter caligmasmin yapilmasina, bu calisma sonucunda hazirlanacak planlar
onanmadan, parsel 6l¢eginde uygulamaya gecilmemesi” baglayici hilkmii ve bu alan icin
koruma amagcli imar plant olmamasi nedeniyle; koruma ve yeni yapilasmalar icin gerekli
uygulamalar1 yapabilmek amaciyla Kentsel Arkeolojik Sit alani, Izmir I numaral Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulunca 22 Ocak 2003 tarihinde Kentsel + III. Derece
Arkeolojik Sit olarak tanimlanmistir”.

Sayi 16, 20137



+kuram Demet Ulusoy Binan

Sekil: 4
Bergama sit ve belgeleme
alant sinirlart.

Tanimlanan bu alan i¢in Koruma Amagcl Imar Plam yiiriirliige girinceye kadar gegerli Izmir ili Bergama ilgesi

olacak “gecis donemi yapilanma kosullar1” ilan edilmistir /2. “gecis dénemi yapilanma
kosullart” izmir 2
Numarali Kiiltir ve
Tabiat Varliklarint
sinirlarinda degisiklikler olmustur. 2004 yilinda [zmir II numarali Kiiltiir ve Tabiat Koruma Kurulu toplant:
tarihi ve no:
22.01.2003-751, karar
sinirlar1 genisletilmis, geleneksel kent dokusunun yer aldi81, ama II. derece ve III. derece  tarih ve no:

Bergama kentsel kiiltiir varliklar1 envanter ¢alismasinin baglangicindan bugiine kadar Sit
Varliklar1 Koruma Kurulu (7/KTVKK) tarafindan alinan kararlarla Kentsel Arkeolojik Alan

Arkeolojik Sit olarak tanimlanmig alanlar, kentsel + III. derece arkeolojik sit olarak — 220°/-20037/1529.
degistirilmistir (Sekil 4).

2006 tarihli kurul karar ile III. derece arkeolojik sit alan1 Koruma Amagl Imar Plan
onaylanmistir. Plan kapsaminda alanin bir kismi kentsel sit alani ile benzerlik tasidigi i¢in
gecis bolgesi olarak kabul edilmistir. Kentsel+ III. derece arkeolojik sit alanina ait
Koruma Amach Imar Plam (analiz calismalart 2002-2007’de tamamlanmis) 2012 ylhnda
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Resim:3 Resim:4

Resim:5 Resim:6 Resim:7
) onaylanmustir. Dolayisiyla, 2003-2012 arasindaki dokuz yillik siirecte Bergama’da imar

Restm 3°7: ) ve koruma uygulamalar1 “gecis donemi yapilagsma kosullariyla” gerceklestirilmistir.

Bergama Evleri.
1943 Imar Plani ile baglayan 1968 Imar Plani ile devam eden kentteki arkeolojik alanlara
verilen 6nem dogrultusunda, Helenistik ve Roma Ddnemi yapi kalintilari iizerinde
yerlesmis geleneksel yapilasmanin dondurulmasi ve yeni yapilagsmalar i¢in bu alanlar
disinda geleneksel dokunun giineyinde yeni iskdn alanlari a¢ilmasi yaklagimi ile
geleneksel konutlarin muhafazasina dolayl olarak katki verilmistir. Bunun disinda kentin
once arkeolojik sit ve ardindan kentsel sit, daha sonra kentsel arkeolojik sit ve ardindan
kentsel + III. derece arkeolojik sit olarak tescillenerek koruma altina alinmasi siirecinde
cok katmanli geleneksel kent dokusuna koruma amacli miidahaleler ancak 2003 yilinda
“gecis donemi yapilagma kosullart” ilan edilmesi sonrasi belirginleserek yasal ¢ergceve
baglaminda koruma kurulunca alinan kararlar dogrultusunda yapilabilmis, dolayisiyla
geleneksel doku harap ama 6zgiin yapilar toplulugu olarak giiniimiize ulagmistir
(Resim 3-4).

Bergama’da korunmasi gerekli kiiltiir varliklar1 olan konutlar, yoresel etkiler sonucu
bicimlenen —gerek Tiirklere gerekse gayrimiislim azinliga ait (Rum, Ermeni ve Yahudi)—
“geleneksel evler” (Resim 5-6), ve 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren genellikle gayri
miislimler tarafindan yapilan “Bati etkili evler” (Resim 7), olarak iki farkli tipte
degerlendirilebilir.
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Bergama evleri konusunda calisma yapan Neslihan Sonmez de konutlari, bu
isimlendirmeyle ve yapim sistemi dzellikleriyle tanimlamistir (Sonmez 1998, 39).

Yamag yerlesimindeki Bati etkili evler miibadele ile Yunanistan’dan gelenlere verilmis
veya cevre kdylerden gelip Bergama’ya yerlesenlerce satin alinmistir. 1923-1924 yillarim
kapsayan Yunanistan ile yapilan karsilikli gocmen degisimi (miibadele) anlasmasi sonucu
Bergama’dan giden Hiristiyan Rumlar yerine Yunanistan’dan gelen Miisliiman Tiirkler
yerlestirilmistir.

Fiziksel ve sosyal ¢evreyi olusturan asil kullanicilarin go¢ etmesi yerine ¢cevreye yabanci
farkli kullanicilarin gelmesi bozulmalara neden olmustur. Kentteki Ermeni ve Yahudi
niifus, Rum niifusun Kurtulug Savagi sonrasinda ve miibadele anlasmasi sonucu gitmesin-
den sonraki yillarda biiyiik kentlere gogetmistir. 1946’da Israil Devleti’nin kurulmasiyla
kalan Yahudiler israil’e go¢ etmislerdir. Giiniimiizde kentin giineyinde yeni yapilagsma
alanlarinin olusturulmas nedeniyle sit alani i¢indeki geleneksel dokuda; evlerini birak-
mak istemeyen, apartman yasamina uyum saglayamayan ve eski komsuluk iliskilerini
stirdiirmek isteyen yash niifus kalmistir. Bu geleneksel dokunun diger kullanicilari ise
civar koylerden gelip buraya yerlesen diisiik gelir grubuna ait kullanicilardir. Kentsel
Kiiltiir varliklar1 envanter calismasiyla; kentte harap fakat 6zgiin olarak giiniimiize
ulagsmis 6nemli sayida konut oldugu, pek cok konutun enderlik degeri tasidig1 ortaya
konulmustur (Resim 8-12). Alanda Cumhuriyet Dénemi’ne ait 20. yiizyilin ilk yarisinda
yapilmus, 6zgiin ve korunmasi gerekli konut drnekleri de bulunmaktadir.

Yapida bozulmanin asil kaynagini belirlemeden yapilan, bozulmanin nedenini degil sonu-
cunu ortadan kaldirmaya yonelik yanlis onarimlar zaman i¢inde bozulmalari arttirmak-
tadir. Ayrica onarimda malzeme secimine dikkat edilmemesi cesitli yapisal bozulmalara
neden olmaktadir (Binan 1994). Konutlarda gerekli periyodik bakimin yapilmamasi; koruma
yasalar1 ve buna bagl yaptirimlara karsilik bakim, basit onarim boyutunu asan esash
onarim (restorasyon) 3 yapilmasi gereken yapilarin; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 11 Ozel
Idare ve TOKI nin kiiltiir varliginin onarimu igin verdigi destek fonlarindan halkin yarar-
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Resim 8-12:
Bergama Fvleri.

3 Ayrintult bilgi igin, 5.11.1999 tarihli
660 sayili “Tasinmaz Kiltir
varliklarinin Gruplandiriimasi, Bakim
Ve Onarimlart ilke Karart”, T.C. Kiiltiir
Bakanlig Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint
Koruma Yiiksek Kurulu, Ankara.

14 Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmas Sézlesmesi, 22.7.1989 giin ve
20229 sayilt Resmi Gazete.

15 Guidance on Inventory and
Documentation of Cultural Heritage
(2009), Strasburg..

16 Principles For the Recording of
Monuments, Groups Of Buildings and
Sttes (1996), ICOMOS 1.

Genel Kurulu, Sofya.

7 European Convention on the
Protection of the Archaeological
Heritage (revised in 1992), Council
of Europe, Valetta.
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lanabilmesi i¢in gerekli diizenleme ve yOnlendirmenin yetersiz olmasi sonucu pek ¢ok
kiiltiir varli1 tahrip olmus ve harap haldedir.

Kentin geleneksel dokusu icerisinde yer alan yap1 ve ¢evrenin, giiniimiiz yasam-konfor
sartlarin1 6zgiin halleri ile karsilayamamasi, mal sahiplerinin evlerini birakip yeni
yapilasma alanlarina taginmasina ve geleneksel dokunun da kohnelesip yok olmasina
sebep olmaktadir.

Kentsel Kiiltiir Varliklarinin Belgelenmesi: TUBA- TUKSEK Bergama Kentsel Kiiltiir
Varliklar: Envanteri

Kiiltiir Mirasinin korunmasi amaciyla korumanin ilk adimi olan belgeleme ve envanter-
leme i¢in uluslararast kuruluglarca ilke kararlar1 ve rehberler olusturulmustur. Avrupa
Konseyi tarafindan mirasin belgelenmesi dogrultusunda olusturulan Avrupa Konseyi
Kiiltiir Envanteri sistemi 1963 yilindan giiniimiize yenilenerek gelmistir. Mimari mirasin
korunmasi ve bu korumanin yayginlastirilmasi konusunda ortak bir politika olusturmay1
hedefleyen bir belge olan; Ekim 1985°te Avrupa Konseyi toplantisinda kabul edilen
Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’ni Temmuz 1989’da Tiirkiye de kabul
etmistir 4. Bu sozlesmede yeralan “Korunacak Varliklarin Tesbiti: Madde 2 - Korunacak
anit, bina gruplari ile oren yerlerinin kesin olarak tesbit edilebilmesi icin her bir taraf bu
tarihsel varliklarin envanterlerini olusturur ve bu tarihsel varliklara zarar verebilecek
tehlikeli durum dogdugunda, en kisa zamanda gerekli dokiimanlar hazirlamay taahhiit
eder” hiikmii dogrultusunda yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gereklidir.

Halen Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca kullanilan envanter sistemi Avrupa Konseyi
Kiiltiir Varliklarint Koruma Envanteri dogrultusunda olusturulan anit fisleriyle belgele-
meye dayanmaktadir. Avrupa Konseyi’nce yayinlanan Kiiltiire] Mirasin Belgeleme ve
Envanteri i¢in Rehber’de kiiltiir varliklarinin belgelenmesiyle ilgili tanimlamalar ve
sorumluluklar ayrintili olarak yapilmistir 5. Kiiltiirel mirasin belgeleme kriterleri ve
tanimlari ile ilgili diger uluslararasi belge; ICOMOS tarafindan 1996 tarihinde olusturu-
lan Anitlarin, Yap1 Gruplarmin ve Sitlerin Belgelenmesi icin Ilkeler’dir /6. Bu ilkelerde
anitlarin kayit altina alinmasi ve belgeleme kavrami; “Anitlarin, yap: gruplarimin ve
sitlerin somut ve somut olmayan bulgularint icermeli, miras ve onunla iliskili degerlerin
anlasilmasina katki verebilen belge iglemin (documentation) bir parcast olmalidir” seklinde
tanimlanmistir.

1992 yilinda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu aday iilkeler ve iiye iilkelerin imzaladig:
“Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmas: Sézlesmesi” /7 ile de arkeolojik mirasin
belgelemesi, degerlendirmesi ve korunmasinin nasil olacag: belirlenmistir. Cok katmanh
alanlarda Cografi Bilgi Sistemi destegiyle ve ada-parsel tanimiyla kentsel ve arkeolojik
miras birbiriyle iligkilendirilmeli ve ortak veri tabani i¢cinde yer almalidur.

Korumanin ilk adimi olan “neyi koruyacagiz?” sorusunun yaniti, korunacak olanin
tanimlanip belgelenmesini oncelikli kilar. Envanter yapmak -mevcut olani belgelemek-
sadece fiziksel mirasin bireysel parcalarini anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda ¢ok daha
genis Olgekte tarihi, sosyal ve mimari baglamlar1 kavrama konusunda gelisim saglamak
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icin de temel eylemdir. Dolayisiyla envanter tanim, yorumlama, egitim, koruma, g Guidance on Inventory and

planlama, rehabilitasyon ve miras yonetimi konularina yonelik amaglar icin gereklidir 8. pocumetation of cultural
Ulke-mizde koruma konusunda eksiklikler bu ilk adimla baslamaktadir. Ulkemizin Heritage (2009), Avrupa

.. o . . . . Konseyi yayini,
kiiltiirel ve dogal degerlerinin yer aldig1 ortak bir veri tabanini iceren envanteri yoktur. Stmsli) j/rgy 8.

Bugiine kadar birbirinden bagimsiz kurum ve kuruluslar tarafindan ve genellikle bir- 19 rijga-rijksek Bergama
birinden de habersiz olarak, farkli formatlarda yapilmis, dolayisiyla birbiriyle uyum-  Kentsel Kaltir varliklar
Envanteri, 2003- 2006 yillart
arasinda MSGSU Mimarlik
calismalarin yayinlanmamis olanlarindan haberdar olmak da ancak rastlantisal olarak  Fakiltesi Restorasyon
Anabilim Dalt 6gretim

. . elemanlarindan proje
Korumanin heniiz ilk adiminda t6kezlemek ve korunacak olanin ne 0zellik ve sayida yiriticisi Demet Binan,

landirilmasi yapilamayan pek ¢ok tekil envanter calismasi yapilmis ve yapilmaktadir. Bu
gerceklesebilmektedir.

oldugunu bilememek “nasil koruyacagiz”’in yanitini ve ¢6ziimiinii de yetersiz kilmaktadir. ~ proje yéritici yardimcilar
Mevliide Kapti ile Binnur

Kirag, Tigin Tére ve
somut ve somut olmayan degerleri belirleyememis bir iilkenin tilke kimligini ve bellegini lisansiistii égrencileri ile
gergeklestirilmistir.

Kiiltiir mirasina ait ortak bir envanteri, belgelemesi olmayan, dolayisiyla sahip oldugu

olusturmasi, bu degerleri korumaya ve siirdiiriilebilir kilmaya yonelik kiiltiir politikas1
gelistirmesi beklenemez. Dogal ve kiiltiirel mirasin birbiriyle iliskisinin kurulmus oldugu
ortak dile sahip ve siirekli yenilenen envanter sistemiyle olusturulan saptama ve
belgeleme ile biitiinlesik degerlendirme ve koruma olasidir. Bu dogrultuda iilke
biitiintinde varolan kiiltiirel mirasa ait degerlerin dogru tanimlanmasi, siniflandirilmast;
mirasin degeri ile mevcut ve riske bagli olas1 bozulma durumu dogrultusunda korumada
onceliklerin ve oncelikli olanlarin belirlenmesi ile biitiinlesik koruma ve yonetim gercek-
lesebilecektir. Akilct ve ¢agdas korumanin ilk adimi dogru envanter ve belgeleme ile
basglar.

Bu baglamda Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin yol gostericiligiyle; akademi ve T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin igbirligiyle evrensel
kiiltiir mirasimizin tam olarak belgelenmesini, envanterinin ¢ikarilmasini, korunarak
gelecek kusaklara aktarilmasini amaglayan bir proje baslatilmigtir. 2001 yilindan itibaren
yasama gecirilen bu girisim Tiirkiye Bilimler Akademisi Kiiltiir Sektorii (TUBA-TUKSEK)
kapsamindaki ‘Tiirkiye Kiiltiir Envanteri Projesi’ olup zaman i¢inde tiim Tiirkiye’yi kap-
sayacak sekilde genisletilerek yiiriitiilmesi planlanan Kkiiltiir envanterinin simdilik
on- onbes yillik bir siire icerisinde cesitli liniversitelerin akademisyen/uzmanlarindan
olusan ekiplerce tamamlanabilecegi 6ngoriilmiistir. TUBA-TUKSEK Tiirkiye Kiiltiir
Envanteri’nin konusuna giren alanlar, arkeoloji, kentsel mimari, kirsal mimari, tarih,
sozlii tarih, etnografya, etnobotanik, Jeo-arkeo ve jeolojik miras gibi evrensel kiiltiir
mirasi i¢in mutlaka korunmasi gereken alanlar olarak belirlenmisgtir. Pilot bélge olarak
secilen Birecik-Suru¢ ve Buldan’da envanter ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir.

Bergama Kentsel Kiiltiir Varliklar1 Envanteri Projesi’nin; pilot bolgeler disinda gercek-
lestirilen projelerden biri olarak, 2003 tarihinde, TUBA-TUKSEK Tiirkiye Kiiltiir
Envanteri cercevesinde uygulanmasi uygun bulunmus; Bergama kentsel kiiltiir
varliklarina ait alan calismast ve belgeleme 2003-2005 yillar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Bergama kentsel kiiltiir varliklar1 envanterinin “kiiltiir-kitap” olarak
adlandirilan dijital ortamdaki ortak veri tabanina aktarilmasi 2006 yilinda
tamamlanmustir.
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Kiiltiir—kitap olarak adlandirilan 1501 adet anit envanteri, 160 adet yap1 adas1 envanteri ve
390 adet plan krokisi ve 9718 adet gorsel veriyi iceren Bergama kentsel kiiltiir varliklarini
iceren dijital veriler 2006 yilinda TUBA-TUKSEK’e ve 2007 yilinda Bergama
Belediyesi’ne sunulmustur. Ayrica Bergama’da kiiltiir varlig1 olarak tescile onerilen
parsellerin listesi ve mevcut sit sinirlarinda yapilmasi onerilen degisiklikler Nisan 2009
tarihinde Izmir II Numarali Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii'ne sunulmus olup tescil
edilen kiiltiir varlig1 sayisinda artisa ve sit alanlar1 sinirlarindaki revizyonlara katki
verilmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye Kiiltiir Mirasi’nin belgelemesinin gergeklestirilmesini ve
ortak bir veri tabanina aktarilmasini saglayacak olan TUBA-TUKSEK Projesi, proje
koordinatorii TUBA iiyesi Prof. Dr. Ufuk Esin’in vefati ve TUBA Baskani Ayhan
Bermek’in gorev siiresinin bitmesini takiben, 2008 yilindan sonra yonetim degisikligi,
biitce ve kadro kisitlamalaria bagl olarak ne yazik ki durmustur. 2003 yilindan itibaren
Bergama’da baslayan mimari belgeleme ve koruma alanindaki ¢alismalarimiz /9,
akademik olarak Restorasyon-Tarihi Cevre Degerlendirilmesi lisansiistii egitimi programi
baglaminda lisansiistii 6grencilerimizle cesitli belgeleme, analiz ve koruma projeleriyle
geliserek devam etmektedir.

Koruma Yasast ve Cagdas Koruma Olciitleri Baglaminda Saptama ve Belgeleme
(Tespit ve Tescil)

Tespit ve tescil, iilkemizde gecgerli olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmas1 Yasasi’nin 7. maddesinde “Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarimin tespiti, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginin koordinatérliigiinde ilgili ve faaliyet-
leri etkilenen kurum ve kuruluslarin gériisii alinarak yapilir” olarak belirtilir. “Yapilacak
tespitlerde, kiiltiir ve tabiat varliklarimin tarih, sanat, bolge ve diger ozellikleri dikkate
alimir. Devletin imkanlar: goz oniinde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldugu devrin
ozelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak belir-
lenir” diye yer alir. Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili yapilan
tespitler Koruma Bolge Kurulu Karari ile tescil olunur. 13 Mart 2012 tarih ve 28232 say1li
Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik’te degerlendirme olgiitleri; “Madde 4 — c) Tek yapilar icin; tasinmazin sanat,
mimari, tarihi, estetik, mahalli, dekoratif, simgesel, belgesel, islevsel, maddi, hatira,
izle-nim, ozgiinliik, teklik, nadirlik, homojenlik, onarilabilirlik degerlerinin yani sira,
yapisal durum, malzeme, yapim teknolojisi, bicim bakimindan 6zellik gostermesi” olarak
belirlenmistir.

Yasal ac¢idan kiiltiir varliklarinin belgelenmesinde kullanilan envanter figlerinde; korun-
musluk durumu ve mimari 6zelliklerine dair 6lgiitii belli olmayan tanimlama se¢enekleri
vardir (Sekil 5). Kiiltlir varliginin envanterinin yapilmasmnda anitsal yapilarmn
degerlendirilmesi, tespiti ve tescili konutlara gére daha az hatali olarak yapilabilmektedir.
Sivil mimarlik {riinleri olan konutlarin kiiltiir varligi olarak tasidigi degerlerin
saptanmasinda (tespitinde) envanter sistemindeki Ol¢iitii belli olmayan tanimlamalar
nedeniyle hatal1 degerlendirmeler yapilabilmektedir.

TUBA- TUKSEK envanter fisleri coktan secmeli ve ayrintilidir. Fislerde yer alan kiiltiir
varliginin dénemini sorgulayan kisimda bulunan “Cumbhuriyet”, “Osmanli”, “Orta Cag”
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Sekil: 5

Avrupa Konseyi Envanter Fisi
Sekil: 6

TUBA-TUKSEK Kentsel Kiiltir
Varliklart Envanter Fisi |

BASI .
YAPAN: - KITABE: YOK VAKFIYE:YOK 5#"" 7 ! kil
TUBA-TUKSEK Kentsel Kiiltir
Varliklart Envanter Fisi 2
| ONERILMEKTEDIR. ‘
[ VAPININ AVRINTILI TANIMI: TEKNIK BILGILER : ‘
| ' TUGLA ' KARKAS) 7 ) ‘ ‘
l YAPILDIGI ANLASILMAKTADIR. J ‘
[T 1 | | } \
[RITABE: \ | | \ \ | sekil: s

disinda “Antik Donem” secenekleri olmasi ¢ok katmanli kentlerdeki biitiinciil
belgelemede kentsel ve arkeolojik varliklar arasinda baglanti kurulmasma olanak
vermektedir. Cografi Bilgi Sistemi destegi icin envanter fislerinde yer alan “GPS ile
enlem boylam sorgulamas:” ile kiiltiir varliinin konumu tanimlanabilmektedir. Kentsel
arkeolojik alanda kentsel mirasin envanteri sirasinda kiiltiir varlig1 yapinin altinda ve/veya
yapinin yaninda veya iizerinde antik yapi kalintis1 olmasi ve/veya devsirme malzemenin

1L |Sayt 16, 2013



Tirkiye’de Cok Katmanli Yerlesimlerde Tanimlama-Koruma Yaklasim: ve Oneriler: Bergama Ornegi

+kuram
I TURKIYE | ANIT [serorono | | [soviam | |
| vARLIKLARI ENVANTERI | fourrorono | | | |
[KENTSEL OGE [ [KROKI NO | |
[DoGA 6GESI | [vibEO NO | |
'SOKAK VE KAPINO [PAFTA NO ADA [PARSEL
ANIT IADI IGUN"JMUZDEM iSLEVi:
armmins emaas famiemsan | (S ————— | [ |y ——— LT L = e 5 | JJ) A p———— T “S—p— TH s T
IYAPININ ADA ICINDEKI KONUMU [BITISIK | [AYRIK | [kOsE 1]
| |BARINMA YAPILARI SARAY | | KONAK\KOSK [ | YALI || Ev || APARTMAN | | MUSTEMILAT | [ MAGARA 1]
oial e A i e A L E R (i ld e e i JA v LR JLIS amrecs Tl e ] e e 1
I P [KiLse |ARASTA [BURO /is HANI | JokuL | Jkae [ [HAmAM [ IsiFanane [ HOKOMET KoNAGH [ [isTAsyoN T | |
e PR R g I M M . - e
I T  |maANASTIR | G | ‘ |kitapLik kOTOPHANE [ |KARAKOL | [samrnic | |sadLik ocaci | | posTANE [l | | | I
U0 [TABHANE FABRIKA TIYATRO SU KANALI ‘ ‘
ZAVIVE ATOLYE / STUDYO SINEMA SU TERAZIS
MEZAR HAL BINASI | KAHVEHANE | |
I(‘)éE | | | | | | | | | |KULESi ‘ I | \LAMBAS( ' |/LEVHA | | \ | | | I
I
DOGA |ORMAN | [KORU BOSTAN | [BAHCE PARK AGAC KUMSAL | [KAYALIK | [MAGARA
OGESI
DONEM ANTIK ORTACAG OSMANLI CUMHURIYET
YAPIM  [1M.0. M.S. BILINMIYOR | [YAPIM YILI
YUZYILI
MAL SAHIBININ ADI | |
BAKIMINDAN SORUMLU KURULUS DEVLET [ | vakiF [l OZEL [] DERNEK
|yAPaN YAPTIRAN
Sekil: 6
lrro [ I I [ I I I [ Il
ANA CEPHE
Il 11 ]
[TEKNIK DONATI 1
IvAnronl enemn ep I lraoin 1 1

L | ] ] |
Sekil: 7

Sayt 16, 2013|15



+kuram Demet Ulusoy Binan

Resim: 13

Sekil: 8 Resim: 14
olmasi (Resim 13-14) durumunun envanter figsinde gosterilmesiyle kentsel ve arkeolojik ~ sekil: 8
Bergama Geleneksel Kent

. . Dokusu (Otto Berlet Haritasi,
envanteri ve belgelemesiyle baglanti kurulmasi miimkiin olmaktadir (Sekil 6 -7). 1904, Alman Arkeoloji Arsivi).

kiltiir varliklarinin birlikte belgelenmesi ve sonrasinda arkeolojik kiiltlir mirasinin

Cok katmanli alanda envanter ve belgeleme yapilacaksa dncelikle;

1.Eski haritalardan ve yazili belgelerden yola ¢ikarak belgeleme yapilacak alanin
smirlarinin 6n saptamas: gerekmektedir. Bu belgelere dayali 6ngorii dogrultusunda
alanda gergeklestirilen ayrintili envanter ¢alismasinin sonucunda ¢ikan korunmasi
gerekli kiiltiir varliklarinin sayis1 ve dagilimina gore dogru sit sinirlari
belirlenebilmektedir.

2.Envanter sirasinda varligin korunmusluk durumu, saglamlik durumu, 6zgiinliik
durumu ve tasidig1 degerlerin saptamasinda (tespir) lciitler olusturulmalidir.

3.Envanter sonras: degerlendirmede izlenecek yontem Kkiiltiir varliklarinin
korunmusluk durumu, saglamlik durumu, 6zgiinliik durumu ve tasidig: degerleri
iceren analizlerin gerceklestirilmesi, ayrica plan, cephe, yap1 elemanlar acisindan
gerekli tipolojilerin yapilmas: gereklidir.

4.Bu degerlendirmelerden sonra kiiltiir varliklarinin enderlik, teklik ve ¢evresel (ysresel)

degerleri acisindan tanimlamalar yapilabilir.

Bu dogrultuda Bergama Kentsel Kiiltiir Varliklarinin Envanteri sirasinda ulasilabilen en
eski haritalardan yararlanilarak belgeleme ve envanter ¢calismalarina baslanmustir (Sekil 8).
Bergama Kentsel Kiiltiir Varliklarinin Envanteri sirasinda varligin korunmusluk durumu
saglamlik durumu, 6zgiinliik durumu ve tasidig1 degerlerin saptamasinda (zespit) Sl¢iitler
belirlenmis ve kullanilmistir. Anit fislerinde kiiltiir varliklarinin degerlendirilmesinde
coktan se¢meli bir belgeleme kullanilmaktadir. Figlerde kiiltiir varliginin 6zgiinliik

(23]

durumu fiziksel ve islevsel agidan incelenmektedir. Fiziksel 6zgiinliik ol¢iitleri “iyi”,
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“orta” ve “kotii” olarak tanimlanmistir. Islevsel 6zgiinliik ise; “6zgiin” ve “6zgiin degil”

olarak iki seceneklidir. Kiiltiir varliginin 6zgiinliik ve saglamlik durumuna ait iyi, orta,

kotii tanimlarimin karsiliklart belgeleme Oncesi belirlenip tiim ekip tarafindan
kullanilmalidir. Bergama Kentsel Kiiltiir varliklar fiziksel 6zgtinliik 6l¢titleri;

* Yapmun iist ortii kaplamasi, duvar kaplamasi ile yap: elemanlarinda, bezemede ve
malzemede kismi yokolus iyi,

*  Konum plan: 6l¢eginde (yap: parsel iliskisi, yapt sokak iliskisinde) degisme, genel plan
diizeninde ve/veya cephe diizeninde (yiizey etkisi, cat diizeninde) kismi yokolus ve degisme
orta,

* Genel plan diizeninde, cephe diizeninde (kat ddeti, dolu bos oranu, kiitle etkisi, yiizey etkisi, ¢ati

diizeninde) ve yapl elemanlarinda, malzemede yokolus ve degisme kotii olarak

tanimlanmaistir.

Yine kiiltiir varliginin saglamlik durumuna iliskin “iyi”, “orta” , “kotii” ve “harap” olarak

tanimlanan seceneklerin Ol¢iitleri belgeleme Oncesi belirlenmis ve tiim ekip tarafindan

kullanilmustir. Kiiltiir varliklart saglamlik 6lgiitleri;

* Tasiyici sisteme ulagmayan kiiciik malzeme bozulmalar1 ve kayiplari iyi,

. Yap1 elemanlarinin (pencere, kapi, ¢cikma, kat silmesi, sacak silmesi, ¢orten, baca, ocak, dolap vs)
bozulmas: ve kismen yok olmasi, koruyucu sistemdeki (értii kaplamasi, duvar érgiisii)
bozulmalar orta,

e Tastyici sistemin (diisey tasiyict, yatay tasiyict, egrisel ortiiler) tagiyicilik dzelliklerinin
azalmasi ya da yok olmasi, genel plan diizeninin ve plan elemanlarinin
(oda, sofa, merdiven, vs.) bozulma51, cephe diizeninin (kat adeti, dolu bos oranu, kiitle etkisi, yiizey
etkisi, cati diizeninin) bozulmasi Kotii,

sekil: o * Tanimlanmasi zor olan ya da tanimlanamaz nitelikte kalinti ise harap olarak

Kizil Avlu ve 304-474 tanimlanmistir.
numaralt yapt adalart
Korunma Durumu
Analizi  ¢alismalarinda kiiltiir varliklariin korunmusluk durumu, saglamlik durumu, 6zgiinliik

Bergama Kentsel Kiiltiir Varliklarmin Envanteri sonrasinda yapilan degerlendirme

Sekil: 9
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Lesano

Sekil: 10

Sekil: 10

Kizil Avlu ve 304-474 numarali
yapt adalart Saglamltk Durumu
Analizi

sekil: 1

Kizil Avlu ve 304-474 numarali
yapt adalart Ozgiinlik Durumu
Analizi

D. Binan Proje yiriticiliginde
M. Kapti, B. Kirag, K. Giiler,

E. Ocak, K Ozbek tarafindan
yapilan Kizil Avlu Geleneksel
Doku Analiz Galismalart
(Temmuz 2013), Bergama.

Sekil: 11

durumu ve tasidig1 degerleri iceren analizler gerceklestirilmis, ayrica plan, cephe, yap1
elemanlar: acisindan gerekli tipolojiler yapilmistir (Sekil 9-12). Bergama Kentsel Kiiltiir
Varliklarinin Envanteri sonrasinda yapilan degerlendirme calismalarindan sonra kiiltiir
varliklarinin enderlik, teklik ve ¢evresel (yoresel) degerleri agisindan tanimlamalart dogru
olarak yapilabilmektedir.
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Sekil: 12
Cok Katmanh Kentlerde Koruma Yaklasim
Envanter ¢aligsmalar1 sonunda yapilan analiz ve tipolojilerin degerlendirilmesinde: Kiiltiir
varliklarinin ta§1d1g1 degerler (Ozgtinliik, enderlik ve teklik degeri, tarihi deger, biitiinsellik ve
siireklilik...) ve saglamlik durumu acisindan Olgiitlere bagli bir dis gozleme dayal
degerlendirme ile ¢ok katmanli alanda koruma agisindan Onceliklilerin belirlenmesi
yapilmalidir.

“Dis gozlem” yontemi ile envanter sirasinda kiiltiir varlig1 geleneksel konutlarin bozulma
durumlarinin yapisal ve bicimsel ¢6ziimlemesi yapilirken bozulmanin nitelik ve nicelik
acisindan 6nemine gore korumada oncelik sirasi olusturulabilir. Bozulma durumu ¢6ziim-
lemesi yapilirken bozulmanin durumuna gore az, orta, ¢ok bozulmus ve harap olarak
siralama yapilmstir. Incelenen 6ge ile ilgili %25°1ik bozulma “az bozulmus”, %50’lik
bozulma “orta bozulmus”, %75’lik bozulma “cok bozulmus”, %100’liik bozulma “harap”
olarak tanimlanmuistir (Binan 2010).

Bicimsel bozulma durumu; konum plan dl¢eginde, plan diizeninde, cephe diizeninde ve
dekorasyonda bozulmalar olarak degerlendirilmistir. Alt bagliklar ile de tablo genisleti-
sekil: 12100k bicimsel bozulma durumlar1 ¢oziimlenmistir (Sekil 13). Konutlardaki bozulmalar az,

Bergama Konut Mimarisi
Plan Tipolojisi Orta, ¢ok bozulmus ve harap olarak smiflandirilarak bu siniflandirmaya gore
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gostermektedir. Sekil 14
Bu miidahale de puanlamada da, en yiiksek puana gore siralama yapildiginda hangi

konutun oncelikli olarak bigimsel bozulmada bakim ve onarim caligsmasi gerektirdigi ’;Zl[z;gelzse, Konutlar

tespit edilerek bu sistematik tablo tizerinden koruma Oncelikleri belirlenebilmektedir. igin Bigimsel Bozulma
Durumu ¢ézimleme
Tablosu

Bicimsel bozulma disinda yapisal bozulma durumu; tasiyict sistem, koruyucu sistem, yapt  sekil: 14:
elemanlarindaki yapisal bozulmalar olarak degerlendirilmis ve alt basliklar ile de tablo Geleneksel Konutlar
i¢in Yapisal Bozulma
Durumu ¢ozimleme
Bicimsel Bozulma Tablosu’nda oldugu gibi Yapisal Bozulma Tablosu’nda da konutlar- 7ablosu

genisletilerek yapisal bozulma durumlari ¢oziimlenmistir (Sekil 74).

daki bozulmalar az, orta, ¢ok bozulmus ve harap olarak smiflandirilarak bu
siiflandirmaya gore puanlandirilmistir. Incelenen 6genin mevcut bozulma yiizdelerine
gore %25’lik bozulma “az bozulmus”, %50’lik bozulma “orta bozulmus”, %75’lik
bozulma “cok bozulmus”, %100’liik bozulma “harap” olarak belirlenen 6l¢iit puani, yap:
sisteminin ya da elemaninin bozulma i¢indeki dnemine goére bir katsayi ile carpilarak
bozulma boyutu ve buna baglh korumada oncelik sirast bulunur. Belirlenen bu oncelik
siras1 konutlarin yapisal bozulmasindaki miidahale sirasini gostermektedir.

Yapisal bozulma durumu ¢éziimlemesinde incelenen 6genin mevcut bozulma orani yiizde
orantyla yapilan tanimlama disinda; 6genin ve bozulmanin 6zelligine gore uzunluk ve
alan Olciisii ile de tanimlanabilir (Sekil 15), (Binan, 2004). Belirlenen Ol¢iit puani, yapi
sisteminin ya da elemaninin bozulma i¢indeki 6nemine gore bir katsayi ile carpilarak
bozulma boyutu ve buna bagli korumada 6ncelik siras1 bulunabilir.

Geleneksel kentsel yerlesimlerde ve ¢cok katmanli kentlerde dncelikle yapilmas: gereken
kiiltiir varliklarindaki bozulmalarin “bozulma durumu ¢6ziimlemesi” dogrultusunda 6n
tespiti ve bu tespite “yapilarin korunmas: gerekli degerleri’nin katilmasiyla “koruma
onceliklerinin saptanmast”nin yapilmasidir. Boylece bozulmanin kapsami ve tasidigi
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Sekil: 15
Geleneksel Konutlar
i¢in Yapisal Bozulma
Durumu ¢ozimleme
Tablosu
Sekil: 16
Geleneksel Konutlar
icin Koruma Oncelik-
leri Saptama Tablosu
D. Binan (1994): 239.
Sekil 15
| KORUMA ONCELIKLERI SAPTAMA TABLOSU | degeﬂer bag]amlnda konutlarin
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e e |sawwr Jozoon|rar [eoiaue exoenbones koot 1o Bu yoOnteme gore konutlarin
NO_|NO ICIMSEL]YAPISAL | DEGERI |DEGERI |DESERI | DEGER | DEGERI |DEGERI | DEGERI|
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243
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w2 laf1[1|3[1[1|o|l1]|1]|0]|4 acisindan  korunmasi:  gerekli
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oncelikli lacaktir. Bozulma
sszgf'21112110110110 © ©

durumu ¢o6ziimleme tablosunda;
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Sekil 16 bozulma durumu agisindan sayisal

olarak en fazla puan iceren (kétii durumda olup ivedi énlem alinmasi gerekenler) korumada oncelikli
olacaktir. Korunmas: gerekli deger acisindan 6ncelik sirasi ve bozulma durumu sirala-
masina gore “korunmada Oncelikler saptama tablosu” olusturulacaktir (Sekil 16).

Hangi konuta 6ncelikle miidahale edilece8i ve bunu hangi konutlarin izleyecegi puantaja
bagli siralama seklinde bir degerlendirme ile yapilmaktadir. Degerlendirmede konutlarin
tasidiklar1 degerler niceliksel; bozulma durumu ise niteliksel ve niceliksel olarak
puanlandiriimaktadir2® . Tescilli varliklar, ¢cevresel degerli varliklar ve uyumlu yapilar
dogrultusunda mevcut sinirlarda alanin 6zelligi ve niteligiyle uyumlu olarak korunmasi ve
cokiintii bolgesi olmamas: i¢in gerekli diizeltmeler koruma bolge kurulunun goriisiine
sunulmalidir. Bergama Kentsel Kiiltiir Varliklart Envanteri sonucunda yapilan ayrintili
belgelemeye bagl degerlendirme sonucu ($ekil 17) alanin ¢ok katmanli dzelligi baglaminda
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Sekil: 17

Bergama Kentsel Kiiltir
Varliklari Envanteri
Haritast

20 Geleneksel konutlar drneginde

kiiltir varliklarinin korumada
dncelikli olanlarinin yapisal -
bigimsel bozulma durumu ve
korunacak degerler baglaminda
disgdzlem yontemiyle belirlenmesi;
Binan’in “Giizelyurt Orneginde
Kapadokya Bélgesi Yigma Tas Konut
Mimarisinin Korunmast igin Bir
Yontem Arastirmast” isimli doktora
tezinde ortaya konulmus bir
yontemdir.

21 Binan (Nisan 2009), T.C. Kiiltir ve

Turizm Bakanligy, [zmir Il Numaralt
Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Bdlge Kurulu Maddrligi’ne yazilmis
sit alant sinirlart ve niteliklerinin
revizyonu igin degerlendirme ve dneri
rapor, MSGSU Restorasyon Anabilim
Dalt Arsivi.
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kiiltiirel katmanlarin yok olmamas: dogrultusunda hem kentsel hem arkeolojik varliklarin
korunmast i¢in sit alanlariin boyutlar: ve niteliklerinde degisikliklerin yapilmas: ve plan
kararlarinda bu alanlarin belirtilen 6zelliklerinin dikkate alinmasi Onerilmistir (Sekil 18)22.
Bergama’da envanter ve belgeleme dogrultusunda kentsel kiiltiir varliklarinin yer aldig:
mahalleler Bergama Cayi’nin kuzeyindeki alanda; Ulucami, Talatpasa, Kurtulus
Mahallesi olup, Bergama Cayi’nin giineyinde yeralan alanda ise Selguk, Barbaros,
sekil: ;18 Atmaca, Islamsaray, Turabey, Inkilap, Gazipasa, Ertugrul ve Zafer Mahalleleri olarak
 bBergama OneriSit  tanimlanmustir. Kurtulus Mahallesi, Talatpasa ve Atmaca Mahalleleri i¢cinde kalan bazi
Binan, D. ( Nisan 2009),

MSGSU Restorasyon  Yap! adalar1 1. Derece Arkeolojik Sit icinde kalmaktadir. Bu yap: adalarinda tescilli kiiltiir
Anabilim Dalt Arsivi.  varliklar1 olan konutlar mevcuttur. Tescilli tekil yapilar diginda, korunmasi gereken yol ve
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yapi adalarindan olusan 18 kentsel doku 6zelligi de tasimaktadir. 20. yiizy1l basina tarih-
lenen haritalarda da bu alanlarin kentsel yerlesim alani oldugu goriilmektedir. Dolayistyla
geleneksel kent dokusunun siirdiiriilebilir korunmasi i¢in s6z konusu parsel ve yapi
adalarinda tescilsiz ama geleneksel doku 6zelligini siirdiiren evlerin de basit onarimlarinin
yapilabildigi II. Derece Arkeolojik Sit olarak tanimlanmasi onerilmistir. Bu yonde sit
alani sinirlarinda yapilan degisiklik, tarihsel siire¢ i¢inde olugmus olan ve kentsel kimligi
olusturan geleneksel kent dokusunun korunmasini saglayabilecek ve II. Derece
Arkeolojik Sit’in 6zelligi dogrultusunda 22 tescilsiz yapilarin da basit onarimlarina izin
verilmesiyle, bu alanlarin “c¢okiintii alanina” déniismesi énlenmis olacaktir.

Ayrica ayrintili belgelemeye bagli degerlendirme sonucu arkeolojik alan tizerinde olup
geleneksel kent dokusunun biitiinselligini de gosteren dolayisiyla Kentsel Arkeolojik Sit
ozelligi tastyan 23; Ertugrul Mahallesi’nde III. Derece Arkeolojik sit alaninda bulunan 10
yap1 adasinin, Inkilap Mahallesi’nde III. Derece Arkeolojik sit alaninda bulunan 6 adet
yapt adasinin ayrica Gazipasa Mahallesi’nde sit alan1 olarak tanimlanmayan 3 adet yap1
adasinin, Zafer Mahallesinde sit alani olarak tanimlanmayan 16 yap1 adasinin ve Atmaca
Mabhallesinde sit alan1 olarak tanimlanmayan 7 adet yap1 adasinin “Kentsel Arkeolojik
Sit” veya alanda kullanilan tanimlamayla “Kentsel+III. Derece Arkeolojik Sit” alani igine
alinmast Onerilmistir. Ayrintili envantere bagli olarak gerceklestirilen degerlendirme
sonuglart ne yazik ki Izmir II Numarali Koruma Bélge Kurulu tarafindan dikkate
almmmamis ve sit alaninin siirlarinin ve niteliginin dogru belirlenmemis olmasina bagl
yanlis kararlar 2012 yilinda onaylanan Koruma Amagl Imar Plani’'nda da devam etmistir.
Kizil Avlu cevresindeki yanlis tanimlama ve bu dogrultuda yapilmak istenilen gevre
diizenleme plani karar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Giliniimiizde Kizil Avlu olarak
adlandirilan yaklasik 270 m. boyunda ve 100 m. genislikte olan Antik Cag’da Roma
Imparatorlugu doneminde Misir tanrilarina adanmug bir tapinak olarak yapilmis olaganiist
biiytikliikteki kutsal alanin 6n avlu kisminda zaman iginde farkli yapilasma gerceklesmis,
geleneksel kent dokusu olarak geliserek yapi adalar1 ve sokaklar olusmustur. Kizil Avlu
icindeki kentsel yapilasmanin ne zaman basladig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte,
ulasilan en eski haritalarda ve fotograflarda (79. Yiizy:l) varligi saptanmistir. 304 ve 474
numarali yap1 adalarindan olusan geleneksel doku, onlar1 saran sokaklar ve ¢ikmaz
sokaklar gortilmekte olup dokunun giinitimiize kadar geldigi goriilmektedir.

Kizil Avlu ve cevresi korunmasi gereken somut mimari degerler yaninda, tarihsel siire¢
icinde kentsel hafizada ve halen kent yasantisinda yeralan somut olmayan degerleri
barindiran ticaret ve konut agirlikli geleneksel dokuya sahiptir. Bu ¢ok katmanliliga ait
izlerin siirdiiriilebilirligi ve gelecege aktarimi i¢in; daha 6nceden tescillenmis 4 adet
geleneksel yap1 disinda, korunmasi gereken 17 adet yapinin daha tescil edilmesi ile Kizil
Avlu ve cevresinin hem arkeolojik hem kentsel miras baglaminda korunmasi ve diizen-
lemesi miimkiin olacaktir.

Bu tescil kararlar: alan i¢in hem kentsel hem de arkeolojik degerlerin biitiinciil koruma ve
degerlendirmesinde 6rnek bir diizenlemeye de olanak saglayabilecektir. Halen Diinya
Miras1 Gegici Listesi’nde olan Bergama’nin Diinya Miras Listesi’ne girebilmesinde; cok
katmanli yapisinin dengeli ve biitiinciil olarak korunmasinin saglanmis olmasi 6nemli bir

2L \Sayt 16, 2013

22 </ perece Arkeolojik sit:

Korunmast gereken, ancak koruma ve
kullanma kosullart koruma kurullart
tarafindan belirlenecek, korumaya
yonelik bilimsel ¢alismalar disinda
aynen korunacak sit alanlaridir. Bu
alanlarda, yeni yapilasmaya izin
verilmemesine, ancak;
a) Gunimizde kullaniimakta olan
tescilsiz yapularin basit onarimlarinin
yirirlikteki ilke karart dogrultusunda
yapulabilecegine,” karari, 5.11.1999 Tarih
658 Sayuli T.C.Kiltir Bakanligt Kiltir
Ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiksek
Kurulu Arkeolojik Sitler, Koruma ve
Kullanma Kosullart ilke Karart.

23 “Kentsel Arkeolojik Sitler: Arkeolojik
sitlerle, 2863 saylt Yasanin

6. Maddesinde tanimlanan korunmast
gerekli tasmmaz kiltir varliklaring
iceren ve ayni yasa maddesi geregi
korunmasi gerekli kentsel dokularin
birlikte bulundugunu alanlardir”,
5.11.1999 Tarih 658 Sayli T.C.Kiltir
Bakanlig Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu Arkeolojik Sitler,
Koruma Ve Kullanma Kosullart ilke
Karart.
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26 1 wattir ve Taviom koruma Olgiitii olarak da degerlendirilmesine olanak verecektir. Bu konuda Izmir II

Bakanlig, lzmir i Numarali Kiltir Numaral1 Koruma Bélge Kurulu'na gerekli oneri yapilmistir?4 ve konuyla ilgili
ve Tabiat Varliklarint Koruma

Bolge Kurulu Madarlagine gelismeler izlenmektedir.

yazilmis Bergama-Kizil Avlu ) L e

degerlendirme ve Gneri raporu, Bergama’da envanteri yapilan kiiltiir varliklar1 sayist mevcut tescilli yapt sayisinin
MSGSU Restorasyon Anabilim Dalt . . . .. v e qerees .
Arsivi (Binan, Agustos 2013). yaklagik ti¢ katidir. Izmir II Numarali Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’ne envanteri

yapilan kentsel kiiltiir varliklarindan 197 tanesi ki, bunlarin bir kismi1 alanin ¢cok katmanl
ozelligi dogrultusunda antik yapi kalintisin1 yada parcasini da icermektedir, tescil icin
Onerilmistir.

Sonug¢

113

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda yeralan “.... yeteri kadar eser,
korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak belirlenir” ifadesi kiiltiir varliklarinin tamaminin
koruma altina alinmayacaginin hiikmiinii yasal olarak ortaya koymaktadir. Var olan kiiltiir
varliklarinin tamaminin koruma altina alinmayacaginin hiikmii; yasanin kendi varlik
sebebine aykiri olarak yasallasmistir. 2863 sayili yasada baglangicindan bugiine yapilan
degisikliklere ragmen, bu hiikkmiin degismeden kalmasi devletin kiiltiir politikasinin en
degismez yoniinii gostermektedir. Kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda ilk ve en

onemli adim olan tespit (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Izmir I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii'ne yazilmis Bergama-Kizil Avlu degerlendirme ve oneri raporu, MSGSU
Restorasyon Anabilim Dali Arsivi) (Binan, Agustos 2013, 20) ve tescilin, yani, saptama ve belgele-
menin eksik yapilmasi; korunmas: gerekli dokunun biitiinciil anlam ve baglam i¢inde
korunmas: ve siirdiiriilebilirligini yokeden bir yaklagimdir.

Dolayisiyla, sozkonusu ifadenin yasadan ivedilikle ¢ikartilmasi kiiltiir varliklarinin
korunmasi baglaminda en 6ncelikli islemdir. Cok katmanl kentlerde, katmanhlifin
karmagiklif1 dogrultusunda; alandaki barinma yapilari, dinsel yapilar, ticaret yapilari,
egitim yapilari, giivenlik yapilari, su yapilari, saglik yapilari, yonetim yapilari, ulagim
yapilar1 yaninda; kentsel ve sosyal ortak dgeler olan kuyu, tulumba, ¢cesme, firin, pazar
yeri, park, meydan, yol, mezarlik gibi kiiltiir varliklarin arkeolojik kalintilar ve doga
ogeleriyle iliskisi kurulmus ayrintili envanterlemeyle belgelenmesi gerekir.

Envanter sonuglarinin es ve derin zamanh yazili ve gorsel kaynaklar dogrultusunda
yapilan degerlendirmelerle desteklenmesiyle alanin tanimlama ve anlamlandirmasi dogru
olarak yapilabilecektir.

Kiiltiir varliklarina ait deger belirleme ve korunma durumu bilimsel objektif ol¢iitler
dogrultusunda olusturulan ortak envanter sisteminin; alanin yatayda ve diiseyde
sorgulama ve degerlendirmesine olanak veren, kentsel ve arkeolojik kiiltiir varliklar ile
dogal varliklarin birbiriyle iligkilisi kurulmus hassasiyetle yapilmasi 6nemlidir. Bu
dogrultuda kentin fiziksel varlig1 ve mekansal 6zellikleri; kentin kimligi, kentin anlami ve
stirekliligi baglaminda belgelenmis ve tanimlanmis olacaktir. Korunacak olani dogru
tanimlama; farkli katmanlarin her birinin 6nemli oldugu gercegi dogrultusunda
stirdiiriilebilirlik baglaminda korunmalarinda en 6nemli rehber olacaktir.

Cok katmanlilik ve kiiltiirel peyzaj baglaminda; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde
kurulan; Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve ilgili diger bakanliklarla iletisim ve esgiidiim
icinde c¢aligsan Tiirkiye’nin somut ve somut olmayan kiiltiire] mirasi ile dogal mirasini
iceren envanter sistemi ve ortak veritabaninin olusturulmasi ¢ok 6nemli bir gerekliliktir.
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Demet Ulusoy Binan

Bu dogrultuda, tilkemizdeki kiiltiirel ve dogal varliklara ait enderlik, teklik degerinin

ulusal ve uluslararasi alanda dogru degerlendirmesinin yapilmasi da miimkiin olabilecek-

tir. Dogru belgeleme, dogru degerlendirmeyi, dogru degerlendirme de dogru tanimlamay:1

ve koruma yaklagimim belirleyecektir.

Bergama kentsel kiiltiir varliklari envanteri ve belgelemesinden sonra ortak veri tabanini

paylasan arkeolojik kiiltiir varlig1, tarih/epigrafi, sozlii tarih, jeolojik miras envanterlerinin

yapilmasiyla ¢ok katmanli Bergama kentinin somut ve somut olmayan miras baglaminda

biitiinciil olarak belgeleme, degerlendirme ve tanimlamasi tamamlanabilecektir®
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