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BiLIMSEL GERCEKCILIK CERCEVESINDE KURAMSAL TERIMLERIN ONEMI
VE GOZLEM SORUNU

Cihan KIRCA”
Ozet

Bilimsel kuramlarin basarisi, agiklama, tahmin etme ve gozlem olanaklar1 saglamasina baghdir.
Kuramlarin basarisinin énemli bir kismini olusturan kuramsal terimler, deneysel veri yigmini
diizenleyerek agiklamanin olanaklarini sunar. Fakat kuramsal terimler gozlemlenebilir olmadigi
icin deneyselcilik ile uzlasamaz. Bilimsel gercekgilik, diinyanin dogru resmini sundugunu iddia
ederken karsit gergekgiler, bu gozlemi miimkiin olmayan alanda bilimin deneyden bagimsiz
kurgular igerdigini ima eder. Fakat kuramsal terimler, olgusal igerikler ile aciklanabilir iglemsel
tanmimlara sahiptir ve tiim siirec matematik hesaplamalarla denetlenmektedir. Ote yandan
kuramsal terimlerin gozlem sorununu agmak i¢in dogruluk yerine sunulan deneysel yeterlilik,
gozlemin standardini belirleyememektedir. Belirlenemezcilik olarak anlasilan ve aragsalciliga
destek sundugu diisiiniilen kuantum fizigi de gézlem sorunu igerisinde sorunsaldir ve bilimsel
gercekeilige karsi oldugunu diisiinmek i¢in yeterli veri sunmamaktadir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel Gergekgilik, Kuramsal Terimler, Karsit-Gergekgilik,
Aragsalcilik, Gozlem

THE IMPORTANCE OF THEORETICAL TERMS WiTHIN THE FRAMEWORK
OF SCIiENTIFIC REALISM AND THE OBSERVATION PROBLEM

Abstract

The success of scientific theories depends on enabling of explaning, predicting and
observations. Theoretical terms, which form an important part of the success of the theories,
enable the explanation by giving regularity to the empirical mass. They can not reconcile with
empiricism due to theoretical terms are not observable. While scientific realism asserts to
described the world accurately, anti-realists imply that science contains speculations
independent of experiment on this unobservable field. However, theoretical terms have
operational definitions that can be explained with factual contents, and the whole process is
controlled by mathematical calculations. On the other hand, to overcome the observation
problem of theoretical terms, the empirical adequacy offered instead of truth can not set
standards for observation. Quantum physics, which is kenned as indeterminism and assumed to
support instrumentalism, is problematic and does not provide enough information to come out
against scientific realism.

Keywords: Scientific Realism, Theoretical Terms, Anti-Realism, Instrumentalism,
Observation

Giris

Bilimsel gercekgilere gore bilimsel kuramlar ontolojik gercekligi dogru bicimde ifade eden
kesiflerdir. Putnam'a gore “realizm i¢in pozitif argiiman sudur ki bilimin basarisini bir mucize
haline getirmeyen tek felsefedir” (1975, s. 73). Bu anlamda bilim, mucizevi bir kaynaktan
yaralandigi i¢in degil, dis diinyay1 yeterli bir bigimde tanimladig1 i¢in basarilidir. Fakat Fiziksel
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gergekligin tamami gozlenebilir degildir; bilimsel kuramlarin basarisinin 6nemli bir kismin
olusturan kuramsal terimler, olgu dizgelerini diizenleyip agiklama olanaklari sunmasina ragmen
kendileri gézlenebilir degildir. Deneysel olarak gézlemi miimkiin olmayan kuramsal 'varliklar’,
acikca deneyselcilik ile geligki i¢cindedir. Karsit gercekeilere gore bilim, gbzlenemeyen bu
alanda yiiksek kuramsallastirma nedeniyle bir tiir kurgusallik i¢inde bilimsel kuramlar icat
etmektedir (Anli, 2011, s. 85).

Bilimin deneysel veri y1gini lizerinden rasyonel baglar kurarak diinya hakkinda agiklamalar
iiretmesi, giiniimiizde bilimsel kuramlardaki kuramsal varliklarin gozlemi bi¢iminde
tartisilmaktadir. Fakat bilimsel pratigin esas amaci goz ardi edildigi gibi bilimsel ger¢ekeiligin
giincel tartigmadan birka¢ adim gerisindeki 6nemli dayanaklari da baglam disina itilmis
goziikiir. Burada kuramsal terimlere olan ihtiyaci agiklamaya calisirken nedensel agiklamalarin,
‘gozlemlenmemis’ varliklarin ve deneyi miimkiin kilan terimlerin timiiniin ayn1 kefede
degerlendirilmesinin yarattig1 karisiklig1, gerekli bir siniflandirma eksikligi ile isaret edecegiz.
Kuramsal terimlerin deneyden bagimsiz kurgular olmadigini, gozlemi ve sinanabilirligi
saglayan islemsel tanimlar ve tiim siireci denetleyen matematik islemler {izerinden
inceleyecegiz. Nihayetinde giincel tartigmada ‘gozlenebilirlik’ sorununa, kuantum fiziginin
belirlenemezciligi destekledigi iddiasim1 da gozeterek mevcut elestirilere hedef olmayan,
bilimsel kuramlarin gercekligin yonleri olup nihai dogrulugu imlemeden olgunlasarak bir
olgunun tiim 6zel durumlarini agiklama ¢abasi oldugu gériisiinii sunacagiz.

Bilimin Basarisinin Aciklamasi

Putnam’mn ‘mucizeye yer yok’ arglimani, bilimin basarisini bilimsel kuramlarin dogruluguna
baglamaktadir; bilimsel kuramlarin basarisinin 6l¢iitii, olgular1 belirlenebilir ve test edilebilir
dizgelerde anlamlandirma, tahmin etme ve yeni gozlem olanaklarina baghdir. Bu anlamda
argliman, bilimin basarisinin rastlantisal olmadigint ve kuramlarin dogrulugunun mevcut
kuramsallastirma pratiginin sistematik iligkilerinin zorunlu sonucu oldugunu ifade eder.
Bilimsel gergekgiligin karsisinda biriken elestiriler ise bu argiimana degil, dogruluk ilkesinedir.
Elestiriler sonucunda bilimsel kuramlarin “yaklasik olarak dogru” oldugu sdylenmeye
baslanmistir (Erdenk, 2014, s. 7). Basarili oldugu halde yanlighgr kanitlanmis kuramlarin
varligi, kuramlarin gergekligi belirli bir oranda yansittig1 anlamina gelir.

Bilimsel kuramlarin dogrulugunun dayanagi, sistematik kuramsallastirmanin da dayandigi
kuramsal terimlere olan ihtiyagtir. Kuramsal terimler, deneysel verilere diizenlilik verir ve
kuramin agiklayict kuvveti de bu diizenliliktir. Kuramsal terimler salt spekiilatif degil, olgusal
icerikler ile agiklanabilir islemsel tanimlara sahiptirler. Bu konuda en 6nemli husus da tiim
siirecin matematiksel hesaplamalar ile sikica denetlenmesidir. Oyleyse bilimsel kuramlarin
dogrulugu bu alt desteklerin toplamu ile a¢iklanabilir. Bu alt konularin agilimina gegmeden 6nce
Putnam’in argiimanina kars1 olarak konumlanmis “en iyi adaylarin basinda gelen” (Erdenk,
2014, s. 9), karsit-gercekei tutumun uzantist aragsalciligin savunucusu van Fraassen’in
‘secilimci aciklamasi’ndan bahsetmek yerinde olacaktir.

Bir Darwinist der ki; farenin diismanindan neden kagtigini sormayin. Dogal diismanlart ile bas edemeyen
tiirler varligini siirdiiremez. Sadece bunu basarabilenler hayatta kalir. Benzer sekilde giincel bilimsel
teorilerin basarisinin mucize olmadigini kabul ediyorum. Hatta bilimsel (Darwinist) bir zihne gore bu
sasirtict degildir. Bir bilimsel teori yasamina -digler ve pengeler ile dolu kankirmizi bir ormanda- 6liimciil
rekabetin i¢inde baglar. Doganin gergek diizenliligini anlamaya baslayan teoriler basarili olur ve hayatta
kalir (van Fraassen, 1980, ss. 39-40).
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Bu noktada goriildiigii tizere van Fraassen, Putnam’in argiimanini kabul eder ve sundugu ¢6ziim
arglimana kars1 degil, dogruluga alternatiftir. Ancak ne kadar gegerli sayilacag: tartismalidir.
Kukla’ya gore “dogruluk ve evrim aciklamada rakip degildir” (1996, s. 299). Ayrica Darwinci
aciklama ‘“hem gergeklik hem de karsit gercekeilik goriisii tarafindan kabul edilebilir”
(Musgrave, 1988, s. 242). van Fraassen ise bilimsel gercek¢iligi savunurcasina daha net bir
aciklama sunar; “doga sayesinde dogru hipotez araligin1 kesfetmeye yatkinlik kazaniriz” (van
Fraassen, 1989, s. 143). Bilimsel ‘dogruluk’ ile ilgili hassas bir nokta mevcuttur ki van
Fraassen’in amaci, bilimi “dogrulugun getirdigi yiikten kurtarmak”™ olarak gosterilebilir (bkz.
Yazici, 2004, s. 91). Bilimin gercekligi dogru bigimde yansittigini kabul etmek, her insan
etkinliginin bilimin veri ve kesiflerine uygun olarak diizenlenmesi gerekliligini doguracaktir.
Fakat bilim ‘dogruluk’ yiikiinli zaten kabul etmistir; bilim disindaki etkinliklerin gergeklik
hakkinda s6z sahibi oldugu iddiasi, o etkinligin bilim ile ylizlesmesini gerekli kilacaktir.
Dogruluk ve evrim baglaminda bakarsak, bilimin kesifleri ile ¢atisan diger insan etkinliklerinin
de varligimi siirdiirdiiglinii goriiriiz. Kiiltiirel diinyamizda tasvir edildigi gibi “pengeler ile dolu
kankirmizi ormanlar’da yasamiyoruz. Bilimin mesrulugunun kaynagi Ozneler arasi test
edilebilirligi (Yazici, 2004, s. 96) ve belirlenen uygunluk standartlar1 {izerinden uzlagma
saglamasidir.

Kuramsal Terimlerin Ac¢iklayicihigr ve Dayanaklar:

Bilimin basarisinda kuramsal terimlerin konumunun ne oldugu onemli bir soru olarak
karsimizda durmaktadir. Kuramsal terimlerin en 6nemli vurgusu deneysel verilere diizenlilik
vermesi ve bu diizenliligin aciklayic1 giiciidiir. Ornegin suda aga¢ dallarinimn yiizdiigiini ve
demir parcalarinin battigin1 goriiyorum. Biliyorum ki bu goézlemimin kapsami kisithidir ve
istisnalart miimkiindiir; baz1 agac¢ dallar1 batarken i¢i bos demir kiireleri de suyun iizerinde
yiizer. Bilim insani ise aga¢ dallarinin ve demir pargalarinin 6tesine giderek tiim nesneleri
kapsayan, istisnalara izin vermeyen ve su disinda diger sivilar1 da g6z 6niine alan sistematik bir
iliski kurabilmek i¢in ‘6zgiil agirlik’ terimini kullanir; nesnenin 6zgiil agirligi, sivinin 6zgiil
agirhgindan daha hafif ise sivida yiizer, daha agir ise batar. (Yildirim, 2010, ss. 140-141; bkz.
Hempel, 1965, s. 180). Deneysel veriler diizeyinde kalmak ise agiklayici giiclin yaninda tahmin
giiciinii de zayiflatacaktir. Hatta deneysel veri yiginindan bir kuram ¢ikarmak bile kuskulu
olacaktir.

Kuramsal terimlerin, bir baska dayanagi da yeni gbzlem olanaklar1 yaratmasidir (Yildirim,
1997, 5. 133). Ornegin elektromanyetik ya da gravitasyon alanlari ile ilgili net zihni imgelerimiz
olmasa da yonlendirdigi bir takim gézlemsel 6nermeler dogrudan test edilebilir (Carnap, 2010,
s. 162). Bu anlamda yeni agilimlar veren kuramsal terimler, gergekligi olmayan kurgular olarak
goriilemez. Bir diger nokta ise dogrulanabilirlik (verifiability) ilkesi ile ilgilidir. “Evrenin temel
ilkesi sudur” gibi bir 6nerme higbir 6ndeyiye yol agmayacaktir. Bu sebeple olgusal bir sav
olusturmaz (Carnap, 2010, s. 163). Bu ayrimlarla ilgili daha somut bir sistem olarak ‘islemsel
tanimlamalar’ (operational definitions) gosterilebilir. Literatiirde ‘karsilasim kurallart’, ‘koprii
kurallar’, ‘diizenleyici tanimlar’, ‘yorumlama kurallar1’ gibi bagka isimlerle de ifade edilmistir
(Yildirim, 2010: 139). Bridgman’a gore kavram, onu belirleyen deneyler ve islemler sonucunda
somutlagir. Ornegin uzunluk, bir nesnenin uzunlugunu Slgmek icin yaptigimiz islemlerin
kendisidir (Yildirim, 1997, s. 126). Bu noktadaki hassaslik kuramsal ifadeleri, sinanabilirligini
saglamak adina gozlemsel 6nermelere dontistiirmektir ve islemsel tanimlamalar ile ilgili asil
amacimiz olgular ile diisiinceler arasindaki bagi korumaktir, ¢linkii bag koptugunda aradaki
iliski sianabilirligini kaybedecektir.

Islemsel tanimlamalar tabii ki deneysel ile kuramsal arasinda tam bir karsilasma
sunamayacaktir. Ornegin molekiillerin tamami s6z konusu ise ‘ortalama kinetik enerji’ i¢in bir
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islemsel tanim sunabilirken tek molekiil s6z konusu ise ‘kinetik enerji’ i¢in islemsel tanim
bulunmaz (Yildirim, 2010, s. 139). Ancak bu islemsel tanimlarin yetersiz oldugu sonucunu
vermez. Kinetik kuram ortaya atildig1 sirada ne molekiillerin kiitlesi ne de belirli sicaklik ve
basing altinda bir santimetre kiip gazdaki molekiil sayis1 biliniyordu. Bu biiytikliikler belli
parametreler ile belirleniyordu. Denklemler kurulduktan sonra karsilasim kurallar
(correspondence rules) i¢in bir sdzlikk hazirlandi ve bu sayede denklemlerdeki parametrelerin

degerleri dolayli olarak saptanabildi. Bu saptamalar da deneysel yasalar kurmay1 olanaklastirdi
(Carnap, 1966, ss. 240-241).

Islemsel tanimlamalar ile ilgili bir baska husus da filozoflar i¢in geleneksel ontolojik ‘nedir?’
(ti estin) sorusunu baglam digina itmesidir. Ciinkii fizik¢i, terimleri ‘betimlemek’ yerine onlarin
islemsel tamimlarini verecektir (Anli, 2019, ss. 745-746). Burada kuramsal terimlerle ilgili
siiflandirma eksikligi kendini agik¢a hissettirmektedir. Clinkii bazi terimlerin betimlenmesini
istemeye hakkimiz varken bazi terimler icin bu istegimizden bagimsizca betimleme
olanaksizdir. Ornegin kuvvet gibi nedensel bir iliskinin ontolojik gédndermesi yokken elektron
gibi bir kuramsal ‘varligin’ ontolojik géndermesi bulunur. Bunlar disinda kuramsal terimlerin
ayrimini yaptigim Uglincli smifi ise saniyorum ki islemsel tanimlamalara en ¢ok ihtiyac
duyanlardir. Ayrica bu siniflandirma gézlem sorununa da bir destek saglayabilir; ¢linkii kuvvet
ya da gravitasyon alani gibi terimler ‘g6zlenebilir’ degildir.

Ilkin ontolojik gdndermesi olan, bir varliga isaret eden adlari ilk kategoride degerlendirmek
gerekir. Baglami ontolojik olan bu sinif ‘gdzlemlenebilirlik” ayriminin dogrudan muhatabidir.
Gozlem sorununu makalenin ikinci kisminda daha genis tartisilacak olsa da bu kategoriyle ilgili
asil iddia, ‘ilkece goézlemlenemez’ ifadesinin bu smifa uygunsuzlugudur. Ciinkii ilkece
gozlemlenemez olmaktan anlagilan gelecekteki olasi ya da olas1 dig1 buluslara goreli olmadan
gozlemin olanaksizligidir. Manyetik bir sikistirma yontemi ile atomun hapsedildigi bir tuzak ve
gbozlemlenen seyin bir carpisma olmamasi i¢in siddeti hafifletilmis aydinlatma sistemi ile
tasarlanan siiper mikroskop veya bagka bir zihninin daha ustaca tasarlayabilecegi bir gézlem
cthazinin gergekte de icat edilme olasilig1 vardir. Soylemek istedigim uzak gelecekte de olsa
gozlem olasiliginin olmasi ‘ilkece’ ifadesinin gegersizligidir.' Heniiz gozlemlenmemis varliklar
ile birlikte halihazirda gézlemlenmis varliklar da kuramsal varliklar olarak bu smifa girer.
Elektron, proton, sicim, kara delik, yildiz, hiicre, protein gibi terimler Ornek olarak
gosterilebilir. Bu noktada filojiston kurami gibi gecerliligini yitirmis bir kurama ait bir varlik
da bu sinifa konulmalidir. Clinkii cisimlerde kimyasal bir bilesik olarak bulundugu varsayilan
‘filojiston’, ontolojik bir gonderme igerir; ancak géndermenin bir karsilig1 yoktur. Bu problem
siiflandirmanin degil, bilimsel gergekg¢iligin karsit 6rnegidir ve bilimsel gergekgiligi belirli
acilardan esnetmeden boyle bir karsit 6rnege savunu getirilemez. Basarili olmasina ragmen
yanlis oldugu ispatlanmig kuramlar, gercekligin oldugu gibi degil, yaklasik olarak dogru oldugu
bi¢iminde degistirilmesini gerektirmistir.

Kuramsal terimlerin ayrimi yapilabilecek ikinci smifi, iliski ve siireglerin zihindeki rasyonel
baglaridir. Dolayisiyla kuramsal terimlerin bu siifinin ontolojik gondermesi bulunmaz.
Gozlenen ise bir siire¢ ya da olgusal iliskidir. Bu sinifi ontolojik baglamda degerlendirme
yanlishgma diisersek ‘ilkece gozlenemez’ ifadesinin en uygun olacagi yerdir. Ancak
siiflandirmanin verdigi aciklik gosteriyor ki ontolojik degil, epistemolojik bir baglam uygun
olacaktir. Bu halde gbzlemle ilgili herhangi bir sorun bu sinifi ilgilendirmez. Kuvvet, hiz, ivme,
momentum gibi kavramlar bu smifta degerlendirilen kuramsal terimlerdir. Ornegin kuvvet,
nedenin agiklamasi olarak olgunun ‘arkasindaki’ zihinsel bagdir; hatta bir aligkanlik olarak
ifade edilmesinde de sakinca yoktur. Olgu iliskilerinden ¢ikarilmis bir diisiince olarak bilimsel
kuramlarin i¢inde bulunmasi bir eksiklik degildir, bizim bilme seklimizdir. Ciinkii doganin
kendisinde sorular bulunmaz, bilim insan1 dogaya bir soru sordugunda aldig1 cevap ‘evet’ veya
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‘hayir’ (hatta ‘belirsiz’) olabilir (Reichenbach, 1968, s. 97). Bu sadece deneysel veriyi temsil
edecektir; fakat bunun nedenine verilecek cevaba diisiince ile ulasilabilir. Tabii ki salt
diisiinceden degil, siirekli olgulara giderek tasdiklenen kavramsal bir yapidan bahsediyorum
(Bronowski, 2010, s. 192). Kuramsal fizik gibi matematiksel hesabin deneysel verinin dniine
gecebilecegi bir alanda bile Biiylik Hadron Carpistiricisi’nin insast hem bilimdeki bu
hassasligin gostergesidir hem de yeni gozlem olanaklariin yaratilmasini saglar.

Ayrimi yapilabilir son sinif ise zihnimde net sinirlara sahip olmadigi i¢in elestiriye oldukca agik
goziikmektedir, ancak bu sinifla ilgili ¢ekinceleri ve gerekgeleri sunulabilirse bir agilim
verebilir. Ikinci sinif ile iliskisi var; ornegin yergekiminin kuvvetinden bahsederiz. Isik
kirilmasinda ise ortam degisikliginin sebep oldugu kirilma, hiz degisikligine de sebep olacaktir.
Fakat digsal bir gergeklige isaret etmesine ragmen ontolojik olarak degerlendirilebilecegi
stiphelidir. Bu halde bu sinifin gézlemi de sadece dolayl1 olarak (burada mikroskop gézlemini
dolayli degil, dogrudan gozlem olarak sayiyoruz) miimkiin goziikmektedir. Gravitasyon ve
manyetik alan gibi terimler bu sinifa dahildir, bunlar bir iliski bigimi olarak diisiiniilebilir; fakat
asil vurgusu siire¢ ya da iliski olmadig1 ve digsal bir gercekligi ifade ettigi i¢in li¢lincii bir sinifi
gerektiriyor. Bu smifin ayriminin keyfi oldugu sdylense bile ilk iki ayrimda bir haklilik payi
goriilmektedir.

Kuramsal terimlerin bilimsel pratikteki konumuna geri donersek, islemsel tanimlarin ardindan
gelen bir diger dayanagi da matematiktir. Ornegin Einstein, genel gorecelilik kuramini
olustururken matematiksel sezgisini dayanak almisti. Yaratici siirecinde gézlem ve deneyin
katkis1 olmadan son derece esnek bir yargidan olusturdugu kuraminin asil dayanagi
matematiksel sezgisidir. Hatta kuraminin goézlemsel yoklamasindan 6nce sonucun olumlu
cikacagindan hig tereddiit etmedi (Dayson, 2010, s. 239). Einstein bir u¢ 6rnek olustursa da
bilimsel kuramlarda matematigin ve matematiksel sezginin énemini net bir bicimde ortaya
koyar. Kuantum fiziginde de bu tiirden bir atilim1 Schrodinger gostermistir (bkz. Dayson, 2010,
s. 239). Deney matematik yapimin biricik kriteri olsa da matematiksel kavramlarin sadece
sezgisini verebilir; fakat mantiksal g¢ikarimlara elvermez (Einstein, 1934, ss. 17-18). Bu
anlamda mantik ve matematik olgusal diinyaya iliskin dogrudan sav ileri siirmeseler de kuramin
‘postulatlar’ fiziksel olarak yorumlandiginda dogrudan deneysel teste tabi tutulabilir (Hempel,
1956, ss. 1643-1644). Dolayisiyla bilimsel kuramlarin, kuramsal dilini aksiyom sistemi olarak
diistinmek miimkiindiir ve bu aksiyom sisteminin gerek se¢ilmesinde gerekse tanimlayan olarak
kullanilmasindaki dikkat ve incelik kuramin basarisin1 belirlemede 6nemli bir hal alir (bkz.
Griinberg, 2005, s. 335).

Bu noktaya kadar bilimin basarisinda kuramsal terimlerin konumunu irdelemeye calistik ve
deney verisi lizerinde kurulan rasyonel baglarin salt kurgudan ibaret oldugunu reddettik.
Bilimsel gercekg¢iligin en 6nemli kars1 6rnegi ise gecerliligini yitirmesine ragmen basarili olmus
kuramlardir ve bilimsel gercekeiligi tam anlamiyla savunabilmek igin bu kars1 drneklere de
aciklama sunmak gerekir. Kuramsal dilin aksiyom sistemi olarak diisiiniilebileceginden
bahsetmistik, dyleyse ‘yanlis’ kuramlar i¢in eksik ya da ‘yetersizlesen’ aksiyom sistemleri
denilemez mi? Dolayisiyla kuramin basarili olmas1 da matematigin kesinligine dayanacaktir.

... yeni bir teorinin, kapsamina aldig1 6nceki teori veya teorilerin, bunlar i¢inde yer alan yasalarin daha
belirgin, tutarl ve acik olmasini saglama gibi cok nemli islevleri de vardir. Ornegin Newton teorisi daha
once bulunmus Kepler ve Galileo yasalarinin ancak belli sinirlar iginde gecerli oldugunu; ayni sekilde
dalga-teorik optik de geometrik optik yasalarinin ancak yaklasik olarak dogru sayilabilecegini, 1g18in
tiirdes (homojen) bir ortamda bile tam bir dogru ¢izmedigini gostermistir. Bu nedenledir ki, yeni bir
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teorinin, yerine gectigi teoriyi veya icerdigi yasalari agiklama yaninda onlar1 diizelttigi de sdylenebilir
(Yildirim, 2010, ss. 143-144; bkz. Hempel, 1966, s. 76).

Aristoteles’in topraksi nesnelerin dogal konumlarina donme 6zlemi olarak gordiigii ile bugiin
yer¢ekimi dedigimiz sey arasinda higbir baglanti yok mudur? Agikca gerceklik aymidir, bu
halde bir kurama sahip olmanin 6n kosulu digsal gergekliktir. Bilimsel kuramlarin da bu
gercekligin yonlerini ifade ettigi iddia edilebilir. “Belli bir yoniin, belli bir seyin yonii oldugunu
soylemek, dizi halinde alindiginda seyin kendisini olusturan yonlerden biri oldugunu sdylemek
anlamina gelir” (Russell, 1922, s. 105). Nihayetinde ulasmak istedigimiz gercekligin tam
aciklamasi da “pozitif sistemin durmadan yaklastigi olgunluk —her ne kadar bu olgunluga
ulagmayi asla diistinmedigi olasi ise de- 6rnegin yercekimi gibi tek bir olgunun 6zel durumlari
olarak gozlemlenebilen degisik fenomenlerin hepsini ele alabilmek olacaktir” (Comte, 2001, s.
34).

Gozlenebilirlik Sorunu ve Kuantum Fizigi

Gozlenebilirlik sorununu belirgin kilabilmek adina sorunun birka¢ yoniinii incelemek
onemlidir. Ilkin problemin baglami nedir? Gozlenebilirlik ile nesnenin varligi ya da yoklugu
mu, yoksa bilinebilirligi mi kastedilmektedir? Bir karsit-gercekei icin ‘bilinebilirlik’ cevabi
uygun goziikmiiyor, ¢iinkii siire¢ ve iliskilerin -ki bu ¢izgide nedensel iliskiler de reddedilir-
etkileri dolayisi ile bilinmesi sorunsaldir. Buna ragmen van Fraassen, ‘gozlenebilir’ ve ‘vardir’
kavramlarmin birbirini igerip icermedigi sorusunu da ontolojik ag¢idan 6nemsiz bulur (van
Fraassen, 1980, s. 18). Bu halde epistemolojik baglamin simirlar1 sadece deneycilik ile
cizilecektir ve bununla birlikte gelen bir¢ok sorundan ilki karsimizda duran deneysel veri
y1gimin rasyonel baglantilar olmadan diinya hakkinda higbir sey sdyleyemeyecek olmasidir.
Ayrica deney “tiim durumlar sabitken” (cateris paribus) etiketi tasir ve deneyin bilgisini deney
iistli rasyonalite olmadan agik sistem fenomenleri ile yiizlestirmek miimkiin degildir, miimkiin
olsa bile ortaya ¢ikabilecek sorunlar ¢oziilemeyecektir; ¢linkii sorun tamamen yeni ise rasyonel
unsurlarin kullanilmasi gerekir (Anli, 2019, s. 754). Bir diger husus ise olgulara diizenlilik
verilmedigi ve benzerlikler kurulamadigi i¢in -¢linkii bunlar ‘deney disi’ unsurlari
gerektirecektir- bilimin 6ngorii yetenegi de ortadan kalkacaktir.

Ornegin simdi karsimda duran evin ben ona bakarken orada oldugundan eminimdir ki bu
ontolojik imay1 tasir. Bu evin bildigim fiziksel yasalara uydugunu ¢ikarsamamda da bir sorun
yoktur. Ancak ben karsimda duran evi gézlemlemedigimde, ona bakmadigimda var olduguna
dair kanit sunabilir miyim? Hatta bildigim fiziksel yasalara uydugunu ¢ikarsayabilir miyim?
Simdiye kadar bu uzlasim ile ilgili hi¢gbir problem yasamadigima gore evin ben bakmazken de
orada oldugunu, bildigimiz fiziksel yasalara tabii oldugunu sdylemem ‘biiyiik olasilikla’
dogrudur. Fakat asir1 deneyci uctan beslenen bir ara¢salcinin her tiirlii rasyonel bagi reddettigi
diistiniiliirse karsimda duran evin gézlemlenmediginde var olmadigini séylemesi gerekmez mi?
Ayn1 zamanda bildigimiz fiziksel yasalara tabii oldugu da sdylenemeyecektir, ¢iinkii bu ¢ikarim
hi¢cbir deneye dayandirilamaz (bkz. Reichenbach, 1993, ss. 122-125). Bu halde bir aragsalcinin
ontolojiden kagisi1 da buradadir, sadece s6z konusu nesnenin var oldugunu kabul ettikten sonra
onun bir ara¢ oldugunu iddia edebilir. Bu 6rnegi kuantum fizigine uygulamaya ¢aligmanin
giicliiklerine deginirsek farkli bir agilim kazanabiliriz.

Bir pargacig1 gormek i¢in onu aydinlatmak gerekir, fakat parcacigi aydinlatmak icin verilen 151k
1sin1 onu yolundan saptiracaktir; goriilen pargacigin  kendisi degil, bir ¢arpigsmadir
(Reichenbach, 1993, s. 125-126). Go6zlem sapmalara yol agiyor ise gozlem olmadiginda
parcaciklarin ne yaptiklarini nasil bilebiliriz? Yukaridaki ev 6rnegine benzer bir durum soz
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konusu olmakla birlikte asil sorun algimiza standart gelen biiyiikliikteki nesneler i¢in gézlem
olmamasina ragmen bildigimiz fizik yasalarina uydugunu diisiinmekte bir problem yokken ayni1
sey kuantum diinyas1 i¢in gecerli degildir (Reichenbach, 1993, s. 126). Bir baska deyisle
kuantum mekanikleri bildigimiz ilkelere gore islememektedir. Hatta bu sebeple aragsalciliga
destek saglayan bilimsel bir kuram oldugu iddia edilir. Ayrica faydact model de nedensel
yasalara kars1 ¢ikis i¢in kuantum fizigini 6rnek gosterir (Tagman, 2018, s. 421,427).

Ik olarak, kuantum mekaniklerinin gdzleminde karsilastigimiz sorunlarn simdiki
techizatimizdan kaynaklandigi arglimani ¢iiriitiilemez. Ciinkii tarih, bilim dahil her insan
ugrasinin ¢esitli degisikliklere ugradigin1 gostermektedir. Ancak varsayalim ki gelecekte de
kuantum diinyasini gozlemlemenin higbir olasilig1 yoktur, yine de aragsalci tutuma kaymak
zorunlu degildir. Kuantum, gercekligin baska bir yiiziiniin kesfedilisi olarak degerlendirilemez
mi? Belki de kuantum fizigi bir anlayis degisikligini 6nermektedir. Reichenbach bunu “...iki
degerli mantig1 igeren dilli birakmak zorunday1z” (Reichenbach, 1993, s. 130) diyerek ifade
eder. Bir diger dnemli nokta ise faydact model yeni kesiflerin gizlerini umursamaz goriiniir,
oysa bilim pratiginin 6zii gizleri ortaya ¢ikarmak degil midir?

Kuantum fiziginin belirlenimcilige kars1 6rnek olarak gosterilmesi de sorunsaldir. Bildigimiz
anlamda nedensel iligkilere sahip olmamasi, higbir nedensel iliskiye sahip olmadigi anlamina
gelmez. ‘Geri-nedensellik’ (retrocausality) kurami bir 6rnek niteligindedir (bkz. Ari, 2015).
Argiiman zemininde ise kaynagi Reichenbach’a dayanan biiyiikliik boyutlarindan kaynaklanan
zamansal farkin varlig1 savunulabilir. Ornegin 151k hiz1 insan algisina gore ‘hizlr’, astronomik
boyutta ise ‘yavas’tir; gok cisimlerinin 1siklarinin bize ulagsmasi zaman alir. Clinkii 151810
aradaki mesafeyi gegmesi gerekir. Benzer sekilde “nedensel etken, uzak nesneleri aninda
etkilemez; etkinin olugmasi i¢in nedenin etkiledigi nesneye dokununcaya dek bir noktadan 6biir
noktaya yayilmasi gerekir” (Reichenbach, 1993, s. 127). Bu halde kuantum mekaniginde
nedenselligin boyut farki sebebiyle ‘heniiz’ anlayamadigimiz bir bi¢imde isledigi iddiasi
giiclenir. Bu halde kuantum fiziginin belirlenimcilige karsi 6rnek oldugunu sdylemek icin
erkendir.

Dogruluk ilkesi ‘Yerine’ Deneysel Yeterlilik

Bilimsel kuramlarin dis diinyay1 anlamada aletler olarak is gordiigii iddias1 tamamen gegersiz
degildir; 6zellikle bilim, dis diinyaya dair hi¢bir yarar saglamiyor olsayd: bugiinkii basarisini
yakalayamazdi. Ancak “bu benim ne isime yarar?” sorusuna cevap vermek i¢in karsimda duran
olguyu anlamali, bilmeliyim. Bu halde 6ncelik olgular1 anlamaktir. Ustelik olgulari ne kadar iyi
anlarsak o kadar faydali olacaklardir. Bu anlamda fayda arayis1 bilimin bir alt kolu olarak isler,
fakat onem sirasinda ikincildir. Faydact modelin amaci ise faydayi birincil kilmaktir, ¢linkii bu
sayede bilim dogruluk-yanlishk yiikiinden kurtulacaktir (Yazici, 2004, s. 92). Ancak daha 6nce
de belirttigimiz lizere bilim, bu yiikii iistlendigi i¢in basarili olmus ve giivenilir bilgimizin
kaynag1 olarak sayilmistir. Bunu gbz ardi ederek ilerledigimizde van Fraassen’in dogruluk
yerine ‘deneysel yeterlilik’ (empirical adequacy) kriterini koydugunu goriiriiz. Deneysel
yeterlilik fikrinin de dogruluk temelinde agiklandiginda ‘yerine’ ifadesi yersiz goziikiir.
Gozlenebilir diinya ile ilgili herhangi bir sorun gérmeyen van Fraassen, deneysel yeterlilik ile
dogrulugu ‘goézlenebilirler’ i¢in esit kabul eder. “Hipotez yalnizca gozlemlenebilir olan
hakkinda oldugunda deneysel yeterlilik ve dogruluk prosediirleri Oriitiisiir” (van Fraassen,
1980: 72; ayrica bkz. van Fraassen 1980: 12).

Dogruluk temeli disinda deneysel yeterliligin agiklamasi, olgunun gézlemine indirgendiginde
ise neyin gozlenebilir oldugu tartismasi keyfi bir hal alacaktir. Ornegin Hertz, “Maxwell’in
elektro manyetik alanlar teorisini ‘goriilebilir ve aninda kavranabilir’ seklide elde ettigini
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aciklamistr” (Chalmers, 1994, s. 207). Baska bir 6rnek ise bir aragsalci olan Kekulée, “benzenin
molekiiler yapisinin kapali devre atomlardan ibaret olmas1 gerektigi fikrini 6ne stirmiistii... ve
devre yapilarin1 faydali teorik kurgular sayiyordu. Giinlimiizde elektron mikroskobuyla
‘dogrudan’ gézlemlenmesi garip bir tesadiif olmali onun i¢in” (Chalmers, 1994, s. 207). Ancak
van Fraassen, gozlemin aracisiz algilama oldugunu soyleyerek kars1 ¢ikar (1980, s. 15). Gozlem
araclarina ya da gozlenebilirlige keskin sinirlar belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii g6zlemde
bir siireklilik vardir; “camdan bakmak, gozliikten bakmak, diirbiinden bakmak, diisiik giiclii
mikroskoptan bakmak, yiiksek giiclii mikroskoptan bakmak...” (Maxwell, 1962, ss. 6-7)
Dolayisiyla gbzlem araglar1 arasinda keyfi olmayan bir ayrim belirlenemez (Maxwell, 1962, s.
7). Ayrica gozlemin aracisiz olmasi gerektigini belirttikten birkag sayfa sonra van Fraassen,
"teleskop ile Jiipiter'in yiizeyine bakmak, bana agik bir gézlem durumu gibi geliyor, ¢ilinkii
astronotlarin bunu yakindan gorebilecegine siiphe yok. Ancak bir bulut ¢emberinden
gozlemlendigi sOylenen mikro pargaciklar, bana agikca farkli bir durum gibi geliyor” (van
Fraassen, 1980, ss. 16-17) diyerek acik bir ¢eliskiye diismektedir. Varsayalim ki teleskop
gozlemleri ile yeni bir gezegen kesfedildi, van Fraassen’a gore astronotlar bu gezegenin belirli
bir mesafesinde bulunabilirler ise gezegenin yiizeyini ¢iplak gozle gorebilirler. Daha sonraki
bulgular ise gezegenin manyetik bir ¢ekim alani yarattig1 i¢in yakinina yaklagilamayacagini
gostermekte olsun, bu halde yeni gezegenin gézlemi van Fraassen igin yine de gozlenebilir
midir? (Yazici, 2004, s. 93).

Ivan Fraassen’in ortaya koydugu gdzlem anlayisinin bir standardi olmadigina dair bir baska
varsayimsal 6rnek soyledir: Iki nesnenin kokularmin farkli oldugu iddiasini test eden bilim
adami grubu, kopeklerle yiiriittiikleri deneyde varsayimi dogruladiklarini diisiinelim. Bu durum
van Fraassen’a gore deneysel yeterlilige uymaz, ¢linkii varsayim insan tiirii i¢in gozlenebilir
degildir. Daha sonra bahsi gecen iki nesnenin kokularini ayirt edebilen bir kabilenin varlig
kesfedilir. S6z konusu olgu artik belli sayida insan grubu i¢in gozlenebilirdir (Yazici, 2004, ss.
93-94). Bu oOrnek ile ilgili bir diger husus da bilimin genel isleyisinde insanlarin duyumuna
giivenildigi kadar hayvanlarin duyumuna da giivenilmektedir (Yazici, 2004, s. 95). Bu halde
deneysel yeterlilik, dogruluk temelinde bir sorun olusturmazken mantiksal olasilifa gore
degisen durumlarda ‘aragsizca gozlem’ fikrini aldiginda acik¢a bir standart olarak kabul
edilemez.

Sonu¢

Bilimsel kuramlarin ontolojik ger¢ekligi ifade edip etmedigi tartismasi, felsefenin kokli
sorunlarma dayanir. Ornegin bilimin kuramsal terimlere neden ihtiyag duydugu sorusu,
Platon’da olus diinyasina diizenlilik getiren tiimellerin insan diisiincesine bakacak yon vermesi
anlayisi ile benzerlik kurularak cevaplanabilir. Greklerin deneysel gozlem eksikligi ve olgularin
denetiminde olmayan kurgulari bugiinkii anlayisimizin farkin1 gosterir. Bu halde sorun
kurguluyor olmak degil; kurgunun nasil tasdiklenecegi, gercekligi gosterdiginin nasil
kanitlanacagidir. Ornegin ‘levitasyon’ alanma iliskin savin anlamsizhigi, bdyle bir alam
goziimiizde canlandiramamaktan ya da diislinememekten degil, bize bu savin nasil
dogrulanacaginin sdylenmemis olmasindandir (Carnap, 2010, s. 162). Kuramsal terimlerle ilgili
tartigmanin ‘gercekligi ifade etmeyen ve deneyden bagimsiz kurgular’ anlamina karsi gelmek
adma cesitli dayanaklarim sunduk ve kuramsal terimlerin 6nemini a¢iklamaya ¢alistik. Ilkin
kuramsal terimler, deneysel verilere verdigi diizenlilik ile kuramin agiklayici giictine kaynaklik
eder. Kuramsal terimlerin anlamlandirma, acgiklama, tahmin ve gozlem olanaklar1 saglamasi,
dis diinyada bir karsilig1 oldugu anlamina gelir. En agik bigimiyle, belirlenen islemsel tanimlar
ile test edilebilirligini kazanarak gozlem onermelerine doniistiiriiliirler. Bu sayede diisiince ile
deney arasindaki bag korunur ve siirecin denetimi matematik ile saglanarak kuramsal terim,
kuramin etkin bir 68esi olarak kabul edilir. Diger yandan kuramsal terimler gozlem sorunun
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dogrudan hedefindedir; bilimsel kuramlarda igerilen bu deney iistii rasyonalitenin yarattig
sorunu agmak icin kuramlarm, dogruluk iizerinden degil deneysel yeterlilik {izerinden
gerekcelendirilmesi teklif edilmistir. Deneysel yeterlilik, dogruluk ilkesine kars1 olmamasina
ragmen gozlenebilir ve gozlenemez alanlar ayriminda dogruluga alternatif olarak goriiniir.
Fakat gozlenebilirligin kendisi bir standarda sahip degildir; 6rnegin gozlenebilirligi ‘aracisiz’
gozlem olarak kabul etmek ya da sadece insanin bakisinda odaklamak, sabit olmayan mantiksal
cesitliliklerle karsilasarak ¢eliski yaratacaktir. Bir baska ac¢idan kuramsal terimlerin her birini
gozlem sorununa hedef gostermek, terimlerin siniflandirma eksiligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ontolojik gondermesi olan kuramsal terimlerin disinda rasyonel baglantilar1 imleyen, belirli
fiziksel alanlar1 agiklayan, iligkileri betimleyen terimler gézlem sorununun hedefinde degildir.

Bilimsel gergekcilige gore kuramsal terimler, bilimin agiklayici giliciine kaynaklik eder. Fakat
basarili olmasina ragmen gecerliligini yitirmis kuramlar, bu kuramlarda kullanilan kuramsal
terimleri de yanlislayarak gercekeilige giiclii birer kars1 6rnek olusturur. Russell’da bulunan bir
fikri; bilimsel kuramlarin gercekligin yonleri, cepheleri oldugu goriisiinii (1922, s. 105),
Hempel’in bilimsel kuramlarin 6nceki kuramlarin eksiklerini tamamladigi ve diizelttigi fikri
(1966, s. 76) ile birlestirerek ve isaret edilen ‘nihai bir nokta’ arayisinda temkinli davranmaya
0zen gostererek Comte’un “tek bir olgunun tiim 6zel durumlart” (2001, s. 34) fikri ile bir
tamamlama sunduk. Bu anlamda bilimsel kuramlarin dogrulugunu, gergekligi belli bir oranda
acikladiklar1 goriisii ile esnetebiliriz. Bilimsel gercekgilige bir baska karsit 6rnek, ‘ontolojik
belirlenemezcilik’ olarak gosterilen kuantum fizigidir. Ancak kuantum fizigi, bilimsel
kuramlarin gercegi ifade etmedigi ¢ikarimina zorunlu olarak gotiirmez. Ilkin belirlenemezligin
bizim araglarimizin  yetersizliginden kaynaklandigi iddias1  ¢iiriitilemez.  Ancak
belirlenemezligin ontolojik oldugunu sdylemek bile bilimsel gercekgilige karst degildir;
gercekligin bir baska yiizli olarak degerlendirilip anlayis degisikligine varabilir. Bu halde
kuantum fiziginin zorunlu sonucu, aragsalcilik degildir. Bilimsel kuramlarin ‘ise yararligi’ndan
once olguyu anlama ve agiklama gerekliligi bulunur.
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" 'Yanlis kuramlarin basarili tahminleriyle birlikte siralandi1 ve tahminlerin de tasdiklendigi bir liste
bulunmaktadir (bkz. Lyons, 2002: 70-72).
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