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POSTYAPISALCI BiR BAKIS: SOYLEM-TARIHSEL YAKLASIM®

A Post-Structural Perspective to the Greece’s “Great War” Experience: The
Discourse-Historical Approach

Ozgiir RENCBERLER ™

OZ: Elestirel Soylem Coziimlemesi (ESC), gesitli tirde sozlii, yazihi ve gorsel
metinlerdeki anlamin aciga ¢ikarilmasi i¢in metinsel ve baglamsal diizeylerde bir ¢6ziimleme
yapmayl ve buna paralel olarak her diizeyde otorite, gii¢, ideoloji ve kimlik kavramlar
ekseninde elestirel bir yaklagimla s6ylemdeki sosyal pratigi ortaya koymayr amaglamaktadir.
Bununla birlikte Elestirel S6ylem Caligmalarinda one ¢ikan yaklagimlardan Soylem-Tarihsel
Yaklagim (STY), gii¢lii bir tarihsel arastirma egilimi tasimakta ve sdylemin iiretildigi tarihsel
ve sosyopolitik artalan1 da kapsayan bir alt yapt sunmaktadir. Bu ¢aligma, STY ile aragtirma
yontemi gelistirmeyi ve Yunanistan hakkinda yapilan ¢aligmalara nasil uygulanabilecegini
gostermeyi hedeflemektedir.

Calisma, s6z konusu amacini yerine getirirken Yunanistan’in I. Diinya Savasi yillarinda
deneyimledigi ve “Ulusal Ayrisma” adi verilen donemi irdelemektedir. Bu adlandirma,
donemdeki bagbakanlardan Eleftherios Venizelos ve Yunanistan Krali Konstantinos’un savas
esnasinda izlemek istedikleri politikanin ¢atismasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Itilaf ve
ittifak Devletleri’nin de miidahaleleriyle keskinlesen siiregte (1915-1917), iki hiikiimetli bir
Yunanistan ortaya ¢ikmig ve Kral Konstantinos tahttan dahi uzaklastirilmistir. Venizelos ve
karsit1 olan politikacilardan Metaksas’in doneme iliskin 1934 yilinda kaleme aldiklari
makaleler, calismanin veri drneklemini olugturmaktadir. Barindirdiklar1 séylemler ise hem
STY’nin arastirma basamaklarmin Orneklendirilmesi hem de 20. yiizyilin ilk yarisinda
Yunanistan’daki siyasi dinamiklere ve dile yonelik farkli bir bakis agis1 sunulmast maksadiyla
ele almmigstir.
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ABSTRACT: Critical Discourse Analysis (CDA) aims at analyzing textual and
contextual levels to reveal the meaning in various kinds of oral, written and visual texts.
Correspondingly, it intends to unbare the social practice in discourse with a critical approach
on the axis of the concepts of authority, power, ideology and identity at all levels. All the
same, the Discourse-Historical Approach (DHA), one of the salient approaches in Critical
Discourse Studies, has an intense historical research tendency and offers an infrastructure that
includes the historical and sociopolitical background in which the discourse is developed.
This study aims to promote a research method with DHA and indicate how it can be applied
to studies about Greece.

The study focuses on the period ‘“National Schism”, which Greece encountered during
World War 1. This naming originated from the conflicted policies of Eleftherios Venizelos,
one of the prime ministers at the time, and of Constantine, the King of Greece, about how
Greece must act during the war. Such that through the process (1915-1917) which became
harder with the interventions of the Entente and Central Powers, a parallel administration was
emerged and King Constantine was even dethroned. The articles written by Venizelos and one
of his political opponents, Metaxas, in 1934 on the very period, are the research sample. The
discourses they comprise are probed into to exemplify the research steps of DHA and to
present a distinct perspective on the political dynamics and language in Greece in the first half
of the 20" century.

Keywords: Greece, World War |, Venizelos, Metaxas, Critical Discourse Analysis,
Discourse-Historical Approach

Giris

Dilimizde séylem olarak anilan terim, Latince discurrere (basibos
gezmek, dolagsmak) fiilinden tiiremis; daha sonralar1 discursus (ayrilma,
dagilma, uzaklagsma) olarak kullanilmaya baslanmis ve zamanla 6nceden
sahip oldugu anlamdan farklilagarak “bir yoriinge etrafinda donen, karsilikli
iletisim, gorisme” anlaminda kullanilmustir (Barthes, 2012: 144-145).
Tiirk¢e Sozliik’e damsildiginda “sdyleyis, sOylenis, sesletim, telaffuz”,
“kaliplagsmus, kliselesmis soz, ifade”, ve “bir veya bircok ciimleden olusan,
basi ve sonu olan bildiri, tez” tanimlarinin 6nerildigi goriilmektedir (TDK,
2019: 2151-2152). Karaaga¢’in Dil Bilimi Terimleri Sozligii’nde (2013:
713) “metin ve metnin olusma sartlarinin birlikteligi” olarak tanimlanan
sOylem icin arastirmacilar tarafindan ayrica: “tiimce simirlarim asan,
tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan sézce” (Vardar, 2002:
179); “her tiirli diistincenin anlatimi” (Yiicel, 2014: 7-8); ‘“uzamsal,
zamansal ve kisiye bagl degiskenler agisindan olusturulmus dilsel ve dildist
yap1” (Giinay, 2013: 26) ve “6zne hakkinda uzun uzadiya konusma, bir sey
hakkinda iletisim” (S6zen, 2017: 17) gibi tanimlar da kaydedilmistir.

Yapilan bu tanimlardan hareketle bir s6ziin sdylem olabilmesi i¢in bir
bakis acisina sahip olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, bu bakis
acisinin beraberinde bir 6zneyi, 6znenin lirettigi iletiyi, iletinin alicisini ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan baglami da getirdigi kanaatine varilabilir. Soylem
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ile ilgili yapilan tamimlardan hareketle, tiim tanimlarin ortak yoniiniin, bu
kavramin Oznelerarasi sozlii ya da yazili iletisim eylemine géndermede
bulundugu soylenebilir. Dolayisiyla soylemin 6znelerarasi olmasi, meydana
gelen iletisim durumunun incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Bu gorevi iistlenen soylem ¢dziimlemesi, dil ile dilin kullamildigr baglam
arasindaki iliskiye odaklanarak hem sozlii hem de yazili etkilesimlerin
tanimin1 ve c¢oOziimlemesini yapmaktadir (Paltridge, 2012: 3). Soéylem
¢oziimlemesi, dilsel ve sosyopolitik olmak tiizere iki ana yaklagima
ayrilabilir. Dilsel yaklagim, dilin kii¢iik 6l¢ekli boyutlari, dilbilgisi yapilar
ve bu oOzelliklerin sosyal bir baglamda nasil etkilestigi ile ilgilidir ve bu
yaklasima uygun yapilan sdylem ¢oziimlemesi belirli bir baglamda konusma
ve metin kurallarina odaklanir (Miles, 2010: 368-369).

Ote yandan sosyopolitik yaklasima dahil edilebilecek bir grup dilbilim
aragtirmacisi, dilin toplum i¢indeki kullanim &zelliklerinin incelenmesinin
sadece betimsel boyutta kalmayarak ideolojik ve politik konulardan
soyutlanmadan toplumsal, tarihsel ve politik siire¢ler kapsaminda sebep-
sonug iligkisi i¢inde incelenmesi gerektigini 6ne siirmiis ve bunun sonucunda
elestirel dilbilim alani ortaya c¢ikmistir. Daha sonralari Elestirel Soylem
Coziimlemesi (ESC) ad1 verilen bu alan, dili bir sosyal pratik olarak goriir;
bilgi, sosyal iliskiler ve kimliklere iliskin &zellikleri ve doniisiimleri
inceleme amaci tasir (Biiyiikkantarcioglu, 2006: 121-122).

ESC, bagimsiz bir arastirma alami olarak ilk kez 1991 Ocak ayinda
Amsterdam Universitesi’nin destegi ile diizenlenen konferansta, Teun A. van
Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leeuwen ve Ruth
Wodak gibi arastirmacilarin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikmustir.
Arastirmacilar, 6zellikle soylem ¢dziimlemesinin elestirel yonii ve buradan
hareketle benimsenebilecek kuramsal ve yontemsel noktalar iizerine tartigma
firsat1 bulmuslardir. Boylece hala etkin bir sekilde varligin siirdiiren ESC’ye

yonelik birbirinden farkli yaklasimlarin gelismesine olanak taninmustir
(Wodak, 2001a: 4).

ESC, dil ve toplum arasindaki iliskiyi tanimlamak, yorumlamak ve
aciklamak i¢in kullanilmakta olup temel amaglarindan biri, sosyal
problemlerle basa ¢ikmak adina iktidarda olanlari, firsatlara sahip olanlari ve
onemli olaylardan sorumlu olanlar1 elestirel bir bicimde ele almaktir (van
Dijk, 1997: 2). Ozellikle miicadele ve catisma iliskilerini aciklayan
kurumsal, politika, cinsiyet ve medya vb. tiirdeki sodylemlerin
coziimlenmesini konu edinmektedir (Wodak, 2001a: 2). Ayrica yazili ve
sozlii konugmanin ¢oziimlenmesinde ideoloji, giig, otorite ve esitsizlik
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kaynaklarin1 arastirmakta ve iletisimsel olaylarin bu kavramlardan
etkilendigi fikrini varsayarak dil ile aralarindaki baglama odaklanmaktadir
(van Dijk, 2001: 352). Bununla birlikte, elestirel sdylem arastirmacilar
yalnizca ideolojilerin agik¢a ortaya konulmasini hedeflemekle kalmaz;
analojiler ve kavramsal egretilemeler gibi gesitli dilsel araglar kullanilarak
kodlanan gizli inanglar1 ortaya ¢ikarmakla da ilgilenirler (Wodak ve Meyer,
2016: 8).

Kisacast ESC’nin kapsamui, tiirlii sozlii ve yazili metinlerdeki anlamin
acgiga cikarilmasi i¢in metinsel ve baglamsal diizeylerde bir ¢oziimleme
yapmanin yani sira, her diizeyde otorite, gii¢, ideoloji ve kimlik kavramlari
ekseninde elestirel bir yaklagimla sdylemdeki sosyal pratigin ortaya
konmasidir.

Dogasi geregi ¢ok disiplinli olan ESC, sosyoloji, psikoloji, dilbilim, tarih
ve politika gibi ¢esitli disiplinlerle baglantili olabileceginden, zaman igindeki
gelisimi ¢esitli kuramsal yaklasimlarla iliskilendirilmistir. Buradan ESC’nin
kat1 kurallara bagli olmadigi, esnek ve devingen oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim ESC ile ¢dziimleme yapacak olan arastirmacilar igin arastirma
konularina uygulayabilecekleri tiimdengelimli ve tiimevarimli yaklasimlar
bulunmaktadir. Ornegin Norman Fairclough, “Diyalektik Iliskisel Yaklasim”
ile ESC’nin, sosyal pratiklerin kendisini olusturan unsurlariyla anlam iiretme
arasindaki diyalektik iliskiyi ¢6ziimlemeye ¢alistigini ileri slirmektedir
(Fairclough, 2009).

“Sosyal-Aktér Yaklasimi”n1 gelistiren Theo van Leeuwen, sdylemi
“sosyal pratigin yeniden yapilandirilmasi” olarak goérmekte ve boylece
soylem icindeki cesitli aktorleri, farkli eylem seviyelerinde yer alan ve farkl
giic diizeylerine erisen sosyal aktorler olarak sunmaktadir (van Leeuwen,
1996). Keza Teun Adrianus van Dijk’a gore, sdylem ¢oziimlemesinin amact
sadece metinlere eklemlenmis ideolojiyi bulmak ve incelemek degil, bu
ideolojilerin ardindaki zihinsel siireclere de odaklanmaktir. Sosyo-Bilissel
Yaklasim, ideolojinin sosyal gruplar tarafindan degerler biitlinii olarak
goriildiigiinii ve bu cercevede gelistirilen sdylemin, muhafaza, baski,
savunma, yasama ya da tahakkiim araci olarak kullanildigin1 6nermektedir.
Dolaysiyla s6z konusu olgulari incelemeyi hedeflemektedir (van Dijk,
2009).

Soylem-Tarihsel Yaklasim

Ruth Wodak’in onciiliigiinde Viyana’daki sOylem arastirmacilarmin
gelistirdigi ve zamanla daha genis akademik c¢evrelerce benimsenen bir ESC
tiirli olan Soylem-Tarihsel Yaklasim (STY), adindan da anlagilacag: iizere
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gliclii bir tarihsel aragtirma egilimi tagimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
“tarihsel” betimleme, biitliniin bir parcasi olarak goriilmelidir. Nihayetinde
otuz yili askin siiredir gelisen yaklasima ait kuramsal ve ydntemsel
gergevenin siirekli detaylandirilmasi ve farkli konularin ele alinmasiyla
birlikte yapilan arastirmalar salt tarihsel bir egilim tasimaktan Oteye
gegmistir.

Onde gelen STY arastirmacilarindan Martin Reisigl’in “The Discourse-
Historical Approach” (2018: 44-59) baslikli makalesinin 1s1ginda STY nin
tarihine kisaca deginmek, yaklagimin arastirma alanlarma yonelik bilgi
vermesi bakimindan yararli olabilir. STY, uygulamali olarak ilk kez 1986
yilinda Kurt Waldheim’im  Avusturya  cumhurbagkanlign  se¢im
kampanyasinda ortaya koydugu anti-Semitizm imajmin  yapisini
¢oziimlemek igin kullamlmistir. 1990’1 yillarda STY artik sdylem
caligmalar1 ic¢inde giderek adi daha da duyulmaya baslayan temel
yaklasimlardan birine doniismiis; 2004 yilinda Wodak’a teklif edilen kiirsii
iizerine, Lancaster STY’nin ikinci merkezi haline gelmistir. Ayrica
Loughborough, Bern ve Orebro {iniversitelerinde de STY Kkiirsiileri
kurulmustur. Cogunlukla cinsiyet¢ilik, anti-Semitizm ve wrk¢ilik gibi genis
capl olgular1 ¢coziimlemeye ¢aligan STY ile Avrupa Birligi’nde gog¢, uyum
saglama ve ayrimcilik sOylemleri gibi c¢aligmalar da yapilmustir. Son
zamanlarda sdylem-tarihsel ¢oOziimleme kullananlarin elestirel anlamda
dikkatini ¢eken bir¢ok arastirma alani arasinda iklim degisikligi soylemleri
de bulunmaktadir. Keza siyasi afisler, brosiirler, ¢izgi romanlar, belgeseller
vb. gibi gorsel iletisimi kuvvetle vurgulayanlar da dahil olmak iizere gesitli
tiirleri kapsayan durum ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

Tarihine bakildiginda STY’nin problem odakli bir perspektifi secen,
esnek ve iiretken bir ESC tiirli oldugu goriilmektedir. Secgilen sdylemlerle
ilgili sosyal problemler ¢ok boyutlu oldugu i¢in bdyle bir bakis acisi
disiplinleraras1 arastirmay1 gerektirir. Bununla birlikte, disiplinlerarasi
karakterine ragmen, Soylem-Tarihsel Yaklasimin dilbilime dayanan giiglii
kokleri bulundugu da hatirda tutulmalidir.

STY’nin odagindaki kavramlara deginmeye ideoloji ile baglanabilir.
Yaklasima gore ideoloji, ¢cogu zaman, belli bir sosyal grup tarafindan
paylasilan  zihinsel  temsiller,  kamilar, tercihler, tavirlar ve
degerlendirmelerden olusan tek tarafli bir bakis ac¢is1 ya da diinya goriistidiir.
STY i¢in ideolojiler, soylem araciligiyla esitsiz iktidar iligkilerinin
kurulmasini ve muhafaza edilmesini saglayan Onemli araglardir. Ayrica
ideolojiler, iktidar iligkilerinin az ya da c¢ok kokten bir sekilde degisim
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gecirmesinde ara¢ islevi gormektedirler. Bu suretle STY, dilsel ve diger
gostergesel pratiklerin ¢esitli sosyal kurumlarda ideolojilerin yeniden
tiretilmesinde hangi sekillerde aracilik ettigine 6zel ilgi gosterir (Wodak,
2001b: 63-64).

Dilin tek basma gigli olmadigimi ifade eden STY ig¢in dil, gigli
insanlarin iktidar elde etmek i¢in kullandiklar1 bir arag¢ ve iktidar iligkilerinin
bir ifade edilis seklidir. Zktidar, sosyal alamn her bir yanna yayilmis
durumdadir. Iktidar, sdylemlerde mesrulastirilir ya da mesruiyetini yitirir;
ancak iktidar iligkileri aym1 zamanda cesitli kontrol mekanizmalariyla
soylemleri sinirlar ve diizenler. Metinler ise, siklikla toplumsal miicadelenin
ideolojik izler tasiyan alanlari mahiyetini tasirlar. Boylelikle STY, cesitli
ifadelerde ve iktidarin yonlendirilmesinde dilsel yapilarin  nasil
kullamldigina odaklanir (Reisigl ve Wodak, 2016: 26).

Soylemin iretildigi tarihsel ve sosyopolitik artalam1 da kapsayan bir alt
yapt sunan STY, boylece 6nceden lUretilen sdylemlerle giincel soylemler
arasinda  tarihsel  bilgi kapsaminda ideolojinin  nasil  yeniden
yapilandirildigini ve devam ettirildigini incelemeyi amaglamaktadir (Wodak,
2011: 35-38). Buradan hareketle STY, soylemi sosyal eylemlerin belirli
alanlarma konumlanmis baglama dayali dilsel uygulamalar kiimesi olarak
gormektedir. SGylem, sosyal temellidir. Biiyiik 6l¢ekli bir konuya baglidir ve
farkli bakis acilarna sahip birgok sosyal aktoriin  eylemlerinin
mesrulastirilmaya calisildig: tartismayla ilgilidir.*

STY, metinlerin sdylemlerin pargalar1 oldugunu ileri siirer (Reisigl ve
Wodak, 2000: 35). Metinler ise, belirli bir sosyal baglam i¢indeki yine belirli
bir sosyal amaca hizmet etmek iizere sekillenmis iletisim tipleri ve kaliplari
olarak nitelendirilebilecek tiirlere ayrilmaktadir. Nitekim bu yaklagimin ayirt
edici ozelligi, yazili, sozlii ya da gérsel metin tiirlerinin ¢éziimlenmesinde ve
yorumlanmasinda o zamana kadar iiretilmis metinleri ve tiim ge¢cmis bilgileri
dizgesel olarak birlestirmeye calismasidir (Fairclough ve Wodak, 2000:
266). Boylece siyasi baglamla ve toplumla uyumsuz iliski siirdiiren belirli
sOylemlerin ve giicli gruplarin hegemonyasint agiklar ve bunlarin
sOylemlerini ¢ok baglamli diizeylerde c¢oziimler (Reisigl ve Wodak, 2000:
33).

! Bununla birlikte sdylemi tanimlamak ve simrlarim belirlemek ya da bir sdylemi diger
sOylemlerden ayirmak sabit bir tabana oturmaz. Coziimlemede sdylem, her zaman
¢Ozlimleyicinin bakis agisina dayanir. BOylece arastirmanin nesnesi olan sdylem, yeniden
yorumlanmaya ve g¢alisilmaya agik dinamik bir dilsel varliktir (Reisigl ve Wodak, 2016:
27).
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Bu nedenle ulagilabilen tiim art alan bilgilerinin sistemli sekilde
¢oziimlemeye ve yorumlamaya dahil edilmesini salik veren STY
arastirmacilari, sdylemin ortaya ¢iktig1 baglami dort asamada ele almaktadir
(Wodak, 2001b: 66-67):

a) Metni olusturan climlelerin birbiriyle kurdugu iliskiler ve
olusturduklari i¢-baglam

b) ifadeler, metinler ve tiirler arasindaki metinlerarasi ve sdylemlerarasi
iligkiler

€) Soylemin yorumlanmasi i¢in gerekli olan diinya bilgisi ya da dildis1
diizey

d) Incelenen sdylemde sosyopolitik ve tarihsel baglamin birbiriyle
iligkisi

Son olarak STY, ¢o6ziimleme ve yorumlamada belirledigi elestiri
boyutlarma atif yapilmasini ngérmektedir (Reisigl ve Wodak, 2009: 88):

1. “Metin veya sOylem bagimli elestiri”, tutarsizliklari, ¢eligkileri,
paradokslar: ve ikilemleri kesfetmeyi amaglar.

2. “Sosyo-tani elestirisi”’, metin/sdylem i¢ alaninin asilarak sdylemsel
uygulamalarin, agik veya oOrtik bicimdeki ikna edici karakterinin agiga
¢ikarilmasiyla ilgilenmektedir.

3. “Prognostik elestiri”, iletisimin doniisiimiine ve gelismesine katkida
bulunacak 6nerilerde bulunulmasini1 6ngérmektedir.

Ozetle STY nin ideoloji, dil, iktidar, sdylem, metin, baglam ve elestiri
anlayislar cergevesinde olusturulan en 6nemli on ilkesi siralanabilir (Reisigl
ve Wodak, 2016: 31-32):

1. Yaklasim, (kuramda, yontemde, aragtirma pratiginde ve
uygulamada) disiplinlerarasidir.

2. Yaklasim, problem odaklidir; 6zgiil dilsel parcalara odakli degildir.

3.  Kuramin yam sira yontem de eklektiktir; bu da incelenen nesneyi
anlamada ve acgiklamada yardimct olan kuram ve ydntemlerin
biitlinlestirilmesine isaret eder.

4. Eger derin bir ¢éziimleme yapiliyor ve incelenen konu hakkinda bir
kuram olusturulmaya c¢alisiliyorsa konunun gerektirdigi oOlgiide saha
calismasini ve etnografik incelemeyi gerektirir.
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5. Yaklagim akil yiirlitmeye dayanir: kuram ve ¢oziimlenen veriler
arasinda siirekli bir devinim gereklidir.

6. Coklu metin tiirleri ve ¢oklu kamusal alanlar incelenir; metinlerarasi
ve sdylemlerarasi iligkiler irdelenir.

7. Tarihsel baglam, metinlerin ve sdylemlerin yorumlanmasina daima
dahil edilir.

8. Cozimleme igin kategoriler ve araglar sabit degildir. Arastirmaya
konu olan probleme gore her ¢oziimleme i¢in uyarlanmalidir.

9. Kokli kuramlar temel olustururken, 6zgiil ¢6ziimlemeler igin orta
boy kuramlar daha yol gosterici olur.

10. Sonuglarin uygulanmasi Onemli bir hedeftir. Sonuglar farkli
alanlardaki uzmanlara agiklanmali ve ikinci adim olarak, belirli sdylemsel ve
sosyal aligkanliklar1 degistirmek amaciyla uygulanmalidir.

Soylem-Tarihsel Yaklasim’da Arastirma Basamaklar
Reisigl ve Wodak’a gore (2016: 34) ideal bir sodylem-tarihsel
¢Oziimlemenin basamaklar1 su sekildedir:

1. Kuramsal bilgiye erisilir ve damisilir. (Daha Once yapilmis
¢aligmalarin toplanmasi, okunmasi ve tartigilmasi yoluyla)

2. Sistematik bir gekilde veri ve baglam bilgisi toplanir. (Arastirma
sorularina, ¢esitli sdylemlere ve sOylemsel olaylara, sosyal alanlara,
odaklanilan metinlere, tiirlere, gostergesel medya malzemesi ya da aktorlere
bagli olarak)

3. Ozgiil ¢oziimleme igin veriler toplanir ve hazirlanir. (Konuyla ilgili
kriterlere gore veriler segilir ve elenir.)

4. Arastirma sorular1 ve varsayimlar kesinlestirilir. (Verilerin ilk
gbzden gecirilmesi ve literatiir taramasina dayanarak)

5. Nitel pilot ¢oziimleme yapilir. (Ilk varsayimlarin ve kategorilerin test
edilmesini ve daha baska varsayimlarin ortaya konmasini saglar.)

6. Detayli durum c¢alismalar1 yapilir. (Basta nitel, ancak bir kismi da
nicel olabilecek sekilde verilerin biitiinii dahilinde)

7. Elestiri getirilir. (ilgili baglam bilgisi ve elestirinin ii¢ boyutuna atif
yapilarak sonug¢larin yorumlanmast)

Trakya University Journal of Faculty of Letters,
Volume: 12, Issue: 23, January 2022, pp. 223-258.

230



YUNANISTAN'IN I. DUNYA SAVASI DENEYIMINE
POSTYAPISALCI BIR BAKIS: SOYLEM-TARTHSEL YAKLASIM

8. Detayli ¢oziimleme sonuglar1 uygulamaya sunulur. (Konu itibariyle
miimkiin oldugu takdirde)

Idealize edilmis bu arastirma basamaklari, uzun bir tarihsel siireci ve
genis bir konuyu iceren baglam kapsaminda ve genellikle bir aragtirma
grubuyla proje seklinde gercgeklestirilen ¢aligmalar i¢in gegerlidir. Reisigl ve
Wodak’in da altini ¢izdigi tizere (2016: 34) arastirmaci, yapacagi ¢aligmanin
dlgegine gore basamaklar1 daraltabilir. Ornegin Reisigl ve Wodak (2016),
kiiresel 1sinma hakkindaki ¢evrimi¢i haberlere yapilan yorumlari
¢oziimledikleri esnada yukaridaki basamaklardan 1, 2, 4 ve 5 numarali
olanlara odaklanmislar; bdylece iist konu olan “iklim degisikligi”
sOylemlerine yonelik bir pilot ¢alisma ger¢eklestirmislerdir.

Arastirma basamaklari, bir izlek olarak g6z oniinde bulundurulursa STY,
kuramsal bilgi edinilip, ele alinacak sdylem/lerin se¢ilip veri toplanmasinin,
aragtirma sorular1 ve varsayimlarin belirlenmesinin ve ilgili baglam
bilgilerinin sunulmasinin ardindan sdylem ¢6ziimlemesi i¢in izlenecek iig
boyutlu bir inceleme modeli 6nermektedir (Wodak, 2001b: 72):

1. Belirli bir soyleme ait i¢erik ve konularin belirlenmesi
2. Soylemsel stratejilerin incelenmesi

3. (Tir olarak) dilsel araglarin ve (6rnekler halinde) baglam-bagimli
dilsel olusumlarin ele alinmasi

Belirli bir sdylemin, STY ile ¢éziimlenmesi i¢in s6z konusu stratejilere,
ne amagla gelistirildiklerine ve hangi araglarla uygulamaya konulduklarina
deginilmesi gereklidir (Wodak, 2001b: 73):

a. Adlandirma

Amaglar: Sosyal aktorlerin, nesnelerin, olgularin, olaylarin, siireglerin ve
eylemlerin sdylemsel ingast.

Aragclar: Kisi adlari, eylemleri ve siiregleri belirtmek i¢in kullanilan fiiller
ve isimler, kisi ve isaret zamirleri gibi gostericiler, egretilemeler ve ad
aktarmalar1 vb.

b. Yiiklemleme

Amaglar: Sosyal aktorlerin, nesnelerin, olgularin, olaylarin, siireclerin ve
eylemlerin olumlu ya da olumsuz séylemsel niteligini belirleme.
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Araclar: Sifatlar, kosuntular, niteleyici ¢esitli yan climlecikler,
esdizimlilik, agik karsilastirmalar, benzetmeler, egretilemeler, kinayeler,
sezdirimler, kliseler vb.

C. Tartisma

Amaclar: Gergege ve haklihiga yonelik iddialarm sorgulanmasi ve
dogrulanmasi.

Araglar: Soylemdeki iddiayr hakli ¢gikarmaya ve mesrulagtirmaya yarayan
makul araglar olan toposlar ve yaniltic1 olan safsatalar.

d. Cerceveleme

Amaglar: Konugsmacimin veya yazarm bakis acisini konumlandirma ve
katilimi ya da mesafeyi ifade etme.

Araglar: Dolayli ve dolaysiz anlatim, noktalama isaretleri, sdylem
isaret¢ileri, egretileme vb. yeniden baglamsallagtirma araglari.

e. Siddetlendirme/Yumusatma

Amaglar: Konusmacinin veya yazarin, ifade ettikleri Onermelerin
keskinlik derecesini siddetlendirerek veya yumusatarak okuyucu/dinleyici
iizerindeki ikna edici etkisini diizenlemek.

Aragclar: Kiigiiltme ve yliceltme sozciikleri, teyit sorulari, belirsiz ifadeler
ve dolayli konusma, miibalaga ve ariksayis gibi s6z sanatlari, atasozleri ve
deyimler vb.

“Ulusal Ayrisma” Hakkinda Séylemlerin Coziimlemesi

Calismada, STY ile nasil bir ¢oziimleme yontemi izlenebileceginin daha
iyi anlagilmasi i¢in Yunanistan’in 1. Diinya Savasi yillarinda deneyimledigi
“Ulusal Ayrigma” siireci baglaminda iilkedeki 6nde gelen “rakip” siyasi
aktorlerin gelistirdikleri soylemler, 6rnek bir durum caligmasi altinda ele
alimmugtir. Boylece STY’nin Yunanistan baglaminda {iretilen sdylemlerin
cozlimlenmesi amaciyla nasil kullanilabileceginin de ortaya konacagi
diisiiniilmektedir.

Oncelikle ilk arastirma basamagina uygun olarak kuramsal bilgiye
basvurulacak olursa, STY nin sdylem ¢o6ziimlemesi esnasinda goz Oniinde
bulundurdugu  o6nemli i¢ kavramdan bahsedilebilir.  Bunlardan
metinlerarasilik, metinlerin hem ge¢miste hem de giincel olarak birbiriyle
baglantili olmas1 anlamina gelmektedir. Bu baglantilar, bir konuya ya da ana
aktore acik atif; ayni olaylara atif; amstirma ya da ¢agrisim; ana tartismalarin
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bir metinden diger metne aktarilmasi yoluyla saglanabilir. Bu aktarimlarin
yeni bir baglam olusturulmasmda kullanilmasina yeniden baglamsallastirma
(recontextualization) denilmektedir. Eger, belirli bir baglamdan bir parca
alimyorsa  baglamdan bagimsizlastirma  (de-contextualization) — siireci
gerceklesmektedir. Ayrilan bu parga, yeni bir baglamin olusturulmasinda
kullaniliyorsa yeniden baglamsallastirma silirecine tekrardan girilmis
demektir. Dolayisiyla aralarinda devinim bulunmaktadir (Reisigl ve Wodak,
2016: 28).

Ote yandan sdylemlerarasilik, soylemlerin birbiriyle cesitli yollarla
baglantili olmasina isaret eder. Eger sdylem, konu bagintili bir unsur olarak
ele alinirsa, bagka sdylemlerin konularina ya da boliimlerine siklikla atifta
bulunduklar1 goriilebilir. Dolayisiyla sdylemler agik yapilardir ve pek ¢ok
noktada yeni alt konularda ortaya ¢ikabilirler. (Reisigl ve Wodak, 2016: 28).

Pierre Bourdieu’nun “alan/habitus” kuramindan yola ¢ikarak Girnth’in
gelistirdigi bir kavram olan eylem alanlar: ise STY de bir sdylemin “kismi”
gergevesini olusturan toplumsal gergeklik kesitleri olarak ele alinmaktadir
(Reisigl ve Wodak, 2009: 90). Farkli eylem alanlar1?, soylemsel pratiklerin
farkli 6zelliklerine goére belirlenirler. Belli bir konu hakkindaki séylem, bir
eylem alaninda baslayip bir digeri Ulzerinden ilerleyebilir. Boylece
sOylemler, gesitli alanlara yayilabilir, alanlar arasinda gegis yapabilir, st
iiste gelebilir, birbirlerine atif yapabilirler. Sonucta baska sdylemlerle
baglant1 kurabilir ya da catisabilirler (Wodak, 2008: 17).

STY, farkli eylem alanlarmma yayilmis sdylemlerin yorumlanmasinda
genis baglam bilgisine bagvurulmasini elzem gdérmektedir. Nitekim baglam
bilgisi, 6zellikle tarihsel baglam, metinleri ve sdylemleri metinlerarasilik ve
sOylemlerarasilik ile birbirine baglayan 6nemli bir siire¢ olan yeniden
baglamsallastirmanin bir yandan islevini yerine getirmesine bir yandan da
izlenmesine olanak tanimaktadir (Wodak, 2010: 61-62).

O halde tarihsel-siyasi konularin ve metinlerin ¢oziimlenmesinde, ilk
olarak her zaman tarihsel art alanla ve sdylemsel “olaylarm” gomiilii oldugu
Ozgiin tarihsel kaynaklarla ilgili olabildigince fazla bilgiyi birlestirmeye
calismanin gerekli oldugu sodylenebilir (Wodak vd., 2009: 7-8). Bir diger

2 Ornegin Reisigl, caligmasinda (2008: 98-99) siyasi eylem catis1 altinda, “yasama prosediirii”,
“kamuoyu olusturma”, “siyasi tanittim”, “siyasi idare”, “siyasi kontrol”, “parti-i¢i tavir, fikir
ve iradenin sekillendirilmesi”, “partilerarasi tavir, fikir ve iradenin sekillendirilmesi”,
“uluslararasi ve ulusal iligkilerin diizenlenmesi” seklinde kategorize ettigi sekiz eylem alan
belirlemistir.
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deyisle ilk aragtirma sorular1 ortaya konur ve bu baglamda tarihsel baglam
bilgisi toplanir.

Bu ¢alismada oldugu gibi Yunanistan’in [. Diinya Savasi deneyimine dair
ne gibi sOylemler {iretildigine dair bir arastirmaya girigildigi takdirde, ilk
karsilasilacak olgulardan biri “Ulusal Ayrisma” siireci olacaktir:

Ulusal Ayrisma Nedir?

I. Diinya Savasi’nin Agustos 1914’te patlak vermesiyle birlikte dénemin
bagbakani Eleftherios Venizelos ve Yunanistan Krali Konstantinos,
Yunanistan’in savasta yer alip almayacagi ve hangi sartlar altinda savas
karar1 alinacagina dair zit goriise sahip olmuslardir. Iki aktoriin catisan
politikalartyla baslayan, 1915-1917 yillar1 arasinda Itilaf ve Ittifak
Devletleri’nin  de miidahaleleriyle tirmanarak iki hiikiimetli bir
Yunanistan’in ortaya ¢ikmasina ve sonucunda Kral Konstantinos’un tahttan
uzaklastirilmasina kadar varan sireg, “Ulusal Ayrigma” olarak
adlandirilmaktadir. Kutuplasmanin baslangicindan Venizelos’un Haziran
1917°de Atina’da yeniden iktidara gelmesine kadar gegen siire zarfinda
toplamda 9 hiikiimet kurulmus; tilke siyasetinin ayrigmasina halkin da istirak
etmesiyle kaotik bir ortam olusmustur.

Bu siirece yonelik literatiir taramasi, arastirmaciy1 temelde siyasi bir
hiziplesmeye isaret eden ve varligimi uzun yillar siirdiiren “Venizelizm ve
Antivenizelizm” olgularma gétiirecektir. Iki rakip hizbin eylemleri hakkinda
yapilacak okumalar, tarihsel siireci 1930’lara tagiyacaktir:

Venizelizm ve Antivenizelizm Nedir? Bu kutuplarin aktorliigiinde
sekillenen olgular ve olaylar nasil bir tarihsel siirecten ge¢cmistir?

Yunanistan, 20. ylizyilin baslarinda hala, yenilesme hareketinin iflasla
sonuclanmasi nedeniyle 1893 yilinda girdigi ekonomik kriz ve 1897
Osmanli-Yunan Savasi’nda aldig1 yenilgi sonrasi baslayan siyasi agmaz ile
miicadeleye devam etmektedir. Temelde iilkedeki, siyasi, mali ve askeri
sorunlara miidahale etmek adina gerceklestirilen 15 Agustos 1909 tarihli
Gudi Darbesi’nin ardindan iilkedeki siyaset sahnesine Giritli avukat ve
politikac1 Eleftherios Venizelos ¢ikmistir. Yunanistan Kralligi’nin kurulug
yillarindan itibaren iilkenin ilk tayin edilen sinirlarinda yasayanlar (otokton -
avtdybwov) ile ililkeye sonradan yerlesenler veya eklemlenen bolgelerde
yasayanlar (heterokton - etepoybwv) ve alt soylar1 arasindaki iktidar
miicadelesinden kaynaklanan genis kapsamli diislinsel ¢atisma s0z

3 Baslik altinda bahsedilen tarihsel baglamla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Rengberler, 2021.
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konusudur. Bu durum goz oniinde bulunduruldugu takdirde, halihazirda
Yunanistan’da siyaset yapan, tarih literatiiriine gectigi adiyla “eski parti”
liderlerinin, ililkeye yeni gelen ve kurdugu Liberal Parti ile kisa siirede biiyiik
bir kitle tarafindan desteklenen Venizelos’a karst giristikleri yogun
muhalefet anlam kazanabilir.

Oyle ki Venizelos 1910 yilinda, anayasada diizenlemeler yapmak iizere
yeni bir se¢im gergeklestirmek istediginde “eski parti” liderleri boykot
ederek katilmamislardir. Meclise yeniden Mart 1912°de yapilan segimlerin
akabinde giren bu muhalefet partilerine ve ilerleyen yillarda sozii edilenlerin
takipgileri olan ya da yeni kurulan merkez ve sag partilere toplu olarak
Antivenizelist denmistir. Ayni sekilde Liberal Parti ile ortaklik kuran,
bagimsiz olarak meclise girse de Venizelos giidiimiinde olan ya da Liberal
Parti’den ayrilip benzer saiklerle politika yiiriiten olusumlar da Venizelist
olarak amilmigtir. Ancak 1915 yilinda {ilkedeki siyasi kutuplagmanin
toplumsal bir boyut kazanmasiyla birlikte kavramlar anlam genislemesine
ugramigtir. Kimin himayesi sayesinde mevki edindiklerine gére memurlar,
Venizelos’a ya da Konstantinos’a yakin olmalarma gore subaylar, Venizelos
ya da eski politikacilar1 destekleyip desteklemediklerine gore gazeteciler ve
cikar iliskileri dogrultusunda isadamlari, bu iki Kkategoriye gore
smiflandirilmaya baslamuslardir. Egitimciler, doktorlar, din adamlari,
komsular ve hatta ayni aile i¢indeki kisiler dahi kendilerini Venizelist ya da
Antivenizelist olarak tanimlamustir (Hering, 2004: 817-818).

Haziran 1917°de Miittefik destegiyle Atina’ya donerek “Ulusal
Ayrisma”ya eylemsel boyutta son veren Venizelos, Yunan ordularmni Izmir’e
cikararak Anadolu “macerasin1” baglatmus; ancak Kasim 1920°de iktidarla
birlikte “maceray1r” da devralan Antivenizelistler 1922 yilinda “felaketi”
yasanuslardir. Akabinde yapilan Ihtilal, Antivenizelist cenah1 baskilayarak
Yunanistan’da cumhuriyeti tesis etmistir. Ote yandan iki tarafin birbirini
izleyen darbe/tesebbiisleri, keza Liberal Parti’nin itici kuvveti Venizelos’un
Yunan siyasetine giris ¢ikiglart: 1. Cumhuriyet fikrinin tutunmasini
engellemis; monarsinin restore edilmesi tartigmalarint dogurmustur. 2.
Antivenizelistler ve Venizelistler arasinda istikrarsiz  koalisyonlar
kurulmasina neden olmustur. Bu nedenle kutuplasma, iki savas arasi
dénemde varligini siirdiirmiis; halk bazindaki yankisin1 korumustur.

Yapilan literatiir taramasinda donemin aktorleri arasinda 6ne ¢ikacak bir
isim de foannis Metaksas olacaktir. Nitekim Ulusal Ayrisma boyunca gerek
Genelkurmay Bagkanhgi’ndaki goérevi, gerek Konstantinos’a sundugu faal
destek ile genel manada tarafsizlik politikasim1 savunmustur. Metaksas, iki
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savag arast donemin yukarida betimlenen siyasi ortaminda kurdugu
“Antivenizelist” parti ile iilke siyasetinde yer edinmek istemistir. Fakat
Venizelos’un 1928-1932 yillarindaki goreceli istikrar donemini agan
secimlerde aldigi sonug, onu bir siireligine siyasetten uzaklastirmistir. Bu
nedenle 1933 yilindan itibaren Liberal Parti liderine karsi sert politika
izleyerek oy potansiyelini artirmak istemistir.

Veri Toplama

S6z konusu c¢aligmanin iretildigi doktora tezi igin Yunan Meclis
Kiitiiphanesi, Yunan Milli Kiitiiphanesi, Atina ve Panteion Universitesi
kiitiphanelerinden “Ulusal Ayrisma” doénemine iliskin kaynaklara
ulagilmigtir.  Ayrica, kiitliphaneler ve dijital platformlar/veritabanlari
vasitasiyla Elestirel Soylem Caligmalart 6zelinde dilbilim, siyasi retorik,
tartisma kuramlari, mantik gibi alanlarda yerli ve yabanci literatir
taranmistir.

Calisma i¢in veri ve baglam bilgisi toplama siirecinde her ikisi de
Yunanistan’in eski basgbakanlarindan olan rakip siyaset¢iler Eleftherios
Venizelos ile foannis Metaksas’in Ekim 1934 - Ocak 1935 tarihleri arasinda
Ulusal Ayrisma siirecine yonelik karsibikli yazdiklar1 makaleler ile
karsilagilmigtir.  STY’nin sdylemlerin tarih igerisindeki doniisiimiine
odaklanmasindan hareketle Venizelos ve Metaksas’in 1930’larda “Ulusal
Ayrisma”ya dair gelistirdikleri sOylemler, arastirmamin konusu haline
gelmigtir. Boylelikle c¢alismanin gegmigi, 1915-1917 yillarin1 kapsayan
“Ulusal Ayrisma”, simdiki zamani ise makalelerin kaleme alindig1 1934-
1935 yillart haline gelmistir. Dolayisiyla tarih iginde bir “ge¢cmis” ve “simdi”
tasavvur edilmistir. Sonu¢ olarak calisma, Yunanistan’da Venizelizm ve
Antivenizelizm olarak amlan iki kutbun, Ulusal Ayrisma’nin iizerinden
yaklasik yirmi yil gegmesinin ardindan I. Diinya Savasi yillarinda yasanan
olaylar vasitastyla birbirilerini nasil tanimladiklarini, nitelendirdiklerini ve
eylemlerini nasil savunduklarini ortaya koymayr amaglamistir.

Calismaya veri saglayan makalelerin baglami agilacak olursa, Venizelos,
11 Ekim 1934 tarihinden itibaren iilkenin siyasi alandaki sorunlarmi ele
alacagim belirttigi ve 1. Diinya Savasi yillarindan baglamak tizere iki savas
arast donemde rakip siyasi partilerin eylemlerine yonelik genel bir
degerlendirme olarak planladigi makaleleri, baslica Yunan gazetelerinde
yayimlamaya baglamistir. Metaksas, 13 Ekim 1934 tarihinden itibaren
Kathimerini’de Venizelos’un iddialarina savunma yapmaya girigsmis ve
rakibinin “Ulusal Ayrisma” yillarina yonelik atladigi noktalar olduguna
dikkat ¢ekmistir. Venizelos’un Metaksas tarafindan kaleme alinan
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degerlendirmelere cevap vermeye ve bu vesileyle “geng nesli aydinlatmaya”
kararli oldugunu ifade etmesiyle bir nevi “hesaplasma” baglamistir.

Ozetle Venizelos, 11 Ekim - 28 Kasim 1934 tarihleri arasinda, 7 tanesi
dogrudan giincel politikasini desteklemek igin agilis mahiyeti tasiyan,
toplamda 39 makale kaleme almustir. Ote yandan Metaksas, 13 Ekim 1934 -
23 Ocak 1935 tarihleri arasinda toplamda 70 makale yazmugtir.

Orneklem

Coziimlemeye tabii tutulacak makaleler, eksiksiz yayimlandiklari
gazetelerden saglanmustir. Metaksas’a ait olanlar igin Kathimerini, donemde
faaliyet gosteren birgok gazeteden ulasilabilen Venizelos makaleleri i¢in ise
Patris gazetesi tercih edilmistir. “Katharevusa” (ar1 dil) olarak adlandirilan
ve Yunanistan’in 1976 yilina kadar yiiriirliikte olan resmi yazi dilinde
kaleme alinan bu makaleler, arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Venizelos ve Metaksas’a ait hangi makalelerin arastirma Orneklemine
almacagina yonelik iki kistas belirlenmistir. Birincisi, makalelerin ana
konuya sadik kalacak sekilde, Venizelos ve Metaksas tarafindan insa edilen
sOylemlere karsilikli cevap vermeleri; bir diger ifadeyle miinazara niteligi
tastyor olmalaridir. Ikinci kistas ise arastirmanin odaklandigi dénemi teskil
eden “Ulusal Ayrisma” siirecini kapsamalaridir.

Yukaridaki kistaslarin siizgecinden gegirildikten sonra geriye kalan
Venizelos’a ait “30” ve Metaksas’a ait “38” makale, ornekleme alinmistir.
Ulusal Ayrisma makro-konusu ekseninde sekillenen sdylemlerarast konular
cergevesinde tasnif edilmislerdir. Buna gore tartismanin ana hatlarmi ¢izen
“1” ve ardindan Biiylik Savas’in baslangicindan Eylil 1916’da Selanik
Gegici Hiikiimeti’nin kurulmasina kadar olan siireci kapsayan “3” ii¢ ana
baglik altinda toplanmislardir (Rengberler, 2021).

Arastirma Sorulari
Yukarida agiklandig1 sekliyle c¢oziimlenmek iizere hazirlanan veriler
sayesinde arastirma sorular1 kesinlestirilebilir. Buna gore:

1915 ile 1917 yillar1 arasinda Yunanistan’in gecirdigi “Ulusal
Ayrigma” siirecinde Venizelos ve Metaksas, kendilerini, taraftarlarini ve
karsitlarini, dte yandan Itilaf ve ittifak Devletleri’ni nasil tanimlamuslar,
birbirilerini olumsuz gostermek i¢in nasil yiikklemlemiglerdir?

*  Venizelos ve Metaksas, iirettikleri soylemlerle kendilerini nasil
savunmuglar ve eylemlerini mesru kilmak i¢in karst tarafi nasil
suglamiglardir?
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¢ Uzerinden yaklasik yirmi yil gecmis olaylara/olgulara yonelik iki
kutbun goriislerinde degisim bulunmakta midir?

* 1915 - 1917 yillan arasinda yasananlar, monarsinin geri getirilmeye
calisildigi, iktidarin askeri darbelerle el degistirdigi iki savas arasi donemin
siyasi konjonktiiriinde taraflarn sahsi siyasi ajandalari igin nasil bir
propaganda islevi gormiistiir?

Ornek Bir Durum Calismasi: “Miittefik Notasiyla Yunan
Bagimsizhginin Cignenmesi”

Kesinlestirilen arastirma sorulari baglaminda, yukarida amilan arastirma
ornekleminden spesifik bir sdylemlerarast konuyla o6rnek ¢oziimleme
yapilarak ¢alismanin temel amaci yerine getirilebilir.

Metaksas’in (1934, 19 Ekim) “hesaplasmada” rakibine karsi iistiin
gelmek i¢in kullandig1 en giiglii argiimanlarindan biri Itilaf Devletleri’nin
8/21 Haziran 1916 tarihinde Yunanistan’a ilettikleri notanin “Yunan
bagimsizligini sona erdirdigine” ve “Venizelos’un bu yikimi kabul ettigine”
dair o6nermesidir. Venizelos’un (1934, 7 Kasim) tarihinde bu argiimana
savunma yapmasi, “Miittefik Notasiyla Yunan Bagimsizliginin Cignenmesi”
soylemleraras1 konusunu olusturmustur. Iki rakibin ilgili metinlerini
¢oziimlemeden Once kisa bir tarihsel baglam bilgisi verilmesi tartigilan
konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Itilaf Devletleri, Subat 1915’te Canakkale iizerine toplu bir ¢ikarma
yapilmasina karar verdikleri asamada, Yunanistan’a kara ordusu ve
donanmasiyla katki sagladigi takdirde Anadolu’da genisleme hakki
taninacagini  bildirmislerdir. Kral Konstantinos’un harekita katilimi
onaylamamasi, Venizelos’u 21 Subat 1915 tarihinde istifa etmek durumunda
brrakmistir (Clogg, 1992: 87). Mecliste cogunluga sahip olan Liberal Parti,
Venizelos’un yerine gelen Gunaris’e giivenoyu vermemis ve Konstantinos’u
meclisi feshedip secimleri ilan etme durumunda birakmiglardir. Boylece
Liberal Parti, savasa girilmesini 6ngoren politikasini halkin takdirine sunmus
ve galip gelmistir (Nikolakopoulos, 2003: 34-36).

10 Agustos 1915 tarihinde yeni hiikiimeti kuran Venizelos, savas
politikasin1 devam ettirmis; Sirbistan ile 19 Mayis 1913 tarihinde imzalanan
ikili antlasma dolayisiyla, Sirbistan’a yapilacak olasi bir Bulgar saldirist
karsisinda Yunanistan’in savasa girmek zorunda kalacagimi aciklamgtir
(Yannulopoulos, 2003: 226-227). Eylil 1915 itibariyla Bulgaristan
seferberlik ilan edip Swrp smirma birliklerini nakletmeye baslayinca,
Yunanistan da Bulgar taarruzu tehlikesine karsi seferberlik ilan etmistir.
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Venizelos, Sirbistan’a yardim edilmesi icin Ingiltere ve Fransa’y1
Selanik’e 150.000 kadar asker ¢ikarmaya davet etmis ve ayrica Sirbistan’a
saldir1 gergeklestigi takdirde askeri ¢atigmaya girilmesi kararimi meclisten
gecirmistir. Bu gelismeler, Kral ile ikinci defa anlagmazliga diismesine ve
dolayistyla ikinci defa istifa etmesine neden olmustur (Smith, 2002: 87).

Kral Konstantinos, 29 Ekim’de meclisi dagitarak 6 Aralik 1915 tarihinde
secimlerin yapilacagini ilan etmis ve Stefanos Skuludis’e gegis hiikiimetini
kurma gorevi vermistir. Venizelos, Mayis secimlerini kazandigi halde
yiiriittiigii politikaya miidahale edilmesini ve meclisin ayni konu hakkinda
yeniden dagitilmasint milli iradenin higce sayilmasi olarak gérmils ve
secimleri boykot etmistir (Alivizatos, 2017: 227-228).

Secimlerin ardindan basbakanlik gorevini siirdiiren Skuludis, tarafsiz
Yunan topraklarmi lojistik iis olarak kullanan Itilaf Devletleri ile bu nedenle
iilkenin uluslararas1 hukuka uygun davranmasi konusunda direten ttifak
Devletleri’nin yarattigi baski ile basa ¢ikmasi gerekmistir. Savasan iki
blogun arasinda denge yakalamaya calisarak gecirilen alti ay sonrasinda
Skulidis iktidarmin diismesine neden olacak en 6nemli gelisme yasanmustir.
Ittifak Devletleri, Selanik’e nakledilen Sirp birlikleri nedeniyle gii¢lenen
Miittefik gii¢lerine karsi “6nlem amacli” oldugunu bildirerek 13 Mayis 1916
tarihinde Rupel Tabyas’mi isgal etmislerdir. Itilaf Devletleri, isgalin
Konstantinos’un isbirligi ile ger¢eklestigini ileri siirerek 8/21 Haziran 1916
tarihinde Yunanistan’a sert bir nota vermistir. Buna gore Yunan
seferberliginin derhal iptal edilmesi, Skuludis hiikiimeti gorevi birakmasi ve
gegici tarafsiz yeni bir bakanlar kurulu géreve baslamasi istenmistir. Ayrica
Itilaf Devletleri, garantér devletler sifatiyla gerekirse Yunan halkinin
ozgirliiklerinin  koruyucusu olacaklarim1 belirterek, anayasaya aykiri
bulduklar1 1915 Aralik se¢imlerinin iptal edilmesini ve polis teskilatina
Venizelist isimlerin de atanmasini istemislerdir (Mavrogordatos, 2015: 83).

Tablo 1: Venizelos makalesi (1934, 7 Kasim)

1 ...Ancak 16 Haziran 1916 notasi*, Alman-Bulgarlarin Dogu Makedonya’daki
2 istilast ile birlikte Miittefik birliklerinin Selanik 'te bulunmasinin sonucuydu.

3 Ingiliz-Fransizlarin ~ Selanik’te  bulunmalarimin  krallik  politikasiin

4 1k olarak Metaksas (1934, 19 Ekim) ve ardindan Venizelos (1934, 7 Kasim), Miittefik
notasinin tarihini 16 Haziran 1916 olarak vermektedirler. Ancak, donemin gazetelerinden,
hatiratlardan ve aragtirma eserlerinden ulasilabilecegi {izere anilan notanin dogru tarihi 8/21
Haziran 1916’dir. Nitekim Metaksas da (1934, 13 Kasim) Venizelos’un notaya dair
savunmasina cevap yazarken hatasimin farkina varip tarihi diizeltmistir.
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4 uygulanmasinda onca giigliik yaratmis olmast nedeniyle bana sorumluluk
5  yiikleyemeyecekleri hdlihazirda agiklandi. Skuludis hiikiimeti, Alman ve Bulgar
6  Dbirliklerinin neden olabilecekleri zarari tazmin edeceklerine iliskin Almanya ve
7 Bulgaristan’in verdigi «kdgit parcasi» giivencelerle yetinip, Bulgarlarin Dogu
8  Makedonya’ya girmesini kabullendigi icin ise hi¢ sorumlu tutulamam.

9 Sozii edilen nota ile Yunan egemenliginin ¢ignendigine dair giipheye yer yoktur.
10  Ciinkii notamin sonucu olarak Miittefiklerin zapti altinda bulunan yerlerde askeri
11 yénetim kurulmustur.

12 Ancak bu kimin su¢udur? Tekrar ediyorum. Kral, kisa siire once Yunan halkinin
13 iradesiyle iktidart devralan yetkili hiikiimetin politikasint yiiriitmesine izin verseydi
14 ve Ingiliz-Fransizlarla miicadele yoldas: olarak Swrbistan’a yardum etseydik, Sn.
15  Metaksas Yunan egemenliginin ¢ignendigini ve «Yunan devletinin bagimsizliginin
16  sonaerdirildigini» savunabilir miydi?

17 Acaba Sn. Metaksas, Bati Cephesi’'ndeki Fransiz topraklarinda bulunan
18  milyonlarca askerden olusan Ingiliz birliklerinin «Fransa’'min bagimsizligini sona
19 erdirdigini» ya da basitce Fransiz egemenligini ¢ignedigini mi diistiniiyor?

20 Eger Sn. Metaksas béyle diisiiniiyorsa o zaman tartismak anlamsizdr.

21 Ancak Sn. Metaksas, beni Yunanistan’in bagimsizligmin - kendi goriisiiyle - sona
22 erdirilmesini kabul etmekle sugluyor.

23 Bu su¢lamamin neye dayandigini tam olarak anlayamiyorum.

24 Acaba Sn. Metaksas, Miittefik notasimin agiklanmasindan sonra, krallik

25  rejiminin bana basvurarak, Yunanistan'in bagimsizligimin sona erdirilmesi
26  tehlikesinin ya da daha agik konusacak olursak, Yunan egemenliginin ¢ignenmesi ve
27  parcalanmasi tehlikesinin oniine gecilmesi icin gerekli nlemleri ortaklasa tahlil
28  etmemizi talep ettigini mi savunuyor?

29 Bana boyle bir ¢agrimin hi¢hir zaman yapilmadigini tasdik ederken, hafizamin
30  beni yamlttgin sanmiyorum.

31 Eger yapilsaydi, krallik politikasim yiiriitenlere bir kurtulus yolu oldugunu
32  séylerdim. Bulgarlar ve miittefiklerini yenmemiz icin, Itilaf Devletleri ve eski
33 miittefiklerimiz Swrplarla bir olmamiz. Olaylarin geldigi noktada, Kraln,
34 kaywnbiraderine o giine kadar kendisine yararli olmak igin elinden geleni yaptigini,
35 ancak bundan sonra Yunanistan'in ve bizzat kendisinin ¢ikarlarini gézetmek
36  zorunda oldugunu séylemekle sorumlu oldugunu onlara agiklardim. «Ebedi»
37  Kayzer ile arasimin bozulmasi tehlikesi olsa da Kral’'in bunu yapmakla yiikiimlii
38  oldugunu eklerdim.

39 Sn. Metaksas, belki de benim Kral’t gérme ve kendisine sunlart séyleme
40  girigiminde bulunmaya borglu oldugum goriisiindedir: Gériiyorum ki Dogu
41  Makedonya’daki Alman-Bulgar isgali nedeniyle Miittefikler Yunan ordusunun
42 seferberliginin kaldiriimasini istiyorlar. Bu, Yunan egemenliginin ¢ignenmesi
43 demektir ve senin hiikiimetinle ortak hareket etmeye ve bu talebi protesto edip
44 ordumuzu sonuna kadar seferber tutmaya hazirim.

45 Ancak ben, ne istedigimi ve neyin iilkemin yararina olacagini bilen bir siyaset
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adamiydim.

Seferberligin aylar boyunca devam ettirilmesini, iktidar sahiplerimizin onulmaz
deliligi addediyordum. Ki bunlar, seferberligin korunmasu ile iilkeyi mali agidan
tiiketiyorlar ve milli ruhu bana karsi zehirlemek ve milli suuru kirmak gibi seytani
planlarim agiga vurmadig siirece, ordumuzun moralini diisiiriiyorlard.

Simdi, eger Sn. Metaksas’in savundugu buysa, benim boylesi bir politikay
izlemem nasil miimkiin olabilirdi?

Fakat krallik politikasini izleyenlerin Yunanistan'in ¢ikarlarini kurban ederek
Almanya’min ¢ikarlarina hizmet etme ¢abasi, gozlerini o denli kér etmistir ki bu
korliik bugiin dahi devam ediyor ve Sn. Metaksas, biitiin Yunanistanin krallik
politikasimin ortagi olmas: gerektigine mi inaniyor?

Ciinkii tiim Yunan halkinn Itilaf Devletleri’'ne karsi ciddi bir sekilde ortak
cephede goriinmesi igin, notalarina itaat etmeyi reddedip, gerektigi takdirde silahli
catismaya girecek kadar kararl olmaliydik. Sn. Metaksas’a soruyorum: «Krallik
politikasim yiiriitenlerin onlari basarisizliklara iten korliigii, bizim de delirip onlarla
ortak bir cephe teskil ettigimiz takdirde, Itilaf Devletleri ile silahli ¢atismaya
kadar varacak kusursuz muydu? »

Koérliiklerinin bu raddeye vardigina inanamayarak, en azindan Sn. Metaksas 0
zaman gergekten de béyle bir politika izlememiz gerektigi fikrinde oldugunu
agiklayana dek, bu kadar delice bir politikamin neticelerini tahlil etmeyi eksik
birakiyorum.

Ancak belki de Sn. Metaksas, hi¢ de boyle bir politika izlenmesi gerektigi fikrinde
olmadigini; ancak krallik politikas: bu basarisizliga neden oldugu igin tiim Yunanlar
olarak «kralimiziny etrafinda kenetlenerek politikasinin ortagi olmamiz ve béylece
Miittefikleri, Skuludis’in krallik hiikiimetine daha ¢ok kolaylik saglamaya mecbur
birakmamiz gerektigini diisiindiigiinii séyler.

Sn. Metaksas 'in fikri ger¢ekten bu muydu acaba?

Ancak bu politikanin izlenmesi icin ikisi de birbirinden zayif iki kosul
gerekiyordu.

Birincisi, Liberaller olarak Kral’m Tanri’min inayetiyle hiikiim stirdiigiine
inanan monarsistler olmalydik ve iilkenin geleceginin soz konusu oldugu
durumlarda bile emirlerine kérii koriine biat etmeliydik.

Ancak iyisiyle kotiisiiyle liberaller olarak béylesi monarsizm hisleriyle ne
dogduk ne de yetistirildik.

Ikinci kosul ise bizim de rakiplerimiz gibi, tiim Yunanistan1 krallik politikasinin
ortagi kilarak Yunan Makedonyasi 'ndaki egemenligimizi artik ciddi derecede
tehlikeye attigimizi anlayamayacak kadar kér olmamizdu.

Tarafimizca benimsenecek boylesine delice bir politika, Yunanistan igin biiyiik
felaketlere gebeyken rakiplerimiz igin tek bir getiri saglardi. Yasanacak felaketler
icin Kral’dan ve damismanlarindan hesap sormaya hakkimiz olmazdi. Ancak o
zaman bile halk tarafindan hesap sorulmayacagini mi sanyorlar? Askeri
danmigmanlart ve uzun yillardir tutamadigi dili yiiziinden savasa siiriiklenen
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88  Imparator Wilhelm, Almanya’yi iiber Alles® kilmak amaciyla hareket ediyor; savasin
89  baslarinda tiim Alman halkinin alkiglarima mazhar oluyordu. Nihayetinde tahttan
90 diismedi mi ve gecen 16 yilin ardindan Almanya’da onu geri getirmeyi diistinen
91 kimse var mi?

Coziimleme 1

Venizelos’un “Yunan bagimsizliginin ¢ignenmesi” hususunda suglanan
taraf oldugu ve savunma yaptig1 géz oniinde bulundurulursa séylemlerinde
bagvurdugu stratejileri argiimantasyon-tartigma omurgasi lizerine bina etmesi
anlagilabilir bir durumdur. Bununla birlikte gonderi niteligi tasiyan
adlandirma stratejilerini belirli bir baglamda sosyal aktorleri inga etmek ve
temsil etmek i¢in kullanmustir. Keza sdyleme konu olan sosyal aktorlerin,
nesnelerin, olgularin, olaylarin, siireglerin ve eylemlerin dogrudan ya da
dolayl olarak dilsel 6zelliklerinin degerlendirilmesi olarak tammlanabilecek
yiikklemleme stratejileri de gézlemlenmektedir.

Reisigl ve Wodak (2000: 45), kisileri ve gruplar kii¢iik diisiirmenin, kotii
gostermenin ve “olumlu ben” (i¢ grup) / “olumsuz Gteki” (dis grup) temsili
yaratilmasinin en kolay yolunun onlari dilsel ve bi¢emsel olarak asagilayarak
tanimlamak ve nitelendirmek oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle
STY’nin Onerdigi sdylemsel stratejilerden adlandirma ve yiiklemleme
stratejilerinin i¢ ige ge¢mis oldugu anlasilmaktadir. Konuya doniilecek
olursa, Venizelos un suglanmasi hasebiyle olumlu “ben” temsilinden ziyade
rakip kutbun olumsuz temsiline ve niteliklerine yogunlastig1 anlagilmaktadir.

Soylemlerinde dig grubunu temsil eden, Kral Konstantinos ve ona yakin
politikacilar, kisaca Antivenizelistler ve Metaksas’a yonelik adlandirma ve
yiiklemleme stratejilerine goz atilacak olursa:

Iktidardaki rakiplerini ve izledikleri siyaseti genel olarak “krallik
politikas1” seklinde bir kapsamlayisla tanimlamigtir. Buradan hareketle
“krallik politikasini yiiriitenler” (31)° ve “krallik politikasini izleyenler” (53)
gibi tanimlamalar da tiiretmistir. Bodylece Venizelos, s6z konusu
adlandirmalar ile karsitlar1 siyasi agidan vizyon sahibi olmayan ve Kral’in
giidiimiindeki sosyal aktorler olarak sunmaktadir. Ayni stratejiyi donemdeki
iktidar i¢in makalesinin basinda “Skuludis hiikiimeti” (5) ve devaminda
“Skuludis’in krallik hiikiimeti” (70) tanimlarin atfetmesinde karsilagiimustir.
Ayrica Venizelos’un “krallik rejimi” (24-25) tanimlamasiyla iilkedeki

5 “Her seyin {istiinde” anlamina gelen ifade, kaynak metinde “iiber Alles” seklinde Almanca
kaydedildigi i¢in orijinal hali korunmustur.
6 Parantez i¢indeki rakamlar, atif yapilan metin parcasimin satir numarasini gdstermektedir.
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anayasal sistemin Otelenerek, Konstantinos’un sahsi politikalarinin
dayatildigini sezdirmeye calistig1 sdylenebilir.

Venizelos, yukarida agiklandigi tlizere kurdugu olumsuz temsili, dis
grubundan kaynakli olgulara verdigi isimlerle desteklemistir. “Krallik
politikasinin uygulanmas1” (3-4) seklinde nispeten genel bir tamimla
baglayan sdylem temsili, “iktidar sahiplerinin onulmaz deliligi” (47-48),
“bdylesine delice bir politika” (65), “onlar1 basarisizliklara iten korlik” (60)
ve “Yunanistan’in ¢ikarlarin1 kurban ederek Almanya’nin ¢ikarlarina hizmet
etme ¢abasi” (53-54) gibi s6z Obeklerinde yiiklemlemelerle bezenerek
siddetlendirilmistir.

Séyleminde, dis grubunun iilke yonetimindeki yetersizligini “korii koriine
biat etmek” (77), “kor olmak™ (82), ve iilke aleyhine giristiklerini “iilkeyi
mali agidan tiiketmek™, “milli ruhu zehirlemek”, “milli suuru kirmak” ve
“ordunun moralini diigiirmek” gibi adlandirma ve yiiklemleme birlikteligiyle
insa edilmis eylemler iizerinden sunmustur.

I¢ grubuna yénelik gorece az adlandirma ve yiiklemleme stratejisi ile
karsilagilmistir. Venizelos, “kisa siire once Yunan halkinin iradesiyle iktidari
devralan” nitelendirmesiyle olumlu yiiklemledigi “yetkili hiikiimet” (12-13)
temsilini 6ne ¢ikarmustir. Bununla tiim partilerin katilimiyla gergeklestirilen
Mayis 1915 segimleri sonucunda kurulan meclisi ve Liberal Parti hiikiimetini
kastetmektedir. “Ne istedigini ve neyin iilkesinin yararina olacagin bilen bir
siyaset adam1” (45-46) soz Obegini sdylemindeki olumlu benlik insasini
pekistirmek i¢in kullanmistir. Béylece okuyucuya, kendisini iilke idaresinde
yetkin, izleyecegi siyasette kararli bir sosyal aktor seklinde sunmustur.

Coziimlemenin girisinde bahsedildigi iizere sdylemlerindeki temel ikna
unsurlar1 tartigma stratejileri iizerinden de degerlendirilmelidir. Venizelos un
kendisine yoneltilen “yikimi kabul etmesi” suglamasina yaptigi savunmada
ilk dnce notanm Itilaf ve Ittifak Devletleri’nin Yunanistan’daki eylemlerinin
sonucu oldugunu (1-2) ortaya koymustur. Nota nedeniyle yasanan
olumsuzlugu ise “kagit parcasi giivenceler” ile yetinmekle yiiklemledigi dis
grubuna atfetmistir (5-8):

Onerme: Bulgarlar Dogu Makedonya’ya girmistir.
Sorumluluk toposu’: Skuludis hiikiimeti bunu kabullenmistir.

7 Sorumluluk toposu: (1) Bir devlet ya da bir grup insan belirli sorunlarin ortaya ¢ikmasindan
sorumludur. (2) Bir devlet ya da bir grup insan belirli sorunlara ¢6ziim bulmak igin
harekete gegmelidir (Wodak, 2000b: 75).

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 12, Say1: 23, Ocak 2022, s. 223-258.

243



Ozgiir RENCBERLER

Vargi: Sonucu Haziran 1916 notas1 olmustur.

Yukaridaki sema, tartisma stratejisinin nasil izlenebilecegine dair bir fikir
verirken, Venizelos’un kendi iizerindeki suglamanin asilsizligim
gerekgelendirme gayretini de géz Oniine sermektedir.

8/21 Haziran 1916 notasinin, tarihsel baglamda ele alindig iizere askeri
ve siyasi boyutu bulunmaktadir. Ancak Venizelos makalesinde (9-11),
sadece notanin askeri sonuglarindan birine, “Miittefiklerin zapti altinda
bulunan yerlerde askeri yonetim kurulmasina” odaklanmaktadir. Van
Eemeren ve Grootendorst, eserlerinde, tartisma kurallarindan biri olarak
“ortak baslangi¢ noktalarma saygr” kosulunu belirlemislerdir.? Venizelos un
“nota ile Yunan egemenliginin ¢ignendigini” kabul etmesi, ortak baslangi¢
noktast olusturmaktadir. Ancak Venizelos, bu baslangicin ardindan sadece
“Miittefik kontrolil altindaki Yunan topraklarinda askeri yonetim kuruldugu”
Onermesini sunarak notanin sonuglarini indirgemek istemistir. Boylece hem
meseleyi kolaylikla savunulacak bir zemine tagimis; hem de sorumlulugu
yiikleyebilecegi bir aktor olarak milli iradeye saygi duymayan bir kral figiirii
yaratmustir.

Ote yandan kendisine su¢lamay1 ydnelten rakibi Metaksas’a gelistirdigi
yeni bakis ag¢isindan bir soru yonelterek galip gelmeye ¢alismustir (17-19).
S6z konusu soru aslinda ortiikk bir 6nerme barindirmaktadir. Buna gore I.
Diinya Savasi esnasinda ingiliz birliklerinin Fransiz topraklarinda bulunmasi
ile Miittefik birliklerinin Selanik ve civarindaki varliginin benzer oldugu ima
edilmektedir. Ancak Fransa ile ingiltere fiilen savasan miittefik devletlerdir.
Birbirlerinin topraklarinda askerlerinin bulunmasi beklenen bir durumdur.
Yunanistan ise tarafsizdir. Dahasi Itilaf Devletleri’nin notasi, Yunanistan’da
hiikiimetin istifasini, meclisin feshini ve yeni se¢cimlerin gergeklestirilmesini
talep etmektedir. Dolayisiyla Yunanistan’in icislerine dogrudan miidahale
mahiyeti tagimaktadir. Buradan hareketle Venizelos’un sundugu Ornegin
Yunanistan’in  s6z konusu doénemde i¢inde bulundugu sartlarla
bagdastirilabilecek yonii olmadigi ifade edilebilir.

Venizelos, nota ile ¢ignenen bagimsizligi salt “askeri yonetim kurulmasi”
seklinde yumusatmaya tabi tuttuktan ve sorumlu olarak “krallik politikasini”
isaret ettikten sonra, kendisine yoneltilen suclamadaki “bagimsizligin sona

Bir goriise yonelik savunma, ortak baslangic noktasina ait olan argiimanlar vasitasiyla
yapiliyorsa, o goriis kesin olarak savunulmus kabul edilmelidir. Bir 6nerme, yanlis bir
sekilde ortak baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmemeli ve diger taraftan ortak bir 6nciil de
reddedilmemelidir (van Eemeren ve Grootendorst, 2004: 144).
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erdirilmesini kabul etmesi” kismina gegmistir. Venizelos, ilk énce rakibinin
iddiasin1  (21-23) “anlamazdan gelerek” (Schopenhauer, 2018: 62-63)
ithamin sagma oldugunu ima etmektedir. Ardindan “anlayamamasini” baz
alarak rakibinin ileri siirmek “isteyebilecegi” Onermeleri sorular seklinde
kaleme almis ve cevaplamaya koyulmustur. Boylelikle konuya aitmis
izlenimi yaratan, fakat kendi tayin ettigi baska noktalar:1 tartigan saptirma
manevrasi (Schopenhauer, 2018: 55-56) uygulamustir:

1. Venizelos, Yunanistan’in bagimsizliginin sona erdirilmesi tehlikesinin
Oniine gecilmesi i¢in gerekli Onlemleri ortaklasa tahlil etme ¢agrisi
yapilmadigint dile getirmistir (24-30). Aksi takdirde Antivenizelistlere
“kurtulus yolu” (31-32) seklinde adlandirdigi politikay1 agiklamis olacagini
savunmaktadir. Venizelos’un s6z konusu adlandirmasi, karsitlarmin tilkeyi
¢ikmaza soktugu gorlisiinin ve “kurtulus” olarak isaret ettigi kendi
politikasinin  izlenmesi igin gerekli yolun benimsetilmesine hizmet
etmektedir. Argiimandaki “Bulgarlar1 ve miittefiklerini yenme” vargisi igin,
gerekli olan garanti (Toulmin vd, 1984: 46-49) ise Itilaf Devletleri ve
Sirbistan ile birlik olmaktir. Dolayisiyla Venizelos’un “kurtulus yolu”
adlandirmasi ayn1 zamanda zorunluluk toposuna® doniismiistiir.

Venizelos ek olarak, Kontantinos’un, “kayinbiraderine” o giine kadar
kendisine yararli goziikmek i¢in elinden geleni yaptigini; ancak bundan
sonra Yunanistan’in ¢ikarlarmi gozetmek zorunda oldugunu sdylemesini
elzem kilmaktadir. Goriildiigii iizere Venizelos, bir adlandirma stratejisine
daha bagvurmus ve II. Wilhelm’i Konstantinos’un ‘“kayinbiraderi” (34)
olarak sunmustur. Bdylece Konstantinos’'un Almanya Imparatoru’nun
menfaatlerini gézetmesini aile baglarina dikkat ¢cekerek temellendirmektedir.

2. Venizelos, rakibine atfettigi ikinci 6nermenin (39-44) i¢ine, notanin
Dogu Makedonya’daki Ittifak Devletleri isgali nedeniyle verildigine dair
cikarimim da eklemlemistir. Boylece kendi vargisini, kabul edilmis ortak bir
onciil olarak gostermek istemektedir. Devaminda “Ancak ben, ne istedigimi
ve neyin tilkemin yararina olacagint bilen bir siyaset adamiydim.” (45-46)
tiimcesindeki tamm™ ve avantaj® toposlari ile sahsma yonelik insa ettigi

9 Zorunluluk toposu: Salt bir kisinin yetkisinin ve mesuliyetinin &tesindeki énemli bir durum
kargisinda kararlar ya da eylemler ivedilikle belirlenmeli/bulunmali/uygulanmalidir (Wodak,
2011: 44).

10 Tanim toposu: Eger bir olay / kisi / grup X olarak isimlendiriliyorsa, o zaman X’in nitelik
ve Ozelliklerini tasimahdir (Wodak, 2001b: 75).

11 Avantaj toposu: Eger bir eylem yararliysa, o zaman o eylem gergeklestirilmedir (Wodak,
2001b: 74-75).
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olumlu sOylem temsili igin ikna yaratmak istemistir. Seferberligi aylar
boyunca devam ettiren karsitlarinin olumsuz temsilini ise “llkeyi mali
acidan tiiketmek” (mali durum toposu®?®) ve “ordunun moralini diisiirmek”
(tehlike toposu®) gibi eylemler (47-50) iizerinden dogrulamustir. Yukarida
da bahsedildigi gibi Venizelos, karsitlarinin tutumunu “onulmaz delilik”
olarak adlandirmigtir. Bu eylemlerin altinda yatan neden olarak sundugu
“Alman ¢ikarlarina hizmet etme ¢abasina” ise “korlesme” adin1 vermistir.
Buradan hareketle Venizelos’un adlandirma ve yiiklemleme stratejileri ile
“ftilaf Devletleri’ne kars1 silahli catismaya varacak kadar delice” ve
Yunanistan ¢ikarlarma “kor” krallik politikasina ortak olamayacagi
soylemini gelistirdigi sdylenebilir (53-66).

3. Venizelos, (67-71) satir araligindaki “tiim Yunanlarin Konstantinos’un
politikasina ortak olmasina” dair rakibine atfettigi son 6nermede “Kral’in”
demek yerine 1. ¢ogul sahis iyelik adili ile “kralimiz” ifadesini tercih etmis
ve tirnak igerisinde kaydetmistir. Caligmada “simdi” kabul edilen 1934
yilinda anayasal monarsinin yeniden tesis edilmesi tartisilmaktadir. Ayrica
iki  karsit kutup, secimlerde Dbirbirilerine kesin bir  stlinlik
saglayamamaktadir. Bu nedenle Venizelos, Liberal Parti’nin lehine olacagini
diistinerek salt ¢ogunluk sisteminin uygulanmasim talep etmektedir. Genel
anlamda bu iki giindem iizerinden sert ¢ekismeler yasanmaktadir.
Dolayisiyla Venizelistlerin, monarsinin restore edilmesi igin yiikselen seslere
yaklagimlar1 géz 6niinde bulundurulursa Venizelos’un cergeveleme stratejisi
baglaminda yaptig1 tersinleme anlasilabilir. Nitekim rakibinin “olas1”
Onermesini yorumlarken bu noktayr acimlamistir. Venizelos’a gore
“liberaller”:

e Rakipleri ile ortak bir durus sergilemek icin Kral’in Tanri’nin
inayetiyle hiikiim siirdiigline inanan monarsistler olmalidir ve iilkenin
geleceginin s6z konusu oldugu durumlarda bile Kral’in emirlerine korii
koriine biat etmelidir (75-77).

e Ancak bdylesi monarsizm hisleriyle ne dogmus; ne de
yetistirilmislerdir (78-79).

e Dolayisiyla Makedonya bdlgesindeki egemenligi ciddi derecede
tehlikeye attiklarimi1 anlayamayacak kadar “kor” olan ve “delice politika”

12 Mali durum toposu: Belirli bir durum veya islemin maliyeti ¢ok yiiksekse, gelir kaybin1 ve
masraflart azaltan eylemler gergeklestirilmelidir (Wodak, 2001b: 76).
13 Tehlike toposu: Eger siyasi bir eylem veya karar belirli bir tehlike tastyorsa, tehdit edici
sonuglari varsa, o eylem gerceklestirilmemelidir (Wodak, 2001b: 75).
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yiiriiten rakipleriyle ortak olamaz ve yasanacak felaketler i¢cin Kral’dan ve
danigmanlarindan hesap sorma hakkindan feragat edemezler (80-85).

Venizelos, makalelerinin ekseriyetinde sdylemlerini birinci tekil sahis
tizerinden gelistirirken burada kapsayict bir dil tercih etmis ve “liberaller”
adina konugmustur. Segmenlerin de hesaba katildig1 diisiiniiliirse, biitiin bir
kitleye yonelik kapsamlayis s6z konusudur. Venizelos, bdylece bir taraftan
kendisini takip edenlere “neden monarsinin karsisinda durulmasi
gerektigini” aciklamaktadir. Ote yandan monarsiyi yeniden tesis etmek
isteyen  politikacilarm, iilkenin  gelecegini, egemenlik  haklarimi
gbzetemeyecek sosyal aktorler olduguna yonelik bir perspektif sunmakta ve
arglimanini Almanya 6rnegi (86-91) iizerinden gerekgelendirmektedir.

Tablo 2: Metaksas Makalesi (1934, 13 Kasim)

..Sn. Venizelos 7 Kasim tarihli makalesinde 8/21 Haziran 1916 notasi hakkinda
bize diyor ki: «Sozii edilen nota ile Yunan egemenliginin ¢ignendigine dair siipheye
yer yoktur. CUNKU NOTANIN SONUCU OLARAK MUTTEFIKLERIN ZAPTI
ALTINDA BULUNAN YERLERDE ASKERI YONETIM KURULMUSTUR. »

O halde Sn. Venizelos 8/21 Haziran notasinin bu oldugunu, miittefiklerin zapti
altinda bulunan yerlerde askeri yonetim kurulmasi oldugunu mu saniyor?

Oyleymis gibi gostermek istiyor. Ciinkii sdyle soruyor: «Acaba Sn. Metaksas,
Bati Cephesi’ndeki Fransiz topraklarinda bulunan milyonlarca askerden olusan
Ingiliz birliklerinin Fransa’nin bagimsizligint sona erdirdigini ya da basitge Fransiz
10 egemenligini ¢cignedigini mi diigtiniiyor? »

O©oo~N OO0 MWNBE

11 Sn. Venizelos, Ingiliz ordusunun Fransiz topraginda bulunmasimn Fransa i¢in
12 ifade ettigi ile 8/21 Haziran 1916 notasumn Yunanistan igin ifade ettiginin aym
13 anlama geldigini mi séylemek istiyor? Ya da Ingiltere nin ordusuyla Fransa 'nin
14 icislerine miidahale ettigini mi? Kimin goziinii boyamak istiyor?

15 8/21 Haziran 1916 notasi, fngiltere, Fransa ve Rusya i¢in Yunanistan iizerinde
16  hig¢hir zaman sahip olmadikilar: haklar yaratmigstr.

17 Yunanistan, Tiirk boyundurugundan kurtulusundan 8/21 Haziran 1916 tarihine
18  kadar, tam bagimsiz ve miistakil bir devlet olarak var olmustur. Kimse, asla
19  icislerine karismayr diigtinmemigstir. 8/21 Haziran'da ii¢ Biiyiik Gii¢ kendileri igin,
20 ilk defa 1822 yiinda tanzim edilen, 1823 ve 1830 yillarinda degistirilen, 1843
21  yilinda degistirilen, 1864 yilinda yeniden oylanan ve 1911 yilinda revize edilen
22 Yunan Anayasasi’mn GARANTORU statiisii yaratmiglardir. Hichir zaman katilim
23 gostermedikleri, miidahale etmedikleri ya da en kiigiik bir tegebbiisleri bile olmadig
24 halde. Yunan Anayasasi’na yénelik boylesi bir garanti, hichir yabanc hiikiimetin ya
25 da Yunan siyaset¢inin hayal de olsa aklindan ge¢memistir.

26 U¢ Biiyiik Giig, notalar: aracihgiyla kendileri icin yarattiklart bu statiiye
27 dayanarak, Anayasayi ihlal ettigi, genel se¢im hakkimn ozgiirce kullaniimasini
28  engelledigi, bir yu icerisinde meclisi iki defa feshettigi, genel seferberlik halinde
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secimlere gittigi vb. vb. gerekgelerle Skuludis’in Yunan Hiikiimeti ne karst ¢tkma
hakkina sahip olduklarim diisiinmiislerdir. Mevcut meclisin, sadece kiigiik bir
kesim disinda, secmenleri temsil etmedigini tasavvur etmislerdir.

U¢ Biiviik Gii¢, notalariyla Yunan hallamin  ézgiirliiklerinin  iizerinde
Antlasmalardan kaynaklanan (hangi Antlasmalar?) muhafaza haklarinin oldugunu
ve ihlal edilmesini engellemek i¢in miidahale hakkina sahip olduklarim ilan
etmislerdir.

Sonug olarak Yunan halkinin haklarin kullanmasimn ve ozgiirliiklerinden
yararlanmasimin tehlike altina girdigi her kosulda ve zamanda miidahale etme
hakkina sahip garantér Giigler olarak Yunanistan’dan sunlari talep etmislerdir:

1. Seferberligin kesinkes ve ivedilikle kaldirilmast.

2. Skuludis hiikiimeti yerine, Itilaf Devletleri’ne iyi niyetli tarafsiziik politikasi**
uygulanmasini  ve secimlerin diiriistce gerceklestirilmesini garanti edecek
sahsiyetlerden gegis hiikiimeti kurulmasi.

3. Meclisin derhal feshedilmesi ve seferberligin kaldirilmasinin ardindan
dogrudan secimlere gidilmesi.

4. Kendilerine giiven vermeyen emniyet mensuplarinin degistirilmesi.

Tarih namina ekliyoruz ki seferberlik kaldirilip da se¢imlerin Sn. Venizelos
aleyhine sonuglanacagi ortaya ¢iktigi zaman, bu Giigler, Zaimis Hiikiimetinden
secimleri siiresiz ertelemesini talep etmisler ve garantor Giigler olarak, Yunanistan'
meclissiz birakmuglardr.

Burada Yunanistanin o zamana kadar ¢ok siki baglarla, sevgi ve minnet
baglariyla bagh oldugu devletlerle tartismamiz s6z konusu degildir. Sadece Sn.
Venizelos ile simirli kaliyoruz.

Ve Sn. Venizelos bize soruyor ki: Neden beni sugluyorsunuz? Acaba o zaman
PARCALANMIS YUNAN BAGIMSIZLIGINI kurtarmam icin bana basvurdunuz mu?
Ya da seferberligi devam ettirmemiz icin sizinle birlikte protestoda bulunmami mi
istediniz? Ya da benim de mi krallik politikasinin ortagr olmami istediniz? Veya Itilaf
Devletleri’ni, Skuludis’in krallik hiikiimetine (Yunan bagimsizligina demek istiyor)
daha ¢ok kolaylik saglamaya mecbur birakmak igin tiim Yunanlar olarak «kralimizin
etrafinday (ironik bir sekilde) kenetlenmemizi mi istediniz?

Bunlardan hi¢birini istemedik. Sadece:

Sn. Venizelos 'un notamin verildigi giiniin ertesinde Briand’a sunlar iceren
telgrafi cekmemesini istedik:

«NOTA, ICINDEN CIKILMAZ DURUMA BIR COZUM GETIRMISTIR.

14 “Iyi niyetli tarafsizlik” ilkesi (benevolent neutrality), tarafsizhgm sart kostugu
yiikiimliiliiklerin muglak oldugu zamanlarda, tarafsiz devletlerin savas halindeki
devletlerden birine c¢esitli yollarla (tarafsiz tutumunu bozmadan) iltimas gegmesidir
(Oppenheim, 2018: 281). En bilinen 6rneginin ABD’nin 1. Diinya Savasi esnasinda Itilaf

Devletleri’ne karsi uyguladig: tarafsizlik modeli oldugu s6ylenebilir.
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64 USLUBUNUN HAKLI SERTLIGI, ARGUMANLARININ ICTENLIGI YUNAN
65 HALKI VE ESKI LIDERLERI ARASINDA YAPTIGI KESIN AYRIM, NOTAYA HER
66 SEYDEN OTE YUNAN HALKINA DUYULAN BABA SEFKATI KARAKTERI
67 KAZANDIRMISTIR. KORUYUCU DEVLETLER, EBEVEYNLER OLARAK
68 TAMAMEN HAKLARI DOGRULTUSUNDA HAREKET ETMISLERDIR.» (Daily
69 Mail, Londra, 11/24 Haziran 1916).

70 Hi¢ degilse, susmasini istedik. Yunanistan tarihinde, ii¢ yabanci Gii¢ Vataninin
71  bagimsizligini ve egemenligini sona erdirirken onlart hos goren, onlara alkis tutan,
72  basarilart dolayisiyla sevincini ifade eden ve Yunan bagimsizligini par¢alamalart (7
73 Kasim tarihli makalesindeki ifadedir) i¢in tam hak taniyan bir Yunan politikaci,
74  dahasi bir Yunan vatandasi olmamaswni istedik...

75 Sadece bunu istedik. Yunanistan Tarihi ve bizzat Venizelos 'un tarihi hatirina.
76 Baska bir sey degil.

Coziimleme 2

Durum g¢aligmasinda ele alinan sdylem konusu ¢ergevesinde, Metaksas’in
rakibinin savunmasina verdigi cevap niteligi tasiyan makaledeki ilk
saptamalar su yondedir: Soylemler, temelde c¢ergeveleme stratejisi
kapsaminda kurgulanmustir. Dis gruba yonelik olumsuz tanmimlamalara ve
niteliklere de yogun bir sekilde yer verilmistir. Ayrica birtakim tartisma ve
siddetlendirme/yumusatma stratejileriyle karsilagilmistir.

Oncelikle rakibinin 8/21 Haziran 1916 notasinin “Yunan egemenligini
cignedigini” sadece ‘“Miittefik zapti altindaki bolgelerde kurulan askeri
yoOnetim” acisindan ele almasini ve notanin mahiyetini Onemsizlestirme
cabasina dikkat cekmek istemistir. Bu durum, rakibinin ilgili metin kesitini
paylagmasindan (2-4) ve ozellikle “askeri yonetim kurulmasi” ile ilgili kismu
(3-4) buyiik harflerle kaydetmesinden anlagilmakta ve c¢erceveleme
stratejisine isaret etmektedir. Reisigl ve  Wodak’a  gore
konusmacilar/yazarlar, olaylarin = veya ifadelerin  bildirilmesinde,
aciklanmasinda, anlatilmasinda ve alintilanmasinda, ya da sdylemsel
uygulamasinda, sdyleme katilimlarimi ifade eder ve goriislerini sdylemsel
akis icerisinde konumlandirarak bir bakis agisi-cerceve sunarlar (Reisigl ve
Wodak, 2000: 81). Bu stratejinin dayandigi énemli unsurlardan biri olan
yeniden baglamsallagtirma, ayni zamanda bir yeniden bakis agisi
kazandirmadir (Graumann ve Kallmeyer, 2002: 6) ve sdylemin nasil
yorumlanacagiyla ilgili zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla Metaksas,
basvurdugu bu sodylemsel strateji ile alintiladigi iddiaya/sdyleme karsi
mesafesini ortaya koymaktadir. Nitekim retorik bir soruyla (5-6) rakibinin
konuya bakisindaki samimiyetini sorguladigini ve dahasi “Oyleymis gibi
gostermek istemek” (7) eylemine yer vererek Venizelos’un konuyu
saptirdigini acikca belirtmektedir.
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Yine rakibi tarafindan ortaya konan, Yunanistan topraklarindaki Miittefik
birlikleri ile Fransa’da savasan Ingiliz ordusunun benzerligine dair soruyu
alimtilamis (7-10) ve i¢inde barmdirdigi énermeye rakibi gibi soru seklinde
cevap vermistir (11-14). Bdylece Venizelos’u “kendi silahiyla vurmak”
(Schopenhauer, 2018: 45) istedigi ileri stiriilebilir.

Detaya inilecek olursa Metaksas, 11-14. satirlarda goriilldigi tizere
Venizelos’un meseleyi kasten yanlis yorumladigina dair uslamlamasini “g6z
boyamak” (14) deyimi ile siddetlendirmektedir. Bu noktada bir parantez
acarak Metaksas sOylemindeki tartisma stratejisinin Venizelos’un hatali
ciiriitme (ignoratio elenchi) safsatas1 yaptigini temel aldigi soylenebilir.™
Basit¢e agiklanacak olursa bu safsata tiirii, rasyonel bir tartigmanin
gerektirdigi tutarlilik ¢ergevesinde, dnermelerin varilmaya caligilan sonug ile
bagdasmadigi durumda ortaya cikar. Venizelos’un Ingiliz ordularmin
Fransiz topraginda bulunmasi nedeniyle Fransiz bagimsizliginin sona
ermedigini 6nermesi, s6z konusu iki devletin miittefik olmalar1 agisindan
makuldiir. Ancak, Venizelos’un resmi olarak tarafsiz olan Yunanistan’in
Itilaf Devletleri ile ittifak kurma “olasilig1” iizerinden yabanci birliklerin
Yunan topraginda konuslanmalarimin ‘“bagimsizligi ¢ignemek anlamina
gelmeyecegini” ortiik bir sekilde Onermesi, Metaksas tarafindan rakibine
iistiin gelme araci olarak kullanilmustir.

Boylelikle Metaksas, rakibinin “nota” meselesini sadece askeri boyutuyla
ve “gdz boyayarak” ele aldigina dikkat g¢ektikten sonra kendi tutumunu
ortaya koymustur. Onun i¢in notanin siyasi boyutu onemlidir. Nitekim
suclamasinda da One siirdiigii lizere “Yunan bagimsizligl ¢ignenmistir”.
Soylemi bu agidan ele alindiginda (15-25) Metaksas’in oncelikle dis grubuna
mensup Itilaf Devletleri’nin, notanmn siyasi boyutunu mesrulastirdiklar:
“garantor” sifatina yonelik sliphesini (22) ortaya koydugu goriilmektedir.
Metaksas, “garantér statiisiiniin” varligin1 kabul etmese de, tam bagimsiz
Yunanistan Kralligi, 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokolii’ne gore Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin “garantisi altinda” taninmistir. Yine 1832 tarihli Londra
Konferansi’nda ele alinanlar goz 6niinde bulundurulursa, anilan devletlerin
Yunanistan’a hitkmedecek monark hususunda dahi s6z sahibi olduklar
anlasilabilir (Jelavich ve Jelavich, 2000: 51).

15 Antik Yunancadan 6diinglemeyle olusturulan Latince Ignoratio Elenchi ifadesi, aksini
ispatlamanin / ¢iiriitmenin / meselenin g6z ard: edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
safsata tiirline Copi ve digerleri (2014: 122-124) “hatali ¢liriitme” (mistaken refutation),
“meselenin 6ziinii kagirma” (missing the point), Hamblin ise (1970: 31-32) “hatal1 ¢iiriitme
algis1” adimi vermektedirler.
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Metaksas, ayrica Yunan ulus-devletinin kurulusundan, milat olarak
gosterdigi Haziran 1916 notasina kadar Yunanistan’in igislerine miidahale
edilmedigini savunmustur (17-19). Bahsedilen siire zarfinda 6zellikle
Ingiltere ve Fransa’nin Yunan i¢ ve dis meselelerine defaatle miidahalesi iyi
bilinen bir olgu olmasia ragmen, Metaksas, siyasi retoriginde bdylesi bir
varsayimi  kullanmay1 tercih etmektedir. S6z konusu devletlerin
Yunanistan’a miidahale ettigine dair Orneklerle itiraz edilmesi ihtimaline
karst konuyu “Yunan anayasasina miidahale” olarak sinirlandirdigi (20-25)
da dikkat ¢ekmektedir. Hatta iddiasim1 destelemek icin tarih toposunu®® da
aracsallagtirdigi anlasilmaktadir. Bu olgulara bagli olarak Metaksas’in soz
konusu nota {izerinden insa ettigi olumsuz siirece yonelik okuyucusunda
uyandirmak istedigi etkiyi siddetlendirmek i¢in miibalagali bir {dislup
takindig1 sdylenebilir.

Metaksas, Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin “garantdr” statiilerinin mesru
zemini olmadiginm kanitlamaya ¢aligmasinin ardindan séz konusu devletlerin
“notanin verildigi” siiregteki eylemlerini hangi saiklerle ve haklara
dayanarak yaptigini (26-49) bir nevi maddeler halinde agiklamaya
koyulmustur. Incelendiklerinde, Itilaf Devletleri’nin ortiik bir sekilde soz
konusu haklara sahip olmadiklarmi énermektedir. Bu savini diizdegismece®’
ile “U¢ Biiyilk Gii¢” olarak tammladig1 sdz konusu devletlere yonelik
adlandirma ve yiiklemleme stratejileriyle de temellendirmistir.

Ik olarak Miittefiklerin Skuludis hiikiimetine atfettikleri eylemleri (27-
29) paylasirken “vb.” kisaltmasini ikileyerek, notanin gerekcelerine dair
cergeveleme stratejisi ile siiphe yaratmak, bir nevi gerekgelerin “kilifina
uyduruldugu” sezdirisinde bulunmak istedigi one siirtilebilir. Burada dikkat
ceken bir diger nokta, salt Skuludis hiikiimeti ifadesini kullanmak yerine
araya “Yunan” sifatin1 eklemesi (29) ve ardindan “mevcut meclis” adini
kullanmasidir. Bu stratejiler, Yunanistan’in resmi yiiriitme erkine karsi
yapilmig bir miidahalenin varligina dair iknanin olusturulmasina hizmet
etmektedir.

itilaf Devletleri’nin notalarindaki talepleri dayandirdiklar1 (32-35) resmi
antlagmalardan dogacak haklarin mesru kabul edileceginin bilincinde oldugu

6 Tarih toposu: Tarih, belirli eylemlerin belirli sonuglart oldugunu &grettigi icin, atifta
bulunulan tarihsel ornekle karsilastirilabilir belirli bir durumda, eyleme gegebilir ya da
eylemden sakmabilir (Reisigl ve Wodak, 2000: 80).

17 Benzetme yapilmaksizin sonucun neden, kapsayanin kapsanan, biitiiniin parca, genelin 6zel,
somut adin soyut kavram yerine kullanilmasi yoluyla ortaya ¢ikan soz sanatidir (Vardar,
2002: 85-86).
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icin parantez i¢inde (hangi antlasmalar?) (33) ifadesini kaleme alarak
varliklarina kars1 siiphe olusturmak istemis ve bu noktadan gelistirilebilecek
bir arglimanin Oniine gecmek istemistir. Miittefik notasinin agirlikla siyasi
olduguna dair goriisiinii desteklemek igin talepleri maddeler halinde (39-44)
vermistir. S6z konusu alintilama, iddiay1 destekleyici art alan bilgileri olarak
tanimlanabilecek zemin olusturmaya yaramaktadir.

Metaksas’in “bu Giigler” (47) yiiklemlemesi kayda degerdir. “Bu” tek
bagsina bir isaret sifat1 olmaktan 6teye gidemese de, buradaki baglam igindeki
kullanimi, kendilerini Yunan halkinin hak ve o6zgirliiklerinin “garantorii”
olarak lanse edenlerin bizzat Yunan halkini temsil organindan mahrum
birakan (48-49) failler oldugunu agiga ¢ikarma, diger bir deyisle bu olumsuz
aktorleri “parmakla gosterme” islevi gormektedir. Ayrica Metaksas, bu
eylemin altinda yatan neden olarak Venizelos’un segimlerde {istiin
gelemeyeceginin anlasilmasini (46-47) sunmustur. Dolayisiyla daha dnceki
makalelerinde gelistirdigi soylemlerde karsilasilan “itilaf Devletleri’nin
Venizelos’u tek dostlar1 olarak gérmesi” olgusunu da vurgulamak istedigi
sOylenebilir (Rengberler 2021).

Makaledeki dikkate deger bir diger nokta, ortiik bir sekilde Ingiltere,
Fransa ve Rusya’y1 olumsuz eylemlerde bulunmalari i¢in “kigkirtan” sosyal
aktor olarak Venizelos’u gostermesidir. Nitekim Metaksas, Yunanistan’in
nota ile igislerine miidahale edilene kadar “sevgi ve minnet baglariyla” bagl
oldugu Ingiltere, Fransa ve Rusya ile tartismanin séz konusu olmadigina,
hedefine Venizelos’u aldigina dikkat ¢ekmektedir (50-52). Boylece nota
siirecine kadar séz konusu devletler ile Yunanistan arasindaki iliskileri
“sevgi ve minnet” gibi insani kavramlar {izerinden tanimlayarak yumusatma
stratejisi uygularken, bu olumlu duygularin Venizelos’un politikasi
nedeniyle zedelendigi bakisini gelistirmek istemektedir.

Metaksas, akabinde Venizelos’un 8/21 Haziran 1916 notas1 konusunda ne
sebeple suclandigini anlayamadigini one stirerek karsitlarinin kendisinden
beklemis olabilecekleri eylemler iizerinden soru seklinde kaleme aldig
onermeleri 6ziinii verecek sekilde (53-59) alintilamustir. Bu sekilde rakibinin
savimt kendi yararina oOzetleyerek etki uyandiracak bir sonuca varmak
istedigi soylenebilir. Epiphonema adi verilen bu s6z sanatinin (Anderson,
2000: 55) Metaksas’in kendi bakis agisni okuyucusuna sunma islevi
gordiigl ifade edilebilir. Bununla birlikte Metaksas’in ¢erceveleme stratejisi
baglaminda noktalama isaretlerini etkin bir sekilde kullandig1 goriilmiistiir.
Yaptig1 alintilara parantez i¢inde notlar ve yorumlar eklemis (57, 59); dikkat
cekmek istedigi noktada biiyiik harf (54) ve iinlem isareti kullanmay:1 tercih
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etmistir. BoOylece rakibine yonelik olumsuz temsilin pekistirilmesini
destekleyebilecek dilsel yapilara bagvurdugu fark edilmektedir.

Daha once s6z edildigi iizere Venizelos, dogrudan notanin Yunan
bagimsizligint  sona erdirmesi konusu lzerinde durmak yerine
Antivenizelistleri hedefine alan ve iddianin dayandigi tartigmayi dogal
sinirlarmin Gtesine tagiyan bir tartisma stratejisi gelistirmistir. Metaksas’in
bunu fark ettigi ve uzak durdugu sdylenebilir. Nitekim saptirma manevrasi
uygulayan Venizelos’a yonelttigi ilk suglamayr destekleyici bir kanit
sunmustur. S6z konusu kanit, Venizelos’un o tarihteki Fransa Basbakami
Briand’a goénderdigi ve bir Ingiliz gazetesinde de yayimlanan telgrafin
gevirisi olarak 63-69. satirlarda goriilmektedir. Metaksas, bdylelikle
“Venizelos’un yikimi kabul ettigine” dair onciiliinii, bizzat rakibinin kendi
kaleminden ispatlamak istemistir.

Ayrica rakibinin kendisine yonelttigi sorular1 yamtlarken kullandigr dilsel
yapilar (60-62, 70-76), kendi okuyucu Kkitlesinde Venizelos’a Kkarsi
uyandirmak istedigi olumsuz duygulara basarili bir sekilde seslenecek
niteliktedir. Oyle ki birbirini izleyen ciimle, yanciimle ya da dizelerde aym
kelimelerin veya kelime gruplarmin tekrar edilmesiyle yapilan bir s6z sanati
olan anaphora’y: (Lanham, 1991: 11), “istemek™ eyleminin tekrar1 yoluyla
aracsallagtirmistir. Metaksas, bu sekilde hem Venizelos’un sorularina kisaca
ve kendi istedigi noktadan cevap vermis; hem de Antivenizelistleri yabanci
tahakkiimiinii kabul etmeyen aktorler olarak sunmustur.

Sonuc¢

Calismada, sdylem kavrami ve sdylem calismalar1 ele alinmis; 6nde gelen
Elestirel Soylem Coziimlemesi tiirlerinden Soylem-Tarihsel Yaklagim
hakkinda ayrmtili bilgi verilmistir. Bu baglamda STY’nin ideoloji, dil,
iktidar, sdylem, metin, baglam ve elestiri anlayislar1 agiklanmis; arastirma
alanina giren konulara deginilmistir. STY ile gelistirilen bir yontemde
izlenebilecek arastirma basamaklari sunulmus; c¢oziimlemelerde ne gibi
araclar kullanilabilecegi irdelenmistir.

Boylece STY’nin, sdylem odagindaki sosyal aktorlerin, olgularin,
olaylarin ve siireclerin hangi dilsel ara¢ ve secimlerle anlatildigimi, bunlara
hangi niteliklerin yiiklendigini, bunlarin hakli ya da haksiz ¢ikarilmasi i¢in
ne gibi arglimanlarin gelistirildigini, gelistirilen argiimanlarn ya da
gonderimlerin hangi bakis agisiyla ve ne siddette sunulduguna odaklandigi
saptanmustir. Ayrica STY nin temel hedeflerinden birinin tahakkiim kuran ve
siirdliren ya da onunla miicadele eden ideolojilerin desifre edilmesiyle belirli
sOylemlerin hegemonyasini aciga ¢ikarmak oldugu anlasilmistir.
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Ote yandan calisma, sdz konusu arastirma basamaklarinin anlasilmasina
katki saglanmasi ve Yunanistan &zelinde yapilacak calismalarda nasil
faydalanilabileceginin gosterilmesi adma, ornek bir arastirma bigiminde
kurgulanmigtir. “Ulusal Ayrigma” makro-konusu iizerinden tarihsel baglam
bilgisi paylasilmis; veri ve baglam bilgisi toplama siireci ve Orneklem
seciminden bahsedilmistir. Akabinde kesinlestirilen aragtirma sorularmin da
verilmesiyle 6rnek bir durum c¢aligmas1 yapilmistir.

Yapilan bu ¢aligma ile birtakim sonuglara ulagilmistir. Buna gére metin
bagimli bir degerlendirme yapilacak olursa: oncelikle Venizelos ve
Metaksas’in “Ulusal Ayrigma” yillarma yonelik hesaplasmalariyla 1915-
1917 willarindaki goriisleri/eylemleri iizerinden makalelerin yayimlandigi
1934 yilinda kamuoyu olusturma ve siyasi tanitim yapma ¢abasinda
olduklar1 kanisina varilmustir.

Venizelos’un Antivenizelistler igin monarsizmin yararina ¢alisan ve {ilke
¢ikarlarmin goézetilmesinde yetersiz bir esitler kiimesi olusturarak kendi
iktidarini sorunlara ¢dziim bulan ve ¢ikarlar1 yerine getirebilecek tek segenek
olarak sundugu ileri siiriilebilir. Keza adlandirma ve yliklemleme stratejileri
ile monarsiye yonelik olumsuz sdéylem temsili insa ederek 1934 yilinda
monarginin  geri  getirilmesi isteklerinin sorgulanmasini amagladigi;
Antivenizelistlere yonelttikleriyle de tilke idaresinin neden rakiplerine
birakilmamasi gerektigine dair bir ikna olusturmay1 gozettigi savunulabilir.

Metaksas’in secim sonuglarina gore 1932 yilinda “3” ve 1933 yilinda “6”
vekile sahip oldugu goz oniinde bulundurulursa, yaratmaya caligtigi olumlu
“ben” imgesi ile Antivenizelist cevrelerde popiilerligini artirma amaci
tasidigina ulasilabilir. Ote yandan 1934 yilinda monarsinin yeniden tesis
edilmesi icin etkin politik faaliyette bulunan Metaksas’m, halihazirda
cumhuriyet ile yonetilen lilkede Venizelos tarafindan “milli irade” olgusu ile
yaratilmak istenen algiyi, iradenin kaynagi olan halkin, rakibi yiiziinden
cektigi sikintilar1 vurgulayarak kirmayi amagladig ileri stiriilebilir.

9

Iki tarafin da “gecmisten” “simdiye” ilettikleri bu mesajlar1 barmdiran
sOylemlerini hakli/haksiz c¢ikaracak gesitli tartigma stratejileri gelistirdikleri
saptanmustir. Art alan bilgileri ve durum tespitlerine dayanan zeminlerin
sunuldugu, gerek toposlarin gerek safsatalarin garantisinde tartigma
semalarmin gelistirildigi anlagilmistir. Ayrica her ikisi de cergeveleme
stratejisi  baglaminda ve  yeniden  baglamsallagtirma  yoluyla
sOylemlere/goriislere katilimlarmi ya da karsitliklarini ortaya koymuslardir.
Siddetlendirme/yumusatma stratejilerinin ise tiim bu stratejilerle esgiidiimlii
bir sekilde calistig1 sonucuna ulasilmstir.
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Bunlara ek olarak her iki tartigmacinin, seslendigi kesimin 6teki hakkinda
Ofke denebilecek duygular gelistirmesine neden olacak dilsel aracglari
kullandiklar1 saptanmistir. Bu nedenle aradan neredeyse yirmi yil gecmis
olgulara yonelik iki s6ylemde de degisim bulunmadigi séylenebilir. Bu
noktada metinlerin baglami agilarak edinilen artalan ve baglam bilgileri
vasitasiyla denebilir ki: Venizelist ve Antivenizelist siyasi-askeri liderlerin,
1916 yilinda baslayan ve iki savag arasi doneme sirayet eden birbirilerine
kars1 tasfiye, siirgiin, infaz gibi asirihiga varan “¢coziim” denemeleri, keza
kanaat Onderlerinin kutuplastirici  sOylemleri, halki fanatiklestirmistir.
Calismanin ele aldigi tarihsel siireci asan ve Yunanistan’in uzun siire
yaralarini saracagi bir i¢ savas yasamasimin temel nedenlerinden olan derin
“ayrismanin” neticeleri, neden bir kesimin bir digerine tahakkiim unsuru
olusturmasina yol agacak sdylemlerden uzak durulmasi gerektigine Srnek
teskil etmektedir.
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