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Taze ve Kuru Kayis1 Uriinlerinde Tiirkiye nin Uluslararas1 Rekabet
Gucu

Mehmet Sami Siiygiin®

Ozet

Tarim sektorii, sosyal ve ekonomik etkileri bakimindan stratejik neme sahiptir. Iklim krizi, artan niifus, kuraklik gibi faktérlerin gelecekte bu
o6nemi daha da artirmasi beklenmektedir. Bir tarim iilkesi olarak Tiirkiye de zengin tarim {iriinleri cesitliligi ile birgok iilkeye ihracat
gergeklestirmektedir. Bu ¢aligmanin temel amaci Tiirkiye'nin kiiresel taze ve kuru kayisi pazarindaki rekabet ustiinliigiinii analiz etmektir. Bu
kapsamda Uluslararas1 Ticaret Merkezi Trademap veri tabanindan elde edilen, 2001-2020 d6énemini kapsayan 6 haneli HS kodlar1 bazindaki
veriler, Balassa’nin Agiklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler (RCA) endeksi ve Vollrath’m Nispi Thracat Avantaji Endeksi (RXA), Nispi Ticaret
Avantaj1 Endeksi (RTA) ve Ag¢iklanmis Rekabetgilik Endeksi (RC) ile analiz edilmistir. 2001-2020 doneminde her iki iirlin i¢in de Tiirkiye’nin
uluslararasi rekabet giiciiniin son derece yiiksek oldugu; kuru kayisi tiriiniinde rekabet giiciiniin taze kayisiya kiyasla daha yiiksek oldugu, ilgili
donemde taze kayisi iriiniinde rekabet giicli son yillarda artarken kuru kayisi tirliniinde ise diisiis egiliminde oldugu tespit edilmistir. Kamu
kurumlary, iiretici birlikleri, meslek orgiitleri, tanitim gruplari ve benzeri kuruluglar aracilig: ile Tiirkiye’nin kayisida marka imaji giiglendirilmeli
Ve isletme bazinda da markalagsmaya daha fazla 6nem verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kayisi, Dis Ticaret, Rekabet Giicii, Tiirkiye
Jel Kodlari: F10, F14

Turkey's International Competitiveness in Fresh and Dried Apricot Products
Abstract

The agricultural sector has strategic importance in terms of its social and economic effects. Factors such as climate crisis, increasing population
and drought are expected to increase this importance in the future. As an agricultural country, Turkey with its rich variety of agricultural
products also exports to many countries. The main purpose of this study is to analyze the competitive advantage of Turkey in the global fresh and
dried apricot market. In this context, data, on the basis of 6-digit HS codes covering the period 2001-2020 obtained from the International Trade
Center Trademap database, was examined with Balassa's Revealed Comparative Advantage (RCA) index and Vollrath's Relative Export
Advantage Index (RXA), Relative Trade Advantage Index (RTA) ) and Relative Competitiveness Index (RC). It has been determined that during
the 2001-2020 period, Turkey's international competitiveness is extremely high for both products and also the competitiveness of dried apricots
is higher than that of fresh apricots. On the other hand, it has also been identified that while the competitiveness of fresh apricot products has
increased in recent years, it has a decreasing trend in dried apricot products. The brand image of Turkey's apricot should be strengthened through
public institutions, producer unions, professional organizations, promotion groups and similar organizations, and more emphasis should be
placed on branding on a business basis.

Keywords: Apricot, Foreign Trade, Competitiveness, Turkey
Jel Codes: F10, F14

Aragtirma ve Yaymn Etigi Beyam Etik kurul karar1 gerektirmemektedir.

Makale tek yazarhdir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar:

Cikar Beyam Ugiincii taraflar agisindan galismada ¢ikar iliskisi/gatismas1 bulunmamaktadir.

! Dr. Ogretim Uyesi, Tarsus Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Mersin/Tiirkiye, samisuygun@tarsus.edu.tr, ORCID ID:0000-0002-
3928-7438

Atif: Siiygiin, M.S. (2021). Taze ve Kuru Kayis1 Uriinlerinde Tiirkiye’nin Uluslararas1 Rekabet Giicii. Global Journal of Economics and
Business Studies, 10(20), 72-80.



Stiygiin, M.S. 73

1. Giris

Insanoglunun hayatinda tarih dncesi ¢aglardan bu yana sosyal ve ekonomik olarak ¢ok dénemli bir yere
sahip olan tarim sektorii, zaman i¢inde daha da biiylimiis ve karmagik bir hale birtinmiistiir. Bitkilerin
evcillestirilmesi ve yerlesik hayata gecisle birlikte artan iiretim, tarimi giliniimiizde binlerce {iriin ¢esidinin
ticaretinin yapildigi bir sektdr haline getirmistir. Gegmiste Ipek Yolu, Baharat Yolu gibi ticaret yollari
tizerinden siirh diizeyde gergeklesen uluslararasi ticaret, teknolojik ilerlemenin sundugu imkanlarla ve
kiiresellesmenin etkisi ile cok daha yaygin hale gelmis durumdadir. Artik bir kitada yetisen tarim
liriinliniin dalindan kopmasindan saatler sonra bir baska kitadaki tiiketicinin sofrasinda yer bulmasi
miimkiin hale gelmistir. Ayn1 zamanda tarimsal {iretim alaninda yasanan gelismeler birgok iirliniin farkl
cografyalarda da iiretilmesini ve ticarete konu olmasini saglamistir. Elbette artan iiriin gesitligi ve talep
rekabeti de beraberinde getirmistir. Rekabet, alanyazinda agirlikli iki bakis agiSindan hareketle
incelenmektedir. Mikro diizeydeki yaklasimda ulusal pazarda isletmeler arasindaki rekabet incelenirken,
makro diizeyde ise iilkenin uluslararasi rekabetteki konumu degerlendirilmektedir (Civi, 2001: 21). Tarim
iirtinleri de gerek ulusalda mikro diizeyde isletmeler arasinda gerekse uluslararasi pazarda makro diizeyde
iilkeler arasinda rekabetin yogun yasandigi ve bu haliyle aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur.
Ozellikle kiiresellesme ile birlikte artan ticaret hacmi sonrasi, arastirmacilar odagini uluslarin rekabet
ustiinliiklerinin analiz edilmesine daha fazla yoneltmistir. Balassa’mn Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler Endeksi, A¢iklanmus Simetrik Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi, Vollrath’m Nispi Ihracat
Avantaji Endeksi, Nispi Ticari Avantaj Endeksi, Nispi Rekabet Ustiinliigii Endeksi, Nispi ithalat Niifuz
Endeksi, Ticari Denge Endeksi, Michaely Endeksi, Net Ticaret Endeksi, Ticaret Cakismas1 Endeksi,
Ticaret Entropi Endeksi ve Uygunluk Katsayisi kullanilan analiz yontemlerinden bazilaridir (Yalginkaya
vd., 2014: 47, Laursen, 2015:108, Basimov, 2019: 31, Altay ve Gilrpinar, 2008: 257). Calismada,
alanyazinda ve uluslararast kurumlar tarafindan analizlerde siklikla kullanilan, Balassa Agiklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi ile Vollrath’in gelistirdigi endekslerden yararlanilacaktir.

Bu caligma, Tiirkiye'nin kiiresel kayisi pazarinda 2001-2020 donemindeki karsilastirmali istiinligiini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, giris boliimiiniin ardindan ¢alismanin ikinci bolimiinde
kiiresel kayisi pazarina, lglincii boliimiinde alanyazinda tarim sektoriinde karsilagtirmali tstiinliikleri
konu alan caligmalara, dordiincii bolimiinde veri seti ve yonteme, besinci bolimiinde bulgulara ve son
boliimiinde ise ¢alisma sonuglarina yer verilmistir.

2. Kiiresel Kayis1 Pazari ve Tiirkiye

Kokenleri Tiirkistan, Orta Asya ve Cin’e dayanan kayisi, agirlikli olarak Akdeniz’e yakin iilkeler olmak
lizere glinimiizde diinyanin birgok bolgesinde firetilen sert g¢ekirdekli bir meyvedir (Karabacak ve
Uzundumlu, 2020: 561). Tablo 1’de diinya kayis1 iiretiminde 6nde olan iilkelere yer verilmistir.

Tablo 1. Yillar itibar1 fle Diinya Kayis1 Uretimi (Ton)

Ulke 2017 2018 2019
Tirkiye 985.000 750.000 846.606
Ozbekistan 532.565 493.842 536.544
fran 330.553 314.012 329.638
ftalya 266.372 229.020 272.990
Cezayir 256.890 242.243 209.204
Ispanya 162.872 176.290 145.830
Fransa 654.938 112.890 134.800
Afganistan 131.816 109.086 129.363
Yunanistan 113.782 108.600 118.340
Fas 112.538 101.612 109.795

Kaynak: FAO, 2021
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Tablo 1’de sunuldugu iizere Tiirkiye, diinya kayisi iiretiminde lider durumdadir. Birlesmis Milletler Gida
ve Tarmm Orgiitii (FAO) verilerine gére 2019 yilinda 4 milyon 153 bin ton olarak gergeklesen diinya
kayis1 iiretiminden Tirkiye %20 pay almistir. Kayisi iiretiminde Akdeniz iilkelerinin agirligi dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 2. 2019 Yili Diinya Kayis1 Thracat: (Bin ABD Dolari)

Ulke Kayis1 (Taze) Ulke Kayis1 (Kuru)
Ispanya 132.517 Tiirkiye 256.129
Ozbekistan 67.300 Afganistan 15.464
Italya 64.588 Ozbekistan 11.232
Tirkiye 38.096 Hollanda 8.030
Fransa 37.151 Fransa 7.981

Kaynak: Trademap,2021

Diinya kayisi iiretiminde ilk sirada olan Tirkiye, kiiresel kuru kayis1 ihracatindan %72, taze kayisi
ihracatindan ise %8 pay almaktadir. Taze kayis1 ihracatinda Ispanya kiiresel ticaretten aldig1 %28 pay ile
ilk siradadir. Tablo 2°de yer verildigi {izere kiiresel kayisi ihracatinda diger soz sahibi iilkeler Ozbekistan,
Afganistan, Italya, Hollanda ve Fransa’dir. Tiirkiye, kuru kayisi pazarinda en dnemli saticiyken ayni
basarisini taze kayisi alaninda gésterememistir.

Tablo 3. 2019 Yili Diinya Kaysi ithalati (Bin ABD Dolar1)

Ulke Kayis1 (Taze) Ulke Kayis1 (Kuru)
Almanya 102.631 A.B.D. 38.885
Rusya Federasyonu 49.445 Fransa 27.513
Kazakistan 24.636 Almanya 25.288
Fransa 23.981 Birlesik Krallik 23.189
Birlesik Krallik 20.159 Rusya Federasyonu 20.300

Kaynak: Trademap, 2021

Kiiresel kayisi ticaretinde en biiyiik alicilar Tablo 3’te sunuldugu iizere Almanya, Rusya Federasyonu,
Kazakistan, Fransa, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Diinyada en fazla taze kayisi
ithalat1 gergeklestiren Almanya ve Rusya Federasyonu ayni zamanda Tiirkiye’nin ticari baglarinin gii¢lii
oldugu ve yakin cografyasinda yer alan iilkelerdir. En biiyiik iki ithalat¢iya olan yakinligina karsilik taze
kayis1 ihracatinda Tiirkiye’ nin ¢ok gii¢lii olmadig1 dikkat ¢ekmektedir.

3. Literatiir

Literatiirde tilkelerin karsilagtirmali Gistiinliige sahip oldugu triinleri ele alan yerli ve yabanci yayinlar yer
almaktadir. Tablo 4’te bu yaymlardan caligma konusu olan Tirkiye tarim sektoriine yonelik
calismalardan bazilarina yer verilmektedir.

Tiirkiye tarim sektoriiniin ve alt sektorlerinin karsilastirmali iistlinligiinii ve rekabet giictinii 6lgen diger
caligmalarda; Cicek ve Bashimov (2017) Orta Asya iilkeleri 6zelinde tarim sektoriinii, Bayramoglu
(2018) Azerbaycan 6zelinde tarim sektoriinii, Kilig (2018) kiiresel pazarda pamuk sektoriinii, Kadanali
(2019) kiiresel pazarda narenciyel iriinlerini, Peker (2016) AB iilkeleri 6zelinde hububat ve baklagil
iiriinlerini, Giiveng (2019) kiiresel pazarda domates {irliniinii, Gliveng ve Kazankaya (2021) kiiresel
pazarda antepfistigi liriiniinii, Batuhan ve Ellibes (2020) AB iilkeleri 6zelinde narenciye iiriinlerini, Kurt
(2015) secilmis iilkeler 6zelinde g¢ay Uriiniinii, Miran vd. (2015) kiiresel pazarda kuru liziim {iriiniini,
Aksoy ve Kaymak (2021) se¢ilmis tilkeler 6zelinde ceviz iirliniinii ele almuslardir.
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Tablo 4. Literatiirde Yer Alan Caligmalar
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Yazarlar (Y1l)

Calismanin Kapsami ve Yontemi

Calismanin Sonuglar1

Bashimov (2016)

Tiirkiye'nin elma ihracatindaki rekabet
giicli, 1990-2014 dénemi igin Balassa'nin
Aciklanmig Kargilagtirmali

Ustiinliikler (AKU) ve Vollrath indeksleri
ile analiz edilmistir.

1990-1998 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin
rekabet giicline sahip oldugu, sonraki
yillarda ise elma diriiniindeki uluslararast
rekabet giiciinii kaybettigi tespit edilmistir.

Kosekahyaoglu ve Ozdemir (2018)

Tiirkiye’nin  ihracatin1  gergeklestirdigi
zeytinyagl, findik ve kuru kayist
drinlerinin ~ 2001-2016  doénemindeki
uluslararasi rekabet giicii, ilgili triinlerde
diinyadaki en biiyiik ilk dort iilke 6zelinde
Balassa ve Vollrath’m  Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliik (AKU)
Endeksleriyle incelenmistir.

ilgili doénemde Tiirkiye’nin uluslararasi
rekabet giiciiniin en yiiksek oldugu iiriin,
kuru kayzst, ikinci giiglii oldugu iiriin findik,
rekabet avantajinin olmadigt irlin ise
zeytinyagi olarak tespit edilmistir.

Sahinli (2011)

2001-2009  yillarma iligkin  veriler
kullanilarak, Tirkiye’nin pamuk ve
pamuk iriinleri rekabet giicii Agiklanmig
Karsilastrmali ~ Ustiinliikler ~ Endeksi
(AKU) ile hesaplanmustir.

52, 5208, 5205, 5209, 5211, 5210, 5206,
5202, 5204, 5207 GTIP nolu iiriinlerde
Tirkiye’nin pamuk ve pamuk iiriinlerinde
karsilastirmali  stlinliige sahip oldugu
bulunmustur

Erkan vd. (2015)

Tirkiye’'nin ~ 1993-2012  déneminde
kiiresel sebze pazarindaki uluslararasi
rekabet giicii tespit etmeye yonelik olarak
SITC Rev. 3, 4. seviye i¢in karsilagtirmali
iistiinliik katsayilar1 hesaplanmgtir

Sebze sektorii ve sektoriin  alt iiriin
gruplarinda Tiirkiye’nin global piyasalarda
o6nemli bir karsilagtirmali dstiinliige sahip
oldugu ancak son yillardaki iistiinliiklerinde
nispi anlamda azalma oldugu gozlenmistir.

Miral (2006)

Tirkiye yas meyve sebze sektoriiniin
AB’ye karst rekabet giicli, 1994-2005
donemi i¢in, agiklanmig karsilagtirmali
iistiinliikler ~ yéntemi  (AKU) ile
Ol¢tilmiistiir.

Tirkiye yas meyve sebze sektoriinlin
Avrupa  Birligi'ne  kars1  agiklanmuig
karsilastirmali {istiinliige sahip oldugu ve
narenciye, greyfurt ve ceviz {riinlerinin
AKU  degerinin en yiiksek ¢iktig
bulunmustur.

Tatar (2020)

Tirkiye’'nin  sebze ve meyve iiriin
grubunda, segilmis sinir komsularina
karg1 uluslararas1 rekabet giicii, 2010-
2019 donemi bazinda ele alinmustir.

Tirkiye-Suriye rekabet gilicli agisindan
kabuklu yemisler ve taze/kuru meyve
sektoriiniin en avantajli, Tiirkiye-Giircistan
rekabet giicii agisindan kuru baklagiller ve
sebze sektoriiniin en dezavantajli oldugu
tespit edilmistir.

Kesging6z (2018)

Tiirkiye’nin tarim sektoriiniin 24 fasila
gore karsilastirmali Gstiinliigi 2001-2017
donemi i¢in Agiklanmig Karsilagtirmali
Ustiinliikler (AKU), Ticaret Dengesi
Endeksi (TDI) ve Aciklanmus Simetrik
Karsilastirmali ~ Ustiinliikler  (ASKU)
Endeksinden yararlanilarak incelenmistir.

Hesaplanan AKU ve ASKU sonuglarma
gore Tirkiye’nin incelenen 24 fasillin 11
fasillinda rekabet giicline, 12 fasillinda
karsilastirmali  istlinliige sahip oldugu
bulunmugtur. Ticaret Dengesi Endeks (TDI)
degerlerine gore ise Tiirkiye 18 fasilda net
ihracat¢1 konumundadir.

Aydin ve Bashimov (2018)

Endonezya, Meksika, Nijerya ve
Tiirkiye’nin tarim iriinlerinin
kargilagtirmali  dstiinliigiic  2002-2015
donemi  i¢in  Balassa ve Lafay
endekslerinden yararlanilarak
arastirilmustir.

Tiirkiye’nin yas meyveler ve degirmencilik
irtinlerinde, Endonezya’nin hayvansal ve
bitkisel  yaglarda, = Meksika’'nin  yas
sebzelerde, Nijerya’nin kakao ve kakao
miistahzarlarinda kargilagtirmali {istiinliige
sahip oldugu belirlenmistir.

Bulut ve Sahan (2020)

Tiirkiye'nin 06-21 HS kodlarma sahip
tartm  driinlerinin -~ OECD  iilkeleri
karsisindaki rekabetci giicii 2013-2019
yillarim ~ kapsayacak sekilde Ihracat
Performans Endeksi ile analiz edilmistir.

16 1rliin grubundan altisinda Tiirkiye'nin
OECD iilkeleri karsisinda rekabet giicliniin
olmadigi, bes irlin grubunda zayif bir
karsilagtirmali istinliige sahip oldugu, dort
tirlin grubunda orta derecede karsilasgtirmali
dstinliigiine sahip oldugu, bir {rin
grubunda giiglii bir karsilagtirmali istiinliige
sahip oldugu tespit edilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Giinlimiizde rekabetin kiiresel bir boyuta taginmasi ile birlikte iilkelerin sektor bazinda uluslararasi
rekabet giiclerinin ortaya konulmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’ nin kiiresel tze ve
kuru kayisi ticaretinde rekabet istiinliigiine sahip olup olmadigini ortaya koyacak bir ¢aligmaya ihtiyag
oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde bir¢ok farkli tarim tiriiniinde Tiirkiye’nin uluslararasi rekabetciligini
inceleyen ¢aligma bulunmaktadir. Ancak, Tirkiye’nin taze ve kuru kayisi Uriinlerindeki karsilastirmali
istiinliigiinii Balassa ve Vollrath’in endeksleri ile kiiresel bazda 6lgen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
bakimdan c¢alismanin alanyazina katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica, ¢alismanin bulgulart ve
sonuglarinin sektdrdeki tireticiler, meslek oOrgiitleri, kamu kurumlar1 ve diger paydaslarin gelecekteki
caligmalart i¢in kaynak olarak degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir.

4. Veri Seti ve Yontem

Aragtirma verileri ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Verilere erismek amaciyla, uluslararasi ticarete
konu esyalarm ortak bir dil gergevesinde tanmimlanmasmi teminen Diinya Giimriik Orgiitii (DGO)
tarafindan gelistirilen Armonize Sistem Nomanklatiiri (HS Code) siniflandirmasindan yararlanilmigtir.
Bu siniflandirma kapsaminda 080910-Taze Kayisi ve 081310-Kuru Kayisi iiriinlerine iliskin verilere
Uluslararasi Ticaret Merkezi Trade Map platformu iizerinden ulagilmistir. Birlesmis Milletler ve Diinya
Ticaret Orgiitii’niin taraf oldugu bir ajans olan Uluslararas1 Ticaret Merkezi’nin ticaret istatistiklerini
paylastigr platformu Trade Map verilerini llkelerin resmi istatistik ofislerinden aldigindan giivenilir bir
veri kaynagidir. Arastirmada kullamilan veriler ABD Dolar1 bazinda olup 2001-2020 dénemini
kapsamaktadir.

Karsilagtirmali iistlinliigiin belirlenmesinde kullanilan en yaygin yontemlerden birisi olan Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler (Revealed Comparative Advantage-RCA) Endeksi, ilk olarak Liesner (1958)
tarafindan ortaya atilmis ancak Balassa (1965) tarafindan islevsel hale getirilmesi sonrasi popiilaritesi
artmis ve kullanimi yayginlagsmistir (Kesging6z, 2018: 513). Calisma kapsaminda ilk olarak Balassa’nin
RCA Endeksi’nden yararlanilmistir. Balassa (1965), endeksi asagidaki sekilde formiile etmistir;

(1) RCApa = (Xpa/ Xat) / (Xwp / Xwt)

1 nolu formiildeki Xpa, a iilkesinin “p” mal1 ihracatini; Xat, a iilkesinin toplam ihracatini, Xwp; diinyanin
“p” mali ihracatini, Xwt, diinyanin toplam ihracatin1 gostermektedir. RCA endeksi 1’den biiyiik ise ilgili
malda iilkenin diinyaya karsi rekabet avantajina sahip oldugu, 1’den kiigiik ise diinyaya kars1 rekabet
dezavantajina sahip oldugu sdylenebilir.

Ithalat1 g6z ardi1 eden AKU Endeksi ne karsilik Vollrath (1991: 275), ihracatla birlikte ithalat verilerini de
hesaba katan alternatif ii¢ dl¢iim yontemi gelistirmistir. Bunlar; Nispi Thracat Avantaji Endeksi (Relative
Export Advantage Index — RXA), Nispi Ticaret Avantaji Endeksi (Relative Trade Avantage Index —
RTA) ve Aciklannms Rekabetcilik Endeksi (Relative Competitiveness Index - RC)’dir. Nispi Ithalat
Avantaji Endeksi (Relative Import Advantage Index — RMA) ise RTA ve RXA arasindaki fark olarak
hesaplanmaktadir. RXA ve RCA benzerlik gosterse de RXA ele alinan iilkelerin ve mallarin ihracatini
toplam diinya ihracatin1 hesaplarken hesaba dahil etmemekte ve boylece ele alinan iilke ve malin iki defa
hesaplamaya dahil edilmesini engellemektedir (Aksoy ve Kaymak, 2021: 141). Endekslerin pozitif
degerler almasi karsilastirmali avantaji, negatif degerler almasi ise karsilastirmali dezavantaji ifade
etmektedir (Vollrath, 1991: 276). S6z konusu endeksler;

(2) RXApa = (Xpa/ Xsa) / (Xpr/ Xsr)
(3) RMApa = ( Mpa/ Msa) / Mpr / Msr)
(4) RTApa=RXApa-RMApa

(5) RCpa = In (RXApa)—In (RMApa)

Formiilde, X = ihracati, M = ithalati, a = ilgili iilkeyi, p = ilgili mali, S = geri kalan tiim mallar1 ve r =
diinyanin geri kalan iilkelerini ifade etmektedir. RTA = a iilkesinin p malinda nispi ticaret avantajini,
RXA = a iilkesinin p malinda nispi ihracat avantajini, RMA = a iilkesinin p malinda nispi ithalat
avantajini, RC = a iilkesinin p malinda nispi rekabet tstiinliigii endeksini ifade etmektedir.
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5. Bulgular

Calisma kapsaminda Balassa’nin Agiklanmus Karsilastirmali Ustiinliik Endeksi ve Vollrath’in Rekabet
Giicli Endeksleri ile 2001-2021 déneminde Tiirkiye’nin taze ve kuru kayisi tiriinlerindeki karsilastirmali
ustlinliigi ve rekabet giicii analiz edilerek hesaplanan endeks degerleri Tablo 5 ve Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 5. Taze Kayis1 Uriiniiniin Rekabet Giicii Hesaplanan Endeks Degerleri

YILLAR RCA RXA RMA RTA RC
2001 4,06 4,13 0 4,13 N/A
2002 3,19 3,23 0 3,23 N/A
2003 5,39 5,54 0 5,54 N/A
2004 6,23 6,47 0 6,47 N/A
2005 5,69 5,88 0,00 5,88 8,38
2006 5,36 5,54 0,00 5,54 8,19
2007 6,29 6,56 0,00 6,56 8,54
2008 10,42 11,31 0,00 11,31 8,11
2009 7,33 7,74 0,00 7,74 9,00
2010 9,23 9,85 0,00 9,85 9,43
2011 9,57 10,23 0,00 10,22 9,04
2012 11,19 12,23 0,01 12,22 7,24
2013 9,07 9,76 0,00 9,76 10,58
2014 6,45 6,78 0,00 6,78 10,77
2015 10,35 11,29 0,00 11,29 8,52
2016 6,38 6,71 0,00 6,71 8,69
2017 10,76 11,81 0,00 11,80 8,07
2018 9,75 10,57 0,01 10,56 7,58
2019 8,32 8,97 0,02 8,94 5,94
2020 12,64 14,29 0,02 14,27 6,63

N/A: Tlgili dénem ithalat degeri 0 oldugundan hesaplanamadi

Tablo 5’te taze kayisi iiriinii i¢in sunulan Balassann Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliik Endeks
degerleri 2001-2020 déneminin tamaminda 1’in {izerinde seyretmistir. Incelenen zaman araliginda endeks
degerlerinde dalgalanmalar gozlense de sonuglar pozitiftir ve oldukea yiiksektir. Calismada, Tirkiye'nin
taze kayis1 ihracati icin hesaplanan Vollrath'in endeks degerleri de Balassa'nin endeks degerleriyle
benzerlik gostermektedir. RXA, RTA ve RC endeks degerleri incelenen donemde pozitif ve oldukca
yiiksektir. Incelenen dénemin baslangi¢ yillarina kiyasla son yillarda taze kayisi iiriiniinde Tiirkiye nin
rekabet giictiniin yiikseldigi gézlenmektedir.

Tablo 6. Kuru Kayis1 Uriiniiniin Rekabet Giicii Hesaplanan Endeks Degerleri

YILLAR RCA RXA RMA RTA RC
2001 126,13 354,53 1,27 353,26 5,63
2002 128,57 451,27 0,82 450,45 6,31
2003 118,38 467,03 1,24 465,79 5,93
2004 111,99 500,37 1,19 499,18 6,04
2005 102,94 381,31 0,93 380,39 6,02
2006 100,20 352,18 0,66 351,52 6,27
2007 94,63 357,03 0,67 356,36 6,28
2008 85,48 289,92 0,45 289,47 6,46
2009 87,28 312,43 0,50 311,93 6,44
2010 100,82 419,29 0,32 418,97 7,18
2011 104,39 464,20 0,87 463,34 6,28
2012 91,11 369,55 0,57 368,98 6,48
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YILLAR RCA RXA RMA RTA RC
2013 89,14 374,30 0,70 373,59 6,28
2014 84,03 323,39 2,46 320,93 4,88
2015 86,36 352,84 0,93 351,91 5,94
2016 86,04 372,27 0,98 371,29 5,94
2017 85,64 362,69 0,51 362,18 6,57
2018 87,21 357,49 0,73 356,75 6,19
2019 74,46 262,57 1,97 260,60 4,89
2020 72,60 250,96 1,43 249,53 5,17

Tablo 6’da kuru kayzsi iiriiniine yonelik sunulan Balassa'nin Agiklanns Karsilastirmali Ustiinliik Endeks
degerleri 2001-2020 doneminin tamaninda 1’in iizerinde seyretmistir. incelenen zaman araliginda endeks
degerlerinde dalgalanmalar gozlense de sonuglar pozitiftir ve oldukea yiiksektir. Calismada, Tiirkiye'nin
kuru Kkayisi ihracati igin hesaplanan Vollrath'in endeks degerleri de Balassa'nin endeks degerleriyle
benzerlik gostermektedir. RXA, RTA ve RC endeks degerleri incelenen donemde pozitif ve oldukca
yiiksektir. Incelenen dénemin baslangi¢ yillarindan itibaren kuru kayisi iiriiniinde Tiirkiye’nin rekabet
giicliniin diisiis egiliminde oldugu gbzlenmektedir.

6. Sonuclar

Tirkiye’nin taze ve kuru kayisi iiriinlerindeki rekabet giicli, Balassa ve Vollrath’in agiklanmig
karsilagtirmali Gstiinliik endeksleri ile incelenmistir. Her iki iirlin i¢in endeks degerleri yiiksek rekabet
giiclinli ortaya koymaktadir. Taze kayisi rekabet giicii kuru kayist kadar yiiksek olmamakla birlikte
incelenen donemde artis egilimi gdstermektedir. Kuru kayist iriiniindeki yiliksek rekabet giicii
Kosekahyaoglu ve Ozdemir (2018)’ in calisma sonuglar1 ile uyumludur. Diger taraftan kuru kayisi
iirliniliniin rekabet giiciliniin incelenen donemde diisiis egiliminde oldugu tespit edilmistir. Her gecen giin
siddeti artan kiiresel rekabet, rekabet giiciinii siirdiiriilebilir kilma noktasinda sektdrleri zorlamaktadir.
Markalasma, gerek iilke imaj1 ve sektorler diizeyinde (Baker ve Ballington, 2022, Agrawal ve Kamakura,
1999, Pinar ve Trupp, 2008, Castro ve Giraldi, 2018) gerekse firma ve iriinleri diizeyinde (Anamkapom,
2007, Chailan, 2008, Denoue ve Saykiewicz, 2009) rekabet giicli iizerinde olumlu etkiye sahiptir. Bu
kapsamda devlet kurumlari, tiretici birlikleri, sektorel meslek orgiitleri, tanitim gruplari, vb. kuruluslar
araciligi ile Tirkiye kayist marka imajinin giiglendirilmesi yaninda isletme bazinda da markalagmaya
onem verilmesi ve desteklenmesi onerilmektedir. Ayrica, rekabet giiciiniin diismesinin ardindaki
sebeplerin aragtirilmasi da 6nem arz etmektedir. Tarim {iriinleri ihracatinda {iretim miktari, kiiresel kriz,
onemli ticaret ortaklarini etkileyen ekonomik ve siyasi gelismeler gibi etkenler iirlinlerin ihracatina
olumlu ya da olumsuz etki edebilmektedir (Barishov, 2016: 13). Endeksler, rekabet giiciiniin durumunu
ortaya koymakla birlikte rekabet giiciindeki artis ya da azalislarin nedenlerine iliskin bilgi
vermemektedir. Bu bakimdan gelecekte yapilacak galigmalarda, kuru kayisi rekabet giiciinde meydana
gelen diistisiin olas1 nedenlerinin nicel ve nitel aragtirma yontemleri ile irdelenmesi 6nerilmektedir. Yine
secilmig Ttlkeler bazinda ¢alismanin tekrarlanmasi pazarlar ozelinde kiyaslama yapilarak bilgi
edinilmesini saglayacaktir.
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