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Oz

Tarih boyunca ABD dis politikasinin temel belirleyicisi, liberal degerlere baglilik ve giivenlik
¢ikarlarinin gereklilikleri arasindaki gerginlikten kaynaklanan igsel ikilem olagelmistir. Zaman zaman Ortiigse
de genelde celisen bu iki unsur, tilkenin uluslararasi seviyedeki tercihlerinin temelinde yer alirken, zor segimleri
ve tartismali hamleleri de beraberinde getirmektedir. Bu ikilemden beslenen sorunlarin basinda gelen dost
despotlar agmazinin kokenleri ve giintimiizdeki yansimalari, bu makalenin odagini olusturmaktadir. ABD nin,
dis politika stratejisini ekseriyetle seytanilestirilen bir “6teki”ye karsitlik tizerinden olusturulmast yoniindeki
daimi egilimi ve buna bagl olarak dogan “beterin beteri korkusu”ndan kaynaklanan bu agmaz, 6zellikle Soguk
Savag doneminde oldukga belirginlesmistir. Siire¢ izleme teknigine yaslanan bu ¢alisma, dost despotlar
ikileminin evrimini inceleyerek bugiine yansimalarini Misir 6rnegi lizerinden analiz etmektedir. Arap Bahari
sonrasinda ABD-Misir iliskilerinde goézlemlenen degisimler, agmazin kokeninde radikal bir doniisiim
yaratmaktan ¢ok uzaktir. ABD’nin siyasal kiiltiiriinden, dis politikadaki yaygin egilimlerinden ve tarih
igerisinde sekillenen davranis modelinden beslendigi kadar uluslararasi dinamiklerin etkisine de agik olan dost
despotlar sorunu, giiniimiizde, 6zellikle Orta Dogu ile iliskili meselelerde merkezi konumunu korumaktadir.
S6z konusu agmaz, zaman, mekan ve ortaya ¢iktig1 dénemin dinamiklerinden bagimsiz bicimde daimi bir dig
politika sorunsali haline gelmistir. Bu haliyle dost despotlar, ABD dis politikasinin tarihsel bir gercegidir ve
herhangi bir donem, bolge veya yonetimle sinirh degildir.
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“Friendly Tyrants” as the Constant Impasse of US Foreign Policy: The
Case of Egypt and the “Fear of Worse”

Abstract

Throughout history, the primary determinant of US foreign policy has long been the inherent dilemma
arising from the tension between commitment to liberal values and the requirements of security interests. These
two oft-contradicting elements have been at the heart of the country's preferences at the international level and
sometimes generated controversial decisions. This article focuses on the origins and contemporary reflections
of the friendly tyrants problem. The impasse, nurtured by the tendency to shape US foreign policy through
confrontation with an "other" and the resulting "fear of worse", became particularly evident during the Cold
War. Based on the process-tracing method, this study examines the evolution of the friendly tyrants problem
and analyzes its current reflections through the Egyptian example. The friendly tyrants problem, influenced by
international dynamics as well as the American political culture, its widespread foreign policy tendencies, and
the long-standing behavioral pattern, maintains its central position today, especially regarding Middle East-
related issues. Therefore, the question of friendly tyrants has become a persistent dilemma for US foreign
policy, regardless of time, space, and the dynamics of the period under consideration. As such, the impasse is
not limited to any period, region, or administration.
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Amerikan Dis Politikasinin Daimi Acmazi
“Dost Despotlar”:
Misir Ornegi ve “Beterin Beteri Korkusu”

Giris

Siyaset s6z konusu oldugunda bireyler sadece belirli ¢ikarlariin degil,
ayn1 zamanda, inandiklar1 deger ve savunduklari ilkelerin de eylemlere
yansimas1 beklentisindedirler (Hofstadter, 2008: xxxiii). Dis politika da bu
beklentiden muaf tutulamaz. Bu durum, Amerikan toplumu 6zelinde, yiizyillardir
hararetle savunulan ve ulusal kimligin insa edilmesinde kilit rol oynayan
demokrasi, insan haklari, bireysel ozgiirliikkler gibi liberal deger ve ilkelerin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dis politikasinin sekillenmesinde belirleyici
etmenler olmas1 arzusunda viicut bulur. Fakat deger odakli bir dis politikanin
ABD’nin ge¢misten bugiine uluslararast alandaki tercihlerini agiklamaya
yetecegini soylemek miimkiin degildir. 1898 yilindaki Ispanyol-Amerikan
Savasi’nin yarattig1 yapisal kirilma ve devaminda ABD’nin eristigi kiiresel giic
statiisii, kacinilmaz olarak gii¢ siyasetine iligkin kaygilar1 dis politika gliindeminin
merkezine tasims ve realist goriislerden beslenen jeopolitik hesaplamalarin
etkisini artirmasina yol agmustir (Kissinger, 2015: 240, 246; Mandelbaum, 2016:
367-68; Mead, 2009; Zakaria, 1998: 181-82). Zaman zaman Ortiisse de genelde
celigen liberal degerler ve jeopolitik kaygilar arasindaki rekabet, kurulusundan
bu yana ABD dis politikasinin ortaya ¢ikmasindaki temel belirleyici olan igsel
bir ikilemin dogmasina yol agmustir. Liberal degerlere baglilik ve ice doniik
egilimlerin, realist perspektiften tanimlanan ulusal ¢ikarin 6ncelenmesi arasinda
bir sarka¢ gibi salinan Amerikan dis politikasi, ele alman déneme gore
degiskenlik gostererek, Kurucu Babalar’in (Founding Fathers)! 6giitlerinden

I Kurucu Babalar, ABD’nin Ingiltere’den bagimsizligim1 kazanmasinda, anayasanin
hazirlanmasinda ve Amerikan kimliginin olusturulmasinda fikir ve eylemleriyle oncii
rol oynayan Amerikan tarihinin 6nemli sahsiyetlerini ifade etmek igin kullanilir.
Cesitli kaynaklarda farklilik gostermekle birlikte Kurucu Babalar’mm George
Washington, Thomas Jefferson, John Adams, Benjamin Franklin, Alexander
Hamilton, John Jay ve James Madison isimlerini isaret ettigine dair genel bir uzlast
s6z konusudur. ABD’nin Kurucu Babalar’ma iliskin farkl gortislerle ilgili olarak bkz.
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bugiine uluslararasi tercihlerin belirlenmesinde bir gerilim yaratmistir (Mead,
2002: 3-10; Schweigler, 2003: 60).

ABD’nin  kiiresel Ol¢ekte benimsedigi  rolden ulusal ¢ikarin
tanimlanmasina kadar pek ¢ok alanda belirginlesen ve genel olarak toplumsal
etmenler ile sistemik baskilarin ¢elisen yondeki etkilerinden kaynaklanan bu
gerginlik, ABD’nin diger iilkelerle kurdugu iligkiler {izerinde de hayli etkilidir.
Amerikan toplumunun liberal degerlere baglilig1 iizerinden sekillenen siyasal
kiiltiirii dis politika girdilerinin islenmesinde en o©ncelikli rolii oynarken
(McCormick, 2018: 11), sistemik baski ve gii¢ politikasinin gereklilikleri, bu
stireci ¢ikar odakli bir yone gekerler. Bu ¢ercevede, uluslararasi sistem igerisinde
degisen gii¢ dengeleri ABD’nin konumunun goreli olarak yasadigi farklilagma
ve buna bagli olarak sekillenen stratejik dncelikler nispeten dar tanimli bir ulusal
cikari dis politika tercihlerinin odagma yerlestiren unsurlarm basinda
gelmektedir. Ozellikle Soguk Savas siiresince ABD dis politikasinin en cetrefilli
ikilemi olarak ortaya ¢ikan “dost despotlar” (friendly tyrants) problemi tam
olarak bu noktada sekillenir (Garfinkle, 1991: 221-222; Pipes ve Garfinkle,
1991b: xv). Marksizm karsisinda yiiriitiillen ideolojik miicadelenin ve giivenlik
kaygilarinin 6n plana yerlestirilmesiyle dogan bu problem, demokratik olmayan
ancak uluslararasi komiinizmle miicadelede Bati ile birlikte saf tutmay1 vadeden
yonetimlerle kurulan iyi iliskilere isaret etmektedir. Realist bakis acist bu
yaklagimi tegvik ederken idealist perspektiften bakildiginda, kokenleri cok eskiye
dayanan Amerikan ideallerine bir ihanet olarak yorumlanan bu tutumun yarattigi
tartisma, Soguk Savas boyunca ve sonrasinda ABD dis politikasina iliskin
tartigmalardaki 6nemini muhafaza etmistir (Wiarda, 1991: 3-7).

Ancak dost despotlar sorunuyla ilgili ¢gogunlukla g6z ardi edilen en 6nemli
nokta, bu ikilemin ne Soguk Savas’la ne de ideolojik miicadele ile smirl
olmadigidir. Agmazin temelinde yatan, ABD dis politikasinin farkli donemlerde
yarattig1 degisen “Otekisi” ve bunu seytanilestirmeye yonelik belirgin egilimidir.
Bu “Oteki’nin yonetimi ele gegirdigi iilkelerin sayisinin artmasi korkusu,
Washington’daki karar alicilari, toplumun bagl oldugu deger ve ilkeleri bir
kenara birakarak bazi iilkelerle yonetim bigimini, insan haklarma bakisini,
diktatoryel eylemlerini énemsemeden dostane iliskiler kurmaya itmektedir.
“Beterin beteri korkusu” olarak adlandirilabilecek bu korkunun Soguk Savas’in
bitmesiyle yok olmayacagini 6n goren, hatta s6z konusu tercihin daha da zor bir
nitelik kazanarak “dost bir zorba ile hasim bir demokrasi” arasinda
sekillenebilecegini vurgulayan goriislere ragmen (Huntington, 1996: 197-98),

Bernstein, R. B. (2009), The Founding Fathers Reconsidered (New York: Oxford
University Press).
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ikilemin 1990’l1 yillar ve sonrasinda aldigi sekle dair incelemelerin azlig
sagirticidir.

Mevcut makale, birbiriyle iliskili iki soruya cevap aramaktadir. Dost
despotlar ikileminin dogmasina yol agan, ideolojik miicadele ile sinirli olmayan,
temel etmen nedir? Soguk Savas sonrasinda, yakin gegmiste ayni ikilemin tekrar
ABD dis politikasinda belirleyici konuma yiikseldigini sdylemek miimkiin
midiir? Arap Bahari protestolarinin ardindan ABD’nin 1970°1i yillardan beri
yakin iligkiler kurdugu Misir’a yonelik olarak takindigi tutumun incelenmesi,
dost despotlar sorununun 21. yiizyildaki haline 151k tutmakla kalmayacak, farkli
kosullar altinda da olsa s6z konusu bu ikilemin kdkenlerinin “beterin beteri
korkusunda yattigin1 ortaya koyacaktir.

Metodolojik  olarak, olgularin belirli bir nedenle dogrudan
iliskilendirilmesinde analize biiyiik bir kolaylik saglayan siire¢ izleme yontemi
(George ve Bennett, 2005: 6-7), bu ¢alismanin gergevesini olusturacaktir. Bu
yontem, ¢aligmalarda {i¢ farkli amagla kullanilmaktadir: (1) teoriyi test etme; (2)
teori inga etme (veya gelistirme); (3) sonuglar1 agiklama (Beach ve Pedersen,
2013: 11-12). Bu calismada, siireg izleme yontemi {iglincii amag igin
kullanilmakta ve 6nceden belirlenmis bir olgunun nedensellik bagiyla bir unsura
baglanmasi hedeflenmektedir. “Agiklayict siire¢ izleme” olarak nitelen bu
yontem, ele alinan vaka ile ilgili olarak asgari yeterlikte bir sonuca ulasmay1
amagclar (Coskun, 2020: 83). Ayrica, siire¢ izleme, “pozitivist ve yorumlamaci
yaklagimlar1 bir araya getirerek” nedensellik mekanizmalarinin daha kolay
aydinlatilmasina zemin hazirlarken; analizin hem “ne” hem de “nasil” sorularina
cevap verebilmesini saglar (Vennesson, 2008: 232).

Makalenin devaminda 6ncelikle, ABD dis politikasinin tarihsel evrimi ve
gelisimi siiresince ortaya cikan icsel deger-cikar ikilemi ve bu ikilemin dost
despotlar sorunuyla arasindaki dogrudan iligki incelenecek ve sorunun zaman ve
baglamdan bagimsiz olarak sekillenen temel sebebi ortaya konacaktir. ikinci
kissmda Arap Bahari protestolar: siiresince ve Hiisnii Miibarek rejiminin
devrilmesinin ardindan Washington’in Misir’a karsi takindigi tutumun analizi
tizerinden ilk boliimde vurgulanan temel sebep test edilecek ve dost despotlar
sorununun 21. yiizyildaki yansimalar1 ele alinacaktir.
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1. Dost Despotlar Acmazinin Tarihsel Kokenleri ve
Soguk Savas: Deger-Cikar ikilemi ve Giic
Kaygisi

1.1. Gecmisten Bugiine Amerikan Dis Politikasina Yon
Veren Karsit ilkeler: Diigiinsel Temeller ve Maddi
Etmenler

Amerikan toplumundaki hakim goriise gore dis politika sadece materyal
cikarlara hizmet odakli olmamali, bunu yaparken ahlaki degerleri de g6z 6niinde
bulundurmalidir. Oyle ki salt realpolitik kaynakli bir yaklasimin Amerikan
siyasal kiiltiiriinde yeri olmadig1 konusunda neredeyse bir uzlasi s6z konusudur
(Dueck, 2008: 33; Kristol, 1983). Bu durum, 6ziinde paradoksal bir goriintityi
de beraberinde getirmektedir. ABD, kurulusunun ilk yillarinda emperyalist
girisimleri reddederken, Kuzey Amerika’da Kac¢inilmaz Yazgi (Manifest
Destiny) ¢erc¢evesinde yayilmaci bir tutum takinmus; gii¢ tizerinden tanimlanan
ulusal ¢ikar kavramini bir motivasyon unsuru olarak gérmedigini iddia ederken
farkli bolgelerdeki olaylar iizerinde belirleyici bir etki yaratmis; ve giic
politikasina siddetle karsi ¢iktigini vurgularken bir siiper gilice donlismiistiir
(Kissinger, 2015: 234). Liberal degerler odakli bir yaklasimla kiiresel gii¢
kaygilarinin gerekliliklerinin her dénem ortiismesi miimkiin olmadig1 gibi dis
politikanin rehberi olacak ilkeye dair bu ¢oziimlenmesi gii¢ ¢eliski, igsel bir
ikilemin de Amerika dis politikasinin merkezine yerlesmesine yol agmistir
(Powaski, 2019: 2). Dis politikaya iliskin soylem ve eylemler arasinda yarattig
kopukluga ek olarak (Mearsheimer, 2001: 25), disiinsel faktorler ve materyal
cikarlar arasinda Amerikan stratejisine yon vermeye iliskin olarak ortaya ¢ikan
bu rekabet, Washington’in uluslararasi seviyede pek ¢ok zorlu tercihle yiiz ylize
kalmasina yol agmistir. Dost despotlar ikilemi bunlardan sadece bir tanesidir.

Amerikan siyasal kiiltiirliniin tizerine bina edildigi “liberal gelenek” tarih
boyunca etkisini yitirmeden ABD’nin dis diinyaya ve uluslararasi siyasete
bakigina etki etmistir (Hartz, 1991). Farkli dl¢iilerde de olsa Amerikan stratejik
kiiltiiriiniin iki karsit kolu olan “liberal 6gretiye baglilik ve sinirh yiikiimliilik
(limited liability)” yaklasimlarinin temelinde iste bu gelenek yatmaktadir
(Dueck, 2008: 25-34). ABD dis politikasi 6zelinde bu yaklagimlardan beslenen
dort farklh ekoliin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar, uluslararasici
(Wilsoncu), ilerlemeci (Jeffersoncu), realist (Hamiltoncu) ve ulusalci
(Jacksoncu) ekollerdir. Bunlardan ilk ikisi deger odakli bir dis politikay1
savunurken diger ikisi c¢ikar odakli bir bakisi benimsemislerdir. Savunulan
strateji dogrultusunda mesru ve gerekli goriilen yontemler bir diger ayrim
noktasim teskil eder. Uluslararasicilik daha pro-aktif bir stratejiyle liberal
degerlerin -gli¢ kullamimi dahil- gereken her yolla diinyaya yayilmasmin sart
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oldugu iddiasindadir. Buna karsin ilerlemeci goriis, iceride mitkemmellesmenin
Onemine vurgu yapar ve bu degerlerin iyi bir 6rnek olusturmak suretiyle
yayilmasini gerekliligini iddia eder. Realist dis politika ekolii temsilcileri kiiresel
angajmanin ticari ¢ikarlarin gereklilikleriyle sinirli olmasinin altin1 ¢izmektedir.
Son olarak, ulusalcilar ise daha dar ve gii¢ lizerinden tanimlanan bir ulusal ¢ikar
kavramima baglilik gosterir, Amerikan giicliniin getirileri artirmak igin
kullanimini savunur ve daha geleneksel bir toplum algisindan beslenirler (Mead,
2002).

ABD dis politikasina iliskin birer ideal tip olarak nitelenebilecek bu
yaklagimlarin da net bigimde yansittigi tlizere degerler ve ¢ikarlar arasindaki
catigma, odakta yer alan prensibin izlenmesinde kullanilacak ara¢ ve yontemlere
dair bagka bir tartismayla da birleserek, ABD’nin uluslararast seviyedeki
eylemlerinin kaynaginda yer almaktadir. Kurulusundan 1898 Ispanyol-Amerikan
Savasi’na kadar yarim kiire 6lgeginde sekillenen ve iilkenin sahip oldugu cografi
avantajlarla desteklenen bir yalnizcilik politikasiyla belirginlesen ice kapanik bir
dis politika izleyen ABD, bu tarihten sonra hizla uluslararasict bir yaklagim
benimsemistir. Iki savas arasi donemin yalmzcr politikalarini bir kenara
biraktigimizda, bu siirecte artan giicii ve genisleyen kiiresel roli, uluslararasict
bir bakisi Amerikan dis politikasi icin tek siirdiiriilebilir yaklasim haline
getirmigtir ve Soguk Savas boyunca ve sonrasinda bu durum devam etmistir
(Mandelbaum, 2016: 367-68).

Amerikan toplumu ve karar alicilarmin uluslararasi siyasete bakigini
derinden etkileyen bu deger-¢ikar ikilemi, tarih boyunca goézlemlenmesi
miimkiin bir davranis modelinin de ortaya ¢ikmasina yol agmustir. 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren Amerikan dig politikasi, bir sarkacin yoriingesini takip
edercesine liberal degerler ve jeopolitik kaygilarla bezeli gii¢ hesaplar1 arasinda
salinmustir. Kimilerince dongiisel olarak algilanan bu davranig modeli (Perkins,
1962: 136-55), esasen bir gelgitten farkli degildir. Salimmin siddeti ve
belirginligi farkli yonetimler altinda, farkli uluslararasi baglamlarda degiskenlik
gosterse de cogunlukla bagdagmaz nitelikteki iki prensipler biitlinii arasinda dis
politikay1 sekillendirmek konusundaki sonu gelmeyen rekabet, sarkacin da hig
durmadan sallanmasina sebep olmakta ve ABD dis politikasina 6zgii bir davranig
karakteri ortaya ¢ikarmaktadir.

Kuskusuz, bu sarkag benzeri davranis modeli ABD dis politikasinin tek
geleneksel 6zelligi degildir. Baska pek ¢ok uluslararas: aktoriin tercihlerinde de
etkili olan bir “6teki” yaratma egilimi, ABD’nin de dis politikaya bakisinin bir
bagka tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratilan bu “6teki,” sadece kendisine
kars1 gelistirilen stratejinin toplumsal dlgekte genis kitlelerce desteklenmesini
saglamakla kalmaz, Washington’daki politika yapicilar arasinda gérece bir uzlagi
yakalama amacima da hizmet eder. Ulkenin kurulus doéneminde ve 19. yiizyil
boyunca ABD dis politikasiin “6tekisi” doneme damgasini vuran giic odakli
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catigmalarla mesgul olmasi sebebiyle ciirlimiis ve yozlasmis olarak gdriilen ve
Eski Diinya olarak adlandirilan Avrupa’dir (Jonas, 2002: 337; Patrick, 2009: 1;
Washington, 1796). Avrupa’yla 6zdes olarak algilanan gii¢ miicadelesi ve askeri
catigmalarin karsitlig1 tizerinden kurgulanan dis politikanin 20. yiizyilin basinda
da devam ettigi ve Ikinci Diinya Savasi oncesi déneme kadar etkisini
stirdiirdiiglinii sOylemek miimkiindiir. Dis politikay1 kategorik bir “6teki”
karsithg iizerinden sekillendirme davranisi ikinci Diinya Savasi sirasi ve
sonrasinda da devam etmis, 6nce Avrupa’nin fagist yonetimleri daha sonra da
uluslararast komiinizm bu karsithigin objesi olmuslardir. Bu dénemde, soz
konusu “oteki”ye karsithigin siddetini arttiran, onu seytanilestirmeye yonelik
egilim de gli¢lenir hale gelmistir. Eski ABD Baskan1 Ronald Reagan’in bir
konugsmasinda Sovyetler Birligi’ni “ser imparatorlugu” olarak nitelemesi bu
egilimin en somut yansimasi olarak degerlendirilebilir (Reagan, 1983). Aym
yaklagimin ilerleyen dénemde de devam ettigini géstermesi acisindan bir diger
eski Amerikan Bagkani George W. Bush’un 2002 Ulusa Seslenis Konugmasi’nda
Kuzey Kore, Iran ve Irak’t “ser ekseni” olarak isaret etmis oldugu
unutulmamalidir (Bush, 2002).

Bir “oteki” yaratilmasi ve dis politikanin buna karsitlik tizerinden
sekillendirilmesi tilkenin enerjisinin odaklanmasi ve izlenen stratejinin ardindaki
toplumsal destegin konsolide olmasi agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Hedefe
yerlestirilen bu “Oteki’nin seytanilestirilmesiyle birlikte uluslararasi siyasetin iyi
ve kotii arasinda bir miicadeleye indirgenmesi egilimi de ayni amaca hizmet
etmektedir. Ayrica, bu iki unsurdan miitesekkil yaklasimin yarattig1 bir diger
sonug ise deger ve ulusal ¢ikarlarin gerekliliklerinin ortiistiigline dair alginin
giiclii bir bigimde yerlesmesidir. Diger bir ifadeyle, ser odagi olarak goriilen bir
rakibe kars1 verilen miicadele Amerikan dis politikasinin ahlaki boyutuyla ¢ikar
odakli realist bakis acisinin uyumlu hale gelmesini -veya bu sekilde
algilanmasini- saglamaktadir. Bazi durumlarda demokrasi, insan haklari,
zorbaliga karsi ¢ikma gibi degerlerden ilham alarak belirlenen dis politika,
ABD’nin giivenlik ¢ikarlarmin da gerektirdigi dogrultuda bigimlenebilir
(Abrams, 2017: 244). Soguk Savas bu duruma olduk¢a net bir 6rnek tegskil
etmektedir. Kimilerine gore sadece materyal ¢ikarlar1 desteklemek igin
kullanilan sdylemlerden ibaret olsa da (Walt, 2019: 27) bu siiregte, ABD
kendisini ser odagina kars1 6zgiir diinyay1 koruma roliinii iistlenmis bir aktor gibi
konumlandirmistir ki bu sekilde stratejik ¢ikarlarin1 savunmak adina yaptigi
hamlelerin, evrensel liberal ilkelerin yayilmasi amacina da hizmet ettigine dair
inanc1 giiglendirmistir (Wittkopf vd., 2008: 17). 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
donem de ABD dis politikasinda benzer bir etki yaratmistir. Giivenlik kaygilari
siddetlenirken dis politikanin diislinsel boyutu eszamanli olarak giiclenmis,
ulusal giivenligin basta demokrasi olmak {izere liberal degerlerin yayilmasiyla
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miimkiin olacagina dair inan¢ Bush yOnetiminin stratejisinin merkezine
yerlesmistir (Powaski, 2019: 103).

Bu daimi egilimler ve davranig modelinin analizi, dost despotlar sorunu
olarak adlandirilan ikileminin kdkenine tarihsel agidan 151k tutmaktadir. Bahse
konu bu agmaz, en genel haliyle, “6teki” olarak degerlendirilene yakin veya onu
destekleyen bir yonetimin, stratejik 6nemi ne olursa olsun herhangi bir iilkede
iktidar1 ele gegirme ihtimalinin yarattigi korkunun dogrudan bir sonucudur.
“Beterin beteri korkusu” olarak ifade edilebilecek bu olgu, zaman, mekan ve
baglamdan bagimsiz olarak ABD dis politikas1 iizerindeki belirleyici etkisini
muhafaza etmektedir. Ozellikle Soguk Savas’ta belirginlesen ve zaman zaman
ikiyiizliiliik elestirilerine varan tepkilere yol agan bu ikileme dair kavramsal bir
inceleme, sorunun ABD dis politikas1 {izerine yansimalarinin ortaya konmasi
acisindan 6nemlidir.

1.2. Soguk Savas’tan Arap Baharr’na Dost Despotlar
Sorunu

Dost despotlar agmazi, temelde, demokratik kurum yapilara sahip
olmamasina ragmen ABD karsisinda dostane tavir takinan devletlere ekonomik,
askeri ve politika destek saglanip saglanmamasi sorusu iizerinden
sekillenmektedir. Bu c¢ercevede ele alindiginda sorun, ABD’yi uluslararasi
cikarlar1 ve ulusal degerleri arasinda bir ¢atigmayla bas basa birakan giivenlik ve
ideoloji arasinda bir se¢imden ibarettir (Mandelbaum, 1991: 257). S6z konusu
acmazin tohumlari, Soguk Savas’tan c¢ok Oncesinde, 19. yiizyil ortalarinda
bulunmaktadir. Derin kokleri ve kimi ABD dis politika segimleri tizerindeki
biliyiik etkisi diistiniildiigiinde, sorunun 6ziiniin higbir zaman kolayca ve tamamen
¢oziilemeyecek olmasinda gizli oldugu soOylenebilir (Haass, 1991: 519).
Amerikan tarihin derinliklerinde, siyasal kiiltiiriin meydana getirdigi ayrigmadan
beslenen bu problem, “Kaginilmaz Yazg1” izerinden mesrulastirilan
miicadelelerden Wilsoncu miidahalecilik yanlilar1 ve yalmizcilik destekgileri
arasinda 1920’li yillarda ortaya ¢ikan miicadelelere kadar birgok kez ABD disg
politika tartismalarinin merkezinde yer almistir (Garfinkle, 1991: 232). Benzer
sekilde Soguk Savas siiresince girisilen ideolojik miicadele de demokratik
olmayan devletlerle kurulan dostane ilisiklerin dis politikada stratejik ¢ikarlar ve
liberal degerler arasinda algilanan yakinsamanin dogrudan bir uzantisidir.
Stratejik ¢ikarlarin 6ne ¢iktigi durumlarda Washington’in destegini demokratik
olmayan ama komiinizm Kkarsiti tutum takinan devletlere yoneltmesi, dis
politikay1 degerler perspektifinden degerlendirenlerin elestirilerinin temel
sebebini olusturur. Sistemik faktorlerin dis politikay1 belirlemedeki etkisinin
belirli durumlarda i¢ faktorlerin yarattigi etkinin Oniine gegmesi sasirtic
olmamakla beraber 6zgiir diinyay1 savunmak iddiasiyla hareket eden ABD’nin
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liberal degerleri savunmak adina liberal ve demokratik olmayan yonetimlere
kismen bel baglamasi da Amerikan dis politikasindaki igsel c¢eliskiyi
giiclendirmistir.

Kimilerine gére ABD’nin, kendi temel degerlerine karsi olan rejimlerle is
birligi yapmasi, bu despotik rejimlere belirli 6l¢iide destek vermesi, stratejik
olarak hatali oldugu gibi tarihsel gerceklikten de kopuktur (Kagan ve Kristol,
2000: 17-20). Kimileri ise dis politikada cikarlarin gercekg¢i bir bicimde
savunulmasinin ve geri kalmis toplumlarin kendi kaderlerini tayin etmeleri igin
verilmesi arzulanan destegin istemsizce de olsa s6z konusu devlette Marksist bir
devrime yol acabilecegi kaygisinin altimi ¢izerek, dost despotlar sorunun bir
anlamda kag¢inilmaz oldugunu vurgulamistir. Buna gore, geleneksel nitelikteki
otokrasiler, totaliter -Marksist- despotluga gore daha hos goriilebilir niteliktedir
(Kirkpatrick, 1979). Gozlemlenebilecegi iizere ikinci goriis, sadece Soguk
Savag’ta degil, ABD dis politika tarihinin genelinde benimsenen yaklagimi
ortaya koymaktadir. Demokratik olmayan rejimlerin alternatifi -ABD dis
politikasinin ser odag: “6teki”’si- mevcut uluslararasi konjonktiire gore degisiklik
gosterse de Amerikan stratejisinin  ekseni aymidir. Pragmatik olarak
nitelenebilecek bu yaklagimin temelinde yatan unsur, mevzu bahis demokratik
olmayan dost yonetimin yerini alabilecek alternatif hiikiimetlerin ABD’ye kars1
tutumlarina iligkin belirsizliktir. Bir rejimle ortakliktan sadece demokratik
olmamas1 sebebiyle uzaklasmak veya demokratiklesme adimlarini disaridan
dayatmak, ancak mevcut muhalefetin yonelimlerinden emin olmakla kabul
edilebilir bir strateji halini alir. Aksi takdirde, dis politikanin birinci dnceligi
konumundaki “teki” ile miicadeleye zarar vereceginden bu tarz deger odakli bir
yaklagimin verimsiz sonuglar doguracagi agiktir (Garfinkle, 1991: 247,
Mandelbaum, 1991: 258-59). Soguk Savas sirasinda bu agmazin gittikge
belirginlesmesine yol acan temel sebep de budur. “Kétiniin iyisi” olarak
nitelenebilecek bir tutumla ABD, komiinizme karsi1 verdigi miicadelenin, ahlaki
boyutuyla birlikte disiiniildiigiinde, dost despotlarla kurulan iliskilerin
yaratacagl ikilemden daha oOncelikli oldugu kanaatiyle hareket etmistir
(Garfinkle, 1991: 238; Haass, 1991: 515). Diger bir ifadeyle, “beterin beteri
korkusu,” liberal demokratik degerlerin dis politika arenasinda gerektiginde
ikinci plana atilabilecegine dair gii¢lii bir inang yaratmistir. Olas1 yonetim
degisikliklerinin yol acacagi belirsizlik -Marksist bir yonetimin iktidara gelme
riski- ABD’nin soz konusu iilkelerde statiikocu bir tutum takinmasina ve
gerektiginde otokratlarin ihtiya¢ duydugu destegi agiktan veya ortiilii bigimde
saglamasina zemin hazirlamigtir.

Soguk Savas sonrasi donemde de ABD’nin dis politikasin1 seytani bir
oteki tlizerinden sekillendirme ve genel stratejisini bu eksende olusturma
egilimleri devam etmistir. Esasen, bir gecis donemi olan 1990’11 yillar Amerikan
dis politikasinda, ortaya ¢ikan birgok stratejik firsatin yani sira, ulusal ¢ikar
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tanimlanmasi ve tutarli bir dis politika ¢erg¢evesinin olusturulmasina iliskin
hararetli tartismalara sahne olmustur (Haass, 2021; Hoffmann, 1989; Kristol,
1990). D1s politikanin 6ncelikli yoniiniin ve dolayisiyla “6teki”nin bulunamamig
olmasindan kaynakli bu tartigmalara son veren, 11 Eylil 2001 tarihinde
gergeklestirilen terdrist saldirilardir. Bu tarihten sonra dis politikanin odagina,
liberal demokratik degerlerin yayilmast hedefini de kapsayacak bigimde
tanmimlanan “terérle savas” yerlesirken ("“National Security Strategy of the United
States of America", 2002), seytani “Oteki” roliinii de Orta Dogu kaynakli
koktendinci terdrist gruplar iistlendi. Bu tarihten sonra, beterin beteri korkusu
ABD dis politikas1 baglaminda siirekliligini korurken; degisen, yalnizca
korkunun isaret ettigi diisman olmustur. Kisacasi, komiinizmin yerini kdktenci
terdrizmin aldig 21. yiizyilin baglangicindan itibaren ABD dis politikas1 tekrar
fabrika ayarlarina geri donmiistiir. Bush yonetimi tarafindan sekillendirilen bu
stratejinin liberal boyutu basta Irak’ta kazanilan olumsuz tecriibeler olmak iizere
bir¢ok sebeple zaman igerisinde zayiflasa da genel gerceve son doneme kadar
muhafaza edilmistir.

Dost despotlar sorununun dogmasinin altinda yatan etmen olan “beterin
beter korkusu” ise bu ikilemin dis politika giindemindeki yerini ve yarattigi
tartismanin derinligini belirleyen unsur da s6z konusu iilkedeki siyasi istikrar ve
demokratik olmayan rejimin saglamligidir. Dost bir despot tarafindan yonetilen
tilkede uluslararasi boyutta etki yaratma potansiyeline sahip bir kriz veya insancil
kaygilar1 goz ard1 edilemez boyuta getirecek biiyiikliikte olaylar mevcut degilse
dostane iligkilerin siirdiiriilmesi Washington agisindan gorece kolay hale
gelmektedir. Ancak ne zaman ki bu iilkede medyanin ilgisini de ¢ekebilecek
biiyiikliikte ekonomik, siyasi veya insani bir kriz meydana gelir, o zaman deger
odakli endiselerin giivenlik kaygilarinin ardina atilmasi gittikge gii¢ bir hal alir
(Pipes ve Garfinkle, 1991b: xvi-xvii). Gegmiste, Nikaragua’dan Endonezya’ya,
Pakistan’dan Iran’a kadar cesitli iilkelerde gelisen krizler, ABD nin demokratik
olmayan rejimlerle kurdugu yakin iliskilerin sorgulanmasina yol agarken,
Washington’daki karar alicilar1 kimi zaman giivenlik ¢ikarlari agisindan sorun
yaratabilecek tercihler yapmaya itmistir (Pipes ve Garfinkle, 1991a). Ozellikle,
Soguk Savas’in sonlarina dogru iran ve Nikaragua’daki dost ydnetimlerin ABD
ile ilgili goriisleri hi¢ de olumlu olmayan muhalif gruplarca devrilmesi, yapilan
bu tercihlerin siddetle sorgulanmasina yol agmustir (Kirkpatrick, 1979).

Bu baglamda, 2010 y1l1 sonunda patlak veren ve kisa siire igerisinde Orta
Dogu’nun neredeyse tamamina yayilan Arap Bahari siirecinde gelisen olaylar,
Amerikan dig politikas1  acgisindan  tarihin  tekerriir etmesi olarak
degerlendirilebilir. Oncelikli olarak, stratejik odagi Asya’ya kaydirmak, Rusya
ile iligkileri is birligi merkezli bir ¢er¢eveye oturmak gibi amaglari bulunan
Barack Obama yonetimini, ge¢misteki birgok ABD ydnetimi gibi Orta Dogu
meselelerine agirlik vermek yoniinde zorlamasi, Arap Bahari’nin Washington’a
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yarattigi temel giigliik olmustur (McFaul, 2018: 209). Ayrica, Amerikan
yonetimini liberal degerlere baglilik ve stratejik ¢ikarlar arasinda net bir tercihe
zorlayan protestolar, 6zellikle dost despotlarin yonetimi altinda olan iilkelerde
ABD dis politikasi i¢in 6nemli bir sinav teskil etmistir. Misir’da Hiisnii Miibarek,
Tunus’ta Zeynel Abidin Bin Ali ve Yemen’de Ali Abdullah Salih gibi uzun yillar
boyunca iilkelerindeki radikal islamc1 6rgiitler ve iktidar arasinda bir bariyer
olusturma iddiastyla ve bolgedeki oOncelikli Amerikan miittefiki Israil’in
giivenligini tehdit etmekten kaginmak suretiyle ABD ile iyi iligkiler gelistirmeyi
basarmis despotik liderlerin otoritesine yonelik demokratik taleplerden beslenen
bu ayaklanmalar, Amerikan karar alicilarin1 hayli zorlamistir (Fitzgerald ve
Ryan, 2014: 94).

Genel olarak, Arap iilkelerindeki ayaklanmalar kargsisinda ABD’nin
izledigi ihtiyatli ve zaman zaman tutarsizlik olarak nitelenecek derecede kararsiz
bir hal alan politikanin kokeninde, ayaklanmalar sonrasi déneme iliskin
belirsizligin ve bundan beslenen beterin beteri korkusunun yattigini belirtmek
miimkiindiir. Ayaklanmalarin basinda odag1 despotik rejimlerin baskisi altinda
ezilen gostericilere destek vermekten ziyade gorevdeki hiikiimetleri reform
yoniinde tesvik etmek olan ABD dis politikasi, 6nce Bin Ali’nin ardindan
Miibarek’in devrilmesiyle kaginilmaz olarak deger odakli bir bakisa evrilmistir
(Abrams, 2017: 220; Cohen, 2015: 337). Dost despotlar ikileminin ABD dis
politikasi iizerinde 21. yilizyildaki etkisi tam da bu siiregte belirginlesir. Bu
baglamda, uzun yillardir despotik rejimlerle yonetilen ve otuz seneden fazladir
ABD ile yakin iligkileri bulunan Misir 6rneginin detayli bir analizi oldukca
aydinlatic1 olacaktir. liskilerin Arap Bahari’na kadar olan siiregteki bigiminin
yani sira ayaklanmalar sirast ve sonrasindaki Amerikan yaklagimi, dost
despotlarin glintimiizde hala hayatta oldugunun, ABD dis politikasi i¢in merkezi
bir soruna isaret ettiginin ve Washington’in tarihten ders ¢ikarma konusundaki
eksikliginin kavranmasi adina oldukga kritik nemdedir.

2. Misir'da Arap Bahan ve ABD Tutumu

2.1. Kararsiz Dost: Miibarek Doneminin Sonu

Orta Dogu, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ABD dis politikasinin
diisiinsel unsurlar1 ve stratejik kaygilarin birbirinden keskin bi¢cimde ayrigmasi
sebebiyle Washington agisindan en sorunlu bdlgelerin basinda gelmektedir
(Wiarda, 2011: 107). Liberal demokratik degerlerin bolgede yayilmasini tegvik
etmek ile Israil’in ve enerji transfer yollarimn giivenligini saglamak gibi
birbiriyle her kosulda uyusmayan ¢ikarlarin gerektirdigi stratejiyi takip etmeye
calisan ABD, bolgedeki istikrarsizlik ve krizler karsisinda yapmak durumunda
kaldig1 tercihlerde donem doénem hayli zorlanmis ve iki yiizliiliik su¢lamalaria
varan elestirilerle kars1 karsiya kalmustir.
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Bolgenin genelinde dalga dalga yayilan Arap Bahari ayaklanmalar1 da
benzer sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle, hassas Camp David barisinin
onemli bir parcasi olan, bu siirecin baglamasiyla birlikte ABD ile iligkileri olumlu
bir diizlemde ilerleyen Misir’da patlak veren ayaklanmalar, Washington’u ucu
karanlik bir tiinelin igerisine siiriikklemistir (Dueck, 2015: 75). Misir’daki rejimin
istikrar1, bolgesel giivenligin artmasi ve Israil’e yonelik tehdidin giiclenmemesi
adina dnemli goriildiigiinden bu iilke, 1970li y1llarin sonundan bu yana, Israil’in
ardindan en ¢ok Amerikan yardimi alan ikinci iilkedir ve bu durum gosterilerin
basladigi donemde de devam etmekteydi (McBride, 2018; Momani, 2003: 88-
90; Morsy, 1986). Orta Dogu’daki dost despotlarin en 6nemlilerinden biri olan
Miibarek yonetimine kars1 demokratik taleplerden beslenen toplumsal
ayaklanmalarin ABD dis politikasi agisinda sebep oldugu temel sorun, olasi bir
rejim degisikligi senaryosunda iktidar1 ele gecirme ihtimali en yiiksek olan
grubun, gostericilerin siyasal orgiitlenme ve kisa ve orta vadeli gelecek vizyonu
iceren bir bilingten yoksun yapisi da gdz dniinde bulunduruldugunda, Islamci
Miisliiman Kardesler (ihvan) oldugu yéniindeki yaygin kanaattir (Abrams, 2017:
104; Clinton, 2014: 346). Donemin Amerikan Disigleri Bakani Hillary
Clinton’un Bagkan Obama’ya Misir’daki olaylara karsi ihtiyat yoniinde
tavsiyede Dbulunurken bu yaklasimi protestocu Ogrencilerle  yaptigi
gorlismelerdeki gozlemleriyle acgiklamasi bu durumun en net gostergesidir
(Clinton, 2014: 289-90). Bu baglamda, ABD, Misir’daki Arap Bahari
ayaklanmalar1 gercevesinde, “Islamci bir partinin iktidara gelmesine yol
acmadan demokratik talepleri desteklemek” olarak tanimlanabilecek ¢oziimii giig
bir ikilemle yiiz yiize gelmistir (Hamid, 2011: 40). Diger bir ifadeyle,
Washington ayaklanmalarin basinda, odagina liberal degerleri alan bir bakis
acistyla demokratik talepleri desteklemek ile bolgede Israil’in giivenligini
zayiflatma ve dogacak istikrarsizlikla enerji arzim1 aksatma potansiyeline sahip
olmasi1 dolayistyla en biiyiik tehdit olarak gordiigii siyasal islam’1 otuz seneden
fazladir baskilayarak iktidardan uzak tutan eski dostuna sahip ¢ikmak arasinda
sikisip kalmistir ve bu durum, ABD stratejisinin sekillenmesinde belirgin bir rol
oynamigtir. Dénemin dis politika karar alicilarinin yonelimlerini de dogrudan
sekillendiren analojiyi olusturan 1979 iran Islam Devrimi’nden edinilen
tecriibeler, Misir’da da benzeri bir siire¢ sonucunda demokratiklesme yoniindeki
adimlarin radikal gruplarca ele gecirilmesi korkusunu yaratarak, Washington’in
basta ihtiyatli ve gorece statilkocu bir yaklasim sergilemesine yol agmigtir
(Clinton, 2014: 285).

ABD’nin Misir’daki ayaklanmalara karsi takindigi, pek ¢ok agidan tutarsiz
gibi goriinen fakat aslinda temel karakteristigi belirsizlik ve kararsizlik olan
tutumun kaynagi, beterin beteri korkusunun 21. yiizyilda aldig1 halden bagka bir
unsur degildir. Siirecin baginda, baskici statiikonun reforme edilmek suretiyle
devamini hedefleyen stratejisiyle Washington, aktif bir rol oynamaktan
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kaginarak sahadaki gelismeleri gézlemlemeyi segmistir (Obama, 2011; Reuters,
2011). Miibarek rejiminin reformlara karsi isteksiz bakisinin kisa siire igerisinde
netlesmesinin ardindan ise ABD kendisini, kurucu degerlerine baglilik kaygisi
ve bir dost despotu aniden terk etmenin Misir’da ve benzer nitelikte dostane
iligkileri bulunan diger iilkelerde yaratacagi kaygilar arasinda bocalar durumda
bulmustur (Forsythe, 2011: 786). Miibarek sonras1 déneme iliskin belirsizlik ve
endiselere ragmen ABD neticede tercihini, protestocularin demokratik
taleplerine destek vermek ve Miibarek rejiminin sona ermesini saglamak
yoniinde kullanmak durumunda kalmigtir (Fabbrini ve Yossef, 2015: 67). Henry
Kissinger basta olmak iizere pek ¢oklarinca diger demokratik olmayan
miittefiklerde giivensizlik hissi uyandiracagi ve ABD imajin1 zedeleyecegi gibi
gerekgelerle hatali olarak degerlendirilen bu tercih (Harding, 2011; Singh, 2012:
124), bir krizle kars1 karsiya kaldiklarinda dost despotlarin ABD dis politikasini
icerisine siirlikledikleri zorluklarin bir yansimasi olmasi agisindan oldukca
ogretici niteliktedir.

Arap Bahari siirecinde Misir’daki olaylara yonelik ABD tutumunun, dost
despotlar sorunuyla ilintili olarak ortaya ¢ikardigi diger bir husus da siyasal gecis
stireclerinin, agmazin yarattifi zorluklarin boyutunu bir kat daha artirdig
gercegidir. Gegis donemi Oncesinde ve sirasinda takinilacak tutumun nasil
belirlenecegi sorusu bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Miittefik otoriter rejimin, olast
halefinin aksine ABD’nin ¢ikarlarinin savunulmasina destek oldugu ve buna
devam edecegi varsayimindan yola cikarak desteklenmesi, bu noktadaki
ihtimallerden biridir. Baskici statiikoya gii¢lii bir demokratik alternatifin var
olmadig1 durumlarda daha da gii¢lenen bu egilim, Amerika’nin kurulus ilkelerine
baglilik iddiastyla celisirken, ayn1 zamanda, ABD’nin mevzu bahis dost despotu
reformlara ikna ederek arzulanan yonde bir degisimi saglayabilme kapasitesine
sahip olmadig1 kabuliinden de beslenir. Bir diger olasilik da yozlasmis otoriter
rejimlere yonelik ABD desteginin, evrensel liberal degerlerin yayilmasinin
tesviki amaciyla kesilmesidir. Her ne kadar idealist goriinse de bu se¢enek, takip
eden siirece iliskin belirsizlikler ve bunlarin Amerika’nin stratejik ¢ikarlarina
verebilecegi hayati zararlar diisliniildigiinde politik maliyeti ¢ok yiiksek,
gorevdeki yonetim agisinda oldukga riskli sonuglara gebe bir nitelik tagir (Haass,
1991: 507-8).

Genel hatlariyla betimlenen bu ikilem, Misir 6zelinde ABD dis
politikasinin yasadig1 gelgitlerin temelinde yatmaktadir. Eski dost ve 6nemli bir
miittefik olan Miibarek rejiminin istenilen ¢izgiye yaklagmak suretiyle iktidarda
kalmasini saglama ¢abasinin ilk etaptaki Amerikan stratejisini sekillendirmesi ve
sahadaki gelismeler bunun miimkiin olmadigin1 gosterene kadar bunda israr
edilmesi, diger segenegin yaratacagi belirsizligin sebep oldugu beterin beteri
korkusunun agik bir yansimasidir. Genel olarak degerleri ve stratejik cikarlarimi
dengeleme arayisindaki ABD’nin bu tutumunun kokeninde yer alan bir diger
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unsur da protestocularin siyasal kimliklerine ve gelecek vizyonlarina iliskin
yeterli bilgi sahibi olunmamasidir (Cohen, 2015: 337). Misir 6rneginde bu durum
daha da belirginlesirken, iilkedeki koktenci muhalefetin gegmisten bu yana sahip
oldugu toplumsal orgiitlenme kapasitesi ve etki kabiliyetinin, rejimin
devrilmesinin yaratacag tehdidi daha da ciddilestirdigini sdylemek miimkiindiir
(Nafi, 2017: 35; Rogan, 2018: 503). Bu gériis, donemin ABD Dasisleri Bakani
Hillary Clinton tarafindan da net bicimde dile getirilmistir: “Miibarek’in diigmesi
yirmi bes yil sonra olumlu sonuglara yol acabilir; ancak, bugiinden o zamana
kadarki siire¢ Misir halki i¢in, bolge i¢in ve bizim i¢in ¢ok ¢alkantili olacaktir”
(Clinton, 2014: 285). Buna ek olarak, protestocularin gelecek vizyonu
olusturacak bir siyasi orgilitlenmeden yoksun olmalari, Miibarek sonras1 doneme
iligkin bir plana sahip olmamalar1 gibi hususlar, ABD’nin kararsiz bir politika
¢izgisi benimsemesine yol agan diger etmenlerdir (Clinton, 2014: 346). Neticede
bu kararsizlik, alandaki gelismelerin gozlemlenmesine odakli tepkisel bir
politikaya yol acarak dost despotlar sorunun ABD dis politikasini paralize
etmeye varan etkisini agikc¢a gozler oniine sermistir.

Miibarek rejiminin devrilmesi dost despotlar sorunun tamamen sona
eridigi  anlamma  gelmedigi gibi, Misir’in arttk bu  kategoride
degerlendirilemeyecegi sonucunu bile dogurmaktan uzaktir. 28 Ocak 2011°de
istifa eden Miibarek sonrasindaki donemde ABD’nin bu iilkeye kars1 takindigi
tavir, adeta yeni bir dost despot arayisi olarak nitelenebilecek kadar tartismalidir.
Bu siire¢ ayrica, dost despotlarin Washington’daki dis politika yapicilar
tarafindan ¢oziilerek bitirilmesi gereken bir sorundan ziyade stratejik
gerekliliklerin bir yan etkisi ve ihtiya¢ duyulan miittefikler olarak goriildiigiine
dair tartismalarin da hararetlenmesine yol agmistir. Bu durum, kaginilmaz olarak,
ABD’nin liberal demokratik degerlere baglilik sdyleminin giiclii vurgusuyla
stratejik c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda tercih ettigi eylemler arasindaki
mesafeye ve kopukluga iliskin siipheci bakisi da gii¢lendirmektedir.

2.2. Arap Bahan Sonrasinda Misir’a Yonelik ABD Dis
Politikasi

ABD’nin kurulusundan bu yana Orta Dogu’ya yonelik bakigini ve
politikasint sekillendiren etmenler hayli ¢esitlilik gostermistir. Oryantalist
mitlerden beslenen Amerikan ilgisi misyonerlik faaliyetleriyle bolgeye uzanmis
ve zaman igerisinde hem ekonomik hem de stratejik bir boyut kazanmustir (Oren,
2007). Savas sonrasi donemde ise jeostratejik ve ekonomik etmenlerin zaman
zaman liberal kaygilarla birleserek ABD dis politika tercihlerinin merkezine
oturdugu gorilmektedir. Kritik bir kesigsim noktasi olan Orta Dogu, bu dénemde
ABD igin sadece petrol degil daha derin pek ¢ok stratejik ve ekonomik anlam
ifade etmektedir (LaRouche, Jr., 2002). Bunlara, Israil ile iliskilerin 6zel
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karakteri, bu iilkenin glivenliginin saglanmasinin 6nemi, enerji transfer yollarinin
giivenliginin ve uygun fiyath enerji arzinin gelismis ABD miittefikleri i¢in hayati
onemi de eklendiginde Amerikan Orta Dogu politikasinin temel hatlar1 ortaya
cikmaktadir. Bu derece cesitli ¢ikarlarin kesistigi bir bolge olmasi, bdlgesel
aktorlerin siyasal karakteri de diisliniildiigiinde dost despotlarin Orta Dogu’da
yogunlagsmas: sonucunu dogurmaktadir. Suudi Arabistan’dan Urdiin’e,
Misir’dan Birlesik Arap Emirlikleri’ne kadar pek ¢ok demokratik olmayan bolge
tilkesi zaman igerisinde ABD ile yakin iliskiler kurarak ulusal ve bolgesel
seviyede statiikoyu muhafaza etmeye ¢abalamistir.

ABD’nin bu dost despotlara kargi tutumu ve bu filkelerdeki krizlere
yaklagimi da s6z konusu iilkenin yukarida sayilan ¢ikarlara etkisine, sahip oldugu
dogal kaynaklara ve cografi konumuna gore sekillenmistir. Ornegin,
Bahreyn’deki donanma iissii ve bolgedeki dogal kaynaklar diisiiniildiiglinde
ABD’nin Korfez Bolgesi’ndeki bir krize Libya veya Misir’dakinden daha farkli
yaklagmasini beklemek sasirtict degildir. Benzer sekilde basta Suudi Arabistan
olmak iizere Korfez iilkelerindeki rejim karsit1 toplumsal hareketleri
desteklemekten kaginan Washington un farkli tilkelerde tam ters bir yol izlemesi
de bu durumun bir sonucudur. Esasen, ABD pragmatizminin bir iir{in{i olan dost
despotlarin dis politikada aragsallastirilarak islevsellestirilmesi ancak bu sekilde
uygulanabilir bir dis politika alternatifi haline gelmektedir. Bu baglamda,
Misir’daki Arap Baharn ayaklanmalar1 agisindan belirleyici olan Miibarek
rejimine alternatif olarak sunulan yonetimin ABD ¢ikarlariyla uyusmaz
dogasidir. Misir’daki bir istikrarsizligin veya Israil ile barisi siirdiirme konusunda
cekinceleri olan ve Hamas’a yakin bir hiikiimetin bu iilkede iktidarda bulunmasi
pek cok agidan Amerikan c¢ikarlarina ters bir durum olusturacaktir. Bunun
yaninda, gegmisten bu yana Misir demografik, siyasal ve kiiltiirel olarak Orta
Dogu’nun (6zellikle Arap diinyasinin) 6ncii iilkesi olarak goriilmektedir (Wiarda,
2011: 120). Bu tilkede yasanacak ABD ¢ikarlarina ters bir kirilmanin bolgeye
yayilmast riski Amerikan karar alicilari agisindan gbze alinmasi miimkiin
olmayan boyuttadir. ABD’nin Arap Bahar1 ayaklanmalar1 sirasi ve sonrasinda bu
tilkeye yonelik tutumunu sekillendiren de bu sayilan unsurlar olmustur.

Miibarek rejimi kargisindaki giiglii demokratik taleplerle sekillenen halk
ayaklanmalarinin ihtiyathi bir siirecin ardindan da olsa ABD tarafindan
desteklenmesi ve nihayetinde yaklasik otuz yillik diktatorliigiin kisa siirede
yikilmasi, Washington’in Orta Dogu politikas1 agisindan bir devrin kapandigi
algisina  yol a¢mustir (Gelvin, 2012: 47-80). Dost despotlar sorunu
perspektifinden bakildiginda ise ilk etapta sorunun koklestigi iilkelerden birinde
bu ikircikli durumun sona erdigi kanisina varmak bile miimkiindii. Baskan
Obama’nin Arap Bahar1 ayaklanmalarinin baslamasindan da dnce, 2009 yilinda
vurguladigi bolgedeki hiikiimetlerin halklarin iradesini yansitmasina destek
verme, demokrasinin disaridan dayatilmasina siddetle karsi ¢ikma ve demokratik
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yollarla secilen yonetimlerle dostane iliskiler gelistirme vaatleri, bu beklentilerin
giiclenmesine yol agmistir (The White House Office of the Press Secretary,
2009). Siirecin devamindaki gelismeler ise ABD dis politikasinin 6ziinde degisen
cok bir sey olmadigini ortaya koymustur.

Esasen, rejimin devrilmesini takip eden donemde Misir’daki siyasi
manzara, buraya kadar yeri geldikge alt1 ¢izilen Amerikan endiselerini dogrular
bigimde gelismistir. Sasirtict olmayan bir sekilde, iilkenin siyasi arenasinda
Selefiler ve Miisliman Kardesler’den miitesekkil Islamci muhalefetin giicii
artmis ve bu ytikselis, parlamentodaki sandalyelerin neredeyse %70’inin bu iki
grup tarafindan kazanildigi 2011 yili Kasim ayindaki ilk se¢im sonuglarina
acikca yansmmstir (BBC News, 2012). izleyen yilda diizenlenen baskanlik
secimleri de beklendigi ilizere Miisliiman Kardesler’in adayr Muhammed
Mursi’nin ezici istiinliigiiyle sonuglandiginda, Miibarek sonrasi Misir’in
ABD’nin korkularim kériikleyecek bigimde sekillenecegi de ortaya ¢ikmustir.
Misir’in demokratik olarak secilmis ilk lideri olan Mursi yonetimi ile iliskileri,
Baskan Obama’nin onceki vaatleriyle paralel olarak, olumlu bir diizleme
yerlestirme arzusu, bu ilk déonemde ABD stratejisinin temel belirleyici unsuru
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Israil’in giivenligi, bolgesel istikrar ve Misir halkinin
taleplerinin karsilanmas1 giidiisiiyle Obama yonetimi bu siiregte -baska secenek
bulunmadigindan veya pragmatik diirtiilerin etkisiyle- iki {ilke arasindaki giiclii
baglari muhafaza ederek ilimlilasmay1 tesvik edebilecegini ve iilkede
demokrasinin ve insan haklarimin kok salmasina destek olabilecegini
diistinmiistiir (Fabbrini ve Yossef, 2015: 70).

Ancak yonetimdeki neredeyse bir yili igerisinde Mursi’nin Israil’le
iligkilerin ve Camp David siirecinin oldugu gibi devam ettirilecegi vurgusu dahi
ABD’nin endiselerini dindirmeye yetmemistir (Duman, 2020: 381-82). Yeni
yonetimin kadin haklarina yaklagimi ve iilkedeki Kipti azinliga kars1 tutumuyla
somutlagan ayrimci uygulamalar1 Misir toplumu igerisindeki destegi azaltirken,
basta Hamas’a yonelik sempati olmak iizere pek ¢ok egilim Mursi liderligi
altinda Misir’in ABD dig politikasinin beklentilerine uygun hareket etmekten
uzak oldugu kanaatini yayginlastirmistir. Bu noktada vurgulanmasi gereken
diger 6nemli hususlar ise ABD-Misir is birliginin Misir’in toplumsal ve
ekonomik dinamikleri acisindan tasidigi kritik 6nemdir. Oncelikle, Misir
toplumu ve siyasi hayati i¢erisinde ordu mensuplarinin ayricalikli konumu ve bu
ayricaliklarin ABD ile iyi iliskilerin devamina dogrudan bagli oldugu akildan
¢ikarilmamalidir. Benzer sekilde, pek ¢ok iirlinlin {iretimini elinde bulunduran
Misir Ordusu’nun iilke ekonomisindeki biiyiik roliiniin devami ve teghizat
modernizasyonu, teknolojik gelismelerin takibi gibi noktalarda ABD yardimina
duydugu ihtiyag ve Camp David bariginin siirdiiriilmesi gerekliligi de bu
noktadaki tutumu sekillendiren dnemli unsurlardir (Masoud, 2011: 25-26). Bu
cercevede, ABD ile iyi iligkileri tehdit etme potansiyeli tasiyan herhangi bir
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liderin Misir’in basinda olmasinin ordu acisindan sahip olunan ayricalikli
konumun ve ulusal giivenligin tehlikeye atilmasi anlam tagidigim séylemek
yanlis olmaz.

ABD perspektifinden bakildiginda ise 1970°1i yillardan bu yana devam
eden yardimlarmn hizmet ettigi en 6nemli amag Israil’in giivenligini ve bolgesel
istikrar1 tehdit eden bir Misir’in ortaya ¢ikmamasidir. Ayrica, ABD’nin Orta
Dogu’daki dost despotlarindan belki de en dnemlisi olan Suudi Arabistan’in
Miisliiman Kardesler altindaki Misir’t hem kendi hanedanina hem de bolgesel
barisa yonelik bir tehdit unsuru olarak konumlandirmasi1 da Misir tarihinin ilk
secilmis lideri olan Mursi’nin ABD ¢ikar ve beklentileriyle uyusmaz politikalara
yonelecegi algisinin giiglenmesine yol agmistir. Bu baglamda, General
Abdiilfattah es-Sisi liderliginde 3 Temmuz 2013’te gerceklestirilen darbe, ABD
dis politikasinin Miibarek sonrasi donemdeki kalict seklini belirlemistir.
Séylemde yoOnetimin demokratik bir sivil gruba devredilmesi ¢agrilarini
yineleyen Washington (The White House Office of the Press Secretary, 2013),
pratikte bir kez daha ehven-i ser olarak nitelenebilecek bir tercihle Misir’da
askeri bir yonetime bel baglamis Sisi yOnetimini agik¢a kinamaktan imtina
etmistir (Fisher, 2013). Diger bir ifadeyle, “dteki” olarak etiketlenmis Islameci bir
siyasal partinin demokratik yollarla da olsa iktidara gelmis olmasi beterin beteri
korkusunu tetiklemis ve stratejik ¢ikarlar bir kez daha deger odakli kaygilarin
Oniine gecerek yeni bir dost despotun dogusuna giden kapiy1 aralamigtir. Devam
eden siiregte yaptig1 secimlerle iktidarini perginlemeyi basaran Bagkan Sisi,
Misir’in yeni Miibarek’i olurken; ABD’nin Misir’a yaklasimi, pratikte Arap
Bahari 6ncesindeki siirecte bulundugu noktaya geri gelmistir.

Bu durumun ilk ve belki de en net gostergesi olarak, Misir’da ordunun
yonetimi ele gegirmesiyle sonuglanan siirecin ABD yo6netimi tarafindan higbir
zaman agikca ‘“darbe” ifadesiyle nitelenmemesi gosterilebilir. Bu tutumun
arkasindaki sebeplerden biri, Washington’in sdylemsel olarak demokratik
degerlere baglilik iddiasiyla ¢elismekten kaginmasidir. Fakat esas neden, 1970’1
yillarin sonundan bu yana Misir’a yonelik olarak devam eden biiyiik 6lcekli
yardimlarin sekteye ugramamasi arzusudur. Stirecin darbe olarak adlandirilmasi,
sadece bu yardimlarin mesruiyet zeminini zayiflatacagi icin degil, ayn1 zamanda,
yardimlara devam edilmesinin 6niinde yasal bir engel teskil edecegi igin de
ozellikle kaginilan bir yaklagim olarak ortaya c¢ikmustir (Hudson, 2013;
Kirkpatrick, 2018: 241-43). Bu gergevede, Obama, Trump ve Biden yonetimleri
altinda ABD’nin Misir’a yardimlari, cesitli kismi kisitlamalarla da olsa halen
Arap Bahari 6ncesi donemdeki yogunlugunda siirmekte ve yilda ortalama 1,4
milyar dolar seviyelerine ulagmaktadir (Egypt: Background and U.S. Relations,
2021: 29-31). Bu destek, Miibarek doneminde oldugu gibi Miibarek sonrasi
donemde de iilkenin askeri, ekonomik ve politik yapisini sekillendiren temel
unsurlarin basinda gelmektedir.
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Yardimlarin ayn1 yogunlukla devam etmesinin yaninda, Biden
yonetiminin goreve gelmesinden bu yana ABD-Misir iligkilerinin genel
cergevesinde bir degisiklik géze ¢arpmamaktadir. Daha kurumsal bir temel
iizerinde yliriitiilmekte olan iliskilerin odaginda, Washington’un Misir’daki insan
haklari ihlallerine dair hassasiyeti yerlestirilmistir (Reuters, 2020; United States
Department of State, 2021). Esasen, Donald Trump donemi sonrasinda ABD dig
politikasinda yasanan kirilmanin etkisinin giderilmesi adina Biden yonetiminin
liberal degerlere baglilik iizerinden bigimlenen bir politika izlemesi ve bu
dogrultuda bolgedeki bazi iilkelerle iligkileri yeniden gézden gecirmesi sasirtici
degildir (Mead, 2020: 4; The New York Times, 2020). Ancak, Misir 6zelinde bu
gbzden gecirme, iliskilerin dostane dogasini1 degistirmeye yetecek boyuta
ulagsmaktan uzaktir. Diger bir ifadeyle, sdylemde kalan insan haklar ve
demokrasi vurgulari, Misir Devlet Baskani Sisi’nin dost despot statiisiiniin
temelini sarsacak derecede giiclii ve kararli degildir. Misir’in, ABD’nin Orta
Dogu politikasinin uzun yillardir kritik siitunlarindan biri oldugu gercegine
bolgede gorece azalan ABD niifuzu ve askeri varligim da ekledigimizde, yakin
gelecekte bu hususta bir degisiklik yasanmasi da ¢ok olast gériinmemektedir.

Sonug olarak, Arap Bahar siireci ve sonrasinda Misir’daki siyasi ve
toplumsal gelismeler karsisinda ABD’nin izledigi dis politika, beterin beteri
korkusunun 6zellikle bazi tilkelerle ikili iligkilerin alacagi bigim agisindan ne
kadar belirleyici olabilecegini gdstermesi agisindan kritik énemdedir. Bunun
yaninda, bu siire¢, dost despotlar sorunun gecmisten bugiine ABD dis
politikasinin analizinde goz oniinde bulundurulmasi gereken temel unsurlardan
birisi oldugunu da ortaya koymaktadir. Ulkedeki demokratik taleplerin
desteklenmesi hususunda kararsiz ve ihtiyatli olarak nitelenebilecek bir
yaklagimin Washington’in bakisina hakim olmasina yol agan bu unsur, Miibarek
sonrasi donemde ise “Gteki’nin demokratik iktidarindansa yonetimi askeri gii¢
araciligiyla ele geciren hiikiimetin tercih edilmesi sonucunu dogurmustur. Diger
bir ifadeyle, Washington, bolgesel politikasini karsitlik {izerinden belirledigi,
cikarlarimi tehdit eden kdktenci gruplarin elindeki demokratik bir yonetimdense
baskici ve otoriter egilimleri agikar olan askeri bir yonetimi tercih ederek, kendisi
acisindan en kotli senaryo olarak tanimlanabilecek gelismeleri bertaraf etmeyi
secmistir. ABD dis politikasinin igsel ikilemini belirgin bir bigimde yansitan bu
stireg, liberal demokratik degerlere odaklanan bir dis politika anlayiginin stratejik
onceliklere boyun egmek durumunda kaldig1 baglami gostermesi bakimindan da
hayli 6nemlidir. ABD-Misir iligkileri 6zelinde ise Arap Bahart kazanimlarinin iki
y1l kadar bir siire icerisinde geriye sarildigi sdylenebilir. Devrim sonucunda
degisen, dost despotlar sorununa yol acan dinamikler degil, sadece dostane
iliskiler gelistirilen despotun ismi olmustur.
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Sonucg

ABD acisindan kdkenleri hayli eskiye uzanan dost despotlar agmazina yol
acan etmenler Amerikan dig politikasint kurulustan bugiine sekillendiren,
stratejik cikarlar ve liberal kaygilar arasindaki bir salinima denk diisen igsel
deger-cikar ikileminden beslenmektedir. Her kosulda baki olan bu ikilem, ¢esitli
tartismali tercihleri de beraberinde getirmektedir. Dost despotlar sorunu da bu
tartigmali kararlardan birisidir. Dost despotlar agmazinin dogusunda ABD dig
politika geleneginin ve siyasal kiiltiiriiniin etkisi, sadece deger-¢ikar ikilemiyle
sinirli  degildir. Ayrica, ABD’nin, dig politika stratejisini ekseriyetle
seytanilestirilen bir “6teki”ye karsitlik iizerinden olusturulmasi yoniindeki daimi
egilimi de bu noktada 6nemli rol oynamaktadir. Buna bagli olarak, “beterin beteri
korkusu” olarak kavramsallastirilan ve s6z konusu “6teki’nin giliclenmesinden
duyulan korkuya isaret eden endiseler, dost despotlar sorununa yol agan temel
unsurlardan bir digerini olusturmaktadir.

Koktencilikle birlikte ABD dis politikasinin 6zellikle son yaklagik yirmi
yildaki otekisi haline gelen olgunun ABD’nin hem g¢ikarlarina hem de
degerlerine ters diisen Islamcilik olmasi, kaginilmaz olarak dost despotlar
sorununun belirginlestigi cografyanin da Orta Dogu olmasi sonucunu
dogurmustur. ABD dis politikasinda pragmatik egilimlerin ve dis politika
kararlarina etki eden kiiltiirel faktorlerin dogrudan etkisiyle sekillenen dost
despotlar agmazinin belirleyici niteligi ¢esitli ekonomik, stratejik Amerikan
cikarlarmin kesistigi bu bolgede giiclenmektedir. Alt1 ¢izilmelidir ki Amerikan
siyasal kiiltiiriiniin liberal demokratik degerler {izerindeki belirgin vurgusu bu
durumun bir “agmaz” halini almasinin temel sebebidir. Diger bir ifadeyle,
demokratik olmayan rejimlerle kurulan olumlu iligkilerin bir sorun olarak
goriilmesi, ABD toplumu ve politika yapicilarinin bu rejimlerin yoksun oldugu
degerlerin 6nemine duyduklari kati inangtan kaynaklanmaktadir. Ancak, deger
odakli bu yaklasim ABD dis politikasinin tek belirleyicisi olmadigi gibi Orta
Dogu 6zelinde pek ¢ok zaman ¢ikar odakli yaklasimin gdlgesinde kalmaktadir.

Cikar odakli perspektiften ele alindiginda ise dost despotlar sorunu,
kiiresel bir giiciin dig politikasinin kagimilmaz bir uzantisidir. Amerikan
¢ikarlarinin korunmasi adina aragsallastirilan otoriter rejimlerle kurulan dostane
iligkiler Amerikan degerlerinin yeterince gozetilmedigine iligskin tartigmalari
koriiklerken Washington’un dis politikaya iliskin sdylem ve eylemleri arasindaki
mesafenin de agilmasina sebep olmaktadir. Buna ek olarak, demokratik olmayan
farkli miittefikler benzer krizlerle karsilastiginda ABD’nin takindigi ikircikli
tutum, dost despotlara karsi benimsenen yaklasimin pek ¢ok farkli faktorden
etkilendigi gostermesi agisindan 6nemlidir. Otoriter bir lider tarafindan yonetilen
miittefikin bolgesel statiikoya bakisi, sahip oldugu dogal kaynaklar, olas1 bir
rejim degisikliginde en giiclii alternatifin kim oldugu ve tabii ki Israil ile iliskilere
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yaklagimi, Amerikan karar alicilarinin  tercihlerini  belirgin  bigimde
etkilemektedir.

Degerleri ve cikarlari arasinda bir sarkag gibi salinan ABD dis
politikasinin Arap Bahan siirecinde karsilagtigt en biiylik smavlardan biri
kuskusuz Misir’daki ayaklanmalar olmustur olmustur. Bu baglamda, Camp
David barisindan bugiine Amerikan yardimlarinin en biiyiik alicilarindan biri
olan ve Arap Bahari’nin devrimci dalgalarindan ciddi olarak etkilenen bir iilke
olarak Misir, dost despotlar agmazinin giiniimiizde aldig1 bi¢cimin incelenmesi
acisindan net bir 6rnek olusturmaktadir. Ayaklanmalarin baslangicinda ihtiyat ve
tereddiitle sekillenen ABD yaklagimi, zaman igerisinde demokratik talepleri
destekleyen bir bi¢im alsa da uzun yillardir iyi iligkiler kurmus oldugu Hiisnii
Miibarek liderligindeki diktatorliigiin devrilmesi sonrasinda yasanan gelismeler,
idealist dig politikanin sinirlarini ABD agisindan net bigimde ortaya gikarmustir.
Islame1 uygulamalari temel alan Misir tarihinin ilk demokratik yonetimine karsi
basta takinilan pragmatik tutum, kisa siirede eskiye doniisii beraberinde getirmis
ve Washington, birgok ¢esitli sebepten 6tiirti bu demokratik hiikiimeti deviren
askeri darbeyi iistii kapali olarak da olsa olumlu kargilamigtir. 2013 yilindaki
darbeden bu yana gecen siire¢ géz oniinde bulunduruldugunda, ABD’nin Orta
Dogu’daki bir dost despotun yerini bir digeriyle doldurdugu sdylenebilir.

Sonug olarak, dost despotlar agmazinin ABD dis politikasinda kroniklesen
bir problem halini aldig1 goriilmektedir. Dostane iliskiler kurulmus olan otokratik
liderin arkasinda birakacagi siyasal bosluk ve bunun getirmesi muhtemel
belirsizligin yarattigi endise, Amerikan dig politika anlayisinin merkezindeki
deger-cikar ikilemini koriiklemek suretiyle bu sorunu siirekli yeniden
tiretmektedir. Bu baglamda, sorunun uluslararasi siyasal dinamiklerden ziyade
Amerikan siyasal kiiltiiriiniin dogrudan bir sonucu oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Ayrica, bu durum, séz konusu ikilemin zaman, mekén ve ortaya ¢iktig1 donemin
dinamiklerinden bagimsiz sekilde daimi bir dis politika sorunsali haline
gelmesine de yol agmaktadir. Dost despotlar agmazi, ABD dig politikasinin
tarihsel bir gergegidir ve bir donem, bir bolge ya da herhangi bir yonetim ile
sinirl1 degildir. ABD dis politika yaklagiminda radikal bir doniisiim yaganmadigi
stirece ortadan kalkmasini beklemek, gerceklikten hayli kopuk bir yaklagimin
tirlinii olacaktir.
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