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ABSTRACT

With this research, it is aimed to examine the tendencies of pre-service teachers towards entrepreneurship skills in terms of
different variables. The survey method was used in the research conducted at a state university in the Western Black Sea
Region in the Spring Semester of the 2020-2021 Academic Year. The sample of the research consists of 854 teacher
candidates, 184 male, and 670 female, studying in eight departments of the faculty of education. With the research, it was
aimed to determine the general entrepreneurship tendencies of teacher candidates by the inductive method by examining
the entrepreneurship skills tendencies of teacher candidates in terms of class, gender, and program variables.
"Entrepreneurship scale for teacher candidates"” was used as a data collection tool. The reliability coefficient Cronbach's Alpha
value is calculated as 0.90. The scale consists of five sub-factors: taking risks, seeing opportunities, self-confidence, emotional
intelligence, being innovative, and is in a 5-point Likert type. The obtained data were analyzed quantitatively with the SPSS
package program, frequency, percentage, mean, standard deviation, independent sample t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), and post hoc tests were applied. According to the findings obtained, pre-service teachers differed in risk-taking and
emotional intelligence factors according to the gender variable, however, there is no significant difference in entrepreneurial
skills across the scale. According to the class variable, 3rd graders are more confident than other grades, and 4th graders are
emotionally intelligent. According to the program variable, the special education program has higher scores in the "risk-
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taking” and the social studies program's "innovativeness" factors than other programs conclusion has been reached.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

With this research, it is aimed to examine the entrepreneurship characteristics of teacher candidates in terms of
different variables. The problem statement of the research; It was determined as "What are the entrepreneurship
skills tendencies of teacher candidates?"

In line with the stated purpose and problem statement, the sub-problems of the research are: Entrepreneurial
characteristics of teacher candidates;

e Does it differ significantly according to the gender variable?
e Does it differ significantly according to the grade level variable?
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e Does it differ significantly according to the program variable?
With research; it is aimed to enter the entrepreneurial world, to raise awareness about entrepreneurship, to facilitate
the emergence of existing skills, to determine the current level of education given to gain new skills and to provide
information about the path to be followed in entrepreneurship education.

Methods

The preferred quantitative research method in this study is the survey model. The sample of the research consists of
854 teacher candidates, 184 male and 670 female, studying in eight departments of the faculty of education.
"Entrepreneurship scale for teacher candidates" was used as a data collection tool, and the scale was delivered to the
participants in the form of an online questionnaire. In the analysis of the data obtained, the analysis of the normal
distribution of the data was made in the first stage by using the Spss package program. In the next step, frequency,
percentage, mean, standard deviation, independent sample t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and post-
hoc tests were applied to the data that were found to have normal distribution.

Results

In the analyzes made in the it was determined that the entrepreneurial sub-dimensions of Risk-Taking and Emotional
Intelligence changed according to gender. In the sub-dimensions of Seeing Opportunities, Being Innovative and Self-
Confidence, it was determined that there was no difference according to gender. Emotional Intelligence on women
and in the risk-taking entrepreneurial sub-dimension, it was observed that the scores on men were higher. However,
there is no significant difference in entrepreneurial skill tendencies in terms of gender difference across the scale.

It has been determined that the scores in the dimensions of Taking Risk, Seeing Opportunities, Self-Confidence,
Emotional intelligence and Being Innovative which are entrepreneurial skill dimensions, are directly proportional to
the increase in class level. Again, although the scores in the dimensions of Taking Risk and Seeing Opportunities are
high in the 1st and 4th grades, there is no significant difference between these grades. In the dimension of being
innovative, 3rd and 4th grade students have higher scores and innovative skills than 1st grade students. According to
the results of the research, in which the 3rd grade students have higher scores in the Self-Confidence entrepreneur
dimension, the 3rd graders are more self-confident than the 1st graders. In the Emotional Intelligence
entrepreneurship dimension, the highest scores are between the 1st and 4th grades, and the significant difference is
on the 4th grades.

According to the program, the scores in the dimensions of seeing opportunities, self-confidence and emotional
intelligence are collected on the Special Education teacher candidates, and there is no significant difference in terms
of the program difference. High scores on Special Education in the dimension of Risk-Taking indicate a significant
difference between them and the primary school teacher candidates, and this difference was found to be in favor of
Special Education teacher candidates. In the dimension of Being Innovative, the scores are on Social Studies teacher
candidates, and there is a significant difference between them and Turkish teacher candidates. It has been determined
that this difference is in favor of Social studies teacher candidates.

Discussion and Conclusions

The discovery, acquisition and transfer of existing entrepreneurial skills is essential for pre-service teachers from the
beginning of university education, and these skills, which are instilled in future generations, will lead the way in
raising the welfare of the society with added value. With this research, it is thought that by evaluating the
entrepreneurial skills tendencies of teacher candidates in education faculties in order to raise this awareness, it is
thought that it will contribute to new changes in the framework or basis of entrepreneurship in the education and
training programs of all faculties, especially the education faculty education and training program. In addition, it is
thought that by following the dynamics of global education, entrepreneurship education will contribute to the
restructuring of education and training programs by making a more intensive contribution to all education levels,
especially our universities.
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Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Becerilerine Yonelik
Egilimlerinin Incelenmesi!
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OZET

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerilerine yonelik egilimlerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amagclanmistir. 2020-2021 Akademik Yili Bahar Donemi’'nde Bati Karadeniz Bolgesi'nde bir devlet liniversitesinde yapilan
arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma 6rneklemini egitim fakiiltesinin sekiz ana bilim dalinda 6grenim
gormekte olan 1841 erkek, 670’i kadin toplam 854 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma ile 6gretmen adaylarinin
sinif, cinsiyet ve program degiskenleri acgisindan girisimcilik beceri egilimleri incelenerek égretmen adaylarinin genel
girisimcilik egilimlerinin tiimevarim yéntemi ile belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmen adaylarina
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yonelik girisimcilik 6l¢egi” kullanilmistir. Giivenilirlik katsayisi Cronbach Alfa degeri 0.90 olarak hesaplanan 6l¢ek, risk alma,
firsatlar1 gdrme, kendine giiven, duygusal zeka, yenilik¢i olma seklinde bes alt faktdrden olusmakta olup 5’li likert tipindedir.
Elde edilen veriler SPSS paket programi ile nicel olarak analiz edilmis, frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc testleri uygulanmistir. Elde edilen bulgularda cinsiyet
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin risk alma ve duygusal zeka boyutlarinda farklilik gosterdigi, bununla birlikte 6lcek
genelinde girisimci becerilerin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi, sinif degiskenine gore 3. siniflarin diger
siniflara gore kendine daha fazla giivendigi, 4. siniflarin ise duygusal zeka puanlarinin daha yiiksek oldugu ve yenilik¢i olmada
ise 3. ve 4. siif 6grencilerinin daha yiiksek puanlara sahip oldugu, program degiskenine gore ise, 6zel egitim programinin
“risk alma”, sosyal bilgiler programinin ise “yenilik¢i olma” faktérlerinde diger programlara gore daha yiiksek puana sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, girisimci becerileri, 6gretmen adaylari

Etik Kurul izni Tarih / Say1 : Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Etik Komisyonu, 29 Aralik 2020, No: 2014/08-13

1. Giris

Sanayi devriminin baslatmis oldugu sirkiilasyona ve gelisime hizli devinimler ile eslik eden teknolojik
gelismeler Internetin icadi ile daha farkli boyutlara siiriikklenmistir. Ozellikle saghk, miihendislik, egitim,
iletisim, ulasim alanlarinda son yiizyillda gelinen nokta insan hayatina biiyiik kolayliklar getirmigtir.
Oliimciil salgin hastaliklara care bulunmasi, tarimda verimli iiriinlerin elde edilmesi, is giicii ihtiyacinin
karsilanmasi, gida ve tiirevlerine sistemli ve daha kolay ulasim saglanmasi vb. nedenlerin tetikledigi diinya
niifusu son yulzyilda daha yiiksek devinim gostererek yaklasik olarak dort katina ulasmistir (Buettner,
2020). Niifusun bu denli yliksek hizda artmasi ve kiiresel nitelik ve nicelik odakli gelismenin bu hiza ayak
uydurmak istemesi ulus ekonomilerinin daha kompleks ve kategorize olmasini saglamis, bu ekonomiler;
gelismis, gelismekte, az gelismis ililke siniflamalarina tabii olmuslardir. Bu kategorilerin olusmasina ve
sirkiilasyonuna en biiylik katkiy1 coklu disiplinlerin birlesimi olan ekonomi verilerinin sagladig
goriilmektedir. Modern yasamin gelisme hizinmi etkileyen faktorlerin son iki ylizyilda ani hizina karsilik
insan yasamina entegre edilen pozitif katkilarinin yani sira 6zellikle global anlamda yeni problemlere de
kap1 aralamasi s6z konusudur. Ani niifus artis oraninin istihdam artisi1 oranindan ¢ok daha biiytlik olmasi
issizlik oranlarinda da artis olmasina dogrudan etki etmis olup, niifus artis hizina istihdam alanlar1 artis
hiz1 yetisememistir (Tiiik, 2020). Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde istihdam alanlarinin dar
bir alana yayilmasi bu kategorilerde issizlik oranlari siirekli artis gésteren bir fonksiyon haline getirdigi
goriulmektedir. (Trading Economics, 2020). Diger yandan tiilkeler arasindaki rekabetin somut dénemden
Internet bazli teknolojik gelismelerin kiiresel bir boyuta déniismesi ile soyut hale geldigini séylemek hatal
olmayacaktir. Rekabetin daha karmasik hale gelerek global nitelik ve nicelikte degiskenlige ugramasi,
yliksek niifus artis hizi, istihdam alanlarinin yetersizligi ile birlikte yine issizlikte goriilen yiiksek artis hizi,
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kadinlarin is gilictine katihmlarinin desteklenmesi ile kadin is giicii oranlarinin artmasi ve teknolojik
devinimin stireklilik gostermesi gibi vb. nedenlerin ortaya cikardigl yeni istihdam alanlari ihtiyaciyla
birlikte ulusal ve kiiresel boyutta katma degerli tirtinlerin yaratilmasi toplumlarin ortak hedefleri arasinda
yer almaktadir (Khan, 2011). Toplumlarin hem kendi i¢ gelisimleri saglamak hem de kiiresel gelisime ayak
uydurma adina yeni istihdam alanlar1 yaratmak icin vatandaslarim1 21. yiizyiin ihtiyaglarina gore
yetistirmeyi amacladig goriilmektedir. Bu gercegin 1s181nda 6zelikle yeni istihdam alanlar1 ve ¢aga uyumlu
bilingli bireylerin yetistirilmesi amaci ile tiim tilkeler cesitli politikalar benimsemeye baslamistir.

1900'lerden itibaren ¢cok daha belirgin ve hizli devinimler gosteren bilimsel devrimler, teknolojik soklar,
ekonomik gelismeler sadece kendi baglantilarini degil, diger disiplinlerin de degisim riizgarina kapilmasini
saglamistir. Bilimsel bilginin karsi konulmaz geometrik artisi ile egitimde siireklilik gosteren reform
hareketi baslamis, gelisime ve yenilige acik egitim ve 6gretim anlayis1 benimsenmistir. Bu dogrultuda
egitim ve Ogretim programlari da degisim riizgarina eslik ederek reformlara kapi aralamis ve yeni
becerilerin bu programlara entegre edilmesine olanak tanimistir. Bilimsel yeniliklerin genis sirkiilasyonu
sayesinde bireylerin topluma hazirlanmasi icin yasam boyu uygulanan egitim ve 6gretim programlari
beceri kazanimlarinin degisime uyum saglayarak yeni tanimlamalarla yapilandirilmasi s6z konusudur
(Stewart, 2010; Wilmarth, 2010). Ozellikle yeni istihdam alanlarinin olusumu ve ¢aga uyumlu bilingli
bireylerin yetistirilmesi amaci ile gelismemis, gelismekte ve gelismis iilkelerin kendi sosyoekonomik
diizeylerine gore cesitli politikalar benimsemesi ve cagin gereksinimlerine uygun becerilerin yeniden
tanimlanmasi ile 21. yiizyil becerileri kavrami ortaya ¢iktigi goriilmektedir (European Comission, 2013).
Cok yonlii yeteneklerin ortaya ¢ikartilmasi ve daha aktif bir sekilde uygulamaya dokiilmesi icin bahsi gecen
becerilerin temel egitim ve 6gretimden bu yana verilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda halihazirda
egitim ve Ogretim politikalarin disinda farkl bir yonde ve alt tabanda 21. yiizy1l ihtiyaclarina uygun
bireylerin yetismesi icin 6gretim programlarina diizenlemeler yapilmakta ve yenilikler entegre
edilmektedir (European Comission, 2013). Bu becerilerin teorik tanimlanmasi ve uygulama ile hayata
katilmasi sonucunda ekonomiye, teknolojiye ve bilime yon vermesi beklenmektedir. Bu baglamda 21.
ylzyl1l becerileri lokomotifinin girisimcilik oldugu ve bu anlamda en biiyiik gérevin girisimcilik kavrami
lizerinde oldugunu gorilmektedir (Rasmussen ve Sgrheim, 2006). Diger yandan bir¢ok beceri ve kavramla
ilintili olmasi da girisimciligi cok boyutlu bir karaktere biirtimekte ve farkli tanimlamalara sahip oldugunu
gostermektedir. Girisimcilik literatiiriinde net bir tanim bulunmamakla birlikte ¢coklu tanimlamalari tek bir
tanima indirgemek adina ortak fikir birligine ulasilmadigini séylemek miimkiindtr. Bu tanimlamalardan
birine gore girisimcilik; gerekli olan finansal destegin ve zamanin saglanmasi ile risk faktoriiniin de ele
alinarak o6zellikle finansal agidan getirisi olan yeni olusumlarin ortaya koyulmasi olarak ifade edilmektedir
(Atasoy, 2012). Salt girisimcilik kavrami catis1 altinda ¢oklu becerilerin bulunmasi, bilim ve teknolojinin
ulus ekonomisi ile ayni dogrultuda ilerlemesi girisimciligi ve dallarini 6nem temelinde her gecen giin daha
da giiclendirmektedir. Giintimiiz itibariyle girisimci beceriler egitim ve 6gretim goklu disiplinleri igerisinde
kendine daha aktif bir sekilde yer bulmaya baslamistir. Bireylerde var olan girisimci becerilerin ortaya
¢ikartilmasi, yeni becerilerin kazandirilmasi, girisimci atmosferinde bulunma adina gelistirilmesi gereken
tutum ve davraniglarin gelistirilmesinde girisimcilik egitiminin ¢ok 6nemli bir rolii bulundugu kabul
edilmektedir (European Comission, 2004; 2008). Bu baglamda bireylerde kazanilmis girisimci tutum ve
davranislarin sadece is hayatina katki saglamayip gilinliilk yasamda herkese faydali olabilecegi, toplum
yararina islevsel nitelik tasidigi belirtilmektedir (European Comission, 2004). Girisimcilik egitimi ile
ekonomilerin isleyisinin kavranmasinin yani sira; yonetme, planlama, organize etme, analiz, sentez, iletisim,
miizakere, bireysel ya da takim calisma ruhunu kazanma, kisisel ve profesyonel davranis stili gelistirme,
risk alma, firsatlar1 kavrama ve bu firsatlar1 degerlendirme, inisiyatif alabilme, kendi motivasyonunu
saglayabilme ve kararli olma tutumlarini kazandirilmasi amag¢lanmaktadir (Curt, 2011). Bu becerilerin yani
sira girisimci egitimine maruz kalan bireylerin bagimsiz hareket edebilmeleri, bireysel motivasyonu
saglamalari ve sebat edebilme tutumlarini kazanmalar1 da amag¢lanmaktadir (Curt, 2011).

Bu baglamda halihazirda kiiresel boyutta konumu ytikselen bir fonksiyonda siireklilige isaret eden
girisimci ve girisimci egitimi temelinin baz alinmasi ile bu arastirmada; girisimci diinyasinin boyutlarina
giris yapmak, girisimci becerileri farkindaligi kazandirmak, var olan becerilerin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmak, yeni becerileri kazandirmak i¢in verilen girisimci egitiminin su anki dilizeyi ve gelecekte
olmasi gereken diizeyini saptayabilmek adina egitimde ve 6gretimde basrolde bulunan 6gretmen
adaylarinin girisimci becerilerini sinayarak girisimci becerilerin kazandirilmasi i¢in girisimcilik egitiminde
nasil bir yol izlenecegini hakkinda bilgi vermesi arastirmada 6nem arz etmektedir. Yine issizlik ve istihdam
problemlerinin zamanla siiregelen artisina ¢6ziim Uretmek, toplum sosyal normlarinca benimsenmis,
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kaliplasmis mesleklerde siirekli bir bos istihdam alani beklentisinden vazge¢mek, farkli alanlara
yonelememe ve risklerden kacinma nedenleriyle birlikte hem bireysel hem de toplumsal gelismenin
ontinde set olan nedenleri ortadan kaldirma, katma degerli yeniliklerin 6niinii agmak adina farkindalik
yaratmak ve tesvik etmek arastirmanin 6nemi dahilinde bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Problemi

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi
amaclanmistir. Bu ama¢ kapsaminda arastirmanin problem ciimlesi; “Ogretmen adaylarinin girisimcilik
beceri egilimleri nelerdir?" seklinde belirlenmistir. Bu probleme ydnelik asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir.

e Ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri cinsiyet degiskenine gére farklilik géstermekte midir?
e Ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri simf degiskenine gére farklilik géstermekte midir?
e Ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri program degiskenine gore farklihk gostermekte midir?

2. Yontem

Bu arastirmada tarama yontemi benimsenmistir. Nicel arastirma yaklagimi olan tarama ydnteminde
secilen orneklem ile ¢ok sayida katilimciya ulasmak miimkiindir. Tarama g¢alismalart kurumlarin,
toplumlarin, olaylarin dogasini ve ne tiir 6zelliklere sahip olduklarini tespit etmek amaci ile kullanilan bir
yontemdir (Navarro ve Maldonado, 2007). Nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama yaklasiminda
onceden hazirlanarak yapilandirilmis sorulardan olusan 6lgme araci ile ¢ok fazla katiimcidan elde edilen
verilerin istatistik analizi yapilabilmektedir. Bununla birlikte segilen 6rnekleme ait alan taramasinda ise
goruslerin ve 6zelliklerin neden olustugundan ziyade érneklemin bireyler acisindan nasil dagildig: ile
ilgilenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Ayni degisken hakkinda ¢ok sayida
katilimcidan veri toplanmasina ve bu verilerin yorumlanmasini saglayan tarama calismalarinda en sik
kullanilan veri toplama teknigi anket yontemi olarak gorilmektedir. Yapilandirilmis anket ile
katilimcilardan yazili ve sozlii bilgi alinmasi s6z konusudur. Katilimcilardan yiiz ytize, posta, telefon ve
internet ortaminda online bir sekilde verilerin toplanmasi s6z konusu olabilir. Yapilandirilmis anket ile
katilimcilarin fikirleri, inanglari, duygulari, sosyal ve ekonomik durumlari vb. hakkinda sistematik veriler
toplanmasi saglanmaktadir. Dogrudan sayisal verilerin halihazirda bulundugu maas, gelir ve giderler,
yatirim, gibi birgok olgular basta olmak tlizere egilim, memnuniyet, beklenti ve stres gibi nitelikler de anket
yontemi ile 6l¢iilmekte ve analiz edilmektedir (Arikan, 2018). Arastirma ile girisimci beceri egilimlerinin
olciilmesinin hedeflenmesi neticesinde verilerin toplanmasinda kullanilan anket Internet iizerinden
hazirlanarak online bir sekilde katilimcilar ile bulusturulmustur.

2.1. Etik Kurulu Izni

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Insan Aragtirmalar Etik Kurulu, 29/12/2020 Tarihli, 2014 /08-
13 Sayili Senato Karar1. Protokol No: 1014.
2.2. Orneklem

Arastirmanin drneklemi Bati1 Karadeniz Bdlgesi'nde bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Fakiiltedeki toplam 8 program ve bu
programlarin tiim sinif diizeyleri calismaya dahil edilmistir. Arastirma 2020-2021 Akademik Yili Bahar
Doneminde gergeklestirilmis olup, 6rnekleme ait 6zellikler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1
Arastirma Orneklemine iliskin Sayilar ve Yiizdelik Veriler

Orneklem Ozellikleri f %
Kadin 670 78

1. Cinsiyet Erkek 184 22
Toplam 854 100

1. sinuf 152 18

. 2. smif 173 20

2. Sinif Diizeyi 3 sinif 146 17
4. simif 383 45
Toplam 854 100

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 101 12

[Ikégretim Matematik Ogretmenligi 84 10

Okul Oncesi Ogretmenligi 163 19

Ozel Egitim Ogretmenligi 65 7

3. Program Sinif Ogretmenligi 121 14

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 8

Fen Bilgisi Ogretmenligi 67 8

Tiirkce Ogretmenligi 187 22
Toplam 854 100

Tablo 1’den goriildigi tizere arastirmanin 6rneklemi 670’u kadin, 184’ erkek olmak tizere toplam
854 6gretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin 152’si 1. simif, 173’1 2. simif, 146’s1 3. sinif,
383l 4. siufta 6grenim gérmektedir. Ogretmen adaylarimin 101’i Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik,
84’ii Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, 163’ Okul Oncesi Ogretmenligi, 65'i Ozel Egitim Ogretmenligi,
121’i Siuf Ogretmenligi, 66’s1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 67’si Fen Bilgisi Ogretmenligi, 187’si Tiirkce
Ogretmenligi lisans programina kayithdir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Deveci ve Cepni (2015) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adaylarina Yénelik Girisimcilik Olgegi” kullanilmistir. Olgek, Risk Alma, Firsatlar1 Gérme, Kendine Giiven,
Duygusal Zeka, Yenilik¢i Olma seklinde 5 alt boyuttan olusmaktadir. Risk alma, Firsatlar1 Gérme, Kendine
Giiven boyutlarinda 7 madde, Duygusal Zeka boyutunda 9 ve Yenilik¢i Olma boyutunda ise 8 madde olmak
lizere Olgek genelinde 38 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin 33t olumly, 5'i olumsuz (Her alt boyutta
1’er olumsuz madde) kategorisinde bulunmaktadir (Cepni ve Deveci, 2015). Olgek alt boyutlarinin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi; Risk Alma 0.74, Firsatlar1 Gorme 0.77, Kendine Giiven 0.82, Duygusal
Zeka 0.81 ve Yenilikci Olma 0.83 olarak tespit edilmis, dlcek genelinde toplam 38 madde ic¢in giivenirlik
katsayisi ise 0.90 oldugu belirtilmistir. Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha katsayi ortalamalar1 0.77
lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bir 6lgegin Cronbach Alpha kat sayis1 0.80 < a < 1.00 araliginda ise 6l¢egin
yliksek derecede giivenilir oldugu soylenir (Albayrak vd. 2005). Bu baglamda ¢alisma kapsaminda
kullanilan 6lgcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu goériilmektedir. Olcekte maddelere verilen cevaplar
ise; "hi¢ katilmiyorum"”, "katilmiyorum", "kararsizim", "katiliyorum" ve "tamamen katiliyorum" seklinde
olup o6lcek 5’li likert tipindedir.

Veriler 2020-2021 akademik yili Bahar Déneminde yaklasik 4 haftalik bir siirecte goniilliiliik esasina
gore toplanmis ve siire sonunda anket pasif hale getirilmistir. Anket internet formati bicimine getirilerek
O0gretmen adaylari ile bulusturulmus, verilen yanitlar yine online bir formatta toplanarak analize tabii
tutulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

”m

Olcek maddelerine verilen cevaplar “Hi¢ katilmiyorum” 'dan “Tamamen katiliyorum”a dogru 1’den 5'e
kadar puanlanarak kodlama yapilmis ve her secenege verilen kod degerleri ile agirlikli puanlar toplanip,
ham puanlar ile istatistiksel analizler hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak
frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, bagimsiz érneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Post-Hoc testleri uygulanmistir. Arastirmada analizler yapilirken anlamhilik diizeyi (p=.05) olarak
belirlenmis ve 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri bagimh degisken, diger degiskenler bagimsiz
degisken olarak kabul edilmistir. Problemlere yonelik analizlerin yapilabilmesi i¢in ilk etapta verilerin
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normal dagilimda olup olmadig1 hakkinda bilgi veren 6l¢iimler yapilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi icin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Verilerin normallik testinin tam anlamiyla dogrulanabilmesi icin ¢arpiklik-basiklik degerleri
yaninda, Q-Q grafikleri ve histogram grafikleri de incelenmistir. Incelemeler sonucunda verilerin normallik
varsayimlarini karsiladig1 goriilmiis ve parametrik testlerin yapilabilecegine karar verilmistir.

3. Bulgular

3.1. Girisimci Beceri Egilimlerinin Cinsiyete Yénelik Bulgulari

Ogretmen adaylarinin girisimcilik becerilerinin cinsiyete yonelik farklilasma durumunu incelemek
icin bagimsiz t-testleri uygulanmistir. Test sonucu ile elde edilen bulgular tablolar halinde sunularak
cinsiyet farkliligina gore becerilerin konumlar1 analiz edilmistir. Bu baglamda hazirlanan Tablo 2’de
6gretmen adaylarinin girisimcilik becerileri 6lgek geneli testi ile birlikte 6lcek alt boyutlari olan; Risk Alma,
Firsatlar1 Gorme, Kendine Giiven, Duygusal Zeka ve Yenilik¢ci Olma kategorilerinin her biri lizerinde
uygulanan bagimsiz t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2
Cinsiyete Gore Durumuna Ait Bagimsiz t-testi Sonuglari
Olcek Alt Cinsiyet N X SS Sd t p
Boyutlar
Risk Alma Kiz 670 3.7166 0.40462 852 2.049 0.041*
Erkek 184 3.7865 0.42766
Firsatlar1 Gorme Kiz 670 3.9231 0.39195 852 0.303 0.762
Erkek 184 3.9130 0.41210
Kendine Giiven Kiz 670 4.0949 0.47072 852 0.262 0.794
Erkek 184 4.0846 0.47138
Duygusal Zeka Kiz 670 3.8215 0.42142 852 2.068 0.039*
Erkek 184 3.7493 0.41085
Yenilik¢i Olma Kiz 670 3.4194 0.49494 852 0.829 0.407
Erkek 184 3.3851 0.50457
Girisimcilik Testi Kiz 670 3.7951 0.32973 852 0.414 0.679
Genel Erkek 184 3.7837 0.33129

Tablo 2’de sunulan verilere gore 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerileri 61l¢ek geneli basta olmak
lizere olcek; firsatlar1 gorme, kendine giiven ve yenilik¢i olma alt beceri boyutlarinda cinsiyete gore farkh
bir egilimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6l¢ek risk alma alt boyutunda (tgs, = 2.049, p <.05)
bulgusu ve duygusal zeka alt boyutunda (tss2=2.068, p < .05) bulgusu 6gretmen adaylarinin girisimcilik
becerilerinin bu boyutlarda degistigine isaret etmektedir.

3.2. Girisimci Beceri Egilimlerinin Sinif Diizeyine Yénelik Bulgulari

Ogretmen adaylarinin simif kademesi farkhilasmasina goére risk alma girisimcilik alt boyutuna iliskin
yapilan betimsel analiz verileri Tablo 3’te siralanmistir.

Tablo 3

Sinif Diizeyine Gore Risk Almaya iliskin Betimsel Analiz Sonuglari
Sinif Diizeyi N X SS
1 152 3.7237 0.36456
2 173 3.6879 0.39245
3 146 3.7016 0.40488
4 383 3.7661 0.43406
Toplam 172 3.7317 0.41044

Verilerin Tablo 3’teki sinif kademesine gore isaret ettigi bulgularda ise ilk ve son sinif kademe 6gretmen
adaylarinin risk alma boyut becerilerinde ortalama puanlar daha yiiksek bir diizeyde seyretmektedir.
Bununla birlikte ortalama puanlarda goriilen bu ayrismada anlamliligin aranmasina istinaden tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve veriler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4
Siif Diizeyine Gére Risk Almaya Iliskin ANOVA Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 0.929 3 0.310 1,843 0.138
Gruplar ici 142.772 850 0.168

Tablo 4’te sunulan veriler 6gretmen adaylarinin risk alma girisimcilik becerileri arasinda sinif kademesi
farkhligina gore degismedigine isaret etmektedir (F(3 g5y = 1.843, p > .05).

Firsatlari gdrme girisimci becerilerin sinif kademesi farkliliginin referans alinmasi ile yapilan betimsel
analiz verileri Tablo 5’te siralanmistir.

Tablo 5

Sinif Diizeyine Gore Firsatlar1 Gérmeye iliskin Betimsel Analiz Sonuclar
Sinif Diizeyi N X SS
1 152 3.9306 0.34593
2 173 3.8876 0.37457
3 146 3.8858 0.37639
4 383 3.9455 0.42964
Toplam 172 3.9209 0.39615

Tablo 5'te verilerin sunmus oldugu bulgulara goére firsatlar1 gérme girisimci beceri boyutunda 1. ve 4.
sinif 6gretmen adaylarina ait ortalama puanlar diger siniflara goére ayrismaktadir. Ayrismadaki anlamhiligin
aranmasina istinaden yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari Tablo 6’da siralanmistir.

Tablo 6

Sinif Diizeyine Gore Firsatlar1 Gérmeye iliskin ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 0.616 3 0.205 1,311 0.270
Gruplar ici 133.250 850 0.157

ANOVA testi verilerinin isaret ettigi bulgulara gore firsatlar1 gérme girisimci beceri boyutunda sinif
kademe degisikligi anlaml bir farklihg géstermemektedir (F(3 gso) = 1.311, p > .05).

Kendine giiven girisimci beceri boyutunda siif kademesi farkliligina ait betimsel analiz sonuclarina
iliskin veriler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7

Sinif Diizeyine Gore Kendine Giivene iliskin Betimsel Analiz Sonuclari
Sinif Diizeyi N X SS
1 152 4.0028 0.43946
2 173 4.0710 0.42513
3 146 4.1566 0.47553
4 383 4.1138 0.49553
Toplam 172 4.0927 0.47060

Betimsel analiz verilerinin sunmus oldugu bulgularda 3. sinif 6gretmen adaylarinin kendine giivene
yonelik puan ortalamalari diger siniflara goére ayrismaktadir. Ayrismadaki anlamhligin tespiti i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Tablo 8’de siralanmistir.

Tablo 8

Sinif Diizeyine Gore Kendine Giivene iliskin ANOVA Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2.075 3 0.692 3,146 0.025*
Gruplar ici 186.836 850 0.220

Girisimci beceri boyutlarindan olan kendine glivene ait verilerin sunmus oldugu bulgu ise (F(3, gso) =
3.146, p < .05) seklinde olup, anlamh farkliliga isaret etmektedir. Anlamh farkliligin bulundugu sinif
kademesi gruplarinin tespiti i¢cin yapilan Post-Hoc testi verileri ise Tablo 9'da siralanmistir
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Tablo 9
Siif Diizeyine Gére Ogretmen Adaylarinin Kendine Giiven Post-Hoc Testi Sonuglari
Gruplarin Ortalama Fark Standart Hata Anlamlilik Diizeyi
Karsilastirilmasi
2.smif -0.06820 0.05212 1.00
1.simnif 3.sinif -0.15374" 0.05433 0.029"
4.smif -0.11094 0.04494 0.083
1.smif -0.06820 0.05212 1.00
2.smif 3.smif -0.08554 0.05269 0.629
4.smif -0.04275 0.04295 1.00
1.simnif -0.15374" 0.05433 0.029"
3.sinif 2.smif -0.08554 0.05269 0.629
4.smif -0.04279 0.04560 1.00
1.simnif -0.11094 0.04494 0.083
4.smif 2.smif -0.04275 0.04295 1.00
3.smif -0.04279 0.04560 1.00

Tablo 9’un sunmus oldugu verilerden elde edilen bulgularda ise 1 ila 3. siniflar arasinda 3. siniflar
lehine istatistiksel olarak (p < .01) diizeyinde farklilik tespit edilmistir. Kendine giivene iliskin diger sinif
kademelerinde ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p > .05).

Sinif kademe farkliligina gore 6gretmen adaylarinin girisimci beceri duygusal zeka alt boyutu
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Sinif Diizeyine Goére Duygusal Zekaya Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar1
Sinif Diizeyi N X SS
1 152 3.7007 0.36084
2 173 3.8035 0.35667
3 146 3.7834 0.41008
4 383 3.8574 0.46262
Toplam 854 3.8059 0.41998

Elde edilen betimsel analiz sonuglar1 4. sinif 6gretmen adaylarinin duygusal zeka girisimci beceri alt
boyutu puanlarinin diger sinif kademelerinden daha yliksek oldugunu gostermektedir.

Puanlardaki anlamliligin aranmasi i¢in yapilan icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise
Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

Sinif Diizeyine Gére Duygusal Zekaya iliskin ANOVA Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2.773 3 0.924 5,321 0.001*
Gruplar igi 147.682 850 0.174

Ogretmen adaylarimin duygusal zeka girisimci becerilerinde simf kademe farkhihginda anlamh bir
farkhlik oldugu Tablo 12’de gortlmektedir (F(3 g5y = 3.146, p <.05).

Farkliliga ait gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Post-Hoc testi sonuclar1 Tablo 12’de siralanmistir.
Tablo 12’deki bulgulara gore 1. ve 4. sinif arasinda anlaml farklilik bulunmakta olup, farklilik 4. simif
O6gretmen adaylari lehine oldugu gortilmektedir.
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Tablo 12
Sinif Diizeyine Gére Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeka Post-Hoc Testi Sonuclari
Gruplarin Ortalama Fark Standart Hata Anlamlilik Diizeyi
Karsilastirilmasi
2.smif -0.10281 0.04634 0.161
1.simnif 3.sinif -0.08273 0.04830 0.523
4.smif -0.15672" 0.03996 0.001"
1.smif -0.10281 0.04634 0.161
2.smif 3.smif -0.02008 0.04684 1.00
4.smif -0.05391 0.03818 0.950
1.simnif -0.08273 0.04830 0.523
3.sinif 2.smif -0.02008 0.04684 1.00
4.smif -0.07399 0.04054 0.410
1.simnif -0.15672* 0.03996 0.001"
4.simif 2.smif -0.05391 0.03818 0.950
3.smif -0.07399 0.04054 0.410

Sinif kademe farkliligina iliskin yenilik¢i olma girisimci becerilerine ait yapilan betimsel analiz
sonuclarina ait veriler Tablo 13’te siralanmistir.

Tablo 13

Sinif Diizeyine Gore Yenilikci Olmaya iliskin Betimsel Analiz Sonuglari
Sinif Diizeyi N X SS
1 152 3.2782 0.45497
2 173 3.3889 0.43852
3 146 3.4589 0.46532
4 383 3.4577 0.53901
Toplam 854 3.4120 0.49693

Tablo 13 verilerine gore 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 yenilik¢i olma boyutu girisimci beceri
puanlarinin birbirine ¢ok yakin olup, 1. ve 2. siniflara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Betimsel
analiz puanlarindaki anlamli farkliligin aranmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari
Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Sinif Diizeyine Gore Yenilik¢ci Olmaya iliskin ANOVA Sonuglar
Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 3.933 3 1.311 5,391 0.001*
Gruplar i¢i 206.710 850 0.243

ANOVA testi sonuglar yenilik¢i olma girisimci beceri boyutunun simif kademesi farkliligina gore
ayrigtigini gostermektedir (F(3, g5y = 3.146, p <.05).Farkhligin hangi siniflar arasinda oldugunun tespit

edilmesi icin yapilan Post-Hoc testi sonuclari Tablo 15’te siralanmistir.

Tablo 15
Sinif Diizeyine Goére Ogretmen Adaylarinin Yenilikci Olma Post-Hoc Testi Sonuclar
Sinif Diizeyi Gruplarin Ortalama Fark Standart Hata Anlamlilik Diizeyi
Karsilastirilmasi
2.smif -0.11074 0.05482 0.262
1.siif 3.smif -0.18071 0.05715 0.010
4.smif -0.17947" 0.07427 0.001"
1L.siif 0.11074 0.05482 0.262
2.smif 3.smif -0.06997 0.05542 1.00
4.smif -0.06873 0.04517 0.771
1.simif -0.18071* 0.05715 0.010
3.simif 2.s1mif 0.06997 0.05542 1.00
4.smif 0.00124 0.04796 1.00
1.smif 0.17947" 0.04727 0.001"
4.smif 2.smif 0.06873 0.04517 0.771

3.smuf -0.00124 0.04796 1.00
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Tablo 15’teki bulgular 1 ve 4. siniflar ile 1 ve 3. siniflar arasinda anlaml farkliliga isaret etmekte olup,
bu anlamliligin 3. ve 4. siif lehine oldugu gostermektedir. Farkl bir soylem ile 3. ve 4. sinif 6gretmen
adaylarinin yenilikci olma becerileri 1. sinif 6gretmen adaylarina gore daha belirgindir.

3.3. Girigsimci Beceri Egilimlerinin Program Farkliligina Yonelik Bulgulari

Girisimcilik 6lgeginden elde edilen verilerin program farkliligina gore ANOVA sonuglar1 Tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 16

Programa Goére Girisimcilik ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1.231 7 0.176 1.624 0.125
Gruplar ici 91.606 846 0.108

Program degiskenine gore Ogretmen adaylarinin girisimci becerilerin risk alma boyutuna iliskin
betimsel veriler asagidaki Tablo 17’de siralanmistir.

Tablo 17
Program Degiskenine Goére Risk Almaya iliskin Betimsel Analiz Sonuglar
Program N X SS
Psikolojik Danis. ve Rehberlik 101 3.6987 0.41743
[Ikégretim Matematik Ogretmenligi 84 3.6786 0.44511
Okul Oncesi Ogretmenligi 163 3.7301 0.38784
Ozel Egitim Ogretmenligi 65 3.8615 0.38463
Smnif Ogretmenligi 121 3.6718 0.45312
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 3.7944 0.42536
Fen Bilgisi Ogretmenligi 67 3.6567 0.39167
Tiirkge Ogretmenligi 187 3.7731 0.37844
Toplam 854 3.7317 0.41044

Risk alma girisimci beceri boyutunda program degiskenine iliskin betimsel analiz bulgular1 Ozel Egitim
Ogretmenligi lizerinde puanlarin daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 17’deki bulgulara
istinaden puanlardaki anlamhligin aranmasi adina yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise
Tablo 18’de siralanmistir.

Tablo 18

Programa Gére Risk Almaya iliskin ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2.834 7 0.405 2.432 0.018*
Gruplar ici 140.867 846 0.167

ANOVA testi bulgular1 (F (3, gs0) = 2.432, p <.05) seklinde olup, risk alma beceri boyutunun program
degiskenine gore ayristigini soylemektedir.

Ayrismanin hangi programlar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc testi sonuclari ise
Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19
Programa Gére Ogretmen Adaylarinin Risk Alma Post-Hoc Testi Sonuglari
Gruplarin Karsilastirilmasi Ort. Fark S. Hata Anlamlilik D.
[1k6g. Matematik Ogr. 0.02016 0.06026 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi -0.03133 0.05167 1.00
Ozel Egitim Ogretmenligi -0.16281 0.06489 0.344
Psikolojik Danismanlik ve  Simif Ogretmenligi 0.02694 0.05500 1.00
Rehberlik Sosyal Bilgiler Ogr. 0.09565 0.06459 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.04201 0.06429 1.00
Tiirkce Ogretmenligi -0.07438 0.05039 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.02016 0.06026 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi -0.05149 0.05481 1.00
Ozel Egitim Ogretmenligi -0.18297 0.06741 0.190
[Ikogr. Matematik Ogr. Sinif Ogretmenligi 0.00679 0.05795 1.00
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.11580 0.06712 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.02186 0.06684 1.00
Tiirkce Ogretmenligi -0.09454 0.05360 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.03133 0.05167 1.00
[1k6g. Matematik Ogr. 0.05149 0.05481 1.00
Ozel Egitim Ogretmenligi -0.13148 0.05986 0.793
Okul Oncesi Ogretmenligi  Sinif Ogretmenligi 0.05828 0.04897 1.00
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.06431 0.05953 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.07334 0.05922 1.00
Tiirkce Ogretmenligi -0.04305 0.04373 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.16281 0.06489 0.344
[1k6g. Matematik Ogr. 0.18297 0.06741 0.190
Okul Oncesi Ogretmenligi 0.13148 0.05986 0.793
Ozel Egitim Ogretmenligi  Sinif Ogretmenligi 0.18976 0.06275 0.049*
Sosyal Bilgiler Ogr. 0.06717 0.07131 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.20482 0.07104 0.113
Tiirkce Ogretmenligi 0.08843 0.05875 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. -0.02694 0.05500 1.00
[1k6g. Matematik Ogr. -0.00679 0.05795 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi -0.05828 0.04897 1.00
Sinif Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi -0.18976 0.06275 0.049"
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.12259 0.06244 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.01507 0.06214 1.00
Tiirkce Ogretmenligi -0.10133 0.04761 0.941
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.09565 0.06459 1.00
[1k6g. Matematik Ogr. 0.11580 0.06712 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi 0.06431 0.05953 1.00
Sosyal Bilgiler Ogr. Ozel Egitim Ogretmenligi -0.06717 0.07131 1.00
Simif Ogretmenligi 0.12259 0.06244 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.13766 0.07077 1.00
Tiirkce Ogretmenligi 0.02126 0.05842 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. -0.04201 0.06429 1.00
[1k6g. Matematik Ogr. -0.02186 0.06684 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi -0.07334 0.05922 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Ozel Egitim Ogretmenligi -0.20482 0.07104 0.113
Simif Ogretmenligi -0.01507 0.06214 1.00
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.13766 0.07077 1.00
Tiirkce Ogretmenligi -0.11639 0.05810 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.07438 0.05039 1.00
[1k6g. Matematik Ogr. 0.09454 0.05360 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi 0.04305 0.04373 1.00
Tiirkce Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi -0.08843 0.05875 1.00
Sinif Ogretmenligi 0.10133 0.04761 0.941
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.02126 0.05842 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.11639 0.05810 1.00
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Tablo 19’daki bulgular Ozel Egitim ve Simif Ogretmenligi arasinda anlamli farklilik bulundugunu ve bu
farklihgin Ozel Egitim Ogretmenligi {izerinde oldugunu géstermektedir.

Diger bir girisimci alt boyutu olan firsatlar1 gormeye yonelik program farkliligina iliskin betimsel veriler
Tablo 20’de siralanmistir.

Tablo 20

Program Degiskenine Gére Firsatlar1 Gormeye iliskin Betimsel Analiz Sonuglari
Program N X SS
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 101 3.9450 0.38414
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 84 3.8796 0.32961
Okul Oncesi Ogretmenligi 163 3.9127 0.37543
Ozel Egitim Ogretmenligi 65 4.0068 0.39814
Sinif Ogretmenligi 121 3.8356 0.45318
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 3.9747 0.43660
Fen Bilgisi Ogretmenligi 67 3.9221 0.39922
Tiirkce Ogretmenligi 187 3.9394 0.38614
Toplam 854 3.9209 0.39615

Firsatlar1 gérmeye yonelik betimsel analiz bulgular1 Ozel Egitim Ogretmenligi lizerinde puanlarin
y1gistigini gostermektedir. Bu y18ismadaki anlamliliga iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari
ise Tablo 21’'de siralanmastir.

Tablo 21

Programa Gére Firsatlar1 Gérmeye iliskin ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1.828 7 0.261 1.673 0.112
Gruplar igi 132.038 846 0.156

Programlarin kendi i¢cinde anlamlihgim tanimlayan bulguya ait denklem (F(; g46) = 1.673, p > .05)
seklinde olup, anlaml bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Kendine giiven girisimci beceri alt boyutunda program farkliligina iliskin betimsel analize ait bulgular
Tablo 22’de siralanmis bulunmaktadir.

Tablo 22

Program Degiskenine Gére Kendine Giiven Iliskin Betimsel Analiz Sonuclari
Program N X SS
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 101 4.0198 0.04725
[Ikégretim Matematik Ogretmenligi 84 4.0238 0.43559
Okul Oncesi Ogretmenligi 163 4.0719 0.45547
Ozel Egitim Ogretmenligi 65 4.1604 0.43996
Simif Ogretmenligi 121 4.0968 0.50075
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 4.1515 0.48389
Fen Bilgisi Ogretmenligi 67 4.0789 0.53237
Tiirkce Ogretmenligi 187 4.1390 0.45452
Toplam 854 4.0927 0.47060

Betimsel analiz bulgusuna ait tablodaki puan ortalamasi 4.0198 ile 4.1604 arasinda degismekte ve
birbirine yakin bir seyir izlemektedir.

Tek yonli varyans analizi olan ANOVA testi ile farklihga iliskin puanlar Tablo 23’teki gibi tespit
edilmistir. Elde edilen (F(; g46) = 1.673, p >.05) bulgusuna gore kendine giiven beceri boyutunda

programlar arasi bir farkliliga rastlanmamistir.

Tablo 23

Programa Gére Kendine Giivene iliskin ANOVA Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1.949 7 0.278 1.260 0.267

Gruplar ici 186.961 846 0.221
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Duygusal zeka girisimci beceri boyutuna iliskin betimsel analize ait elde edilen veriler Tablo 24’te
bulunmaktadir.

Tablo 24

Program Degiskenine Gére Duygusal Zekaya Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar1
Program N X SS
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 101 3.7698 0.42417
[Ikégretim Matematik Ogretmenligi 84 3.7292 0.38896
Okul Oncesi Ogretmenligi 163 3.8336 0.42516
Ozel Egitim Ogretmenligi 65 3.8192 0.42907
Sinif Ogretmenligi 121 3.8419 0.44334
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 3.8750 0.47078
Fen Bilgisi Ogretmenligi 67 3.8377 0.42530
Tiirkge Ogretmenligi 187 3.7721 0.38377
Toplam 854 3.8059 0.41998

Betimsel analiz testi sonuclari en yiiksek ortalama puanin 3.8750 ile Sosyal Bilgiler programai {izerinde
oldugunu gostermektedir.

Ortalama puanlarda duygusal zeka girisimci becerisine iliskin anlamliligin aranmasinda yapilan tek
yOnlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari ise Tablo 25’te goriilmektedir.

Tablo 25

Programa Goére Duygusal Zekaya iliskin ANOVA Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1.517 7 0.217 1.231 0.283
Gruplar ici 148.938 846 0.176

ANOVA testinde (F (7, g46) = 1.231, p > .05) bulgusuna ulasilmig olup, duygusal zeka alt boyutuna ait
girisimci becerilerde programa gore bir farkliligin bulunmadigl sonucuna ulasilmistir.

Son alt boyut girisimci becerisi olan yenilik¢i olma hakkinda yapilan betimsel analiz sonuglar1 Tablo
26’da siralanmistir.

Tablo 26

Program Degiskenine Gére Yenilikci Olmaya Iliskin Betimsel Analiz Sonuglari
Program N X SS
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 101 3.3607 0.57413
[Ikégretim Matematik Ogretmenligi 84 3.3878 0.39394
Okul Oncesi Ogretmenligi 163 3.3926 0.48154
Ozel Egitim Ogretmenligi 65 3.4879 0.41794
Sinif Ogretmenligi 121 3.4664 0.55811
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 66 3.5931 0.60518
Fen Bilgisi Ogretmenligi 67 3.3731 0.48602
Tiirkce Ogretmenligi 187 3.3560 0.43577
Toplam 854 3.4120 0.49693

Yenilik¢i olmaya ait program degiskenine gore betimsel analiz sonucu ortalama puanlar1 3.3560 ile
3.5931 arasinda degistigini gostermektedir.

Betimsel analiz sonucunun baz alinmasiyla anlamliligin aranmasi adina yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglari ise Tablo 27’de bulunmaktadir.

Tablo 27

Programa Gére Yenilikci Olmaya iliskin ANOVA Sonuclari
Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 3.960 7 0.566 2.316 0.024*
Gruplar igi 206.683 846 0.244

ANOVA testi sonuglar (F(7, gs46) = 2.316, p <.05) seklinde tespit edilmis olup, program degiskeninin

farklilasmasina gore yenilikci olma girisimci beceri alt boyutunda farkliligin anlamhl oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 28
Programa Gére Ogretmen Adaylarinin Yenilikci Olma Post-Hoc Testi Sonuglari
Gruplarin Karsilastirilmasi Ortalama F. Standart H. Anlamlihk D
[Ik6g. Matematik Ogr. -0.02708 0.07299 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi -0.03196 0.06259 1.00
Ozel Egitim Ogretmenligi -0.12723 0.07860 1.00
Psikolojik Damigsmanlik ve Smif Ogretmenligi -0.10567 0.06662 1.00
Rehberlik Sosyal Bilgiler Ogr. -0.23239 0.07823 0.86
Fen Bilgisi Ogretmenligi -0.01246 0.07788 1.00
Tiirkce Ogretmenligi -0.00468 0.06104 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.02708 0.07299 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi -0.00488 0.06639 1.00
_ ) Ozel Egitim Ogretmenligi -0.10016 0.08164 1.00
lIk6gr. Matematik Ogr. Simf Ogretmenligi -0.07860 0.07020 1.00
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.20532 0.08130 0.329
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.01462 0.08096 1.00
Tiirkce Ogretmenligi 0.03176 0.06492 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.03196 0.06259 1.00
iIk6g. Matematik Ogr. 0.00488 0.06639 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi -0.09527 0.07251 1.00
Sinif Ogretmenligi -0.07371 0.05931 1.00
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.20044 0.07211 0.156
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.01950 0.07173 1.00
Tiirkce Ogretmenligi 0.03664 0.05296 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.12723 0.07860 1.00
[1k6g. Matematik Ogr. 0.10016 0.08165 1.00
Ozel Egitim Ogretmenligi Okul Oncesi Ogretmenligi 0.09527 0.07251 1.00
Sinif Ogretmenligi 0.02156 0.07601 1.00
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.10516 0.08637 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.11478 0.08605 1.00
Tiirkce Ogretmenligi 0.13192 0.07117 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.10567 0.06662 1.00
iIk6g. Matematik Ogr. 0.07860 0.07020 1.00
) Okul Oncesi Ogretmenligi 0.07371 0.05931 1.00
Smif Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi -0.02156 0.07601 1.00
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.12672 0.07564 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.09322 0.07527 1.00
Tiirkce Ogretmenligi 0.11035 0.05767 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.23239 0.07823 0.86
[1k6g. Matematik Ogr. 0.20532 0.08130 0.329
Okul Oncesi Ogretmenligi 0.20044 0.07211 0.156
Sosyal Bilgiler Ogr. Ozel Egitim Ogretmenligi 0.10516 0.08637 1.00
Sinif Ogretmenligi 0.12672 0.07564 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.21994 0.08572 0.293
Tiirkce Ogretmenligi 0.23708" 0.07077 0.024"
Psikolojik Dan. ve Reh. 0.01246 0.07788 1.00
IIk6g. Matematik Ogr. -0.01462 0.08096 1.00
) Okul Oncesi Ogretmenligi -0.01950 0.07173 1.00
Fen Bilgisi Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi -0.11478 0.08605 1.00
Siif Ogretmenligi -0.09322 0.07527 1.00
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.21994 0.08572 0.293
Tiirkce Ogretmenligi 0.01714 0.07038 1.00
Psikolojik Dan. ve Reh. -0.00468 0.06104 1.00
[1k6g. Matematik Ogr. -0.03176 0.06492 1.00
) Okul Oncesi Ogretmenligi -0.03664 0.05296 1.00
Turkge Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi -0.13192 0.07117 1.00
Sinif Ogretmenligi -0.11035 0.05767 1.00
Sosyal Bilgiler Ogr. -0.23708* 0.07077 0.024"

Fen Bilgisi Ogretmenligi -0.01714 0.07038 1.00
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Anlamliligin hangi programlar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin yapilan Post-Hoc testi sonuglari ise
Tablo 28’de siralanmistir.

Tablo 28’e gore Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi arasinda anlamlilik bulunmakta ve bu farkhiligin
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi iizerinde oldugu goériilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Ogretmen adaylarinin girisimci beceri egilimlerinin cesitli degiskenler acisindan arastirildigi bu
arastirmada cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin girisimci becerilerinin risk alma ve duygusal
zeka alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulundugu, diger alt boyutlarda (firsatlar1 gérme, yenilikei olma
ve kendine giiven) ise cinsiyete gore herhangi bir farkliik olmadig1 gorilmiistiir. Duygusal zeka alt
boyutunda kadinlarin; risk alma alt boyutunda ise erkeklerin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6lgek genelinde yapilan analizde cinsiyet degiskeni acisindan girisimci beceri
egilimlerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir. Cinsiyet baglaminda elde edilen bu bulgular risk alma
boyutunda erkek 6grenciler lehine ve duygusal zeka boyutunda kadin 6grenciler lehine anlaml farkliligin
bulundugu diger boyutlarda ise cinsiyet degiskeni agisindan farklilik olmadig1 gézlenen (Avsar, 2007;
Karademir, 2018) calismalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Sinif diizeyi degiskenine gore risk alma boyutunda 1 ve 4. siif 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bununla birlikte yapilan ANOVA testinde
(F(3-850) = 1.843,p > .05) smuf diizeyine gore risk alma boyutu puanlar1 arasinda anlamh bir farkhlik
olmadigl sonucuna ulasilmistir. Yine benzer olarak firsatlar1 gérme boyutunda 1 ve 4. sinif 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek oldugu fakat yapilan ANOVA
testi sonucunda (F(3_gso) = 1.311, p >.05) 6gretmen adaylarimin firsatlari gérme boyutu puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigl sonucuna ulasilmistir. Kendine giiven boyutunda 3. smnif
O0gretmen adaylarinin 1, 2 ve 4. siif 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu,
yapilan ANOVA testi sonucunda ise (F(3_gso) = 3.146, p <.05) seklinde olup kendine giiven boyutunda
O0gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda bulunduguna dair yapilan Post-Hoc Bonferroni testi
sonucunda 1. ve 3. siiflar arasinda 3. siniflar lehine (p < .05) anlaml bir farklilik oldugu, diger siniflar
arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 sonucu tespit edilmistir (p > .05). Duygusal zeka boyutunda 4. sinif
o6gretmen adaylarinin diger siniflara gore daha ytliksek puanlara sahip oldugu, yapilan ANOVA testi sonucu
(F(3-850) = 3.146, p <.05) duygusal zekd boyutunda simf diizeyine goére anlamh farklilik oldugu tespit
edilmistir. Farklihgin hangi siniflar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin yapilan Post-Hoc Bonferroni
testi sonucunda 1 ve 4. siniflar arasinda 4. siniflar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin aldig1 derslerin sayisi arttikca duygusal zeka becerilerine yonelik artisin da
dogru orantili olarak kendini géstermekte oldugu seklinde yorumlanabilir. Yenilik¢i olma boyutunda da 3
ve 4. siif 6gretmen adaylarinin puanlarinin diger siniflara gére daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yapilan
ANOVA testi ise (F(3-gs0) = 3.146, p <.05) anlaml bir farkhliga isaret etmektedir. Farklihgin hangi
siniflar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Post-Hoc Bonferroni testinde 1 ve 3. sinif 6gretmen
adaylariile 1 ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu bu farklihigin 3 ve 4. siniflar
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttik¢a yeniliklere
acik olma durumlarinda olumlu bir degisim oldugu s6ylenebilir. Bu bulgu 3. sinif 6grencilerinin (Tiirkmen,
2014) ve son smif 6grencilerinin (Bilge, 2012) daha yiliksek girisimcilik puanlarina sahip oldugu
arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda sinmif diizeyine gore girisimci becerileri
puanlarinin tist siniflarda yiiksek oldugu fakat anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koyan arastirmalar da
bulunmamaktadir (Pan, 2015; Memduhoglu, 2017; Aydin, 2016).

Program degiskenine gore yapilan analizlerde risk alma boyutunda Ozel Egitim boliimii 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlarinin diger boéliimlerin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan ANOVA testi sonucuna
gore (F(7_gae) = 2.432, p <.05) anlamli bir farkhlik oldugu, bu farkhligin hangi programlar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Post-Hoc Bonferroni testinde ise Ozel Egitim Ogretmenligi ile Simf
Ogretmenligi arasinda Ozel Egitim Ogretmenligi lehine anlaml bir farklihk bulundugu goriilmektedir. Bu
anlamhlikta Ozel Egitim boliimiine 6zgii alinan derslerle ve risk alma ile ilgili daha fazla deneyime sahip
olma durumlariyla karsi karsiya kalmaktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Firsatlar1 goérme
boyutunda Ozel Egitim programi ortalamalarinin yiiksek bir diizey seyretmekte oldugu gériilmekle birlikte
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yapilan ANOVA testi sonucunda (F(;_gs6) = 1.673, p > .05) firsatlari gorme boyutunda programlar arasi
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Kendine gliven boyutunda Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
programinin ortalama puanlarinin diger programlara gore daha yliksek oldugu, yapilan ANOVA testi
sonucunda ise (F(7_g46) = 1.673, p > .05) program degiskenine gore kendine giiven boyutunda anlamh
bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Duygusal zekd boyutunda program degiskenine gore yapilan
analizlerde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi puaninin dier programlara nazaran daha yiiksek oldugu fakat
yapilan ANOVA testi sonucunda (F(;_g46) = 1.231, p >.05) programlar arasinda duygusal zeka
boyutunda anlamh farklilik bulunmadigi sonucuna ulasimistir. Yenilikci olma boyutunda program
degiskenine gore yapilan analizde yine Ozel Egitim ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi puanlarinin daha yiiksek
oldugu, yapilan ANOVA testi sonucunda(F(7_84,6) = 2316, p < .05) sonucunda ise programlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklihigin hangi programlar arasinda oldugu belirlemek
icin yapilan Post-Hoc Bonferroni testi sonucunda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Tiirkce Ogretmenligi
arasinda Sosyal Bilgiler lehine anlamli bir farkliik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bir Egitim
Fakiiltesinde 6 programda girisimci egilimlerin incelendigi farkli bir calismada risk alma ve kendine giiven
boyutunda fen bilgisi 6gretmenligi; firsatlar1 gorme boyutunda ise sinif 6gretmenligi lehine anlamli farklilik
tespit edilmigtir (Karademir, 2018). Fakat bu calismada yer alan programlar arasinda Ozel Egitim
Ogretmenligi programi bulunmamaktadir. Yine aym arastirmada duygusal zekd ve yenilik¢i olma
boyutunda Sinif Ogretmenligi lehine anlamh sonugclar tespit edilmistir (Karademir, 2018). 2018 yilindaki
arastirma bulgusu ile bu arastirma sonuglar1 arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Girisimcilik
becerilerinde Ozel Egitim Ogretmenligi puanlar1 daha yiiksek olmasina ragmen yenilikci olma alt boyutu
disinda diger boyutlarda anlamli bir farkliik olmadigi sonucuna varilmistir. Literatiirde yapilan
arastirmalarda da program degiskenine gore girisimcilik becerilerinde farkliik bulunmadigini ortaya
koyan arastirmalar arastirma bulgulari ile paralellik géstermektedir (Pan, 2015; Memduhoglu, 2017).

Arastirma ile 6l¢ek genelinde cinsiyete yonelik girisimcilik becerilerinde farkliligin bulunmadigi sonucu
O0gretmen adaylarinda girisimcilik becerileri iizerinde cinsiyet etkisinin bulunmadiginm1 géstermektedir.
Bununla birlikte var olan becerilerin ortaya cikarilmasi ve yeni becerilerin kazandirilmasinda tercih
edilecek yaklasimlarin cinsiyete gore degerlendirilmesinde esit oranlarin tercih edilmesi 6nerilmektedir.
Risk alma becerisinde erkekler, duygusal zeka becerisinde kadinlar lizerinde ¢ikan anlamli sonucun
temelinde ise cinsiyetlerin kiiltiirel dogasi ile iliskili oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Sinif diizeyine gore
becerilerin list kademe 6gretmen adaylarinda daha yiiksek puanlarda seyretmesi ve olusan anlaml
farkliligin, 6gretmen adaylarinin 6grenim boyunca aldig1 derslerle olusan bilissel farkindaligin birbirlerini
tetikleyen konumda oldugu goézlemine isaret etmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri
programlar arasinda olusan girisimci beceri farkliligi ise program farkliligina eslik eden bolim temel
derslerin kazandirmis oldugu 6n gortilerin halihazirdaki becerilerin ortaya ¢cikmasinda gostermis oldugu
yansima etkisi oldugu diisiintilmektedir.

Girisimci ve tlrevlerini tasiyan tiim kavramlarin hayatimizin her alanini kapsadigini, toplumlarin
dogrudan sosyoekonomik ve refah seviyesi ile etkilesimde oldugu, yiizyila askin bir siirede egitim ve
Ogretimin tiim kademelerinde kendini géstermesine istinaden girisimci becerilerin egitim ve 6gretim ile ve
dolayisi ile 6gretmen adaylari ile timden iliskili oldugu gercegi kabul gérmektedir (European Commission,
2013). Var olan girisimci becerilerin ortaya cikarilmasi, iniversite 6grenimleri boyunca 6gretmen
adaylarina kazandirilmasi ve gelecek kusaklara transfer edilmesi toplum refahinin yiikseltmesi acisindan
elzemdir. Gelecek nesillerin rehberi konumunda bulunan 6gretmen adaylarinin var olan girisimci
becerileri lizerinde calisilmasi, yeni girisimci beceriler kazanmasi 6nem arz etmekte olup, sahip olunan
girisimci beceriler ile 6gretmen adaylarinin gelecek nesilde girisimci becerileri kazandirmada ve var olan
yetenekleri ortaya ¢ikarilmasinda devinim yaratacak bir sirkiilasyona yol acacag diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Egitim Fakiiltesi 6gretim programlarinda girisimcilik temali yeni eylem planlar1 olusturulmasi
onerilmektedir. Bununla birlikte global egitimin dinamikleri takip edilerek liniversiteler basta olmak tlizere
tim egitim kademelerinde girisimcilik egitiminin daha yogun bir katki saglayarak egitim ve 6gretim
programlarinin yeniden yapilandirilmasina yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma bulgularinda
O0gretmen adaylarinda girisimci becerilerin bulundugu ancak uygulamaya dokmede yetersizlik oldugu
gozlenmektedir. Ogretmen adaylarinin daha fazla tesvik edilmesi, desteklenmesi ve becerileri
uygulamalara entegre etme konusunda eksik kaldig1 ara yetenekleri kazanmasi desteklenmelidir. Bu
baglamda 6zellikle Risk Alma girisimci beceri boyutunun gelismesi icin gerek ders olarak gerekse farkl
alternatif egitim ve 6gretim materyalleri ile 6gretmen adaylarinin kismi de olsa deneyim kazanmasina
onciilik edilmesi onerilmektedir. Diger yandan siif diizeyi arttikca girisimci beceri farkindaliginin
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artmasina istinaden birinci siniftan itibaren bu biling katlanarak daha yiiksek diizeylere ulasmasi icin
gerekli etkinlikler ve calismalar yapilabilir. Bu arastirma ile, farkindaligin kazandirilmasi adina, Egitim
Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarimin girisimci beceri egilimleri degerlendirilerek oncelikle Egitim
Fakiiltesi egitim ve 6gretim programi olmak iizere tiim fakiiltelerin egitim ve 6gretim programlarinda
girisimcilik catisinda yeni degisikliklerin yapilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarda global egitimin dinamikleri takip edilerek tiim kademelerde girisimcilik becerileri,
girisimcilik becerilerinin kazandirilmasi ve girisimcilik farkindaliginin arttirilmasina yonelik arastirmalar
yapilmasi 6nerilmektedir.
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