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Bu aksam vakti deniz,
O biitiin hasretimiz,
Sanki gelmis de dile,
Nedametin sesiyle,
Carparak kayalara,
Carparak kafalara,
Yetmez mi diyor deniz,
Karada gektiginiz?*

Oz
Prevlaka Yarimadasi {izerindeki egemenlik uyusmazligl, Eski Yugoslavya'min
iki cumhuriyeti olan Hirvatistan ile Karadag arasinda halen siirmekte olan bir
uyusmazliktir. Taraflar arasinda imzalanan 10 Aralik 2002 tarihli Antlasma ile
Yarimada'nin gegici olarak statiisii diizenlenmis ve Kotor Korfezi disinda, gegi-
ci karasular1 siirlandirmasi yapilmistir. S6z konusu Antlasma, miinhasir eko-
nomik bolge ve kita sahanligi sirlandirmast yapmamustir. Hirvatistan son
dénemde hidrokarbon faaliyetleri ve miinhasir ekonomik bélge ilanini igeren

tek tarafli eylem ve islemler icra etmektedir. Karadag ise bu konularda itirazim
bildirmekte taraflarin daha 6nce mutabik kaldiklar1 Uluslararas: Adalet Divaru
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secenegi lizerinde 1srar etmektedir. Eger uyusmazlik uluslara-ras: yargiya arz
edilirse, uti possidetis juris ilkesinin karada ne sekilde uygula-nacag: ve deniz-
de, hangi deniz alaninda uygulanabilecegi sorular1 tartisma konusu olacaktir.
Simirlandirma hukuku agisindan ise kesme etkisiyle, adalarin smirlandirmaya
etkisinin 6n plana ¢ikacagy; ilaveten seyriisefer ¢ikarlari ve sahil uzunluklari
meselelerinin tartisilacag agiktir. Uyusmazligin ¢oziimiinde, Karadag'in Avru-
pa Birligi iiyeligi perspektifi de Avrupa Birligi'nin tutumuna bagh olarak 6nem-
li rol oynayabilecektir.

Anahtar Kelimeler

Prevlaka Yarimadas1 ® Uti possidetis juris ® Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi ® Deniz Yetki Alanlar1 Stnirlandirmasi e Karasular: Simirlandirmasi

THE PREVLAKA PENINSULA DISPUTE AND ITS REFLECTIONS
ON THE DELIMITATION OF MARITIME AREAS

Abstract

The sovereignty dispute over the Prevlaka Peninsula is an ongoing dispute
between Croatia and Montenegro, the two republics of the Former Yugoslavia.
With the Treaty of 10 December 2002 signed between the parties, the tempo-
rary status of the Peninsula was regulated and temporary territorial waters
were delimited, out of the Bay of Kotor. The mentioned Treaty did not delimit
the exclusive economic zone and continental shelf. Croatia has recently been
carrying out unilateral actions and transactions, including hydrocarbon acti-
vities and the declaration of the exclusive economic zone. Montenegro, on the
other hand, expresses its objection on these issues and insists on the option of
bringing the dispute to the International Court of Justice, which the parties have
previously agreed upon. If the dispute is brought to international juris-diction,
the question of how the uti possidetis juris principle will be applied on land and
in which maritime area it can be applied at sea will be the subject of discussion.
In terms of law of maritime delimitation, with the cutting effect, the effect of the
islands on the delimitation will come to the fore; in addition, it is clear that
issues of navigational interests and coastline lengths will be dis-cussed.
Montenegro's European Union membership perspective may also play an
important role in the resolution of the conflict, depending on the European
Union's stance.
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GIRiS
Yugoslavya'nin dagilma stireci ¢ok sikintili olmus ve 1990’11 yillara
damgasini vurmustur. Gliniimiizde, isbu siirecin miras: olarak bazi hu-
dut sorunlari ile bunlara eslik eden deniz alanlar1 sinirlandirma sorunla-
11 halen devam etmektedir. Mezkir siirde de ifade edildigi gibi bunlar
aslinda, karada ¢ekilen o donemki sikintilarin devami ve denizde do-
gurdugu sonugclardir. Yine de bolgede, eskisi gibi sorunlara silahla ¢6-
zim aranmamasi, uluslararasi toplum adina 6nemli bir teselli vesilesi-
dir. Halihazirda derdest s6z konusu sorunlarin odaginda Hirvatistan yer
almaktadir.

Eldeki calismada, Hirvatistan'in taraf oldugu uyusmazliklardan,
Prevlaka Yarimadasi uyusmazlig1 iizerinde durulmustur. S6z konusu
uyusmazhigi odak noktasinda Yugoslavya'nin dagilma siirecinde 6ne
cikan uti possidetis juris ilkesiyle beraber, sinirlandirma hukukuna iliskin
tartismalar yer almaktadir. Bu ¢alismada hem s6z konusu uyusmazlik
gesitli yonleriyle tanitilacak hem de s6z konusu ilke ve kurallara iligkin
tespit ve degerlendirmeler yapilacaktir. Ozellikle uyusmazligim, Birles-
mis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi'nin (BMDHS)? sinirlandirma
hukukuna iliskin diizenlemeleri gercevesinde ortaya koydugu sorunla-

rin analizi, bu incelemenin temel amaglarindandir.
I. UYUSMAZLIGIN TARIHCESI VE MEVCUT HUKUKI
DURUM
Dalmacya sahilinde yer alan ve Cape Ostro olarak da bilinen Ya-
rimada, 2,5 kilometre uzunluk ve 460 metre genislik ile oldukca kiigiik

olmasmna ragmen, Kotor Korfezi'nin girisine hakim olmas1 nedeniyle
askeri ve stratejik agidan 6nem arz etmektedir.’ Son yillarda bolgedeki

2 Calisma boyunca BMDHS'ye yapilan atiflarda su ceviri esas alinmistir: OZMAN M.
Aydogan (Cev.), Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferans: Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlegmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odas, Istanbul, 1984.

3 Prevlaka Yarimadasi'nin ebatlar1 konusunda birbirini tamamlayan ve farklilasan
rakamlar ile Yarimada'nin stratejik 6nemi icin bkz: BLAKE Gerald/TOPALOVIC
Dusko, “The Maritime Boundaries of the Adriatic Sea”, Maritime Brifing, Eds.,
SCHOFIELD Clive/KLEMENCIC Mladen, Vol. 1, No. 8, 1996, International Bounda-
ries Research Unit Department of Geography University of Durham, s. 4145,
https://www.durham.ac.uk/media/durham-university/research-/research-
centres/ibru-centre-for-borders-research/maps-and-databases/publications-



906 | Dog. Dr. Ugur BAYILLIOGLU

gelismeler nedeniyle askeri meseleler 6nem sirasinda yerini, turizm ve
ozellikle Kotor Korfezi'ne yonelik seyriisefer meselelerine birakmustir.*
Gergekten de gerek artik Karadag donanmasmin Kotor'da konuslan-
mamas1 gerek her iki devletin de NATO fiiyesi olmasi, uyusmazligin
givenlik boyutunda degisime neden olmustur.® Bu baglamda asagida
da deginilecegi gibi Kotor Korfezi'nde; sahil uzunlugu, liman-marina
sayis1 ve niifus yogunlugu bakimindan Hirvatistan1 katlayan Karadag,
Korfez girisinde Hirvatistan’la ayn1 yetkilere sahip olmak istememekte-
dir.

Yugoslavya'nin dagilma siirecinde Yarimada, Yugoslav ordusu ta-
rafindan isgal edilmis, akabinde Birlesmis Milletlerin (BM) girisimleri ile
silahsizlandirilmis statii ile beraber, baris giicliniin kontrolii altina ko-
nulmustur.” BM Genel Sekreteri'nin Prevlaka’daki BM gozlem misyo-
nuna iligkin 10 Aralik 2002 tarihli raporunda, uyusmazhgin gecirdigi
safahat soyle 6zetlenmistir:® Giivenlik Konseyi'nin 6 Ekim 1992 tarihli
779 sayili Karari'yla® UNPROFOR (United Nations Protection Force)
bilinyesinde, askeri gozlemciler gorevlendirilmistir.!° Karar’in 2. paragra-
finda UNPROFOR, Yugoslav ordusunun geri ¢ekilmesi, Yarimadanin

database/Maritime-Briefings-(Vol.-1-no.-8).pdf (Erisim tarihi: 3.9.2021); ORLANDIC
Srdjan, “The EU's Paternalistic Approach to the Integration of the Western Balkans -
Border Disputes as a New Conditionality: Case of Prevlaka”, Romanian Journal of
European Affairs, Vol. 19, No. 1, 2019, s. 83.

4 ARNAUT Damir, “Adriatic Blues: Delimiting the former Yugoslavia’s Final Fron-
tier”, The Limits of Maritime Jurisdiction, Eds., SCHOFIELD Clive/LEE
Seokwoo/MOON-Sang Kwon, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2014, s.
155.

5> BICKL Thomas, The Border Dispute between Croatia and Slovenis-the Stages of a
Protracted Conflict and Its Implication for EU Enlargement-, From the Faculty of
Social Sciences of the University of Duisburg-Essen, In partial fulfilment of the
requirements for the academic degree, 2019, s. 242. https://d-nb.info/1193590914/34,
(Erigim tarihi: 2.9.2021).

6 Bkz: Ibid., 155 ve 58 no’lu dipnot.

7 Bkz: BLAKE/TOPALOVIC, s. 48-49; ARNAUT, s. 154-155; ORLANDIC, s. 84-87.

8 Rapor metni icin bkz: Report of the Secretary—General on the United Nations Mis-
sion of Observes in Prevlaka, 5/2002/1341, 10 December 2002,
https://www.refworld.org/pdfid/3f27288e4.pdf, (Erisim tarihi: 21. 9. 2021).

9 Karar metni igin bkz: S/RES/779 (1992), International Legal Materials, Vol. 31, s.
1474-1475.

10 5/2002/1341, para. 5.
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silahsizlandirilmas: ve komsu bolgelerden agir silahlarin ¢ekilmesi ko-
nusundaki diizenlemelerin uygulanmasim goézlemlemekle gorevlendi-
rilmistir. Akabinde taraflar, 23 Agustos 1996 tarihinde, Hi§1<ilerin Nor-
mallestirilmesine Iliskin Antlasma’y1'! imzalamislarsa da bu konuda bir
ilerle kaydedilmemistir.”? Oysa Antlasmanin Prevlaka Yarimadasi
uyusmazhigma iliskin 4. maddesinde taraflar, BM Antlasmas1 ve iyi
komsuluk iliskileri gercevesinde miizakerelerde bulunmayi taahhiit et-
mislerdir. Ayrica s6z konusu maddede, giivenlik konusundaki diizen-
lemelerin yan1 sira, Yarimada'ya iliskin BM gozetimindeki mevcut du-
rumun devami kararlastirilmistir. 1999 Kosova Miidahalesi, taraflar ara-
sindaki dogrudan miizakerelerin askiya alinmasina neden olmussa da
iktidarlarin degismesiyle birlikte olusan pozitif atmosfer sayesinde
uyusmazhgmn ¢éziimii konusunda adimlar atilmistir.’® Bu adimlar, taraf-
lar arasinda, giiney hududunun gegici durumunu diizenleyen 10 Aralik
2002 tarihli Antlasma'* ile neticelenmis ve boylece uyusmazlikta mevcut
durumu saglayan asama ortaya ¢ikmistir. En bastan vurgulamak gerekir
ki s6z konusu Antlasma, adindan da anlasilacag: tizere hududun duru-
munu gegici olarak diizenlemistir. Bu husus, Antlasma’nin gerek dibace
boliimiinde gerek 1. ve 2. maddelerinde ayrica ve agik¢a vurgulanmistir.
Dolayisiyla mevcut hukuki durum itibariyle taraflarin, Yarimada tize-
rindeki egemenlik iddialar1 ve bunun neticesi olarak deniz alanlarinin
belirsiz durumu devam etmektedir. Antlasma’da egemenlik durumu ve
silahsi1zlandirma meselesi yaninda, karasulari sinirlandirmasiyla da ilgili
gecici dlizenlemeler yapilmistir. Egemenlik durumu, Antlasma’nin 4.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Konfin Burnu'nun giineybati-

1 Antlasma metni i¢in bkz: “Agreement on Normalization of Relations between the
Federal Republic of Yugoslavia and the Republic of Croatia”, International Legal
Materials, Vol. 35, s. 1219-1222.

2 5/2002/1341, para. 6.

13 Ibid., para.7 ve 9.

14 Antlagsma metni icin bkz: “Protocol between the Federal Government of the Federal
Republic of Yugoslavia and the Government of the Republic of Croatia on the Inte-
rim Regime along the Southern Border between the Two States” in Letter dated
2002/12/10 from the representatives of Croatia and Yugoslavia to the United Nati-
ons addressed to the President of the Security Council, S/2002/1348, 11 December,
2002, https://digitallibrary.un.org/record/493008?In=en#record-files-collapse-header,
(Erigim tarihi: 21.9.2021).
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sinda bulunan arazi parcalarinda Hirvatistan, kuzeyinde bulunanlarda
ise Yugoslavya, gegici olarak egemenlik icra edecektir.’> Boylece Prevla-
ka Yarimadas: gecici olarak Hirvatistan egemenligine birakilmistir. Ant-
lasma’nin 5. ve 15. maddelerinde, askeri araglarin seyriisefer ve hareket-
lerine iliskin diizenlemeler getirilmistir. Ayn1 zamanda turizm, balikgi-
lik, arama-kurtarma ve g¢evre konularinda da diizenlemeler yer almais-
tir.16 Korfez'in i¢ kismina iliskin bu diizenlemelerin, gergek bir smnirlan-
dirmadan ziyade, bir condominium yarattig tespiti yapilmistir.”” Bununla
beraber uygulamada taraflarin, Antlasma'nin Korfez'in condominium
yaratan i¢ kismina iliskin smir diizenlemesine, sinirlandirma o6zelligi
atfettiklerinin alt1 ¢izilmistir.!® Antlasma’nin 6. maddesi ise Korfez di-
sinda, yine gegici niteligi haiz bir karasular1 simirlandirmas: yapmastir.
Buna gore; Prevlaka Yarimadasi’'min ug noktasinda bulunan Ostro Bur-
nu'ndan yaklagik yarim kilometre uzakta, s6z konusu Burun ile Veslo
Burnu’'nun baglant1 noktasindan baslayan hat, 206° azimutu boyunca 12
millik diiz bir hat seklinde ac¢ik denize kat etmektedir. S6z konusu hat
igin Ozel bir yontem takip edilmedigi ve hattin, ortay hattan énemli 6l-
¢iide Karadag lehine saptig1 kaydedilmistir."” Bu sekilde, nihai bir ¢o6-
ziime ulasilana kadar de facto bir smir hatt1 olarak islev goren gegici bir

15 Ayrica bkz: ORLANDIC, s. 87.

16 Bkz: VUKAS Budislav, “Maritime Delimitation in a Semi-enclosed Sea: The Case of
the Adriatic Sea”, Maritime Delimitation, Eds., LAGONI Rainer/VIGNES Daniel,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006, s. 216; ARNAUT, s. 156, OR-
LANDIC, s. 87-88.

17 Bkz: ARNAUT, s. 156-157; BICKL, The Border Dispute, s. 242. Ortak yonetim veya
ortak yonetim altindaki iilke seklinde Tiirkgeye terciime edilebilecek condominium,
birden ¢ok devletin ayni anda egemenligi ve yonetimi altinda bulunan tilke olarak
tanimlanmistir. PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, Gozden
Gegirilmisg 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 106.

18 ARNAUT, s. 157-158.

19 Ibid,, s. 158. Vukas da aym fikirdedir. Zira yazar, Antlasma’nin ve uygulanmasmin,
iki devlet arasindaki smirlandirmaya halel getirmeyecegine iliskin 2. madde hiik-
miiniin iyi bir diizenleme olmasina gerekge olarak, Hercegnovski Korfezi'nde ortay
hattin uygulanmas: gerekliligini gostermistir. Bkz: VUKAS, s. 216 ve eglik eden
dipnot.



Prevlaka Yarimadas: Uyusmazligi ve Deniz Alanlar1 Smirlandirmasina... | 909

rejim kurulmustur.® Fakat diizenlemelerine taraflarca uyulmakla bera-

ber, Antlasma’nin onaylanmadig: belirtilmelidir.?!

Gegici statii bu sekilde devam ederken, Karadag'in 18 Mayis 2015
tarihli notasinda? bildirdigi gibi 2008’de taraflar, meselenin Uluslararas:
Adalet Divani'na arzi i¢in bir tahkimname hazirlama konusunda muta-
bik kalmislarsa da bugiine kadar bu konuda bir gelisme olmamustir. Ka-
radag’'m Uluslararas1 Adalet Divani se¢enegi konusunda daha istekli
oldugu anlagilmaktadir.?? Buna ragmen, bu uyusmazlhigin Karadag aley-
hine isleyebilecek, Avrupa Birligi (AB) boyutu vardir. Zira Hirvatistan
AB tiyesi bulunmasma ragmen Karadag miizakere eden devlet statii-
stindedir. Bunun da uyusmazhigin uzamas: halinde, Karadag'i, katilim
miizakerelerine yonelik Hirvat vetosuna kars1 savunmasiz hale getirece-
gi vurgulanmistir.* Bu baglamda, AB'nin Hirvatistan-Slovenya uyus-
mazhiginda proaktif bir yaklasimla arabuluculuk yapmasma ragmen,
Hirvatistan-Karadag uyusmazlig: icin bu yonde bir tutum takinmama-
siin, Hirvatistanin AB {iyeligi avantajiyla Karadag ile esitsiz bir iliski
kurmasina ve istiinliik saglamasina neden olabilecegi riskine dikkat
cekmek gerekir.?

20 ORLANDIC, s. 88.

21 VUKAS, s. 216; BICKL Thomas, “EEZs in the Adriatic: challenges and opportunities
in a semi-enclosed sea”, https://site.uit.no/nclos/files/2020/12/NCLOS-Blog-Bickl-
III_EEZs-Adriatic-1.pdf, 22.12.2020, s. 4 (Erisim tarihi: 3.9.2021).

2 Nota metni i¢in bkz: “Communication from the Government of Montenegro, dated
18 May 2015 concerning exploration and exploitation of resources in the Adriatic
Sea by the Republic of Croatia”,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communi
cations/MNG_note20150619en.pdyf, (Erisim tarihi: 27.10.2021).

2 Bkz: “Montenegro Pushes for Arbitration Over Prevlaka Dispute With Croatia”,
October 5, 2020, https://balkaninsight.com/2020/10/05/montenegro-pushes-for-
arbitration-over-prevlaka-dispute-with-croatia/, (Erisim tarihi: 3.9.2021). Nitekim
Karadag s6z konusu notasinda, uyusmazligin Divan’a arz edilmesi yoniindeki mii-
zakerelerin bagarisizligini, Hirvatistan’in tutumuna baglamustir.

2 BICKL, The Border Dispute, 2019, s. 242.

% ORLANDIC, s. 90-91.
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II. UYUSMAZLIGIN EGEMENLIK BOYUTU VE
UTI POSSIDETIS JURIS ILKESI

Prevlaka Yarimadas: iizerinde bulunan egemenlik uyusmazhg;,
Yarimada gevresindeki deniz alanlarmin tespitini de 6nlemektedir. Bu-
rada, uluslararas: yargi igtihadinda gelistirilen, “kara denize hitkmeder”
seklindeki hukuki vecize ve ilke giindeme gelmektedir. Gerek Hakem-
lik Mahkemesi oniinde goriilen Grisbadarna davasinda gerek Uluslara-
ras1 Adalet Divani’'nin Balik¢ilik kararinda; devlete, sahillerindeki sular
tizerinde hak bahseden unsurun, kara tilkesi oldugu tespitinin yapildig:
aktarilmistir.¢ Uluslararast Adalet Divani, 1969 Kuzey Denizi Kita Sa-
hanlig1 kararinda, agitk¢a karanin denize hitkmettigini vurgulamak sure-
tiyle, bir devletin deniz alanlari iizerinde kullanabilecegi yetkilerin yasal
kaynagmin kara oldugunu belirtmistir.?” S6z konusu ilkenin, Divan igti-
hadinda, tutarh bir sekilde tiim deniz alanlarina uygulandig: ve devletin
uluslararasi hukuka gore denizde sahip oldugu haklarmi belirlemek igin
kara egemenliginin baslangi¢ noktas1 olmas: gerektigi hususunun, stip-
heye yer birakmayacak sekilde ortaya kondugu belirtilmistir.?

Aslinda bu husus, devletin tilke unsuruna iliskin temel kuralin da
bir sonucudur. Zira bir devlet kara iilkesi nedeniyle deniz alanlar: iize-
rinde hak sahibi olur. Gerc¢ekten de kara tilkesi, devletin tilkesinin temel
unsuru niteligindedir ve kara {ilkesi olmayan bir devletin deniz ve hava
iilkesine sahip olmasi1 miimkiin degildir.? Dolayisiyla egemenlik uyus-
mazhigl ¢oziilmeden, deniz alanlarinin simirlandirmasi yapilamaz. Zira
ilgili sahiller ve esas hatlar tayin edilemez.*® Gercekten de esas hattin
¢izimi icin esas hattin baslangici olacak kara pargasi tizerinde bir devle-
tin egemen olmasi1 gerekir. Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua—

% PAZARCI], s. 11; JIA Bing Bing, “The Principle of the Domination of the Land over
the Sea: A Historical Perspective on the Adaptability of the Law of the Sea to New
Challenges”, German Yearbook of International Law, Vol. 57, 2014, s. 69 ve 71.

27 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.]. Reports 1969, para. 96’dan aktaran,
JIA, s. 72.

% JIA, s. 75. ilkenin gelisim tarihgesi, ilgili Uluslararas1 Adalet Divani kararlar1 ve
ayrintili degerlendirmeler igin bkz: Ibid., s. 63-93.

2 PAZARC s. 11.
% Ayni yonde bkz: JIA, s. 90-91.



Prevlaka Yarimadas: Uyusmazligi ve Deniz Alanlar1 Smirlandirmasina... | 911

Kolombiya davasindaki kararinda, kara denize hiikmeder ilkesine atif
yaparak, oncelikle taraflarin ilgili sahillerinin tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir.®! Yine Hakemlik Mahkemesi, Banglades—Hindistan tahki-
minde verdigi kararinda, deniz alani smirlandirmalarinda, ilgili sahilin
tespiti icin ilk olarak “kara denize hakimdir” ilkesinin mantik geregi
oldugunu ifade etmistir.®? Ilgili sahillerden sonra da esas hatlar tespit
edilecektir. Su halde ilgili sahile ve esas hatta temel teskil edecek kara
pargas! lizerinde bir egemenin bulunmas: gerekir. Fakat Prevlaka Yari-
madas: tizerinde bugiin icin de jure bir egemen yoktur. Dolayisiyla 6nce
egemenlik uyusmazligi ¢oziilmeli, yani, Yarimada iizerinde hangi devle-
tin egemen oldugu meselesi halledilmelidir. Ancak bundan sonra, ege-
menlik sahibi devletin Prevlaka kara kiitlesinden kaynaklanan deniz
alanlar1 haklari tayin ve tespit edilebilir.

Prevlaka tizerindeki egemenlik uyusmazhiginda giindeme gelen
kural, Yugoslavya'nin dagilma siirecinde one c¢ikan uti possidetis juris
ilkesidir. Uti possidetis, Roma Hukuku kaynakli, esya hukukuna iligkin
bir terim olup, 19. ytlizyil Latin Amerikasi’'nda eski somiirge sinirlarinin
yeni uluslararas: hudutlara doniismesi seklinde yeni bir gortiniim ka-

31 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.]. Reports
2012, para. 140-141.

32 In the Matter of the Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration — between — The
People’s Republic of Bangladesh — and — The Republic of India, Award, 7 July 2014,
pcacases.com/web/send Attach/383, para. 279 (Erisim tarihi: 1.10.2021). Filipinler—
Cin tahkiminde ise bu ilke, kara tizerindeki egemenlikten farkli bir anlam ve farkh
bir baglamda giindeme gelmistir. Filipinler, ada statiisiine iliskin BMDHSnin
121/3. maddesindeki sartlar tartisirken, karasular: disindaki kaynaklarin da kendi-
ne has ekonomik yasamin tespitinde esas alnmasinin, denizin karaya hiikmetmesi
seklinde, mantik dig1 bir sonug¢ doguracagini ileri siirmiistiir. PCA Case No: 2013—
19, In The Matter Of The South China Sea Arbitration —before — An Arbitral Tribu-
nal Constituted Under Annex VII To The 1982 United Nations Convention On The
Law Of The Sea, -between— The Republic Of The Philippines —and— The People’s
Republic Of China, Award, 12 July 2016,
https://pcacases.com/web/send Attach/2086, para. 416. (Erisim tarihi: 1.10.2021). Ka-
rar hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: BAYILLIOGLU Ugur,
“Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi'nin Insanligin Ortak Mirasi
ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina Sagladigi Koruma: Ada Statiistiniin Sinir-
lanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 130, 2017, s. 419—456.
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zanmistir.®® Uluslararast Adalet Divani, El Salvador ile Honduras ara-
sindaki davada verdigi kararinda, uti possidetis juris ilkesi s6z konusu
oldugunda, “jus” ile uluslararas1 hukukun degil, bagimsizlik 6ncesinde-
ki egemenin anayasa veya idari hukukunun, somut uyusmazlik agisin-
dan Ispanyol sémiirge hukukunun ortaya kondugunu belirtmistir.3* Su
halde Ispanya i¢ hukukunun bir kurali, uluslararasi hukuk kurali haline
dontismektedir. Bu dontisim, Uluslararast Adalet Divani’'nin Burkina
Faso ile Mali kararinda, uti possidetis juris ilkesinin, somiirge doneminde
tesis edilen eski idari sinurlari, uluslararast hudutlara ytiikselten bir ilke
oldugu seklinde ifade edilmistir.®

Bu ilkenin Eski Yugoslavya ile ilgisi, Yugoslavya’nin dagilma sii-
recine iligkin olarak 6nemli kararlara imza atan Batinder Komisyonu
tarafindan kurulmustur. S6z konusu olusum, Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu tarafindan kurulmus bir hakemlik komisyonu olup, bagkanmnin
adiyla anilmaktadir.®* Dagilan Yugoslavya'nin iki eski cumhuriyeti olan
Hirvatistan ve Slovenya arasindaki egemenlik uyusmazhgma iliskin,®
Hakemlik Mahkemesi'nin yaptig1 tespitler, ilkenin anlamlandirilmas: ve
degerlendirilmesi bakimindan fikir verici olacaktir.®® S6z konusu karar-
da Hakemlik Mahkemesi, oncelikle taraflarin, uti possidetis juris ilkesinin

3% LALONDE Suzanne, “Uti Possidetis: Its Colonial Past Revisited”, Revue Belge de
Droit International, Vol. 34, No. 1, 2001, s. 27-28.

% Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua
intervening), Judgment, 11 September 1992, https://www.igj-
cij.org/public/files/case-related/75/075-19920911-JUD-01-00-EN.pdf, para. 333, (Eri-
sim tarihi: 30.9.2021).

% Frontier Dispute, Judgment, 1.C.]J. Reports 1986, para. 23.

36  AZARKAN Ezeli, “Devletlerin Taninmasinda Doniim Noktalar1: Badinter Komis-
yonu ve Kosova'nmin Taninmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7,
S. 1, 2016, s. 144-145. Komisyonun olusumu ve tespitleri hakkinda bilgi icin bkz:
Ibid., s. 143-158.

%  S6z konusu uyusmazlik hakkinda bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: BLA-
KE/TOPALOVIC, s. 19-33; VUKAS, 209-215; ARNAUT, s. 148-154; BICKL, The
Border Dispute, passim,

3 Karar metni i¢in bkz: PCA Case No. 2012-04, In The Matter of an Arbitration under
the Arbitration Agreement between the Government of the Republic of Croatia and
the Government of the Republic of Slovenia, Signed on 4 November 2009, -between
Republic of Croatia—and-Republic of Slovenia, Final Award, 29 June 2017,
https://pcacases.com/web/send Attach/2172, (Erisim tarihi: 29.9.2021).
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uluslararas1 hukukun kara hudutlarinin tespitine iliskin temel nitelikli
kural tegkil ettigi konusunda mutabik olduklarmi belirtmis ve ilkenin
tarihi gelisimine deginmistir.* Akabinde Hakemlik Mahkemesi, Badin-
ter Komisyonu'nun uti possidetis juris ilkesinin Eski Yugoslavya’da hu-
dut tespiti i¢in temel kural oldugu yoniindeki yaklasimini vurgulamis-
tir. Hakemlik Mahkemesi, Komisyonun, Sirbistan’in Hirvatistan ve Bos-
na-Hersek ile arasindaki mevcut dahili smirlarin, uluslararasi hukuk
anlaminda, hudut olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig:
sorusuna; baska tiirlii kararlastirilmadikca, eski sinirlarin, uluslararasi
hukuk tarafindan korunan hudutlara dontistiigii cevabr verdigini ak-
tarmustir.# Buradaki eski ve mevcut smirlar da Eski Yugoslavya done-
mimdeki cumhuriyetlerin smirlarina tekabiil etmektedir. Her ne kadar
taraflar arasindaki uyusmazlik ¢oziilmemis* olsa da ¢oziime yoOnelik
ilke, agitk¢a ortaya konmustur. Ayni ilke Prevlaka uyusmazhig: icin de
gecerlidir ve s6z konusu uyusmazlik da bu ilke gergevesinde ¢oziilecek-
tir.

Prevlaka’nin durumuna baktigimiz zaman “eski sinirlar” mesele-
sinin karigik oldugu goriilmektedir. II. Diinya Savagi’'ndan sonra Prevla-
ka'nin, Federal Yugoslavya icindeki Hirvatistan Cumhuriyeti'nin bir
parcas! haline geldigi belirtilmistir.#? Fakat 1950’lerde Yugoslav ordusu
tarafindan 6zel bir rejim altina alindig;, cesitli kamulastirmalarmn yapal-
dig1 ve sadece askeri amaclara tahsis edildigi goriilmektedir.®* Yine de
Hirvatistan ve Karadag, Yarimada'yi, kendi idari sinirlar iginde goster-
meye devam etmislerdir.* Boylece Karadag, halefiyet cercevesinde Yu-
goslavya donemindeki bolgenin 6zel rejimine dayanmakta, Hirvatistan

% Ibid., para. 256.

40 Ibid., para. 257. Ayrica bkz: AZARKAN, s. 151-153.

4 Hirvatistan, hakemlik siirecine iligskin bilgi sizdirma ve mahremiyetin bozulmasi
nedeniyle Slovenya ile arasindaki Hakemlik Antlasmasi'ni sona erdirmis ve karar1
tanimamistir. Buna iliskin bilgi ve degerlendirme icin bkz: RUN]JIC
Ljubo,”Consequences of the Ex Parte Communications in the Arbitration between
Croatia and Slovenia”, Pecs Journal of International and European Law, No. 1-2,
2019, s. 6-28. Hakemlik siireci ve karar hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler
ile miiteakip gelismeler i¢in bkz: BICKL, The Border Dispute, s. 167-204.

2 BLAKE/TOPALOVIC, s. 48.

4 Bkz: Ibid,, s. 43-45; ORLANDIC, s. 84.

#  Ibid,, s. 84.
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ise Yarimada'nin eskiden beri simirlar1 dahilinde bulundugu iddiasim

temel almaktadir.

Eger uyusmazlik, daha 6nce kararlastirildig: gibi uluslararas: yar-
giya havale edilirse, uti possidetis juris ilkesi, bu iddialar karsisinda uy-
gulanacaktir. Fakat eger eski smirlarin durumunun tespitinin stipheden
uzak bir sekilde miimkiin olmamasi gibi bir nedenle uti possidetis juris
ilkesinin somut olarak uygulanmasi yetersiz kalirsa, bu durumda, Ulus-
lararas1 Adalet Divani'nin Latin Amerika’ya iliskin baz1 davalarda yap-
tig1 gibi etkililik, kritik tarih, ti¢lincii devletlerin tutumlar1 vb. gibi diger
kriterlere miiracaat etmek gerekebilir.* Siiphesiz bu kriterler, uti possi-
detis juris ilkesinin uygulanmasini desteklemek, s6z konusu ilkeye unsur
saglamak icin de kullanilabilir.

Bir diger ihtimal olarak Batinder Komisyonu'nun goriisiinde de
aciklandigy gibi taraflar, bir antlasma vasitasiyla baska tiirlii bir sonuca
da varabileceklerdir. Fakat her haliikarda egemenlik uyusmazlig1 ¢oziil-
dikten sonra, artik deniz alanlar1 meselesi tizerine odaklanmak mim-

kiin olacaktir.

III. DENiZ ALANLARI SINIRLANDIRMASI KONUSUNDA
MUHTEMEL COZUMLER

A. Taraflar1 Baglayan Sinirlandirma Hukuku Kurallar

Bolgede sinirlandirmanin nasil yapilabilecegini saptamak igin on-
celikle taraflarin bagh olduklar1 sinirlandirma hukuku kurallarma de-
ginmek gerekir. Bunun igin de 6ncelikle taraflarn BMDHS karsindaki
durumlar tespit edilmelidir. Hirvatistan, 5 Nisan 1995’te, Karadag, ise 23
Ekim 2006 tarihinde halefiyet yoluyla, BMDHSye taraf olmustur.* Do-
layisiyla taraflar, BMDHS nin karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanli$1 sinirlandirmasina iligkin 15., 74. ve 83. maddeleri ile bagli-
dirlar.

4% Bkz: El Salvador-Honduras: Nicaragua intervening, para. 40 vd.; Nicaragua-
Colombia, para. 57-103

4% Bkz:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI6&c
hapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en#4, (Erisim tarihi: 4.10.2021).
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BMDHS'nin bitisik veya karsilikli sahillerde karasulari simirlan-
dirmasini diizenleyen 15. maddesinde, sahilleri bitisik ya da karsilikli
devletler arasinda smirlandirmanin antlagsma ile yapilacagi, antlasmanin
bulunmamasi halinde ise ortay hat/tarihi haklar/6zel sartlar kuralina
gore ¢oziim bulunacag belirtilmistir.”

BMDHS'nin bitisik veya karsilikli sahillerde miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligi simirlandirilmasini diizenleyen 74/1. ve 83/1.
maddelerinde, sahilleri bitisik ya da karsilikli bulunan devletler arasmn-
da miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligl sinirlandirmasinin, hak-
kaniyete/hakga ilkelere uygun bir ¢6ziime ulasmak amaciyla antlasma
ile gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir.

Deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasi agisindan gerek 1958 Cenevre
Sozlesmesi'nin gerek BMDHS nin ve gerekse de 6rf ve adet kurallarinin,
hakga ilkelere uygun bir simirlandirmada birlestigi belirtilmistir.*® Aym
sekilde, hak¢a ¢oztim ilkesinin, hem karasulari hem de miinhasir eko-
nomik bolge ve kita sahanligl smnirlandirmasi igin tek bir sinirlandirma
kural1 haline geldigi de vurgulanmistir.# Yine ilgili sartlar olarak kabul
edilen unsurlar da hakga ilkelere uygun ¢oziim agisindan belirleyici rol
oynamaktadir. Hiilasa; uluslararasi yarg: ictihadi 1s181nda hakga ilkeler,
deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasmi diizenleyen temel bir orf ve adet
hukuku kurali niteligindedir ve anlasma yoluyla tiim ilgili sartlarin dik-
kate alinarak hakga bir ¢dziime ulasilmasini saglar.>

47 Karasular1 sinirlandirmasina iliskin bilgi ve degerlendirmeler icin bkz: BAYILLI-
OGLU Ugur, Uluslararast Hukuk Agisindan Ege Karasulari Sinirlandirmasi, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2011, passim.

4 BASEREN Serta¢ Hami, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Sinirlandirmasi Soru-
nu: Taraflarin Goriigleri, Uluslararast Hukuk Kurallarna Goére Coziim ve Sondaj
Krizi”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Yayima Hazirlayan, BASEREN Sertag
Hami, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Siyasi ve Ekono-
mik ili@kiler Aragtirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 285-286.

4 ACER Yiicel, “Deniz Alanlarmin Smurlandirilmasi Hukuku”, Dogu Akdeniz’de
Hukuk ve Siyaset, Yayima Hazirlayan, BASEREN Serta¢ Hami, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 309.

5% KWIATKOWSKA Barbara, “Equitable Maritime Boundary Delimitation-A Legal
Perspective”, International Journal of Estuarine and Coastal Law, Vol. 3, 1988, s.
289. Ayrica bkz: PAZARCI, s. 371 ve 383-384. Sinirlandirma hukukuna iligskin ay-
rintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz: BAYILLIOGLU Ugur, Tiirkiye-Libya Ant-
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Su halde smirlandirma, taraflar1 baglayan bu kurallar ¢ercevesinde
yapilacaktir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki Prevlaka Yarimadasi,
egemenlik yaninda, bu egemenlige bagl olarak sahip olunacak deniz
alanlar1 i¢in de onem arz etmektedir. Nitekim Hirvat Sinir Komisyonu
baskanina dayandirilarak, Yarimada'nin, potansiyel olarak 252 kilomet-
rekare karasulari, 4,300 kilometrekare de kita sahanli$i ve miinhasir
ekonomik bolge iiretecegi aktarilmustir.> Stiphesiz bu, sadece Yarimada
icin yapilan bir degerlendirmedir ve Molunat ve Vitaljina gibi Konav-
le’nin diger bolgelerini kapsamamaktadir. Farkli egemenlik varyasyon-
lar1 neticesinde ilgili sahil ve esas noktalar degisecegi icin, deniz alanla-
rina iliskin degerlendirmelere, 10 Aralik 2002 tarihli Antlasma’yla 6ngo-
rillen gegici egemenlik durumunun kalici hale gelecegi varsayimiyla
devam edilecektir.

B. Karasular1 Sinirlandirmasi

Oncelikle Korfez icine iligkin karasulari sinirlandirmas: acisindan
meseleye bakildiginda, su tespitler yapilabilir: Bolgenin cografyasi aci-
sindan Kotor Korfezi'nin girisindeki deniz girintisi, Hercegnovski (Her-
ceg Novi) Korfezi olarak adlandirilmaktadir. Hirvat doktrininde, Her-
cegnovski Korfezi i¢inde ortay hattan sapmak icin bir neden bulunma-
dig1 goriisiiniin ileri siirtildiigti aktarilmistir.5? Nitekim Hirvat Hiikiime-
tinin kurdugu komisyonun da ortay hat esash bir teklifte bulundugu
bildirilmistir.>® Korfez i¢inde ortay hat esasli bir karasular1 smirlandir-
mas1 yapilmasi halinde, Hirvatistan, Kotor Korfezi'nin giris kisminin
yarisina kadar yetki elde edecektir.>* Gergekten de yukarida da belirtil-
digi gibi bu ihtimalde, Korfez'de 100 kilometreden uzun sahil seridine
sahip, toplam alt1 biiyiik liman ve marinasindan besi Korfez iginde yer

alan ve niifusunun yiizde onundan fazlas1 Korfez sahilinde yasayan

lagsmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Sinirlandirma Uyusmazligy,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 97-104 ve eslik eden dipnotlar.

51 BLAKE/TOPALOVIC, s. 52.

52 Z. Seissel, “O razgraniceenju morskih prostora Hrvatske i Crne Gore”, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 48, No. 4 (Zagreb, 1998), pp. 423-436’dan akta-
ran, VUKAS, s. 216

5% BLAKE/TOPALOVIC, s. 53 ve 43, figure 17.
5 ARNAUT, s. 155.
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Karadag’a, Korfez'de 10 kilometreden az sahili bulunan ve hi¢ limani ve
niifusu olmayan Hirvatistanla seyriisefer agisindan esit yetkiler vere-
cektir.® Karadag bunu kabul etmemektedir ki egemenlik uyusmazlig: da
esas itibariyle Kotor Korfezi icinde Hirvatistanm sahili sahip olup ol-
mamasi odaklidir. Eger Yarimada, Karadag egemenligine verilirse, Kor-
fez iginde Hirvatistan’in sahili bulunmayacag: i¢in karasulari simirlan-
dirmas1 meselesi glindeme gelmeyecektir. Fakat mevcut egemenlik du-
rumu kalic1 hale gelirse, Korfez iginde karasulari sinirlandirmas: yapil-
mas1 gerekecektir. Bu durumda da BMDHSnin 15. maddesinde yer
alan, ortay hat/tarihi haklar/6zel sartlar kuralina gore bir ¢o6ziim buluna-
caktir. Yukarida da belirtildigi gibi 10 Aralik 2002 tarihli Antlasma’da
ongoriilen ve aslinda condominium yaratan sinir, taraflarca bir sinir hatti
olarak muamele gormektedir. Taraflarin sinir 6zelligi atfettikleri mevcut
diizenlemedeki sinir, Karadag lehine ortay hattan sapmistir. S6z konusu
Antlagma ile tespit edilen egemenlige iliskin gegici statii, kalic1 hale ge-
lecekse, bu takdirde taraflarin smnir 6zelligi atfettikleri mevcut diizenle-
menin muhafazasi, Karadag'in lehine olacaktir. Karadag'in, Korfez igin-
de daha fazla karasular1 alan1 elde etmesi, aksine bir antlasma disinda,
(ki Hirvatistan buna yanasmayabilir) hakca ilkeler ve BMDHSnin 15.
maddesine gore miimkiin goziikmemektedir. Bu ¢ercevede Arnaut da,
Korfez igi agisindan, Antlasma diizenlemelerini veya ortay hattan sap-
may1 hakli kilacak 6zel sartlarin varlig1 konusunda iyimser degildir.%
Bunun iki nedeni vardir. Biri, sahillerin yap1 ve uzanimi, digeri ise Ma-
mula (Lastavica) Adasi’na tanmnan etkidir.

Mevcut egemenlik durumunda Korfez i¢indeki cografya agisindan
bakarsak, Hirvat sahili Konfin Burnu’'ndan Ostra Burnu'na kadar i¢bii-
key, karsidaki Karadag sahili ise Durov Kam Burnu'ndan Zanjic Korfe-
zi'ne kadar digbiikey bir niteliktedir. Dolayisiyla karasulari sinirlandir-
masi agisindan kesme etkisi s6z konusu olabilir. Nitekim karasular1 si-
nirlandirmasi i¢in bu ihtimal Banglades—Hindistan tahkiminde giinde-
me gelmistir. Banglades, sahilinin i¢biikey niteliginin, karasulari simnir-
landirilmasi agisindan 6zel sart olusturdugunu iddia etmistir.”” Hakem-

% Ibid,, s. 155 ve 58 no’lu dipnot.
% Ibid., s. 158-159.
5%  Bangladesh-India, para. 234 ve 239.
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lik Mahkemesi ise, Bengal Korfezi'nin ic¢biikey yapisinin, ortay hattan
sapilmasimi gerektiren 6nemli bir kesme etkisi sonucu dogurmadigin
belirtmistir.®® Uluslararas1 Adalet Divani 6niinde goriilen Kosta Rika—
Nikaragua davasinda da Nikaragua, Karayip Denizi'ndeki karasular
siirlandirmasi ig¢in benzer iddiada bulunmustur.* Divan ise ilgili bol-
gede Nikaragua sahilinin igbiikey uzanimina karsilik Kosta Rika sahili-
nin digbiikey uzaniminin, ortay hattan sapmay1 hakl kilacak bir énem
ifade etmedigini belirtmistir.®

Fakat uyusmazligin Pasifik Okyanusu tarafinda ise degerlendirme
degismistir. Nikaragua, Kosta Rika’ya ait Santa Elena Yarimadas: igin
bozma ve kesme etkisi argiimanini ileri siirmiistiir.®® Divan ise Santa
Elena Yarimadasi'nin, kiigiik bir sahil projeksiyonu olmadigimni, karasu-
lar1 sinirlandirmasmin yapilacag: bolgedeki Kosta Rika sahillerinin bii-
yiik bir boliimiinii olusturdugunu belirtmis ve bu veriler gercevesinde,
ortay hatta Nikaragua'nin iddia ettigi diizeltmenin, hatti, Nikaragua'nin
sahil projeksiyonlarini énemli 6l¢lide kesecek sekilde Kosta Rika'ya yak-
lagtiracagini belirtmistir.? Goriildigii gibi burada “6nemli” nitelemesi-
nin yapilmasina, Yarimadanin kiigiik olmamasi ve Kosta Rika sahilinin
biiyiik boliimiinii olusturmasi dayanak teskil etmistir.

Taraflarm, Kotor Korfezi iginde yer alan sahillerinin i¢biikey ve
disbiikey uzaniminin, “6nemli” olup olmadig1 degerlendirmeye agiktir.
Mesela Karadag'in disbiikey sahili, kisa degildir; sinirlandirma konusu
bolgedeki Karadag sahillerinin de azzimsanamayacak bir boliimiinii tes-
kil etmektedir. Fakat tekrara diismek pahasina su husus vurgulanmali-
dir ki 10 Aralik 2002 tarihli Antlasma’da Ongoriilen ve taraflarca smir
ozelligi atfedilen diizenleme, 6nemli de olsa 6nemsiz de olsa Hirvatis-
tan’in i¢biikey sahiline ragmen, ortay hattan sapmistir. Dolayisiyla eger
bu sapma “6nemli” nitelemesini karsiliyor olarak kabul edilirse, Hirvat

5% Ibid., para. 272.

% Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v.
Nicaragua) and Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v.
Nicaragua), Judgment, I.C.J. Reports 2018, para. 101.

6  Ibid., para. 103.
et Ibid., para. 171.
62 Ibid., para. 174.
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sahilinin kesme etkisine maruz kaldig1 sOylenebilecektir. Kesme etkisi
degerlendirmesi, s6z konusu sahilin sinirlandirma konusu bélgedeki
Hirvat sahillerinin de azimsanamayacak bir boliimiinii teskil ettigi cog-
rafi gercegi karsisinda daha da one gikmaktadir. Stiphesiz taraflar an-
lasmaya varip, gegici diizenlemeyi bir deniz sinir1 seklinde kalici hale
getirirlerse, bir sorun ortaya ¢ikmaz. Fakat uyusmazlik halinde mesele,
uluslararas: yargiya arz edilirse, mevcut diizenlemedeki Hirvat i¢cbiikey
sahiline ragmen ortaya ¢ikan bu sapma, yetkilendirilen mahkeme tara-
findan kesme etkisi olarak degerlendirilebilir ve deniz simir1, Karadag
sahili aleyhine ortay hatta ¢ekilebilir.

Karasular1 smirlandirmas: agisindan giindeme gelen bir diger
mevzu, Karadag’a ait Mamula Adasinin durumudur. 10 Aralik 2002
tarihli Antlasma’da ongoriilen ve taraflarca sinir ozelligi atfedilen dii-
zenlemede, s6z konusu adaya tam etkinin de 6tesinde, ortay hatt1 asacak
derecede etki verilerek, Prevlaka Yarmmadasimin etkisinin azaltildig:
goriilmektedir. Fakat siirlandirma hukukunda, taraflarin anlagsmasi
disinda, boyle bir uygulamaya dayanak teskil edecek bir kural bulun-
mamaktadir. Bu durum 6zellikle Hirvatistan’in da ortay hat yoniinde bir
tutum almasi karsisinda onem kazanmaktadir. Karasular1 smirlandir-
masinda adalar s6z konusu oldugunda tartismanin ve yarg: kararlarmin
odaginy; adalarin, hakga ilkelere ulasmak igin 6zel sart olarak kabulii ve
bu baglamda etkilerinin ne kadar sinirlanacagl veya en azindan ortay
hatta kadar ne kadar etki edecekleri olusturmaktadir.®® Bir baska ifadey-
le mesele, adanin ortay hatta kadar ne kadar etki gosterecegidir; yoksa
adanin ortay hatti, bir anakara aleyhine asmasi degildir. Dolayisiyla ta-
raflarca smur 6zelligi atfedilen Antlasma diizenlemesinde, Mamula Ada-
si’'nin tam etki gostermenin yaninda, ortay hatt1 da asan bir etki goster-
mesi, hakca ilkeler agisindan sorunludur. Taraflarin anlasamamasi ha-
linde, mesele uluslararas: yargiya arz edilirse mahkeme; deniz sinirini,
en azindan ortay hatta kadar gekecektir. Kald: ki yukarida belirtildigi

& Bkz: BAYILLIOGLU, Ege Karasulari Siirlandirmasi, s. 197-217. Ayrica genel ola-
rak bkz: BRISCOE John/PROWS Peter, “The Role of Islands in the Generation of
Boundaries at Sea”, The Limits of Maritime Jurisdiction, Eds., SCHOFIELD Cli-
ve/LEE Seokwoo/MOON-Sang Kwon, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston,
2014, s. 85 vd.
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gibi Hirvatistan’m, doktrin tarafindan desteklenen tutumu da Korfez
icinde ortay hat esasli bir sinirlandirmadir ki Hirvatistan bu sekilde
Ada’ya karasular1 smirlandirmasinda tam etki vermeyi kabul etmekte-
dir. Asagida incelenecegi gibi Mamula Adasinin durumu, miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanlig1 smnirlandirmas: agisindan da 6nem arz
etmektedir.

Kotor Korfezi igine iliskin Karadag'in temel endisesini olusturan
seyriisefer meselesi, karasular1 siirlandirmasma etki edebilmektedir.
Nitekim Hakemlik Mahkemesi, Guyana-Surinam tahkiminde verdigi
kararinda, 6zel seyriisefer sartlarnin ortay hattan sapmay1 hakl ¢ikara-
bilecegini vurgulamus ve taraf devletlerin selefleri tarafindan yapilan ve
seyriisefer durumunu gozeten anlasma ile tespit ettikleri, N10°E hattini,
ilk 3 mil igin kabul etmistir.** Boylece ilk 3 mil i¢in deniz smiri, ortay
hattan, Corentyne Nehri'ne ulagim igin Surinam lehine sapmis, 3 milden
12 mile kadar ise ortay hat uygulanmigtir.®> Karar bu yonii itibariyle,
Korfez'deki seyriisefer durumlar1 ve bu etkinlige bagli liman ve niifus
meselesini 6n planda tutan Karadag’a, Korfez iginde lehine olarak ortay
hattan sapmak icin bir argiiman saglamaktadir. Fakat ayni tespitin, ters-
ten bir okumayla Hirvatistan'm Korfez'e yonelik seyriisefer cikarlar
cercevesinde yapilabilecegi de vurgulanmalidir. Boylece Hirvatistan da
seyriisefer durumlarm ileri siirmek suretiyle, ortay hattan sapmamak
veya aleyhine daha az sapilmasini saglamak i¢in bahsedilen karardaki
tespitlere dayanabilecektir.

Mevcut egemenlik durumunda Korfez disindaki karasular1 sinir-
landirmasi i¢in meseleye bakarsak, yukarida belirtildigi gibi 10 Aralik
2002 tarihli Antlasma’nin 6. maddesi ile tespit edilen gegici deniz siniri,
Ostro Burnu ile karsidaki Veslo Burnu'nun baglanti noktasindan basla-
yan ve 12 millik mesafeye kadar 206° azimutu boyunca uzanan hat ola-

64 Arbitral Tribunal Constituted Pursuant to Article 287, and in accordance with An-
nexVII, of the United Nations Convention on the Law of the Sea, In the Matter of an
Arbitration between: Guyana and Suriname, Award of the Tribunal, 17 September
2007, pcacases.com/web/sendAttach/902, para. 306. (Erisim tarihi: 13.10.2021). Ha-
kemlik Mahkemesi, seyriisefer meselesine iliskin olarak Beagle Kanali ile Mang De-
nizi tahkimlerinde yapilan tespitleri de dayanak alarak bu sonucu ortaya koymus-
tur. Bkz: Ibid., para. 304-305 ve 353 no’lu dipnot.

6 Ibid., para. 323-325.
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rak tanmimlanmustir. S6z konusu sinir, Karadag sahili lehine ve Prevla-
ka’ya dogru, hatir1 sayilir derecede ortay hattan sapmistir. Bu sapmada-
ki etkenlerden biri, Mamula Adasi’'na, tipki Korfez iginde oldugu gibi bu
defa giineybati istikametinde tam etkiyi de asan bir etki verilmesidir.
Burada da Korfez igine iligkin yapilan degerlendirmeler gecerlidir. Zira
ozel sart olan aslinda adanin durumu olacagy igin taraflarin baska tiirlii
anlagsmasi disinda, eger mesele uluslararasi yargiya arz edilirse, yetki-
lendirilen mahkeme tarafindan hat, en azindan ortay hatta kadar cekile-
cektir.

Yarimada'nin ug noktasindaki Ostro Burnu, bir 6lciide digbiikey
bir sahil olarak kabul edilebilir. Buna karsilik, karsida yer alan ve smur-
landirma alanma projeksiyonu bulunan Karadag sahili, Zanjic Korfe-
zi'nin glineydeki ug noktas1 olan Miristra Burnu ile Veslo Burnu arasin-
da, giineydogu istikametinde uzanmaktadir. S6z konusu sahil hattimin,
uzanimu itibariyle ice dogru agilmak suretiyle bir Olgiide i¢biikey bir
nitelik arz ettigi sdylenebilir. Fakat her iki ihtimal de Uluslararas1 Adalet
Divani'nin Kosta Rika-Nikaragua kararinda yer alan Santa Elena Yari-
madasi igin yaptig1 anahtar degerlendirme olan bozma ve kesme etkisi-
nin “Onemli derecede” olmasi nitelemesi karsisinda, ortay hattan sap-
maya miisaade etmemektedir. Dolayisiyla Korfez disinda karasular
simirlandirmasinin, ortay hat esasinda yapilmast BMDHS nin 15. mad-
desine ve bu hiikmii yorumlayip uygulayan uluslararasi yarg: ictihadina
uygun olacaktir. Fakat seyriisefer meselesi, Guyana—-Surinam tahkimi
orneginde oldugu gibi degerlendirmeye agiktir ki Korfez girisi acisindan
Hirvatistan lehine ortay hattan bir sapma bile diisiiniilebilir.

C. Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki tipki karasular1 sinirlandirmast igin
yapildig: gibi kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma-
sina iliskin degerlendirmelerde de, 10 Aralik 2002 tarihli Antlasma’yla
ongoriilen gecici egemenlik durumunun kalict hale gelecegi varsayimiy-
la hareket edilecektir.

Smirlandirma konusu cografyada, kita sahanligi ve miinhasir eko-
nomik boélge smirlandirmasi agisindan, uluslararasi yargi igtihadi gerge-
vesinde hakca ilkeler baglaminda 6ne ¢ikan ilgili sart degerlendirmeleri,
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Mamula Adasi’nin durumu ve kesme etkisidir. Hirvat doktrininde, Kor-
fez’in dogal giris noktalarmni Ostro Burnu ile Mamula Adas: olusturdu-
gu icin karasular1 yaninda, kita sahanligir ve miinhasir ekonomik bolge
siirlandirmasinin da bu iki noktay1 birlestiren hattan baslamas: gerek-
tigi ileri stirtilmiistiir.®® Ayn1 durumun, Hirvat Hiikiimetinin kurdugu
komisyonun, ortay hat esasl teklifinde de bulundugu goriilmektedir.*”
Boylece Ada’min smirlandirmanin baslangicinda, esas nokta olarak dik-
kate alinmasi ve ortay hatta kadar etki gostermesi saglanmistir. Hat,
hemen hemen giiney yoniinde diiz bir sekilde bir siire devam ettikten
sonra bu defa ortay hattan Hirvatistan lehine sapmustir. Stiphesiz taraf-
lar, bu sinirlandirma hatti tizerinde anlasabilir. Fakat anlasmazlik halin-
de mesele uluslararasi yargiya havale edilirse, gerek Mamula Adasi’nin
durumu ve etkisi gerek ortay hattan Hirvatistan lehine sapmanin do-
gurdugu, Karadag sahili tizerindeki kesme etkisi, en Onemli tartisma
olacaktir.®® Bu tartisma, Hirvat teklifinden tamamen bagimsizdir; Hirva-
tistan’in tutumu degisse bile taraflarin ilgili sahillerinin cografi yap: ve
durumu nedeniyle kesme etkisi, muhtemel bir deniz yetki alanlar1 sinir-
landirma davasinda, temel odak noktasi olacaktir.

Mamula Adasi'nin deniz yetki alanlari sinirlandirmasindaki du-
rumu agisindan ilk giindeme gelen konu, statiisiinii tayin olacaktir. Bu-
na gore s0z konusu ada, ya BMDHS'nin 121/3. maddesi cercevesinde
kaya, ya da 121/2. maddesi gercevesinde tam yetkili ada olarak deger-
lendirilecektir. Bunun icin de BMDHS'nin 121/3. maddesinde yer alan
insanlarin oturmasina elverisli olma ve kendine has bir ekonomik yasa-
ma sahip olma sartlarmi tasiyip tasimadig: incelenecektir. Eger s6z ko-
nusu sartlar1 tasimiyorsa, kaya statiisii arz ettigi icin kita sahanhg ve
miinhasir ekonomik bélge alanlar1 tizerinde hak sahibi olamayacaktur.
Mamula Adas1 son derece az bir yiiz 6l¢lime sahip, oldukga kiiciik, 1ss1z
bir adadir. Meskiin degilse de, tizerindeki eski kalenin liiks bir otele ¢ev-

6  Z. Seissel, “O razgraniceenju morskih prostora Hrvatske i Crne Gore”, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 48, No. 4 (Zagreb, 1998), pp. 423—436’dan akta-
ran, VUKAS, s. 216

7 BLAKE/TOPALOVIC, s. 53 ve 43, figure 17. Smirlandirma hattinin agik denize
dogru devam eden gorseli i¢in bkz: Ibid., s. 45, figure, 19.

6 Arnaut, Ozellikle kita sahanlig1 i¢in kesme etkisini 6n plana ¢ikarmistir. ARNAUT,
s. 159.



Prevlaka Yarimadas: Uyusmazligi ve Deniz Alanlar1 Smirlandirmasina... | 923

rilmesi ve sahiline marina yapilarak turizme agilmasi yoniinde biiyiik
bir doniisiim planina maruz birakildigr goriilmektedir.®” Giiney Cin De-
nizi tahkiminde Hakemlik Mahkemesi'nin ortaya koydugu olgtitler ger-
cevesinde, bu faaliyetlerin insanlarin oturmasma elverisli olma ve ken-
dine has bir ekonomik yasama sahip olma sartlarini karsilayip karsila-
madig1 ve bunun sonucunda Mamula'nin, tam yetkili bir ada m1 yoksa
bir kaya m1 olduguna hitkmedilecektir. S6z konusu karardaki insan eliy-
le yapilan modifikasyonlarin etkisizligi”® ve yerlesimin gegici olmayan
karakterine yapilan vurgu;”! yine bazi1 adalar icin kiigiik ebat neticesi
yasam alanina sahip olamama, ¢oraklik, tatli su kaynaklar: ve bitki ortii-
sinden mahrum olma durumlarinin, kaya statiisii olarak kabulii gibi
nedenler,”? Mamula icin kaya statiisii degerlendirilmesinin yapilmasin
gerektirebilir.

Bir an i¢cin Mamula'nin tam yetkili ada oldugu varsayilirsa, bu du-
rumda da adalarin sinirlandirmaya etkisi meselesi giindeme gelecektir.
Zira adalarin deniz alanlarina sahip olmalari ile sinirlandirmadaki rolle-
ri farkhidir. 7 Uygulamada adalarin smirlandirmaya etkileri agisindan,
konum ve ebatin temel etken oldugunu vurgulayan Ahnish, bu etkiyi
konum agisindan dorde ayirmistir.” Buna gore; bir devletin anakara
karasular1 iginde kalan adalar tam etki, anakaraya yakin ve fakat karasu-

% “From concentration camp to luxury hotel: Last look at Mamula Island as an anti-
fascist history museum”, https://www telegraf.rs/english/3092147-from-
concentration-camp-to-luxury-hotel-last-look-at-mamula-island-as-an-antifascist-
history-museum, (Erigim tarihi: 15.10.2021).

70 The South China Sea Arbitration Award, para. 305,

7t Ibid., para. 542.

72 Ibid., para. 557-558. flaveten adada oturan insanlarin, agirlikli olarak disaridan
yapilan erzak tedarikine bagh sekilde yasamasinin, s6z konusu insanlarin ada iize-
rindeki mevcudiyetinin, adanin bizatihi kendisi tarafindan degil, tam tersine, ana-
kara ile devamlilik arz eden bir erzak ve haberlesme kanali ile saglanmasinin,
BMDHS'nin 121/3. maddesindeki sartlar anlaminda olumsuz durumlar olarak kar-
silanmast da (Ibid., para. 620) Mamula’nin tam yetkili ada statiisiiniin sorgulanmasi
agisindan kayda degerdir. Hakemlik Mahkemesi'nin adalar hakkinda bu tespitleri
de iceren tespit ve degerlendirmeleri icin bkz: BAYILLIOGLU, Giiney Cin Denizi
Tahkiminde, s. 429 vd.

7 ACER, s. 318.

7 AHNISH Faraj Abdullah, The International Law of Maritime Boundaries and the
Practice of States in the Mediterranean, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 364-365.
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lar1 disinda konumlanmis adalar kismi etki gostermektedir. Ortay hat
tizerinde veya yakininda konumlanmis adalar, diger degerlendirmelere
gore etki gostermeyebilecekleri gibi tam veya kismi etki de gosterebilir-
ler. Diger devletin anakarasina yakin adalar ise kismi etki gosterebile-
cekleri gibi etki gostermeyebilirler. Adalar, konumlari itibariyle bir diger
agidan, dogru taraftaki adalar, ortay hatta yakin adalar ve ters taraftaki
adalar olarak tige ayrilip, etki degerlendirilmesine tabi tutulmaktadir.”

Konum itibariyle Mamula Adasi’na benzeyen bir durumu, yuka-
rida deginilen Uluslararas1 Adalet Divani 6ntinde goriilen Kosta Rika—
Nikaragua davasinda giindeme gelen, Karayip Denizi'ndeki Nikara-
gua’ya ait Corn Adalar1 olusturmaktadir. Stiphesiz bu tam bir benzerlik
degildir; zira cografya ve adalarin durumu farkhdir. Nitekim bahsi ge-
cen kararda da atif yapildig1 gibi, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahke-
mesi, Banglades-Myanmar kararinda, bir adanin deniz yetki alanlar
smirlandirmasina etkisi konusunda genel bir kural bulunmadigi, bunun,
cografi gerceklikler ve somut olayin 6zelliklerine gore degisecegi; zira,
her somut olayin egsiz dogas1 geregi spesifik bir muameleyi gerektirdigi,
asil amacin ise hakga bir sonuca ulasmak oldugu yoniindeki tespiti ha-
tirlatilmalidir.”® Burada sadece fikir vermesi agisindan konum itibariyle
bir benzetme miimkiin olabilir. Zira Corn Adalar1 da Mamula da dogru
tarafta konumlanmustir. (Fakat Ahnish’in paradigmasina gore Corn
Adalar karasular1 disindayken, Mamula Adasi karasulari igindedir.)

Kosta Rika-Nikaragua kararinda Uluslararas: Adalet Divani, Corn
Adalar1’nin sinirli boyutlar: ve anakara sahillerinden hatir1 sayilir uzak-
liklar1 (26 mil) goz oniine alindiginda, gegici esit uzaklik ¢izgisine etkile-
rinin, boyutlar: itibariyle orantisiz oldugunu, dolayisiyla, s6z konusu
adalara yarim etki verilmesinin uygun olacagmni, bunun da Kosta Rika
lehine gegici esit uzaklik ¢izgisinin diizeltilmesi anlamma gelecegini
belirtmistir.”” Mamula Adasi’nin deniz yetki alanlar1 simirlandirmasin-
daki etkisinin smirlanabilecegini gosteren bu 6rnek, meselenin uluslara-

75 Bkz: ACER, s. 318. Ters taraftaki adalarin etkileri konusunda bazi uygulamalar ve
degerlendirmeler icin bkz: Ibid., s. 319-322.

7 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, para. 317.

77 Costa Rica-Nikaragua, para. 153-154.
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ras1 yarglya arz edilmesi halinde taraflarca ve yetkilendirilen mahkeme
tarafindan mutlaka atif konusu yapilacaktir. Fakat Mamula Adasi’nin,
Karadag sahilinin glineydogu istikametinde ige dogru agilmak suretiyle
arz ettigi i¢biikey nitelik nedeniyle tam etki gostermesi, hakga ilkelere
uygun olabilir. Zira boylece Karadag sahilinin bu dezavantaj nedeniyle
maruz kalacagi kesme etkisi, tam olmasa da kismi bir dlgiide azaltabilir.
Burada yine Kosta Rika—Nikaragua kararinda Uluslararas1 Adalet Diva-
ni'nin bir degerlendirme ve uygulamasi yol gosterebilir. S6z konusu
uyusmazlikta, diger devletin (Kosta Rika) sahili i¢biikeyken ve adalara
yarim etki verilmesi kesme etkisini azaltacakken,” burada adanin sahibi
devletin (Karadag) sahilinin bu 6zelligi, kesme etkisini bertaraf i¢in, tam
etki uygulamasinin hakga olacagmi diisiindiirebilir.”” Boylece Ostra
Burnu’yla Mamula Adasi arasindaki ortay hattan baslayacak hat, giiney
yoniinde agik denize uzanacaktir. Fakat agiga gittikge Mamula'nin etkisi
azalacaktir ki bu da Karadag sahilinin maruz kalacagi kesme etkisinin
tam olarak onlenmesi icin bagka bazi uygulamalar yapilmasmin gerekli
oldugunu gostermektedir.

Bu cercevede oOncelikle su tespiti yapmak gerekir. Banglades—
Myanmar kararinda Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi'nin dikkat
cektigi gibi i¢blikey nitelik tek basma zorunlu olarak bir ilgili sart olus-
turmamaktadir; fakat kesme etkisine neden olmasi durumunda, hakca
bir sonuca ulasma amaciyla ortay hat iizerinde diizeltme yapilmasim
zorunlu olarak gerektirebilecektir.?? Mahkeme’nin ortaya koydugu bu
degerlendirme, Karadag'in i¢biikey nitelikteki sahilinin maruz kaldig:
kesme etkisinin, ilke olarak, ortay hattan sapmak icin bir gerekge teskil
ettigini gostermektedir.

Bu cercevede, yine Kosta Rika—Nikaragua kararindaki Divan tes-
pitleri yol gosterici olabilir. Yukarida deginildigi gibi Divan, Santa Elena
Yarimadasi’'nin karasulari sinirlandirmasi agisindan bir kesme etkisi

78 Bkz: Ibid., para. 156.

7 Corn Adalarma iligkin Uluslararas: Adalet Divani'nin yukaridaki tespitleri de ige-
ren tespit ve degerlendirmeleri igin bkz: BAYILLIOGLU Ugur, “Uluslararas: Adalet
Divani'nin Kosta Rika-Nikaragua Kararinda Adalar Hakkindaki Tespitlerine iliskin
Baz1 Gozlemler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2018, s. 103 vd.

8  Bangladesh-Myanmar, para. 292.
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yaratmadig1 ve Ozel sart tegkil etmedigi tespitini yapmistir. Fakat miin-
hasir ekonomik bélge ve kita sahanli$i smirlandirmasi agisinda, Di-
van’'in degerlendirmesi farkli olmustur. Divan, Santa Elena Yarimadas:
tizerindeki esas noktalarin, 120 mil mesafeye kadar gecici esit uzaklik
cizgisini kontrol ettigini, bunun da, hakca olmayan bir sekilde, Nikara-
gua sahil projeksiyonlar1 iizerinde dnemli bir kesme etkisi yarattigimni
belirtmistir.®* Divan, bu etkiyi gidermek ve hakga bir ¢dziime ulasmak
icin, Yarimada’ya yarim etki verilmesine hiikmetmistir.®> 286 kilometre-
kare ytiiz Olctime sahip ve 2400’den fazla bir niifusa ev sahipligi yapan
Santa Elena Yarimadasi,® kesme etkisini onlemek icin yarim etkiyle si-
nirlaniyorsa, Prevlaka’ya ¢ok daha azinin verilmesi gerektigi diistiniile-
bilir. Ustelik Santa Elena’nin sahilinin ¢ok daha uzun oldugu vurgulan-

malidir.

Her iki yarimadanin, sinirlandirma hattini etkiledikleri uzaklik da
nitelik itibariyle bir farklilik yaratmamaktadir. Soyle ki Santa Elena’nin
hat tizerindeki etkisi 120 mile uzanmaktadir. Prevlakanin ise Adriya-
tik'in yar1 kapal1 deniz 6zelligi geregi en fazla simirin ulasabilecegi nihai
nokta olan ve halefiyet yoluyla Hirvatistan ve Karadagi'1 baglayan 1968
tarihli Italya-Yugoslavya Kita Sahanlig1 Siirlandirma Antlagmasi® ile
tayin edilen smirlandirma hattina kadar etki tiretebilecegi varsayilabilir.
Bu da bize her iki yarimadanin etkisinin azaltilmasmin, ashinda ayni
amaca hizmet ettigini gostermektedir. Gercekten de Banglades—
Hindistan tahkiminde Hakemlik Mahkemesi, kesme etkisinin gegici esit
uzaklik cizgisinde diizeltme yapilmasim saglamasi icin ya deniz alanla-
rimin uluslararas1 hukukun izin verdigi noktaya kadar uzanmasim 6n-
lemesi ya da BMDHS nin 74. ve 83. maddelerine gore hakca bir sonuca
ulagsmay1 Onlemesi gerektigini belirtmistir.?> Stiphesiz her iki durumda

81 Costa Rica-Nikaragua, para. 193.

82 Bkz: Ibid., para. 194, 198-199.

8 Ibid., para. 170. Divan, Santa Elena’nin giineyinde bulunan ve daha biiyiik ve kala-
balik niifuslu olan Kosta Rika’nin {ilkesinin énemli bir béliimiinii olusturan Nicoya
Yarimadasi'na ise, cografyanin yeniden sekillendirilmemesi ilkesi gercevesinde, tam
etki vermistir. Bkz: Ibid., para. 196-197.

8 Anlagma metni ve ayrintili bilgi icin bkz: BLAKE/TOPALOVIC s. 15-16 ve s. 57-59.

8  Bangladesh-India, para. 417.



Prevlaka Yarimadas: Uyusmazligi ve Deniz Alanlar1 Smirlandirmasina... | 927

da hukuki agidan hakga ilkelere tekabiil eden bu sonugta, cografi agidan,
Santa Elena icin ilki gecerliyken, Prevlaka icin digeri gegerlidir.

Smirlandirma konusu alandaki, Karadag'in {izerinde énemle dur-
dugu, limanlar ve seyriisefer durumu agisindan baktigimizda ise benzer
bir argtimanin degerlendirildigi Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkeme-
si'nin Gana-Fildisi Sahili kararina deginmek gerekir. Mahkeme, Fildisi
Sahili'nin, Abidjan Limani'nin maruz kaldig1 kesme etkisinin ortay hat-
tan sapmak igin bir neden tegkil etmemesinin gerekgelerinden biri ola-
rak, miinhasir ekonomik bolge icindeki seyriisefer serbestisi garantisine
yonelik diizenlemeleri vermistir.® Dolayisiyla seyriisefer durumunun,
bu uyusmazhk agisindan da Karadag lehine kesme etkisi baglaml bir
argiiman saglamadig1 degerlendirilmesi yapilabilir.

Su halde eger mesele uluslararasi yargiya arz edilirse, yetkilendiri-
len mahkeme tarafindan Romanya-Ukrayna kararinda, Uluslararas:
Adalet Divani’'nin ortaya koydugu {i¢ asama yaklasimi gergevesinde,®
once gegici bir esit uzaklik ¢izgisi ¢izilecektir. Bu asamada, belki Mamu-
la Adasi'nin esas nokta olarak nazara alinip alinmamas: konusunda,
BMDHS'nin 121/3. maddesindeki sartlar cercevesinde statiisii incelene-
bilir. Akabinde ikinci asamada, hakga bir sonuca ulagmak igin gegici esit
uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasi veya diizeltilmesini gerektiren ilgili sart-
lar bulunup bulunmadig degerlendirilecektir. Bu asamada da hem
Mamula Adas’nin durumu hem de igbiikey sahil uzanimi ve kesme
etkisi cercevesinde, gegici esit uzaklik ¢izgisi, Karadag lehine diizeltile-
cektir. Uctincii asamada ise bir orantililik testiyle sinira nihai hali verile-
cektir. Orantililik testinde, ortay hattan sapmanin derecesi, Karadag'in
dezavantajinin nasil dengelendiginin temel gostergesi olacaktir. Burada
stiphesiz sahil uzunluklarnin rolii devreye girmektedir ki bu, Karadag
lehine bir unsur daha eklemektedir. Lakin uluslararasi yargi igtihadinda,
sahil uzunluklarmin simirlandirmada gerek ilgili sart gerek orantililik
testi agisindan 6nemli ve fakat tek belirleyici etken olmadig1 ve matema-

8  Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
D’ivoire), Judgment, ITLOS Reports 2017, para. 426.

8 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, ICJ Re-
ports, 2009, para. 115-122.
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tiksel bir kesinlik barindirmadigl yoniindeki yaklasimi da goz oniinde
tutulmalidir.8

Netice olarak ortaya ¢ikacak simirlandirma hatti, Arnaut'un da
dikkat cektigi gibi kesme etkisi nedeniyle ortay hattan ziyade, 10 Aralik
2002 tarihli Antlasma’nin diizenlemesine yakin olacaktir.® Bir bagska
ifadeyle Antlagma ile ongoriilen karasular1 hatti, belki miinhasir ekono-
mik bdlge ve kita sahanlig1 sinirlandirma hatti olarak, Italya—Yugoslavya
Antlagsmast’yla gizilen siira kadar devam edebilir ve bu sekilde bir Hir-
vatistan-Karadag-italya kavsagi ortaya cikabilir. Yine de kanimizca,
karasular1 smirinin nihayete erdigi noktadan itibaren, hatti, bir dontis
noktas1 marifetiyle giineybatiya cekmemek, Karadag sahilinin maruz
kalacagi kesme etkisini bertaraf etmeyecektir. Fakat burada da kesme
etkisinin dogurdugu sonuglarin smirlar1 giindeme gelmektedir. Mesela
Gana-Fildisi Sahili kararinda Uluslararast Deniz Hukuku Mahkeme-
si'nin dikkat ¢ektigi gibi bir taraf icin kesme etkisi giderilecekken, diger
taraf icin kesme etkisi dogmamasi 6nemlidir.® Ayrica, yine ayn1 kararda
vurgulandig1 ve atif yapildig: gibi uluslararas: yarg: igtihadinda, gegici
esit uzaklik cizgisinin diizeltilmesi acisindan bir sinir olarak, cografya-
nin yeniden sekillendirilmemesi ilkesi, stnirlandirma hukukunun 6énemli
bir bileseni olarak kabul edilmektedir.”® Dolayisiyla taraflar arasmdaki
deniz yetki alanlar1 sinirlandirma hatti, eger mesele uluslararas: yargiya
arz edilirse, yetkilendirilen mahkeme tarafindan yukaridaki kural ve
ilkeler gercevesinde, teknik uzmanlarin yardimiyla gesitli doniis nokta-
lartyla birlikte ¢izilecektir.

IV. DENIZ ALANLARI KONUSUNDA SON GELISMELER VE

COZUME YONELIK HUKUKI iHTIMALLER

Hirvatistan Parlamentosu, 3 Ekim 2003 tarihli bir karar vasitasiyla,

ekolojik ve balik¢ilik koruma bdlgesi ilan etmistir.”? Karar ile agikca

88 Bu konuda ayrmntili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: BAYILLIOGLU, Tiirkiye—
Libya Antlagmas, s. 108-109 ve eslik eden dipnotlar.

8  ARNAUT, s. 159.
% Ghana-Cote D’ivoire, para. 425.
o Ibid., para. 409.

2 Karar metni i¢in bkz: “On the Extension of the Jurisdiction of the Republic of Croa-
tia in the Adriatic Sea”,
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miinhasir ekonomik boélge ilan edilmemistir. Karar'in ilk paragrafinda
miinhasir ekonomik bolgeye bagl bazi egemen haklara yonelik vurgu
yapilmus, ikinci paragrafinda ise miinhasir ekonomik bolgeye bagh diger
haklar1 ilan yetkisi sakli tutulmustur. Bu baglamda s6z konusu alan,
yarim miinhasir ekonomik bolge* veya de facto miinhasir ekonomik bol-
ge* olarak nitelenmistir. Vukas, s6z konusu bdlgenin smirmin, 2002
Antlagmast’yla olusturulan gegici karasular1 simirlandirma hattini, agik
denize dogru takip eden bir sekilde ¢izildigini bildirmistir.”> Gergekten
de Karar'mn 6. paragrafinda, ekolojik ve balikgilik koruma bolgesi dig
simirmin, 2002 Antlasmasi’yla ¢izilen gegici karasular1 smir1 dogrultu-
sunda katettigi ve bunun da sinirlandirma antlasmalar1 yapilana kadar
gegcici bir nitelik arz ettigi belirtilmistir. D1s simirin gegiciligi vurgusu,
s0z konusu bolgenin koordinatlarinin verildigi aciklamada da tekrar-
lanmistir.® Hirvatistan’in bu anlayis1 daha sonra da devam edecektir.
Karadag ise yukarida baska bir vesileyle deginilen 18 Mayis 2015 tarihli
notasinda, Hirvat parlamentosunun bu kararini, 2003’ten itibaren bir¢ok
notayla protesto ettigini belirtmistir.

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/HRV_200
3_Decision.pdf, (Erisim tarihi: 21.10.2021). S6z konusu Karar, 3 Haziran 2004 tarihli
bir Karar ile degistirilmistir. Bu sekilde ekolojik ve balik¢ilik koruma bolgesinin AB
iiyelerine uygulanmasi, AB ile balik¢ilik konusundaki ortaklik anlasmasinin yapil-
masina baglanmistir. Karar metni igin bkz: “Decision on the Amending the Decision
on the Extension of the Jurisdiction of the Republic of Croatia in the Adriatic Sea of
3 October 2003”, Law of the Sea Bulletin, No. 55, United Nations, New York, 2004,
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulleti
nb5e.pdf, s. 31. (Erisim tarihi: 21.10.2021). Karadag’in, 18 Mayis 2015 tarihli notasina
gore Hirvatistan'in bu geri adiminin nedeni, Avrupa Komisyonu tarafindan da des-
teklenen Italya ve Slovenya’nin itirazlaridir.

% SCOVAZZI Tullio, “Recent Developments as regards Maritime Delimitation in the
Adpriatic Sea”, Maritime Delimitation, Eds., LAGONI Rainer/VIGNES Daniel, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006, s. 191; BICKL, EEZs in the Adriati, s.
4.

%  SCOVAZZ], s. 191; S6z konusu Karar hakkinda daha ayrmntili bilgi ve degerlendir-
me i¢in bkz: Ibid., s. 190 vd.

% VUKAS, s. 216-217.

%  Bkz: Law of the Sea Bulletin, No. 59, United Nations, New York, 2005,
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulleti
n59e.pdf, s. 28-29. (Erisim tarihi: 28.10.2021).
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Siyasi sartlardaki degisim, meselenin ekonomik yoniinii, 6zellikle
enerji konusunda (Karadag'in AB {iyelik boyutu ile beraber) 6n plana
¢ikarmistir.”” Bu baglamda, Hirvatistan, karasular1 disinda hidrokarbon
faaliyetleri icra etmeye baslamis ve bu faaliyetler Karadag'in itiraz ile
karsilagmistir.*

Karadag 2 Haziran 2014 tarihli notasinda,” Hirvatistan’in 2 Nisan
2014 tarihinde ihrag ettigi belgelerde, yabanci imtiyaz sahiplerine 6neri-
len hidrokarbon arastirma ve isletme ruhsat sahalarmin bazilarinin, Ka-
radag’in da hak iddia ettigi ve heniiz taraflar arasinda smirlandirilma-
mig alanlar1 kapsadigini belirtmistir. Karadag, 2002 Antlasmasi'nin ta-
raflar arasinda gegerli olan ve uyusmazlik konusu alanin rejimini diizen-
leyen yegane belge oldugunu ve bu belgede, taraflarin tek tarafli eylem-
lerden kaginma yuikimliliigiinin bulundugunu vurgulamistir. Bu bag-
lamda Karadag, Hirvatistan'm smirlandirma yapilmadan uyusmazlik
konusu bolgede hidrokarbon ruhsati veremeyecegini belirtmistir. Kara-
dag, 1 Aralik 2014 tarihli notasinda!® ise Hirvatistan’in izniyle Spectrum
adli Norveg sirketinin, 231° azimutun giineyindeki deniz alaninda icra
ettigi sismik faaliyetleri protesto etmistir.

Karadag'in yukarida deginilen 18 Mayis 2015 tarihli notasi, tiim
siireci agiklayan ve Karadag'in tutumunu agik sekilde ortaya koyan bir
belge niteligindedir. Karadag ilk olarak 2002 Antlagsmasi’'min karasulari
smirmi gegici olarak diizenledigini ve kita sahanlig1 ile miinhasir eko-
nomik bolgeye uygulanamayacagi gibi ekolojik ve balik¢ilik bolgesi igin
de gecerli olamayacagini belirtmistir. Bu notada Karadag, 231° azimut
iddiasina dayanak olarak, Eski Yugoslavya doneminde, Karadag ile

7 Bkz: ORLANDIC, s. 89.

%  Bickl, EEZs in the Adriatic, s. 6.

% Nota metni i¢in bkz: “Communication from the Government of Montenegro, dated
2 July 2014, concerning exploration and exploitation of resources in the Adriatic Sea
by the Republic of Croatia”,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communi
cations/mng_note2014.pdf, (Erisim tarihi: 27.10.2021).

100 Nota metni i¢in bkz: “Communication from the Government of Montenegro, dated
1 December 2014, concerning exploration and exploitation of resources in the Adri-
atic Sea by the Republic of Croatia”,
https://www.un.org/Depts/los/[LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communi
cations/MNG_note20141201en.pdf, (Erisim tarihi: 27.10.2021).
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Hirvatistan arasindaki yetki alanlarinin, 231° azimutunu takip eden hat
ile ayrilmasini vermis, bunun kita sahanlig1 sinir1 igin de gegerli oldugu-
nu vurgulamistir. Goriildiigii gibi Karadag, Yugoslavya donemindeki
siirlara yaptig1 atifla, uti possidetis juris ilkesini, karasular1 ve kita sa-
hanlig1 simirlandirmasi igin ileri stirmiistiir. Boylece s6z konusu ilkeyi
denize yaymustir. Uti possidetis juris ilkesine dayanan benzer bir iddia,
Slovenya-Hirvatistan tahkiminde, Slovenya tarafindan, Piran Korfezi
icin ileri striilmiistiir.®® Hakemlik Mahkemesi, 6ncelikle, Hirvatistan ve
Slovenya'nin bagimsizli§1 zamaninda, Korfez'in mevcut limitler dahi-
linde Yugoslavya'nin i¢sular: statiisiinde oldugu tespitini yapmistir.'®?
Korfez igindeki simirlandirma konusunda ise Hakemlik Mahkemesi,
deniz hukukuna iliskin antlasmalarda i¢sularin sinirlandirilmasina ilis-
kin diizenleme bulunmamasi nedeniyle, kara hudutlarmin sinrlandi-
rilmasina iligkin ilkelerin, igsular i¢in de esas alinacagini belirtmistir.
Hakemlik Mahkemesi'ne gore bu nedenle i¢sularin smirlandirilmasi, uti
possidetis ilkesi temelinde yapilmalidir.1%

Goriildugu gibi Hakemlik Mahkemesi, i¢gsularin sinirlandirilmasi
konusunda uti possidetis juris ilkesinin gecerliligini kabul etmis ve bunu,
igsularm sinirlandirilmasina iligkin bir diizenleme bulunmamasina bag-
lamistir. Bu yorum esas alinirsa, BMDHS de karasulari, miinhasir eko-
nomik bolge ve kita sahanlig1 sinirlandirmasi igin diizenleme bulunmasi
nedeniyle uti possidetis juris arglimani, s0z konusu deniz alanlarinda
gegcerli olmayacaktir. Fakat Kotor Korfezi, Piran Korfezi gibi Eski Yugos-
lavya’dan kalan bir i¢gsu alami olarak kabul edilirse, uti possidetis juris
ilkesi uygulama alani bulabilecektir.

Hiilasa Karadag, 231° azimut hatti g¢evresindeki tiim tek tarafli
Hirvat eylem ve islemlerini protesto etmistir. Karadag'in iddiasim1 da-
yandirdigr 231° azimutu, giineybati yoniindeki bir hatta tekabiil etmekte
ve Karadag lehine ortay hattan sapmaktadir.

101 Bkz: Croatia—Slovenia, para. 774 ve 863.
102 Ibid., para. 880 ve 885.
103 Ibid., para. 886.
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Hirvatistan Parlamentosu, 5 Subat 2021 tarihinde aldig: bir karar-
la, miinhasir ekonomik bdlge ilan etmistir.! Oncelikle altini ¢izmek ge-
rekir ki Karar'in 7. paragrafi ile 2003’te ilan edilen ekolojik ve balikgilik
koruma bolgesi ilga edilmistir. Boylece s6z konusu niteligi ve kapsami
tartismali bolge yerini, statii ve rejimi agik¢a tanimlanmis miinhasir
ekonomik bolgeye birakmistir. Karar'in 2. paragrafinda, miinhasir eko-
nomik bolgenin, karasulari disinda, uluslararast hukukun izin verdigi
azami genislige kadar uzanacag: ve bitisik ya da karsilikl1 sahillerde dig
smirin, antlasmalarla tespit edilecegi belirtilmistir. Karar'in 3. paragra-
finda, Hirvatistan, ilga edilen ekolojik ve balik¢ilik koruma bolgesi dis
simirindaki anlayis1 aynen muhafaza etmistir. Gergekten de s6z konusu
paragrafta miinhasir ekonomik bolgenin dis simirinin, 2002 Antlagsma-
st'yla cizilen gecici karasular1 sinir1 dogrultusunda katettigi ve bunun da
simnirlandirma antlagmalar1 yapilana kadar gegici bir nitelik arz ettigi
belirtilmistir. Boylece Hirvatistanmn, bu alandaki miinhasir ekonomik
bolge sinirnin gegiciligi yaninda, karasular: sinirii da deniz yetki alan-

larmin baslangici olarak esas aldig goriilmektedir.

Uyusmazlik halihazirda derdesttir. Iki devlet de ¢oziim igin 6nce-
likle antlasmaya atif yapmaktadir. Yine Uluslararas: Adalet Divani sege-
negi de taraflarca ilke olarak kabul edilmistir. Taraflarin bu ¢6ziim yo6n-
temine iligkin tutumlari, yukarida deginilen ve deniz yetki alanlar1 sinir-
landirmasini diizenleyen BMDHSnin 74. ve 83. maddelerine uygundur.
Yine de bu bolgedeki simirlandirma i¢cin BMDHS nin 74. ve 83. maddele-
rinin 2. paragraflarinda atif yapildig1 gibi S6zlesme'nin “Uyusmazlik
Coztimi” basghkli XV. kismi gercevesinde, uluslararasi yarg: yolu ile
¢Oziimii meselesine baktigimizda, taraflarin tutumlarimn farklilastigin
gormekteyiz. Bunun nedeni, taraflarin S6zlesme’nin 310. maddesi gerge-
vesinde yayimladiklar1 deklarasyonlardir.’®> Gergekten de Hirvatistan,
BMDHSnin 287/1-a ve b maddesi cercevesinde, Uluslararas: Deniz Hu-

104 Karar metni i¢in bkz: “On the Proclamation of the Exclusive Economic Zone of the
Republic of Croatia in the Adriatic Sea”,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DecisionE

EZRepublicofCroatia.pdf (Erisim tarihi: 2.9.2021).

105 56z konusu deklarasyon metinleri igin bkz:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI6&c
hapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en#4, (Erisim tarihi: 4.10.2021).
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kuku Mahkemesi ve Uluslararas1 Adalet Divani'nin yarg: yetkisini kabul
etmistir. Boylece Hirvatistan agisindan, BMDHS nin 286. maddesi gerge-
vesinde, ileride gikabilecek bir uyusmazlikta, bu mahkemelerin yarg:
yetkisi zorunlu hale gelmistir. Kald1 ki zaten BMDHS nin XV. kismi,
taraf devletler icin S6zlesme'nin yorumlanmas: ve uygulanmast ile ilgili
uyusmazliklar agisindan zorunlu yarg: yetkisi getirmistir. Buna karsin
BMDHS'nin 298/1. maddesi taraf devletlere, yazili bir beyan vasitasiyla
bazi uyusmazlik tipleri icin s6z konusu zorunlu yargi mekanizmasin
kabul etmeme yetkisi vermistir. S6z konusu uyusmazlik tiplerinden biri
de anilan maddenin a-i paragrafina gore karasulari, miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlig1 sinirlandirmas: ile tarihi korfezler veya tarihi
haklar ile ilgili uyusmazliklardir. Fakat Hirvatistan'in Deklarasyonu'nda
boyle bir beyan yoktur. Su halde Hirvatistan; karasulari, miinhasir eko-
nomik bolge ve kita sahanlig1 sinirlandirmas: agisindan zorunlu yargi
mekanizmasma tabidir. Yine bir taraf devlet olarak BMDHS nin XV.
kismi1 uyarinca zorunlu yargi mekanizmasi ile bagh olan Karadag da
yayimladig1r Deklarasyonla, tipki Hirvatistan gibi S6zlesme'nin 287/1-a
ve b maddesi ¢ercevesinde, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi ve
Uluslararast Adalet Divani'nin yarg yetkisini kabul etmistir. Fakat Ka-
radag, Hirvatistan’dan farkli olarak, BMDHS nin 298/1. maddesi gerge-
vesinde bulundugu beyanla, karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanlig1 smirlandirmasi ile tarihi korfezler veya tarihi haklar ile
ilgili uyusmazliklari, zorunlu yargi yetkisi disma ¢ikarmistir. Su halde
Karadag; karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 sinir-
landirmasi agisindan zorunlu yargi mekanizmasina tabi degildir. Fakat
Karadag bu deklarasyonu geri ¢ekebilir. Bu durumda, uyusmazlik,
BMDHS'nin 287/4. maddesi geregi Uluslararasi Deniz Hukuku Mahke-
mesi ve Uluslararas1 Adalet Divani oniinde ¢6ziime agik hale gelecektir.
Stiphesiz her haliikarda, taraflarin, genel uluslararas: hukukun devletle-
re verdigi yetkiye dayanarak, bir antlasma yoluyla meseleyi, Uluslarara-
st Deniz Hukuku Mahkemesi, Uluslararas1 Adalet Divani veya bir ha-
kemlik usuliine arz1 miimkiindyir.

Bunun disinda diplomatik ¢6ziim yollariyla da uyusmazlik ¢ozii-
lebilir. En makulii, taraflarin miizakereler yoluyla, pazarlik etmek sure-
tiyle bir anlasmaya ulasmalaridir ki bu bakimdan cesitli ihtimaller orta-
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ya konulabilir. Mesela Yarimada'min Hirvat egemenliginde kalmasina
kars1 deniz alanlar1 agisindan Hirvatistan’in gesitli tavizlerde bulunmasi
saglanabilir. Bu baglamda degisen giivenlik kosullar1 nedeniyle 2002
Antlagsmasi'nin daimiye doniistiiriilmesi, buna karsin igsularina yonelik
seyriisefer agisindan Karadag’a lehine diizenlemeler yapilmas: teklif
edilmistir.’® Fakat egemenlikten vazge¢meye karsilik sadece bu nevi bir
taviz, Karadag igin yeterli olmayabilir.

Yine arabuluculuk ve dostca girisim gibi diplomatik usuller de, ta-
raflara uyusmazhigi ¢zmede yardimar olacaktir. Ozellikle AB'nin yiirii-
tecegi tarafsiz arabulucu faaliyetinin, ¢6ziim ig¢in hem yardimci hem de
elzem olacag1 vurgulanmigtir.!” Bunun yaninda, 6nceki genislemelerde,
AB'nin smir uyusmazliklar ¢oziilmeden tam tiyelik konusunda ¢ok kati
degilse de Hirvatistan-Slovenya olaymdan sonra bu konuda artik olum-
suz bir tutum ic¢inde oldugu anlagilmaktadir.!® Su halde uyusmazhgmn
¢oziimii, aday statiistindeki Karadag icin aslinda tiyelik bir sart1 olus-
turmaktadir. Bu da Karadag'in gerek egemenlik uyusmazhginda gerek
deniz alanlar1 sinirlandirmasi agisindan tez ve pozisyonunu zayiflatabi-
lecektir.

SONUC

Prevlaka Yarimadas: tizerindeki egemenlik uyusmazligi, Yugos-
lavya'nin dagilma siirecinde uygulanan temel ilke niteligindeki uti pos-
sidetis juris ilkesi gercevesinde, Eski Yugoslavyanin hudut diizenlemele-
ri dayanak alinarak ¢oziilecektir. Akabinde, deniz alanlarinin sinirlan-
dirmas1 meselesi giindeme gelecektir. Kotor Korfezi ici ve disinda, ortay
hat esasli bir karasular1 smirlandirmas: yapilmast BMDHS ye uygun
goziikmektedir. Kesme etkisi, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanli-
g1 smirlandirmasi agisindan, Prevlaka Yarimadasi'nin ilgili sahilinin bir
kismini tegkil ettigi, sinirlandirma konusu bolgedeki cografya itibariyle
temel ilgili sart degerlendirmesi olacaktir. Dolayisiyla karasular1 smniri-
nin nihayete erdigi noktadan itibaren, hatti, bir doniis noktas: marifetiy-
le giineybatiya ¢cekmek, Karadag sahilinin maruz kalacag1 kesme etkisini

106 BICKL, The Border Dispute, s. 242.
107 ORLANDIG, s. 91.
108 Ibid., s. 91-92.
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bertaraf edecektir. Yine kesme etkisini dengeleyen bir diger unsur da
baska cografyalarda ilgili sart olarak etkisi azaltilabilecek veya tamamen
goz ard1 edilebilecek Mamula Adasi’'na, sinirlandirmada tam etki veril-
mesidir. Bu da bize, sinirlandirmanin temel amaci olan hakc¢a bir sonuca
ulagmak igin ongoriilen hakga ilkelerin, uygulandig: alan ve cografyaya
gore degisebilecegini ve bu baglamda somut olayin sartlarina gore hu-
kuki sekiller alabilecegini gostermektedir.

Meselenin uluslararasi yargiya arzi halinde, Karadag'in 231° azi-
mut hatt1 ¢ercevesinde deniz alanlari i¢in de uti possidetis juris ilkesini
giindeme getiren iddias1 konusunda, yetkilendirilen mahkemenin, Hir-
vatistan-Slovenya tahkiminde, Hakemlik Mahkemesi tarafindan yapilan
tespiti esas alip almayacag1 da simirlandirma hukuku agisindan 6nemli
bir tartisma olacaktir.

Son olarak vurgulanmalidir ki Prevlaka uyusmazligmnm dintini,
bugiin geldigi noktayi, taraflarin tezlerini ve ileride nasil ve ne sekilde
¢oziilecegini incelemek ve takip etmek, Tiirkiye'nin Ege ve Dogu Akde-
niz’deki uyusmazliklarina iliskin tezleri agisindan onem arz etmektedir.
Zira bu uyusmazlik, Tiirkiye’nin dayanabilecegi yeni tez ve ihtimaller
ortaya ¢ikarabilecegi gibi mevcut tezlerin berkitilmesine de vesile olabi-
lir. Hele meselenin uluslararas1 yargiya arzi halinde, yetkilendirilen
mahkemenin tespitleri ve smirlandirma hukuku kurallarini uygulama
tarz ve yorum sekli, Tiirkiye agisindan dayanilacak veya sakinilacak
argiimanlar konusunda yol gosterici olabilir.
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