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bn KemAl’in Yaraticiyla ilgili Miicib Bizzdt ve Fdil-i Muhtdr Tasavvurlari Kargisindaki
Konumu
Oz
Bu makalede, ibn Kemal acisindan Allah’in, felsefi tabiriyle vdcibii'l-viiciid un, miicib bizzdt mi yoksa fdil-i muh-
tar mi oldugu incelenmistir. Milcib bizzdt ve fdil-i muhtdr anlayislari, varlik ve yetkinlik kaynagi olarak Allah’in

alemle iliskisinde nasil degerlendirilecegine iliskin tartigmalarda ortaya ¢ikan baslica iki teoriyi ifade etmek-
tedir.

ibn Kemal meseleyi incelerken micib bizzdtin iki farkli anlamini g6z éniinde bulundurur. Micib bizzdtin ilk
anlami, Allah’in 4lemi mecburen meydana getirdigi seklinde yorumlanir. Buna gére Allah fiilde bulunma-
maya kadir degildir ve fiilde bulunmamasi onun hakkinda s6z konusu olamaz. Miicib bizzatin ikinci anlamina
gore, Allah’in fiilde bulunmasi, dogal nesnelerde oldugu gibi mecburi olarak gergeklesmez. O, fiilde bulun-
maya oldugu kadar fiilde bulunmamaya da kadirdir. Ancak Allah, fiilde bulunmay1 hicbir sekilde terk etmez.
Siirekli fiilde bulunmasi zatinin degil, hikmetinin geregidir. Buna gore Allah’in varlik vermemesi hikmete
aykiridir. Allah’tan hikmete aykir1 bir seyin sadir olmasi s6z konusu degildir.

ibn Kemal'e gore filozoflar, micib bizzdtla Allah tasavvurunda eksiklige yol agacak birinci anlami degil, ikinci
anlami kastetmektedirler. Ibn Kemal boyle diisiinmekle micib bizzdt teorisinin Allah’t dogal cisimlerde ol-
dugu gibi fiilde bulunmaya mecbur birakan bir anlayis dogurmadigini savunmus ve bu bakimdan Ho-
cazade’ye katilmis olur. Ote yandan Allah’in zati geregi fiilde bulunmadigini ve sahip oldugu kudretin ayni
zamanda fiilde bulunmamaya imkan verdigini diisiinmesiyle Hocazade’den ayrilmistir. ibn Kemal'in islam
diistincesinde miicib bizzat-fail-i muhtar ihtilafina yonelik basarili bir uzlastirma 6nerisi sundugu gériilmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler

Kelam, Allah-Alem iliskisi, M{icib Bizzat, Fail-i Muhtar, ibn Kemal

The Position of Ibn Kamal in Miijib bi al-Dhat and al-Fa'il al-Mukhtar Imaginations About The
Creator

Abstract

In this article, it has been examined whether Allah, in philosophical terms al-wajib al-wujid (necessary ex-
istence), is mijib bi al-dhat (cause by his essence) or al-fa‘il al-mukhtar (free-willed creator or omnipotent
God), from the point of view of Ibn Kamal. The understandings of miijib bi al-dhat and al-fa‘il al-mukhtar de-
scribe two main theories that emerged in the discussions on how to evaluate Allah as a source of existence
and proficiency in his relationship with the universe.

While examining the issue, Ibn Kamal considers two different meanings of majib bi al-dhat. The initial mean-
ing of mujib bi al-dhat is interpreted as that Allah necessarily created the universe. Accordingly, Allah is not
capable of not acting, and it is out of question for him not to act. According to the second meaning of mujib
bi al-dhat, the act of Allah does not necessarily occur as in natural objects. He is as able not to act as he is to
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act. However, Allah never abandons acting. To act constantly is a requirement of his hikma (wisdom), not in
the sense of oppression on his dhat (personality). Accordingly, it is contrary to hikma that Allah does not
give existence. It is out of the question for something that is contrary to Allah’s hikma to happen.

According to Ibn Kamal, by miijib bi al-dhat, philosophers mean the second meaning, not the first meaning,
which will cause a deficiency in the imagination of Allah. By thinking like this, Ibon Kamal argued that the
theory of mujib bi al-dhat did not create an understanding that obliges Allah to act as in natural bodies, and
in this respect he agrees with Hoja-zada. On the other hand, Ibn Kamal separated from Hoja-zada because
he thought that Allah did not act according to his personality and that his power allowed him not to act at
the same time. It is seen that Ibn Kamal presented a successful reconciliation proposal for majib bi al-dhat
and al-fa‘il al-mukhtar dispute in Islamic thought.
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Kalam (Theology), Allah-Universe Relationship, Majib bi al-Dhat, al-Fa'il al-Mukhtar, Ibn Kamal
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Allah ile dlem arasindaki irtibatin nasil kurulacagini belirlemek tizere kullanilan micib bizzdt terkibi,
sozliikte “zat1 geregi zorunlu kilan” anlamina gelmektedir. Bu kavram, felsefi-keldmi metinlerde Allah’'in
alemi ontolojik bir zorunlulukla var kildigini ve kendisiyle 4lem arasina herhangi bir zamansal araligin gir-
medigini ifade eden bir tamlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise Allah’in 4lemden sadece sebep olmak
bakimindan zat itibariyle 6nce olduguna isaret eder.

Aslina bakilirsa miicib bizzdt anlaysi fdil-i muhtdr anlayisiyla birlikte diistiniildiigiinde, Islam diisiince
tarihi boyunca Allah ile 4lem arasindaki varlik verme-varlik alma iliskisini betimleyen iki teoriden biridir.
Micib bizzdt anlayisini basta Farabi (8. 339/950) ve ibn Sini (6. 428/1037) gibi islam diisiince tarihinde feldsife
olarak bilinen diistiniirler grubu savunurken fdil-i muhtdar anlayis1 Mutezile ekolti de dahil olmak {izere ¢o-
gunlukla kelamcilar tarafindan savunulmustur. Allah’in fail-i muhtdr olmasi, onun iradesi geregi diledigini
diledigi sekilde yaratmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu kavram ikilisi, felsefe ve kelam iliskileri ba-
kimindan son derece belirleyici bir role sahiptir.!

Bu makalede Osmanl diisiincesi dendiginde akla ilk gelen diisiiniirlerden biri olan ibn Kemal'in
(873/1496-940/1534) bu meseledeki durusu tespit edilmeye calisilacaktir. Bu ise Tbn Kemal’'in dogrudan bu
tartismaya hasrettigi iki risalesinden ve yeri geldikce Hocazadenin Tehdfiit'tiine yazdig1 Hdsiye’sinden hare-
ketle islenecektir. ibn Kemal, Hasiye’sinde oldugu kadar s6z konusu risalelerinde de meseleyi biiyiik 6lciide
Tehdfiit yazim gelenegi ekseninde ele almakta ve bu gelenekte ortaya atilan iddialar1 inceleme konusu yap-
maktadir. Bu nedenle tartismanin baglamini vermesi agisindan Farabi ile ibn Sind’nin zorunlu varlik anla-
yislarinin mahiyetine iliskin yaklasimlarinin yani sira Tehdfiit geleneginde de meselenin hangi iddialar tize-
rinden tartisildig1 islenecektir. Bu cercevede basta Gazzali (8. 505/1111) olmak {izere HocazAde (8. 893/1488)

! Yasin Ramazan Basaran, “Mficib Bizzat Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler 1: Metafizik II, ed. Omer Tiirker (istanbul:

Ketebe Yayinlari, 2021), 622.
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ve Ali Ts?'nin (6. 887/1482) ibn Sind’nin zorunlu varlik anlayisina nasil elestiriler getirdikleri gosterilmeye
calisilacaktir.

ibn Riisd'iin (8. 520/1126) Tehdfiitii't-Tehdfiit'ii de bu gelenek icinde cok 6nemli bir yer isgal etmekle
birlikte ilgingtir ki Osmanli dénemi Tehdfiit metinlerinden higbirinde ibn Riigd’e agik bir referans bulunma-
maktadir. Bu nedenle bu makalede ibn Riigd’iin Tehdfiit metnindeki degerlendirmelerine yer verilmeyecek-
tir.

1. Tartigmanin Kkeni: FArbi ve fbn Sind’da Miicib Bizzdt Anlayisi

Allah’in alemle iliskisinde milcib bizzdt olarak alemi ontolojik bir zorunluluk iginde var kildig1 anlayzsi,
temelde Allah’n illet, Alemin ise malul olarak goriildiigii bir cercevede gelismistir. Bu cerceve, islam diisiin-
cesinde en giiclii sekilde FArabi ve ibn Sina gibi Messat gelenekle iliskilendirilen filozoflarda gériilmiistiir.”
Kuskusuz s6z konusu filozoflarin Allah ile 4lem arasindaki iliskiyi temelde bir illet-malul iliskisi olarak gor-
meleri, Antik Yunandan ve Helenistik donemin 6nde gelen Yeni-Eflatuncu filozoflarindan tevaris ettikleri
mirasla ilgilidir. Bu mirasta dikkat ¢eken baslica isim, ilk sebebi metafizik anlamda bir gaye illet olarak goren
Aristoteles’tir (6. MO 322).°

Aristoteles’in ilk sebebi dleme varlik vermese de ona zorunlu olarak siirekli hareket saglar. Onun ha-
reketi saglayan bir gaye illet olmasi, mitkemmel bir varlik oldugundan her seyin yetkinlik kazanmak igin
kendisine yonelmesi seklinde gerceklesir. flk sebebin seyleri kendisine cekmek ve dolayisiyla gaye illet ol-
mak igin bilingli bir tercihte bulunmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bu siire¢ onun irade ve tercihinden ba-
gimsiz olarak gerceklesmektedir.*

Aristoteles’in bu ilk sebep anlayis1 Helenistik dsnemde Plotinus (8. MS 270) ve Proclus (8. MS 485) gibi
bircok Yeni-Eflatuncu filozof tarafindan yetersiz bulunmus ve ilk sebebin sadece hareketi saglayan gaye illet
degil ayni zamanda varlik veren bir fail illet olmasi gerektigi savunulmustur. Bu dénemin ¢ogu ismi, tipki
Aristoteles’in gaye illetinin zorunlu olarak hareketi saglamasi gibi dlemin fail illetten zorunlu olarak tasti-
g1 diisinmiistiir. Ancak Yeni-Eflatuncu bir baska filozof olan Philoponus (6. MS VL. asrin ikinci yarisi),
Hristiyanligin da etkisiyle varlik veren fail illetin 4lemin varligin: zorunlu olarak degil; iradesiyle sonradan
dileyerek sagladigini diistinmiistiir.’

Antik ve Helenistik birikimin islam diinyasina intikalinin de etkisiyle Allah ile Alem arasindaki varlik
verme-varlk alma iliskisini bir illet-malul iliskisi olarak degerlendiren isimler arasinda Farabi ve ibn Sina
gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir. Farabi el-Medinetii'l-fazila’sinda diger biitiin varliklarin ilk varliktan zo-
runlu olarak ¢iktigini belirtir.® Filozof agisindan bakildiginda Allah’in fiilleriyle insann fiilleri arasindaki en

Muhammet Fatih Kilig, “Illiyet Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler 1: Metafizik II, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe
Yaynlari, 2021), 1180.

> Kilig, “Illiyet Teorisi”, 1190.

Mahmut Kaya, Islam Kaynaklari Isiinda Aristoteles ve Felsefesi (Istanbul: Ekin Yayinlar1 1983), 218.

Halil ibrahim Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin Isldm Diinyasina intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug Biiyiik Dénii-
stim Evresi”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: isam Yayinlari, 2014), 51-58.

¢ TFarabt, Ideal Devlet: el-Medinetii'l-Fazila, cev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 40-44.
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onemli fark sudur: insanin cevheriyle fiili arasinda zorunlu bir iligki yokken Allah’in zatiyla fiilleri arasinda
bir ayrim s6z konusu degildir. Yani insanin cevheri sureti geregi diisiinen bir varlik olmast ile bu suretin bir
tiili sayilabilecek yaz1 yazmak arasinda bir ikilik bulunmakta ve bu suret s6z konusu fiili gerceklestirildigi
anda zorunlu kilmamaktadir. Ote yandan Allah’in zatiyla fiili arasinda bir ikilikten séz edilemez. Allah zati
geregi comert oldugundan biitiin bir dleme bu comertligiyle varlik bahseder. Allah’in dleme varlik bahset-
mesi, zatinin cdmert olmasinin bir sonucu olarak zorunluluk arz eder. Bu nedenle alem Allah’tan zorunlu
olarak tasar.’

islam diistincesinde miicib bizzat dendiginde goriisleri en ¢ok tartisilan isim fbn Stna’dir. Ciinkii kendi
eserlerinde miicib bizzdt anlayisiyla ilgili en ayrintili ve derinlikli tartismalar yapan filozof odur. Onun bu
konudaki yaklagimini belirleyen baslica husus, her seyin varlik ve yetkinlik illeti olarak gérdiigii Allah’in
neden olma konusunda higbir eksigi olmadig1 i¢in kendi eseri olan dleme ezelden beri siirekli varlik ve yet-
kinlik saglamasidir. ibn Sind’ya gore Allah’in su an yaratiyor olmasi, yaratma fiilinin onun ezeli bir fiili ol-
dugunu gostermektedir. Onun sahip oldugu 6zelligi gerceklestirmedigi bir alem-6ncesi ya da alem-sonrasi
durum diisiiniilemez. fbn Sin4, Allah’in 4leme varlik vermesinde insanda olduguna benzer bir iradenin bu-
lundugunu kabul etmez. Clinkii ona gére dlemin yaratilmas1 Allah’tan bagimsiz bir iradeyle gerceklesseydi,
bu yaratma iradesinin yaratilmis bir irade olup olmadigi sorusu akla gelirdi. Bu iradenin yaratilmis oldugu
varsayildiginda ise bu iradeyi meydana getiren iradenin ayni soruya muhatap olmasi gerekir. Bu sorular
sonsuza kadar gittiginden aslinda soru sorulamamis olarak kalir. Bu nedenle ibn Sina, Allah’in Alemi var
kilarken bunu insandakine benzer bir iradeyle degil; onu kendi cémertliginin zorunlu bir sonucu olarak var
kildigini diistinmektedir.”

2. Tehdfiit Metinlerinde Mdicib Bizzdt Tartigmasi

ibn Stnd’nin micib bizzdt anlayisina yonelik en giiglii elestiri Gazzali tarafindan yiikseltilir. Gazzali,
milcib bizzdt anlayisina yonelik miistakil bir boliim agmamistir. Bu konu hakkinda filozoflara yonelttigi eles-
tirilerini Tehdfiit'tiniin “Filozoflarin Allah’m Alemin Yapicisi ve Yaraticisi, Alemin de Onun Eseri ve Fiili Ol-
dugu Yolundaki Goriislerinin Aldatmaca Oldugunun ve Onlara Gore Bu Durumun Hakikat Degil Mecaz Oldu-
gunun Aciklanmasi Uzerine™ basligini tasiyan {iciincii meselesi icinde dile getirmistir.

Gazzali'nin micib bizzdt anlayisina yonelik en basta gelen elestirisi, bu teorinin Allah’in iradesini so-
runlu hale getirmesidir. Ona gére Allah’in alemi ontolojik bir zorunlulukla var kilmas: demek, onun dogadaki
nesneler gibi iradesiz bir varlik oldugunu séylemekle ayni seydir. Gazzali yaratmanin bilingli ve irade edile-
rek gerceklestiginde yaratma olarak adlandirilmayi hak ettigini diisiinmektedir. Bu durumda Allah’in miicib
bizzdt olarak goriildiigii bir anlayis icinde kalarak gercek anlamda onun yaratici olmasindan s6z edilemez."

Basaran, “Mficib Bizzat Teorisi”, 642.

8 fbn Sin4, et-Ta'likdt, thk. Abdurrahman Bedevi (Tahran: Mektebetii’l-I'1ami’l-islAmi, 1404), 46. Ayrica bk. Basaran,
“Mficib Bizzat Teorisi”, 642-5.

Bu béliimiin tamami icin bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, cev. Mahmut Kaya & Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik
Yaynlari, 2005), 57-78.

Gazzall, Filozoflarin Tutarsizhgt, 59. Tbn Riisd Gazzal{'nin filozoflari bu konuda haksiz yere itham ettigini ve filozoflarin
Allah’in il olmasiyla bdyle bir mecburi zorunlulugu kastetmediklerini ifade eder. ibn Riisd’tin bu konuda Gazzali’ye
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Gazzali ayrica cisimlerin dogal hareketlerinin iradi hareketlerden tamamen farkl oldugunu ve bu tarz
bir harekette gercek anlamda eylemin olmadigini diistintir. Allah’in micib bizzdt olarak degerlendirildigi bir
tabloda da dogal cisimlerin hareketlerinde oldugu gibi iradi bir fiilden s6z edilemeyecegini savunur.' Clinki
boyle bir tabloda dlem zorunlu olarak zaten var olmaktadir. Oysaki fiil, sahip oldugu anlam itibariyle bir
yandan irade sahibi bir faili diger yandan da sonradan var olmay1 gerektirir. Ancak Allah’in alemle iliskisi
milcib bizzat penceresinden okundugunda, irade sahibi bir failin sonradan meydana getirdigi bir fiilinden sz
edilemez. Bu nedenle filozoflar milcib bizzdt anlayisini savunarak aslinda Allah’'in gercek anlamda fail sayila-
mayacagi bir resim ¢izmis olmaktadirlar."

Tehdfiit'tinde miicib bizzdt bahsine 6zel bir boliim agmayan Gazzali’den farkli olarak Hocazade, bu me-
seleye Tehdfiit'liniin en basinda “Filozoflarn, ilk ilke’nin Fail-i Muhtar Degil; Miicib Bizzdt Olduguna iliskin
iddialarinin Gegersiz Kilinmas1 Hakkinda” adini verdigi miistakil bir béliim ayirmistir.”® Hocazade’nin bu
tavri, sz konusu bahsin Allah-alem iliskisi s6z konusu oldugunda filozoflarla kelamcilar arasindaki en be-
lirgin ihtilafli meselelerden biri oldugunu agik¢a gostermektedir. Hocazade Tehdfiit iiniin milcib bizzdt mese-
lesine hasrettigi birinci boliimiin baslarinda 6ncelikle kelamcilarla filozoflarin Allah-alem iliskisi konusun-
daki yaklasimlarini 6zetler. Kelamcilarin Allah’in kadir-i muhtdr olduguna iliskin yaklasimlarinin, alemin var
kilinmasinin oldugu kadar var kilimmamasinin da Allah i¢in mtimkiin oldugu anlamina geldigini ifade eder.
Hocazade kelamcilar agisindan bakildiginda 4lemin var kilinmasinin ya da kiinmamasinin Allah’in zatini
ilzam etmedigini s6zlerine ilave eder. Bu durumda Allah’in fiilde bulunmasi iradesiyle gerceklemis olacaktir.

fail-i muhtar olarak nitelendirildigini sdyler."

Hocazade kelamcilarin bu anlayisi ile filozoflarin miicib bizzat anlayisinin birbiriyle uyusmadigini ve
filozoflarin Allah’in fiillerinin kendisinden zorunlu olarak ¢iktig1 diisiincesine sahip olduklarini ifade eder.
Ote yandan HocazAde filozoflarin Allah’in fiillerindeki zorunlulugun cisimsel tabiatlara sahip olan varliklar
gibi mecburi zorunluluk olmadigini 6zellikle belirtir. Hocazade bu degerlendirmesi ile Gazzal’den ayrilir.
HocazAde'ye gore filozoflar, Allah’n fiillerindeki zorunlulugu, onun var kilan bir fail illet olarak tam olma-
sina ve eserini baska bir seye ihtiya¢ duymadan meydana getirmesine baglamislardir. Bu ise filozoflara gére
Allah’in comertliginin bir geregidir.”

Hocazade kelamcilarla filozoflarin mesele hakkindaki pozisyonlarini ortaya koyduktan sonra Nasiriid-
din TGsi’nin (8. 672/1274) Telhisu’l-Muhassal’daki uzlastirma tesebbiisiine deginir.'® T{is bu eserinde Allah’in

verdigi cevap icin bk. Tutarsizligin Tutarsizhgu (Tehdfiit et-Tehdfiit), cev. Kemal Isik, Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi Basimevi, 1986), 82-84.

Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, 59-60. ibn Riisd’iin iradi fiille ilgili aciklamalari i¢in bk. Tutarsizhgin Tutarsizligi, 84-87.
Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, 63-65. ibn Riisd bu ithaminda da Gazzall'yi haksiz bulmaktadir. Bkz. Tutarsizligin Tu-
tarsizligi, 87-89.

Bu boliimiin tamamu igin bk. Hocazade, et-Tahdfiit fi'l-muhdkeme beyne’l-Gazzdli ve’l-Feldsife, thk. Liley Hatim Yakub
(Beyrut: Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2018), 63-74.

" Hocazide, Tahdfiit, 63.

5 Hocazéde, Tahdfiit, 63.

!¢ HocazAde, Tahdfiit, 63-64.
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kadir-i muhtdr oldugu konusunda bir ihtilafin olmadigini; s6z konusu ihtilafin Allah"in fiilinin kudret ve ira-
deyi birlestirip birlestirmedigi konusunda oldugunu ifade etmektedir. Buna gore filozoflar, eserin, biitiin
illiyet kosullarini saglayan tam illetten geri kalmadigini diisiindiiklerinden fiilin kudret ve iradeye bitisik
olmasi gerektigini savunurken kelamcilar, ilahi fiilin kudret ve iradeden geri kalmasi gerektigi goriisiinii
benimserler."”

Hocazade T@si'nin bu uzlastirma tesebbiisiinii yerinde bulmaz. Clinkii Hocazade’ye gore filozoflar, Al-
lah’in fiilde bulunmayabilecek bir kudrete sahip oldugunu reddetmektedirler. Hocazide'nin buna yonelik
olarak sundugu en temel gerekge filozoflarin sahip oldugu ezeli inayet anlayis1 geregi, lemin belirli bir dii-
zene gore kendisinden feyezan etmesinin zorunlu olmasi; feyezan etmemesinin ise miimkiin olmamasidir.
Hocazade, Adudiiddin ict (8. 756/1355) gibi isimlerin ezeli inayeti irade olarak degerlendirdiklerine isaret
etmektedir."® Ancak Hocazade agisindan bu isimlendirmeyle ilgili yorumlar ve uzlastirma tesebbiisleri esas
sorunu ortadan kaldirmak i¢gin yeterli degildir. Ona gére buradaki esas sorun, filozoflarin Allah’in fiilde bu-
lunmamasini miimkiin gérmemeleridir. Dahasi, filozoflarin metinlerinde rastlayabilecegimiz kddir-i muhtdr
tiirtinden ifadeler, onlarin Allah’in fiilde bulunmamasini miimkiin gérdiikleri anlamina gelmez. Giinkii Ho-
cazade'ye gore Allah’in fiilde bulunmay: dilemesi, zat1 geregidir ve Allah’in dilemesiyle fiilinin arasinin ay-
rilmasi imkansizdir.” Bu ise Hocazade'ye gore kelamcilarla filozoflar arasindaki ihtilafin hala ortada durdu-
gunu gosterir.

Hocazade bu meseleye hasrettigi boliimiin ilerleyen satirlarinda, kddir-i muhtdr anlayis1 kabul edildigi
takdirde Allah’'in kudretinin ¢oklu seceneklerden birine iliserek fiilin ortaya ¢ikmasini saglamasinin sonsuz
bir zincir olusturacak sekilde tercih edicileri gerektirecegine iligkin ibn Sind’nin dile getirdigi itiraza da ce-
vap verir. Hocazade bu cevabinda kadir-i muhtdar anlayisinin teselsiil dogurmadigini géstermek igin iradenin
Allah’a ve eserine bakan yonlerini birbirinden ayirir. Bu ayirimdaki merkezi nokta iradeye kimin ihtiyag
duydugudur. Hocazadeye gore, var olmak i¢in iradeye ihtiya¢ duyan irade sahibi fail degil; failin iradesine
konu olan fiildir. Bu durumda Allah’in irade sahibi olmast i¢in teselsiil eden baska iradelere ihtiyaci yoktur.”

Hocazade biitiin bu agiklamalariyla fail-i muhtdr/kadir-i muhtdr-micib bizzdt tartismasinda tarafini ke-
lamcilardan yana se¢mis olur. Bunu yaparken de Gazzali kadar kat1 olmasa da filozoflarin miicib bizzdt anla-
yisini elestirir. Boylece kendi diistincesi agisindan filozoflarin miicib bizzdt anlayisinin Allah hakkinda kabul
edilemez bir tasavvur oldugunu ve bu tasavvurun kelamcilarin goriisleriyle uzlastirilmasina yonelik ¢esitli
tesebbiislerin sonug vermedigini géstermis olur.

HocazAde'nin ¢agdasi olan bir diger Tehdfiit yazar1 Ali Ts? (6. 887/1482), her ne kadar milcib bizzdt
meselesine iliskin bir baslik agmasa da kitabinin dlemin ezeliligi meselesine hasrettigi ilk boliimiinde konuya
iliskin agiklamalar yapar. Bu agiklamalarinda A. TGsi, kendi tercihini fdil-i muhtdr/kddir-i muhtdr anlayisindan
yana koyar. Ancak Allah’in miicib olmasi yani fiilindeki zorunlulugu ihtiyarinin/tercihinin gerektirdigi bir

7 Nasiriiddin Tsi, Telhisul-Muhassal, nsr. Abdullah N{irani (Tahran: Miiessese-i Mutala‘at-i islami, 1980), 269-70.

Bununla ilgili olarak bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagkanlig1, 2014), 111, 136.

¥ Hocazéde, Tahdfiit, 64.

* Hocazade, Tahdfiit, 66-67. Ayrica bk. Muhammet Fatih Kilig, “HocazAde’nin Tehdfiitiiniin Sebeplik Bsliimii Uzerine
Bir inceleme”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Arastirmalari Dergisi 3/1 (2016), 68.
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zorunluluk olarak degerlendirildiginde ortada bir sorun kalmayacagini ifade eder. Buna gére filozoflar, kud-
ret ve iradeye yer vererek Allah’in fiilini zorunlu kilan bir fail oldugunu kabul etmelidirler.” Bu da son tah-
lilde, filozoflarin miicib bizzdt anlayisindan vazgegmeleri gerektigi anlamina gelir.

3. Ibn KemAl’in Tartismadaki Konumu ve Onerileri

ibn KemAl, HocazAde’nin Tehdfiit iine yazdigi Hasiye nin miicib bizzdt meselesini ele alan ilk bsliimiiniin
yani sira Allah'in fail-i muhtdr m1 yoksa milcib bizzat mi olduguna iliskin mustakil iki risale daha kaleme al-
mistir. Bunlardan ilki “Riséle fi enne’l-1ahe Teala kAdirun muhtar” baghigini tasiyan ve ibn Kemal’'in meseleye
iliskin kendi yaklasimini belirleyen risaledir. O, bu risalede safini acik bir sekilde fdil-i muhtdr anlayisindan
yana belirlemistir. “Riséle fi tahkiki muradi’l-kailine bi-enne’l-vicibe Teil4d miicibun bizzat” bashgindaki
ikinci risalede ise ibn Kemal, filozoflarin miicib bizzat anlayisinin muhtemel anlamlarini tartisir. Ayrica bu
anlamlardan hangisinin seriatin getirdigi hakikati zaafa ugrattigini ve hangisinin de fdil-i muhtdr anlayisiyla
biisbiitiin celismeyip seriat agisindan kabul edilebilir oldugunu géstermeyi amaglar.

ibn Kemal kadir muhtar risalesinde temel amacini, Allah’tan sadir olan her seyin, cismanti varliklarda
oldugu tizere mecburiyet yoluyla degil, kendi kudret ve secimiyle gerceklestigini gerekceleriyle birlikte akli
olarak agiklamak oldugunu ifade eder. Boyle bir agiklamayi gerekli kilan husus, ibn Kemal’e gére, naklin bu
konuda kesin bir bilgi vermemesidir. Bu nedenle bu vazifeyi aklin deruhte etmesi gerekir.”

ibn Kemal, s6z konusu risalesinde kudret kelimesinin anlamina iliskin Beyzavi’ye (6. 685/1286) refe-
ransla birtakim agiklamalar yapar. Buna gére kudret, bir seyi meydana getirmeye gii¢ yetirmektir. Allah'in
el-Kadir ismi onun dilerse fiilde bulunup dilerse bulunmayacagi anlamina gelir. Onun el-Kadir ismi ise her
zaman diledigini irade ettigi gibi yapan anlamindadir.”

Bu kavramsal izah ¢ercevesinde Tbn Kemal, Allah’in kddir-i muhtdr olmasini agiklamaya girisir. Bunu
yaparken de mucizelerin hakikatine dayanir. Onun mucizeleri temel alan bu yaklasiminin temel gerekgesi,
mucizelerin, peygamberin dogru sozlii olmasina delalet ederek dinin ve seriatin mesruiyetini saglamasidir.
Yani dinin hak olmas1 mucizelerin varligina bagl oldugu i¢in ancak mucizelerin varligini kabul ederek dinin
ve getirdigi hakikatlerin dogrulugu savunulabilir.”

ibn Kemal’e gére mucizelerin meydana gelmesiyle ilgili iki secenek bulunmaktadir. Mucizeler ya Al-
lah’in dogrudan kudretinden sadir olmaktadir ya da Allah, peygambere bir gii¢ vererek mucizeleri gercek-
lestirmektedir. Her iki durumda da mucizelerin meydana gelisinde Allah’in irade ve tercihi 6n plandadir.
Dolayisiyla ibn Kemal’e gére Allah’in irade sahibi olmasi ve tercihte bulunmasi mucizelerin varhiginin agik-
lanmasinin yegane yoludur. Bu demek oluyor ki Allah’in iradesi ve tercihte bulunmasi inkar edildiginde mu-

1 Aldaddin Ali TGst, Tehdfiitiil-feldsife, cev. Recep Duran (Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yaylari, 1990), 34-35.
22 fbn Kemal, “Risale fl enne’l-lahe Teila kadir muhtar”, Mecmiiu Resdili’l-Alldme Ibn Kemdl Bdsd, thk. Hamza el-Bekr?
(istanbul: Darii’l-Liibab 1i’d-Dir4sat ve't-Tiiras, 2018), 39.

2 fbn Kemal, “Risale f1 kddir muhtar”, 40.

2 fbn Kemal, “Risale f1 kddir muhtar”, 39.
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cizeler de inkar edilmis olur. Mucizelerin inkar edilmesi hlinde ise dinin mesruiyetinden sz edilemez. Di-
nin mesruiyetinin olmadig1 bir durumda bu dine mensup olmaktan bahsetmek de esasta degil ancak gorii-
niiste s6z konusu olabilir. Nitekim ibn Kemal, Allah’in mucizeleri kendi kudret ve iradesiyle meydana getir-
digini inkar eden kimsenin islam’dan ve hikmetten ancak goriiniiste bir nasibinin olacagini sdyler.” Bu ne-
denle ibn Kemal, meseleye islam nokta-i nazarindan bakildiginda Allah’in kddir-i muhtar olarak nitelendiril-
mesi gerektigini ortaya koyar.

Ote yandan filozoflar Allah’1 kddir-i muhtdr olarak degil milcib bizzdt olarak nitelendirmektedirler. ibn
Kemal zorunlu varhigin miicib bizzdt oldugunu savunanlarin maksadini agiga ¢ikarmak igin micib bizzdt risa-
lesini kaleme alir. Risalenin basinda miicib bizzdt anlayisinin filozoflar agisindan ne denli nemli bir konuma
sahip oldugunu ve dahasi, bu anlayisin filozoflari kelamcilardan ayiran en belirleyici doktrinlerden biri ol-
dugunu ifade eder. ibn Kemal agisindan bakildiginda bu anlayisa sahip olmayan biri kendisini filozoflar
icinde konumlandirsa da aslinda hem doktrin hem de usul itibariyle filozoflardan sayilamaz. Bu nedenle
Farabi ve ibn Sina basta olmak {izere filozoflar i¢inde yer alan her bir filozof miicib bizzat anlayisini hem
muhteva hem de usul agisindan belirleyici bir ilke olarak kabul etmislerdir.*

ibn Kemal miicib bizzdt anlayisinin filozoflar acisindan sahip oldugu énemli yeri belirttikten sonra, bu
ifadenin zahiren alinmasi halinde yani Allah’in lemi zat1 geregi ontolojik bir zorunlulukla var kildig: diisii-
niildiigiinde, bunun apacik bir sekilde dinden ¢ikma anlaminda kiiftir oldugunu belirtir. Ciinkii daha 6nce de
isaret edildigi gibi mucize olgusu ibn Kemal acisindan bakildiginda Allah’in miicib bizzat degil fdil-i muhtdr
oldugunu agikca gostermektedir. Mucizeyi kabul etmek seriat1 ve dinin hakikatini kabul etmek anlamina
geldiginden, milcib bizzdt anlayisini benimseyen isimlerin miisliimanlikla iliskisini yeniden gézden gecirmek
gerekir. Bu noktada s6z konusu ifadenin gercekte ne anlama geldigini sorusturmak ve Farabi ile fbn Sin
basta olmak tizere filozoflarin bununla gercekte neyi kastettiklerini ortaya koymak icap eder.”

Bu durum tespitinin ardindan bn Keméal kendi uzlastirma tesebbiisiinii agiklamaya girisir. Bunun igin
de 6ncelikle miicib bizzdt ifadesinin filozoflarca kastedilen muhtemel iki anlamini ortaya koyar. Bu muhtemel
anlamlarin birincisi sudur: (i) Alemin varlik ilkesi olarak Allah 4lemi mecburen meydana getirmistir. Giinkii
Allah fiilde bulunmamaya kadir degildir ve fiilde bulunmamasi onun hakkinda s6z konusu olamaz. Miicib
bizzdt ilkesinin ikinci muhtemel anlam ise s6yledir: (i) Allah, zorunlu olarak ve mecburen fiilde bulunmaz.
0, fiilde bulunmaya oldugu kadar fiilde bulunmamaya da kadirdir. Ancak Allah, fiilde bulunmay: hicbir se-
kilde terk etmemis ve fiili onun zatindan hi¢ ayrilmamistir. Bu ise siirekli fiilde bulunmay1 zatinin gerektir-
mesinden dolay1 degildir (1d li-iktiddi zdtihi). Clinkii boyle olsa Allah’in dogal cisimlerde oldugu gibi mecburen
fiilde bulunmasi yani miicib bizzdt ifadesinin birinci anlami s6z konusu olur. Bu durumda da Allahin fiilde
bulunmasiyla atesin ve giinesin sicaklik verip yakmasi arasinda fark kalmamis olur. Oysaki durum béyle de-
gildir. Yani Allah’in fiilde bulunmamasi1 da miimkiindiir. Ancak Allah siirekli olarak varlik vermekte ve bun-
dan higbir sekilde geri durmamaktadir. Su durumda filozoflara gore Allah’in fiilde bulunmayi hicbir sekilde
terk etmemesi zatinin bir geregi degilse neyin geregidir? ibn KemAl'in buna verdigi cevap hikmetin fiilin

% jbn Kemal, “Risale fl kAdir muhtar”, 39-41.
% fbn Kemal, “Risale fi tahkiki muradi’l-kailine bi-enne’l-Vacibe Te4la miicib bizzat”, Mecmiiu Resdili’l-Allame [bn Kemdl
Bdsd, thk. Hamza el-Bekri (Istanbul: Darii’l-Liibab li’d-Dirasat ve’t-Tiiras, 2018), 51-52.

27 fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 52.
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varhigini gerektirmesidir (bel li-iktidai’l-hikmeti icadehi).”® Glinkii miicib bizzdt ilkesine gore Allah’in varlik ver-
memesi hikmete aykiridir. Hikmete aykiri olan seyin de Allah’tan sadir olmasi ve nefsiiT-emrde* vuku bul-
masi s6z konusu olamaz. O halde Allah’in fiilde bulunmamasi neye gére miimkiin olabilir? ibn Kemal bunun
ancak Allah'in zatina nazaran s6z konusu olabilecegini ifade eder. Bu ise Allah'in fiilde bulunmamaktan aciz
olmadig yani fiilde bulunmaya mecbur olmadig1 anlamina gelir.

ibn Kemal'in burada micib bizzdtin iki yorumuyla ilgili sundugu agiklamalardan ilki biiyiik oranda
Gazzal'nin Tehdfiit'linde yaptig1 aciklamalara dayanir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi bu agiklamalarinda
Gazzali, boyle bir anlayisin iradesiz bir yaratici tasavvurunu doguracagini ve Allah'in fiiliyle dogal cisimlerin
fiillerini, iradenin ortadan kaldirilmasi bakimindan esitleyecegini savunmaktadir. ibn Kemal de bu ilk yoru-
mun feldsife karsitlarinin ve 6zellikle de Gazzali sonrasi kelamcilarin, filozoflar hakkinda siklikla giindeme
getirdikleri bir yorum oldugunu ifade eder. ibn Kemal’e gére filozoflar miicib bizzdt anlayisiyla, birinci yo-
rumdaki anlami kastetmeleri hilinde tasavvuftan cesitli kelam ekollerine kadar cogu bakis acisina gore tek-
tir edilebilir. Clinkii bu anlayisla olusturulacak bir Allah tasavvuru eksiktir ve Allah’in bdyle bir anlayistan
tenzih edilmesi gerekir.”

Ancak Ibn KemAl, gercekte Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin milcib bizzat anlayisiyla yukarida verilen
yorumlardan ilkini degil de ikincisini kastettiklerini diistinmektedir. O, filozoflarin miicib bizzdtla ilgili birinci
anlami kastetmediklerini géstermek icin ibn Sind’nin en 6nemli sarihlerinden biri olan Nasiriiddin Ttsi’den
de destek alir. Nasiruddin T(s?, bu konudaki goriislerini, Fahreddin R4zi'nin (6. 606/1210) el-Muhassal’da yer
alan “filozoflar haricindeki ¢ogunluk, Allah’in kadir olusu hususunda ittifak etmislerdir.”* seklindeki ifade-
sine kars1 bir tavirda insa eder. Nasiruddin ThsT'ye gore filozoflar Allah’in kadir olmadigini savunmamakta-
dirlar. Eger kadir, “Fiilin kendisinden hem sadir olmasi hem de olmamasi dogru olandir.” seklinde tanimla-
nacaksa filozoflar Allah’in bu anlamda kadir oldugunu kabul ederler. Bunun yaninda N. T(si, kelamcilardan
farkli bir tarzda olsa da filozoflarin Allah’in muhtdr oldugunu da kabul ettiklerini diistinmektedir. Clinki
onlara gore iradesiyle fiilde bulunan her fail muhtdrdir.” Hocazadeyle ilgili agiklamalar yaparken daha 6nce
de ifade edildigi gibi N. Ttsi, filozoflarla kelamcilar arasindaki temel farkin, irade ve kudretin bir arada bu-
lunmas1 halinde, fiilin imkan ve zorunluluk nitelemelerinden hangisini alacagi hakkinda oldugunu sdyle-

mektedir. Filozoflar bu durumda fiili zorunlu gériirken kelamcilar fiilin mtimkiin oldugunu savunmuslardir.

% ibn Kemal, “Risale fi micib bizzat”, 53-54.

2 Nefsii’l-emr, ibn Kemal'in de kaynaklarindan biri olan Ali T{is? tarafindan sdyle tanimlanir: “NefsiiT-emr, bir seyin zat1
bakimindan kendisi demektir. Nitekim emr bir seyin kendisi demektir. “Bir sey nefsii'l-emrde soyledir.” dedigimizde,
bunun anlami “O sey zat1 bakimindan 6yledir.” demektir. “Bir seyin zat1 bakimindan Syle olmasi” ise, “ona iliskin
bir yarginin, mu‘tebirin itibariyla ve varsayanin varsayimiyla olmamasi” demektir. Tersine, her tiirlii itibar ve var-
sayimdan kat‘-1 nazar edilse dahi, bu sey ister haricte ister zihinde olsun, s6z konusu yargi onun i¢in sabit olmaya
devam eder.” Bkz. A. TOs, Tehdfiitii'l-feldsife, 147. Nefsii'l-emr kavramiyla ilgili olarak ayrica bk. thsan Fazlioglu, “Sey-
yid Serif'in Nefsii'l-emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmasi: Serhu’l-Mevéakif Ornegi”, Islam Diisiincesinde
Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircant Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 172.

% fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 54.

31

Fahreddin er-R4zi, el-Muhassal (Keldm’a Giris), cev. Hiiseyin Atay (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002), 164.
32 Agil Sirinov, Nasiruddin Tiisi’de Varlik ve Uliihiyet (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 154-5.
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Ancak bu durum N. T(s?’ye gore filozoflarin Allah’in iradesini ve kudretini reddettikleri sonucunu dogur-

maz.>

ibn Kemal, filozoflarin miicib bizzdtla ikinci anlami kastettiklerini vurgulamak icin onlarin sisteminde
maluliin yoklugunun miimkiin oldugu hakkinda bir agiklama daha sunar. Buna gére zorunlu varligin neden
oldugu ilk varlik olan birinci akil miimkiin varlik kategorisinde yer aldig1 i¢in varligi oldugu kadar yoklugu
da miimkiindiir. Eger birinci aklin yoklugu miimkiin olmasaydi o zaman zat1 geregi zorunlu varlik olacak ve
ortaya bir celiski ¢ikacakti. Tbn Kemal bu noktada filozoflarin ileri siirdiigii imkan kavramini miicib bizzdtin
ikinci anlamini takviye edecek tarzda agiklamaya girisir ve imkanu filozoflar agisindan seyin kendisine giig
yetirilebilir olmasi seklinde belirtir.

ibn Kemal'in buraya kadar yaptig1 aciklamalar iki énciil olarak su sekilde 6zetlenebilir: (i) Maluliin
yoklugu miimkiindiir ve (ii) imk&n kendisine gii¢ yetirilebilir olmaktir. Bu iki dnciiliin filozoflarin sistemi
agisindan tartismaya agik olmadigini savunan fbn Kemal, bunlardan zorunlu olarak ¢ikacak sonucu ise sdyle
ortaya koyar: Zorunlu varlik, ilk maluliiniin yokluguna gii¢ yetirebilir. Eger filozoflar agisinda miicib bizzdtin
cogu kelamcinin kitabinda yer alan birinci anlami gegerli olsaydi yani zorunlu varlik ilk maluliintin varligini
zati olarak gerektirmis olsaydi, o zaman bu maluliin yoklugu, kendisine gii¢ yetirilebilir olamayacakti. Hal-
buki Ibn Kemal’e gére filozoflarin sisteminde zorunlu varligin maluliin yokluguna kadir oldugu sonucu ihti-
lafa mahal birakmayacak derecede aciktir. Bu nedenle onlarin miicib bizzdttan kastettikleri kesinlikle birinci

degil; ikinci anlamdir.*

ibn Kemal, filozoflarin micib bizzdtla yukarida agiklanan ikinci anlami kastettiklerini gosterdikten
sonra bu meseleyle ilgili agiklamalarindan dolay: Hocazade’yi hedef alir. Daha 6nce de gectigi gibi Hocazade,
meseleye Gazzali kadar kat1 bakmaz ve miicib bizzdt teorisinin Allah’t dogal cisimlerde oldugu gibi fiile mec-
bur birakan bir anlayis olmadigini ifade eder. Ancak o, Nasiriiddin Tls'nin uzlastirma tesebbiisiinii yersiz
bulur ve kelamcilarla filozoflar arasindaki asil ihtilafin varligini korudugunu sdyler. Hatirlanacag tizere o,
filozoflarin, Allah'in zat1 geregi fiilde bulundugu ve bu nedenle fiilde bulunmamaya kadir olmadig: diisiin-
cesine sahip olduklarini 6ne siirer. ibn Kemal ise HocazAde’ye benzer sekilde miicib bizzdt diisiincesinin Al-
lah’1 dogal cisimlerde oldugu gibi fiilde bulunmaya mecbur birakan bir anlayis dogurmadigini savunur. An-
cak Hocazade'den farkli olarak filozoflara gore Allah’in zat1 geregi fiilde bulunmadigini ve sahip oldugu kud-
retin ayni zamanda fiilde bulunmamaya imkan veren bir nitelikte oldugunu diisiiniir. fbn Kemal’e gére Ho-
cazade, bu meseleye Tehdfiit'tinde miistakil bir baslik agip Nasirtiddin T(s? gibi muhakkiklerin analizlerini
ele alsa da filozoflarin gergekte bdyle diisiindtigiinti bir tiirlii fark edememistir.*

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ibn Kemal bu konudaki safini kddir muhtar risalesinde agik bir sekilde
fail-i muhtardan yana belirlemistir. Fakat filozoflarin milcib bizzdtla burada ayrintilariyla agiklanan ikinci an-
lami kastettiklerini tespit ettigimizde bunun fdil-i muhtdr anlayisiyla biisbiitiin celismedigini diistinmektedir.

3 fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 55.
3 fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 56.
35

Kemal Pasa-zAde, Tehdfiit Hdsiyesi (Hasiya ‘ala Tahafut al-faldsifa), cev. Ahmet Arslan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhgi, 1987), 37-41; a. mlf,, “Risile fl micib bizzat”, 66-67.
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Bu anlama gore Allah’in fiillerindeki zorunlulugu hikmetle iliskilendirdigimizde bu, kabul edilebilir bir go-
rlistiir ve birinci anlamin aksine bu diisiinceyi savunanlar dinden ¢ikmakla itham edilemez.*

ibn Kemal, meseleye bu acidan baktigimizda, aslinda filozoflarin miicib bizzdtla kastettikleri anlamin,
Allah’in féil-i muhtar oldugunu kabul eden Mutezile'nin aslah teorisindeki “ilahi fiillerin belirli bir yonde
olma zorunlulugu” fikrinden uzak olmadigini savunur. Nitekim Mutezile’ye gore Allah, kullar hakkinda en
uygun, en faydali ve en iyi olan seyi yaratmalidir.”” ibn Keméal’e gore filozoflar, N. T(si’nin de belirttigi gibi
“Allah’in her seye giicii yeten, her seyi bilen ve zorunlu fiilleri zaruri olarak terk etmeyen”* bir varlik oldu-
gunu kabul etmektedirler. Buradaki zorunlulugun kaynagi ise filozoflara gore Allah’in zat1 degil; bazi miim-
kiin y6nlerin hikmetle uyum saglayip diger yonlerin uyumsuz olmasidir.” Dolayisiyla ibn KemAl, aslah go-
riisleri geregi Allah hakkinda bazi zorunluluklar 6ngdren Mutezile'nin® bu diisiinceleri nedeniyle tekfir edil-
medigi gibi basta ibn Stna olmak iizere filozoflarin da miicib bizzdt anlayis1 nedeniyle tekfir edilmemesi ge-

rektigini savunur.”

ibn Kemal’'in milcib bizzdtla ilgili kabul edilebilir buldugu ikinci anlamin izleri siiriildiigiinde bu konu-
daki baslica kaynaginin bizzat ibn Stha’nin kendi metinleri oldugu gériilebilir. bn Kemal’in bu anlama iliskin
aciklamasinda dikkat ¢eken ifadelerin basinda, Allah’'in fiilde bulunmamaya kadir olmasi gelir. Bu ifade, ibn
Sina’'nin pek ¢ok eserinde zorunlu varligin kudreti basligi altindaki agiklamalarinda kendisine yer bulmus-
tur. Bu eserlerinden biri de Kitabii'l-Hiddye’dir. Bu eserindeki ilgili baslik altinda ibn Sina, éncelikle, zorunlu
varliktan kendisinin murat ettigi seylerin meydana geldigini ifade eder. Ardindan murat etmemesinin sz
konusu olmasi hilinde varligin kendisinden hi¢bir sekilde cikamayacagini (lev cdze en 14 yiiridiihi le-ma kane)
vurgular. ibn Sina ayrica zorunlu varligin kadir olmasinin kendi felsefesi agisindan ne anlama geldigini de
aciklar: Buna gdre zorunlu varliktan, diledigi zaman diledigi sey viicut bulabilir (fehiive yasithhu en yekiine
‘anhii ma sde izd sde, fe hiive kadir). Ne var ki ibn Sina, zorunlu varlik hakkinda iyi ve dogru olanin stirekli
dilemesi oldugunu belirtir. Ancak bunun, zorunlu varligin dilememesi hélinde seylerin de viicuda geleme-
yecegi gercegini ortadan kaldirmadigina dikkat ¢eker. ibn Stnd’ya gére zorunlu varlik bir zaman dileyip bir
baska zaman dilemeyecek tarzda kudret sahibi degildir. Yani fiili terk etme kudreti olsa da fiilde bulunmayi
hi¢bir zaman birakmaz. Onun kudret sahibi olmas: diledigi zaman dilediginin var olmas: tarzinda gercekle-
sir.”” fbn Sin&’nin buraya kadar yaptig1 agiklama, ibn Kemal’in milcib bizzdtla ilgili ortaya koydugu ikinci an-
lamin Allah'in fiilde bulunmamaya kadir olmasi seklindeki kisminin en belirgin kaynagidir. Ciinkii ibn Sinj,
burada zorunlu varligin zatindan kaynaklanan bir zorunlulukla iradesiz dogal cisimlerde oldugu tarzda fiilde
bulunmadigini; bunun yerine dilememesi halinde fiilin gerceklesemeyecegi bir tarzda fiilde bulundugunu

% Tbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 54-55; Kemal Pasa-zade, Tehdfiit Hasiyesi, 40.
7 Bukonuyla ilgili olarak bk. Mahsum Aytepe, “Mu'‘tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu'‘tezile’sinin Aslah Anlayisinin
Tahlili”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 5/1 (2019), 85-104.

% T{s1, Telhisu’l-Muhassal, 342.

% fbn Kemal, “Risale fl miicib bizzat”, 74.

" Ibn Kemal'in Mutezile’'nin aslah teorisiyle ilgili ayrintili agiklamalari igin bk. “Riséle fl m{icib bizzat”, 74-82.
1 fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 82-3.

2 Tbn Sin4, Kitabii'l-Hiddye, thk. Muhammed Abduh (Kahire: Kiilliyyeti Dari’l-‘Ultim, 1974), 271-2.
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agikca ifade eder. ibn Kemal de ibn Sind’nin bu agiklamalarina dayal olarak zorunlu varlik anlayisinin fiilde
bulunmamaya kadir yaratici oldugunu tespit eder.

ibn Kemal'in miicib bizzdtin ikinci anlaminda Allah’in fiilde bulunmamay: higbir sekilde birakmadig
ve bunun hikmetin bir geregi olduguna iliskin agiklamasina da yine ibn Sin4 metinleri kaynaklik etmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi fbn Sin4 diisiincesinde zorunlu varlik fiilde bulunmama kudretine sahip olsa
da stirekli olarak varlik vermeye devam eder. ibn Sini diisiincesinde bunu saglayan, zorunlu varligin co-
mertligi ve inayetidir. Zorunlu varligin cémert olmasi hicbir zaman varlik vermekten geri durmadigini ve
siirekli olarak varlik verdigini gsterir.” Inayeti ise onun varliktaki diizen ve yetkinligin saglayicisi olmasini
ifade eder. Onun inayet sahibi olmasi ayni1 zamanda cémertliginde oldugu gibi siirekli varlik saglayicisi ol-
masini gerekli kilmaktadir. Ciinkii varliga yetkinlik ve diizen vermek 6ncelikle varlik vermeyi gerekli kilar.
Yani ibn Stnd’nin inayeti sadece yetkinlik ve diizen saglamakla ilgili degil; ayn1 zamanda bunun 6n kosulu
olan siirekli varlik vermekle de iliskili olarak okunabilir. ibn Stna’ya gdre, zorunlu varliktan baslayip iginde
yasadigimiz dleme gelinceye kadar siiren ilahi inayetin varligy, iyilik ve yetkinlik diizeninin akledilmesiyle
bu akletmenin dogrudan bir sonucu olarak alemin araya herhangi bir zamansal fasila girmeksizin bu diizene
gore var olusunu saglar.” Varliktaki yetkinlik ve diizene iliskin bilgiden yani Allah’in inayetinden sadir olan
her bir fiil iradeyle gerceklesir (kiillii fi'lin sadiriin ‘ani’l-‘ilmi bi-nizamil-esydi ve kemalatiha ... fezalike yekiini bi-
irddetin).*

ibn Sina’nin bu acgiklamalarinda én plana c¢ikan kavramlar cémertlik, inayet ve yetkinliktir (kemal).
ibn Kemal miicib bizzdt meselesine hasrettigi risalede Allah’in fiillerindeki zorunlulugu hikmetin yarn sira,
ibn Sina’'nin agiklamalarinda yer alan yetkinlik (ennehiim yedde‘Gne’l-kemdle fi’l-icdb)* ve inayet kavramlariyla
da iliskilendirir. Ancak Ibn Kemal, dyle gériiniiyor ki biitiin bu kavramlarin hikmet semsiyesi altinda ifade
edilebilecegini diisiiniir. Bu nedenle miicib bizzatin filozoflarca kastedilen gergek anlaminda Allah'n fiille-
rindeki zorunlulugu 6ncelikle hikmetin bir geregi olarak agiklar.

ibn Kemal'in hikmet kavramini 6n plana ¢ikarmasinda Maturidiligin de etkisinden s6z edilebilir. Ni-
tekim Maturidi gelenekteki Allah anlayisi hikmet kavrami etrafinda sekillenmistir. Hikmet ise ilahi fiillerde
kusursuzlugu, gayeliligi ve ahlakiligi ifade eder. Buna gore Allah’in her varlik i¢in takdir etmis oldugu diizen
ve yetkinlik, hikmet kavramiyla ifade edilebilir.”” Boylece Maturidilik, bir yandan Allah’'in 4lemi gelisigiizel
ve keyfi bir sekilde yaratmadigini ortaya koyarken diger yandan onun kudretini golgede birakacak sekilde
zatinin bir geregi olarak fiilde bulunmasinin zorunlu oldugu anlayisindan uzak durmaya calisir.*® ibn Kemal
de filozoflarin micib bizzdtla kastettikleri zorunlulugun zatiyla degil; hikmetle iliskili oldugunu distinerek
ibn Sin4 metinlerini Maturidi gelenegin kavramsal haritasiyla yorumlamaya calisir. Ancak yukarida da ifade

A A

edildigi gibi ibn KemAl’in bu tesebbiisiinii miimkiin kilan baslica zemin yine Ibn Sin4’nin kendi metinleridir.

 fbn Sin3, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, thk. A. N{rani (Tahran: Miiessese-i Miitala‘at-i islam1, 1363), 46.
“ fbn Sinj, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 84.

> Tbn Stn4, er-Risdletii’l-Arsiyye fi tevhidi Te‘Gla ve sifdtihi. Mecmii‘u resdili’s-Seyhi’r-Refs, 1-19 (y.y.: Mabtba‘atii Cem‘iyyeti
Daireti’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, 1354), 10.

*  fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 54.

7 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, ¢cev. Bekir Topaloglu (Ankara: DIB Yayinlari, 2002), 4-5.

#  Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, Eskiyeni 31/Giiz 2015, 25-50.
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Miicib bizzdt anlayisinin fdil-i muhtdr anlayisiyla biisbiitiin elismedigine ve kabul edilebilir diizeyde
olduguna iliskin biitiin bu agiklamalarin &tesinde, ibn Kemal'in pek ¢ok eserinde Allah’in fiillerini agik bir
sekilde hikmetle iliskili bir cercevede degerlendirdigi goriilmektedir. Ona gére Allah’in fdil-i muhtdr olmasi
rastgele, basibos ve diisiincesizce fiilde bulundugu anlamina gelmez. Bunun yerine o, mutlak bir bilgiye,
maslahata ve hikmete gore fiilde bulunur. Allah’in yarattigi 4lemin bir diizen, ahenk ve anlamli bir biitiin
olusturmasi da onun fiillerindeki hikmeti ortaya koyar. Dogrusu Allah fiilde bulunurken iradesiz dogal ci-
simlerde oldugu gibi mecbur olmayip kudret ve iradesiyle fiilde bulunur. Ancak o, kudret ve iradesini iyilik,
glizellik ve yaratilmislarin maslahati yoéniinde kullanir.”

Sonug

ibn Kemal, Allah’in alemle iliskisi baglaminda giindeme gelen ve kelamcilarla filozoflar arasindaki en
derin tartismalardan birini betimleyen miicib bizzdt anlayisiyla fdil-i muhtdr anlayisini basarili bir sekilde uz-
lastirmistir. Bu uzlastirma tesebbiisiinde ibn Kemal, miicib bizzdt anlayisini kelam metinlerindeki yanlis an-
lasilms sekliyle degil; filozoflarca kastedilen gercek anlamiyla yeniden yapilandirir. ibn Kemal'in bu yapi-
landirmasinda miicib bizzdt, Allah’in fiilde bulunmaya ve bulunmamaya kadir oldugunu, siirekli fiilde bulun-
masinin ise zatinin degil hikmetin bir geregi oldugunu ifade eder. Bu gercek anlamiyla miicib bizzdt anlayisi-
nin, fdil-i muhtdr anlayisinin temel iddialariyla celismedigini ve dolayisiyla filozoflarin bu konuda tekfir edi-

lemeyecegini savunur.

ibn Kemal Tehdfiit'te ve s6z konusu uzlastirma tesebbiisiinii ortaya koydugu miicib bizzdt risalesinde
Gazzali’den ¢ok Hocazade'yi hedef alir. Hocazade'nin bu meseleyi ele alirken Gazzali’'nin iddialarini, birincil
kaynaklardan yeterince gii¢lii bir sekilde tahkik etmedigini ve filozofun gercekte ne distindtigii hakkindaki
tasavvurunun daha ¢ok ényargilar iceren ikincil metinlere dayali olarak olustugunu savunur. ibn KemAl ise
bu uzlastirma tesebbiisiinde son derece iyi bir ibn Sin4 okuyucusu oldugunu ve miiteahhirin dsnemde yazilan
felsefe-kelam metinlerini gayet basarili ve elestirel bir sekilde tahlil ettigini gostermis olur.

ibn KemAl'in micib bizzdtin gergekte ne anlama geldigine iliskin agiklamalarinin ve uzlastirma teseb-
biisiiniin izleri siiriildiigiinde karsimiza en basta ibn Sin4 ve N. TGs? ¢ikar. Onun Allah’in fiillerindeki zorun-
lulugu hikmetle iliskilendirmesi ise Maturidi'nin Allah tasavvurunu akla getirmektedir. Nitekim [bn Kemal,
uzlastirma tesebbiisiinden bagimsiz olarak Allah’in fdil-i muhtdr oldugunu kabul etse de onun alemi hikmeti
geregi belirli bir iyilik diizenine gére yarattigini diistiniir.

Miicib bizzdt anlayisinin dogurdugu en énemli meselelerden biri de dlemin ezeliligidir. Ciinkii Allah’in
hikmet geregi siirekli varlik verdigi kabul edildiginde, varlik verdigi dlemin de stirekli yani ezelden beri var
oldugu kabul edilmis olur. Ancak ibn Kemal basarili bir uzlastirma ortaya koysa da bunu gergeklestirdigi
miicib bizzdt risalesinde, meselenin, dlemin ezeliligine uzanan boyutlarini dikkate almaz ve buna yonelik bir

aciklama sunmaz. Halbuki micib bizzdt anlayisinin kelamcilar agisindan en 6nemli ve kabul edilemez sonug-

" Omer Mabhir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast (istanbul: Klasik Yayinlari,
2010), 56-57.
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larindan biri de Allah’in yegine kadim oldugu diisiincesini zaafa ugratan “alemin ezeliligi” meselesidir. Do-
layisiyla ibn KemAl'in filozoflarla kelamcilari uzlastirma tesebbiisii dnemli bir adim olsa da geride hala ¢o-
ziilmeyi bekleyen meseleler biraktigi asikardir.
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