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Ev isleri Uzerindeki Payidar Viriis: Patriyarka
The Constant Virus on Household Chores: Patriarchy

Yeliz KENDIR-GOK*

Oz

Bu makale, feminist ajandanin daha onceki yillarinda glindeminde yer almis olan hane igi
emek meselesini ev isleri Gzerinden Covid-19 salgini ile beraber diisiinerek yeniden
tartismaya agmaktadir. Her seyden once dikkat edilmesi gereken en énemli hususlardan
ve ayni zamanda bu makalenin ana vurgularindan biri, hane i¢i emek bicimi olarak ev
islerinin goriinmeyen ya da cinsiyetlendirilmis yonunin patriyarkal kokleriyle birlikte uzun
bir tarihe sahip olusudur. Bunu kanitlamak amaciyla makale ilk olarak meseleye dair
salgindan o6nceki durumun izini sirmekte, devaminda ise tarihsel gelisim silirecinde
itirazlari ve gorinmeyen hane i¢i emek tzerinden feministlerin sistemlerle hesaplasmasini
dikkate almaktadir. Tarihsel olanin isigiyla glinimize gelerek, gérinmeyen hane ici emek
bicimi olarak ev islerine elestirel baglamda ve detayl bir sekilde bakilmaktadir. Tim bu
tartismalar sonucunda ev islerinin cinsiyetlendirilmis ve dogallastirilmis yonlerine dair bu
makalenin iddiasi; “patriyarkanin stiregenligini” ortaya koymaktir.
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Abstract

This article brings the issue of invisible domestic labour through household chores into
guestion again and this time in light of the Covid-19 outbreak. One of the crucial points to be
considered and also one of the main highlights of this article is that invisible or gendered
aspect of that chores as a form of labour in the household has a long history with its patriarchal
roots. In order to examine this, the article traces invisible household labour predating Covid-
19, then considers the objections and historical feminist struggles to invisible domestic labor
by taking systems into account. In connection to this historical framework, household chores
as an invisible form of domestic labour will be examined critically in detail until present day.
As a result of all these contacts, the claim of this article about gendered and naturalized form
in the household is as follows; “The continuity of patriarchy” is revealed.
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1. Giris

Salgin ve esitlik/esitsizlik Gzerine diisinmenin 6nemi, hemen hemen hepimizin 6zellikle Covid-
19 salgininin ortaya ¢iktigl ilk donemde siklikla duydugu, lzerinde kafa yordugu, bazilarinin
katilarak destekledigi, bazilarininsa elestirerek reddettigi sinifsal olup olmamasi, yas, irk,
cinsiyet farki gozetip gdzetmemesi gibi farkli ama birbirleriyle iliskili tartismalari agmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, esitlik arayisi ya da esitsizligin kendisi, sosyal
bilimcilerin uzun yillardir literatlirli zenginlestirerek; gog, sinif, irk, toplumsal cinsiyet, etnisite
gibi olgularla iliskilendirerek ele aldiklari dnemli soru(n)lardan biridir. Bu ¢alismanin ana
odagina yerlestirdigi hane ici emek ise toplumsal cinsiyet esitsizligi ekseninde salgin 6ncesi
donemde de kapsamli ¢alismalar cercevesinde ele alinan olgular arasinda yer almistir
(Hiziroglu Aygiin vd., 2021: 3). Ote yandan Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2018 verilerinin de
kadinlarin isglicine dahil olmama nedenlerinden biri olarak “ev isleriyle mesgul olmasi”
durumuna isaret etmesi, hane i¢i emegin toplumsal cinsiyet esitsizligi ile iliskisini anlamak
acgisindan 6nemini géstermektedir.

Kandiyoti (2020), salginin modern kadinin yasadigi illizyonu sona erdirdigini iddia etmekte ve
“icraciliktan  koordinatorliige” gegisin tersine evrildigine vurgu yapmaktadir. illiizyon,
esitsizligin asilabilmesini kismen hane igi is bolimleriyle veya daha ¢ok 6teki kadinlara devriyle
olanakli hale getiren bir iliskiler agina “koordinatorliige” isaret etmekte, illizyonun yikilmasi
ile kadinlarin patriyarkal tahakkiimden arinik hissetmesi durumun olanaksizligl ve “icraciliga
gecisi” vurgulanmaktadir. Kandiyoti'nin (2020) bu iddiasi, UN’in (2020) toplumsal cinsiyet
esitligi yonlinde “gectigimiz on vyillarda elde edilen sinirh kazanimlarin bile kaybedilmesi
riskiyle karsi karsiya” kalindigina dair endisesiyle 6rtiismektedir. Nitekim, sorunsal lzerine
odaklanma, vakit ayirma ya da kaleme alabilme gibi ayricaliklarin pratikle bulusturabilmesi i¢in
gereken ‘zaman’ ve ‘mekan’ kosullarinin yaratilmasini miimkiin kilmak zorunda olma anlari da,
Kandiyoti’nin (2020), salgin 6ncesinde resmi ve gayri-resmi olarak adlandirilabilecek “duraklar
kadinlarin ev icinde kendine alan agmasina, vakit bulmasina yariyordu” ifadesiyle beraber
dustnuldigiinde kadinlarin kazanilmis bazi ayricaliklarin tecridinde oldugu agiktir. Dahasi, s6z
konusu tecrit, kadinlarin patriyarkal niianslarla ylizlesme, hesaplasma, miicadele etme veya
stratejisi gelistirme anlarini daha sik glindelik hayata tasimasini zorunlu kilmaktadir. Yeniden
icra fonksiyonuyla salgin sliresince modern kadinin hane i¢ci emege dair pratikleri, feminist
literatlirde kavramsallastirildigl Gizere deneyimleri kapsar veya onlardan dogar; kaldi ki
“deneyim gercek bir sorundur” (Bora, 2018: 252). Hem “bir 6znenin kendi yasadiklarina dair
anlatimindan daha dogru ne olabilir ki?” (Scott, 2013: 145). Bu sayede “kadinlarin bakis
acisindan kadinlarin deneyimleriyle baslayabilir ve daha genis sosyal ve politik iliskilerin
kapsamli iliskilerinde nasil sekillendigi arastirilabilir” (Smith, 1987: 10).

Bu nedenle, bu calismada yapilmaya calisilan, belirli bazi ayricaliklara sahip bir kadin olarak
deneyimlerimin, kisisel ama politik olanlarindan biri -ve belki de salgin kosullarinda basat
olani- kadinin emeginin goériinmemesi olgusu ile kesisen yonlerini ve hane ici emegin
cinsiyetlendirilmis yoniini ev isleri tizerinden elestirel diizlemde ele almaktir. Ote yandan,
salgin sirecinde gergeklestirilen akademik “calismalarin blyldk bir kisminin  erkek
akademisyenlere ait oldugu” (Mert, 2020) disinilince, erkeklerin kendiislerine odaklanmaya
devam etmesine ragmen isgiciline dahil olsa bile kadinlarin “tavizler vererek ev islerini
Ustlenmesi” (Kirtan Ogiil, 2020) durumunun yalnizca bireysel bir sorunsal degil aksine
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sorunsalin rastgele bir secim olmadig kadar tesadifi de olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira
bu durum, Covid-19’u assak bile patriyarkaya takilmanin endisesini gl¢lendirmekte ve
¢alismanin iddiasi olan patriyarkanin hane ici emegin gériinmeyen yoniinden tarihsel olarak
beslenmesi durumunu test etmeye tesvik etmektedir. Bu baglamda, birinci bolimde, hane igi
emege dair sorunsalli yoniin tarihselligi arkeolojik kaziya tabi tutulmakta ve boylece bir
yoklugun imkansizhgi aciklanmaya calisiilmaktadir. Devaminda, kadinlarin kendi tarihlerini
nasil sekillendirdigi gdsterilmekte; boylece feminist hesaplasmalar hane i¢ci emek lzerinden
okunmaktadir. Son olarak, payidar bir virlis olarak patriyarkanin meselenin neresinde oldugu
uzerinde durulacaktir.

2. Hane iginde Kalan Cinsiyetlendirilmis Emek

“Evde Kal” ifadesinin toplumun tiim bireylerini kapsamamasi gibi, eve kapanmanin da hane
dyeleri agisindan anlaminin farkh oldugu ve kadinlar agisindan ev islerinin yaninda evden
yurdtilen islerle omuzlarindaki yikiu “katlayarak arttirdigl” (Memis, 2020) bilinmektedir.
Nitekim, Kirtan Ogtil (2020) Covid-19’u, “evde kalan kadinlarin is yiikiiniin daha da artmasina
sebep” olarak gostermektedir. UN Women’da (2020) belirtildigi Gzere; kadinlarin artan is
yukinln orani ozellikle “temizlik (ev isi ve ¢gamasir yikama)” ve “yemek pisirme ve sofra
hazirlama” kategorilerindedir. “Ev islerinin kadinhigin insasindaki kilit 6nemi bir yandan her
siniftan kadin arasinda ortaklik vyaratirken, ayni zamanda, birbirinden ¢ok farkl
deneyimlenebildigi icin, farkliigin alani olarak gorulebilir” (Bora, 2010: 70). Zira, Young’'in ev
islerine dair “anlamlarini, kimin tarafindan ve ne amacla yerine getirildiklerini dikkate almamiz
gerekir” (akt. Bora, 2010: 65) ifadesi makalenin sinirlarinin da belirlenmesi gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu makalede basvurulan sinirlandirma, hetero-patriyarkal diizlemde, kurumsal
ve toplumsal kabulde 'dogallastirilmis' heteroseksiiel kadin-erkek iliskiselligine ve bu
iliskiselligin ‘evde kal’abilme ayricaliginda cinsiyetlendiriimis bedenlerin patriyarka ile
yluzlesme deneyimlerine odaklanmasidir. Ayrica, ¢alisma toplumsal cinsiyet temelinden
kadinlarin hane ici emeginin neden goriinmez oldugunu anlamaya ¢alismakta, kadinlarin salgin
sirecindeki deneyimlerinden yola cikarak hane icindeki gériinmeyen emegi anlamak igin
toplumsal cinsiyetin faydali ve ayni zamanda elestirel bir analiz kategorisi olarak
kullanilabilmesinin yolu, Scott’'un vurguladigl Uzere “cinsiyetlendiriimis bedenlere dair
anlamlarin nasil birbirleriyle iliskili olarak Uretildigi, bu anlamlarin nasil diizenlendigi ve nasil
degistigi hakkinda elestirel disinmek”ten gegcmektedir (2013: 187).

Her seyden Once hane ici emek tartismalarinda ve bu c¢alismada da kullanilan kadinlarin
goriinmeyen emegi kavramini acmak gerekmektedir. Kadinlarin goériinmeyen emegi;
cinsiyetlendirilmis oldugu kadar dogallastirilmis emek bicimlerinin tamamini, her ne kadar
patriyarkal pazarligi blinyesinde barindirsa da bir tir hiyerarsik iliskiler yumagi ve ayni
zamanda patriyarkanin temel dayanaklarindan biridir. Bu ¢calismada ise kadinin gériinmeyen
emegi kavrami, 8 Mart 1987 tarihli ‘Feminist’ adli derginin kapaginda yer alan Her sey onun
kollarindayken baslar; senin kollarin onun bulasik kabindayken biter ifadesindeki vurguyla
Ozdestir. Dolayisiyla, ev temizligi, yemek pisirme, bulasik, camasir gibi faaliyetleri kapsayan
cesitlenebilecegi ve farklilasabilecegi halde 6zellikle hane icinde gerceklestirilen islerin, gerek
tek bir ¢ati altinda toparlanmasini kolaylastirici bir isleve sahip olmasi gerekse cinsiyete dayal
is boliminin yonini tayin etmesi nedenleriyle, kadinin goriinmeyen emegi kavrami
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kullanilmaktadir?. Zira, salgin strecinde kadinin ev ici emegini degerlendirirken Memis ve
arkadaslarinin (2020) vurguladigl “ekonomilerin bir ‘ani durma’ yasadigi sdyleniyor. Evet bazi
Uretim alanlari durma noktasinda, ama kapandigimiz evlerde tam kapasite tretim s6z konusu”
seklindeki gerceklikle de ¢ok yakindan iliskilidir. Bu gercekligin 6zellikle kadinlarin erkeklere
kiyasla 4 kati hane ici emegi licretsiz bir sekilde icra etmelerine tekabiil etmesi (ilkkaracan ve
Memis, 2020) durumu goz 6niine alindiginda hassasiyetini korudugu aciktir.

Kadinin gériinmeyen emegini ele alis bigimi farkl perspektiflere dayandirilabilir ya da Scott’un
(2013: 107) deyimiyle “kimin anlattigina bagh olarak dnemli farkliliklar” gosterebilir. Haneyi
kapsayan bir icerime sahip olmasindan hareketle, hanehalki ¢calismalarindaki yansimalarina
baktigimizda literatlirde yer alan U¢ hakim teorik bakis agisi goriiriiz: zaman kullanilabilirligi
perspektifi, goreceli kaynaklar perspektifi ve toplumsal cinsiyet perspektifi (Bianchi vd., 2000:
193). Zaman kullanilabilirligi ve goreceli kaynaklar perspektifi istatistiki verilerle meseleyi
sunmasli sebebiyle bazilarina gore nicel ve nitel olan arasindaki baglantiyi her durum igin
yansitmamasi iddiasiyla elestirilebilir. Nitekim, oranlarin ve/veya rakamlarin tek basina bir sey
ifade etmemesi mumkiindir. Benzer sekilde, “Maske, Mesafe, Temizlik” tedbirlerinde
birlesme ¢agrisi sosyolojik baglamda mercek altina alinarak analize tabi tutuldugunda da bu
tek basina bir sey ifade etmeyebilir. Ancak bu makalede incelenen konu 6zelinde secilebilecek
“temizlik” olgusu sayisal gostergeler ekseninde incelendiginde ve ev igi alana yonelip
hijyen/dezenfeksiyon faaliyetleri ile kadinlarin daha fazla mesgul olduklarini ortaya koyan
ulusal veya uluslararasi yayinlara (Bayar, vd. 2020; Avrupa Parlamentosu, 2021; ilkkaracan &
Memis, 2020; Sosyo Politik Saha Arastirmalari Merkezi, 2020; UN, 2020; OECD, 2020) erisim
saglandiginda verilerin nicel ve nitel arasi iliskiyi kurmaya olanak saglamasi anlaminda pek ¢ok
sey ifade ettigi ortaya cikmaktadir. Salgin Siirecinde Calisma Hayati ve Ev ici Siddet adli raporda
ortaya koyuldugu lzere “kadin katihmcilarin %76’sinin, erkeklerin ise %53,5’inin ev islerine
pandemi 6ncesine gore daha fazla zaman ayirdiklari” goértlmektedir (Ararat vd., 2021: 14). Bu
verilerinden hareketle, bazilari, salginla beraber ev islerinin hane i¢i dagiliminda ya da
sorumluluklarin bolisiminde ivmenin toplumsal cinsiyet esitligi yoninde olumlu seyrettigi
izlenimine kapilabilir. Ancak, kadinlar hane i¢ci 6denmeyen emegin giinde ortalama 305
dakikasini yiklenirken, bu ortalamanin erkekler i¢in yalnizca 67,6 dakikadan ibaret olmasi
(OECD.stat, 2020) salginin cinsiyet 6zelindeki esitsizligini gostermekle kalmaz ayni zamanda
siddetlendirdigi kirlganhig da ortaya koyar. Ote yandan, Hiziroglu Aygiin ve arkadaslarinin
(2021) rapor sonuglari da erkeklerin hane ici emege dair algilarinin s6z konusu kirilganhgi
kériikledigini destekler niteliktedir. ilgili calismada, ev islerinde sorumlulugun kimde olduguna
dair erkeklerin %3’U “dogrudan kendisini” gosterirken, %67’si ise sorumlulugun esine ait
oldugunu dile getirmektedir (2021: 3). Dolayisiyla, ev isinin kendisi sembolik bir anlam tasir ve
bu hem kadina hem de erkege kim oldugunu soéyler. Dahasi, “evde kal”ma siireclerinde
erkeklerin hane ici emege yonelik is bolimiine dahil olma oranini %34,8 olarak not diisen
Sosyo Politik Saha Arastirmalari Merkezi (2020) verilerine gore, temizlik %14,6 ile hane ici
tartismalarin yogun olarak yasandigi konularin basinda gelir. Dolayisiyla ev islerinin toplumsal
cinsiyetli bedenler olarak hane ici performanslar kadar 6zneler arasi iliskiler tizerinde de gli¢
dagilimindan beslendigini ileri sirmek yanlis olmaz. Ote yandan tiim bu gdstergeler isiginda

2 Cocuk ve yasli bakimini kapsayan gériinmeyen emek olarak hanehalki tiyelerinin bakimi ise ¢alismanin
kapsamini daraltmak amaciyla ve baska bir ¢calismada detayl bir sekilde ele alma hedefiyle bu galismanin
disinda birakilmaktadir.
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iddia edilebilir ki salginla beraber hane i¢i emegin kadinlar tarafindan yogun bir sekilde icra
edilmesi, cinsiyet temelli norm ve esitsizliklerin kériklendiginin makul kanitidir. Hanehalki
calismalarindaki bir diger teorik bakis agisi olan, “toplumsal cinsiyetin disiinsel ve etkilesimsel
ifadelerine odaklanan toplumsal cinsiyet bakis agisi” ise tiim bu verileri 6zetler niteliktedir: “ev
isinin tarafsiz bir anlami olmadigi, daha ¢ok kadin ve erkeklerin performanslarinin hane igi
toplumsal cinsiyet iliskilerini tanimlamaya ve ifade etmeye yardimci oldugu” (Bianchi vd.,
2000: 194). Dolayisiyla bir meseleyi ele alirken, sayisal gostergeler kendi basina bir sey ifade
etmese de kullandigimiz lensler meseleyi yalnizca anlamli kilmaz, onun derinligini de
goérmemize yardimci olur. Tim bu tartismalar neticesinde iddia edilebilir ki salgin stirecinde ev
isi yalnizca hane i¢i gorlinmeyen emegin bir formu olmakla kalmaz cinsiyetlendirilmis
bedenlerin giindelik hayatinin yeniden 6rgiitlenmesinde kritik bir rol oynar.

3. Hane igine Sigmayan itirazin Tarihi

Tarihsel olarak bakildiginda, kadinlarin erkeklerle esit sosyal ve siyasal haklara sahip olmasini
savunan Bati merkezli erken dénem ¢alismalarda, kadinlarin deneyimlerini 6zel alan izerinden
okuyan, ancak bunu yaparken kolelik metaforunu kullanarak kadinin konumunu sunan erken
donem calismalar (Astell, 1706; Shelley, 1818; Wheeler ve Thompson, 1825; Wollstonecraft,
1792) mevcuttur. S6z konusu yazarlardan Wheeler ve Thompson (1825), Appeal isimli
¢alismalarinda hane i¢i emegi kadinlarin ‘izole’ edilmelerinde basat faktér olarak
degerlendirirler. izolasyon benzetmesine ek olarak Wheeler ve Thompson (1825: 196; akt.
Bryson, 2019, s. 53) tahakkim pratiklerini erkegin “her kosulda kadini kolesi olarak” tutmasi
seklinde kavramsallastirir. Tim bu ifadeleri, dénemin toplumsal kosullarindan; evliligin bir tir
kariyer gibi bazi sorumluluklarla beraber kadinlarin hayatinin 6nemli bir kismini temsil eden ve
ev ici rollerinin sémdirlicii olan yonlerinden bagimsiz degerlendirmek hata olur. Nitekim
yazarlar, hane icine baktiklarinda onu “kadinlarin ¢ocuklara bakma, yemek pisirme ve
hazirlama sirecleriyle izole edildikleri ... aileyi ise erkek egemenliginin bir araci olarak
gormislerdi” (Bryson, 2019: 53). Buna ilaveten metaforik diizlemde ele aldiklari izolasyonun
astlmasinin yolu olarak ise kamusal alanda yer edinmeyi bir tir kurtulus 15181 olarak
gormislerdi. Wheeler ve Thompson’in (1825) metafor olarak kullandigi izolasyon
benzetmesinden hareketle bugiliniin gercek anlamda izole edildikleri evlerinde kadinlar,
Hoschschild’in (2012) ticretli istihdamin yaninda ev ici emeklerinin hesaba katilmasiyla beraber
kavramsallastirdigi “ikinci vardiya”da hatta Memis ve arkadaslarinin (2020) da belirttigi gibi
“fazla mesaide”dir.

Kadinlarin isglicline dahil olmalarinin 6zgurlestirici islevine gbz kirpan bu ve benzeri calismalar,
Bati kokenli erken donem feminist calismalarin iskeletini olusturmaktadir. Feministlerin yani
sira, “Marx, Engels, Kautsky ve Lenin basta olmak Uzere ilk Marksistler” de bu 6zgirlestirici
isleve gonderme vyaparak kadinlarin kurtulusunun yolunu “erkekler gibi devrim
miicadelesinde” vyer almasinda gormdistir; kadinlar “devrimden sonra, sermayenin
egemenliginden de kurtulacak ve ev islerinin kollektiflesmesiyle artik bu yikid de
tasimayacaktir” (Toks6z, 2011: 93). Kapitalizme karsi erkeklerle omuz omuza verilmeye davet
edilen devrim miicadelesinde basari, gercekten kadinlarin -cinsiyetlendirilmis emekten-
kurtulusunu tayin eder mi? “Kadinin geleneksel roliine hapsedilmesine son verme amacinda
olan sosyalist ve devrimci 6nderlerin de kadinin emegini diizenin hizmetine sunmaktan 6teye
gecmeyen bir diistincede olmalari, feministlerin bu tir bir 6zglrligiin kimin ¢ikarlarina hizmet
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ettigini sorgulamaya itmektedir. Kadinlar ev disinda erkekler kadar 6zgurlesirken, erkekler ev
icinde c¢alismama Ozgirliklerini korumaktadirlar. Ayni kalp, kapitalizmde de gorulir”
(MacKinnon, 2015: 29). Kadinlar gerek gelismis llkelerde gerekse gelismekte olan (lkelerde
isglicl piyasalarina artan oranda dahil olurken “karsiliksiz emek cephesinde uzmanlagsma”
durumundan 6zgiirlesmis degiller (Memis vd., 2017: 162). Ote yandan, calismanin kendisi tek
basina 6zglrlestirici bir isleve sahip olsaydi, siyah kadinlar tarihsel olarak bakildiginda bu
baglamda sembolik bir figlir olarak bellegimizde canlanan ilk temsil olurlardi. Oysa, tarihsel
gerceklikler bize gostermektedir ki “... yurttaslk haklari ve siyahlarin 6zgirlesmesi adina birgok
siyah kadin... mlcadelede yer almis olsa da erkeklerin liderligi kaptirmak istemedigi ve
kadinlardan kendilerini takip etmelerini talep ettigi acikti” (hooks, 2016: 14). Nitekim,
kadinlarin erkeklerle dayanismasinin beklendigi bu tarihsel gergeklikte eril tahakkiimin
yeniden icrasinda herhangi bir ihmalin yasanmamasi sasirtici degildir. Ancak bu tahakkim
pratigine karsin, siyah kadinlarin “kadinhgi” sorunsallastirmadigini iddia etmek miimkiin
degildir (bkz. hooks, 1990). Meseleye kadinlarin deneyimlerinden hareketle yonelmemiz,
tahakkim pratiklerinin kaynaginin farklh yonlerden sorgulandigini net bir sekilde gérmemizi
olanakli kilmakla kalmaz, siyah kadin 6rneginde oldugu gibi irk temelli 6zglirlesme ugruna
toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikte “fedakarliga” gidildigini gostermektedir.

Meseleye dair arkeolojik kaziya istinaden, “feministlerin ev ici emek tartismalarini ylrtttugi
donemde Tirkiye’de benzer tartismalar glindeme gelmemis”; ilk tohumlari 1980’lerde atilmis;
90’larda “sinirli olsa da bir karsilik bulmus” ve bu sinirhligin ortadan kalkmasi icin 2000’lere
kadar beklenmistir (Yaman, 2020: 603). Kadinlarin hane i¢ci emeginin gériinmeyen yéniine dair
itirazlar; sosyologlar, iktisatcilar, feministler gibi genis ve 6zellikle disiplinler arasi girisimlerden
farkli donemlerde, farkh seslerle yeniden dogmakla birlikte o6zellikle ikinci dalga kadin
hareketiyle iliskilendirilmektedir (Memis ve Ozay, 2011). Ashinda, hane i¢ci emegin
goriinmemesi durumu ve kadinlarin sorumlulugunda olusuna “karsi yapilan elestiriler, ilk defa
1980’lerde giindeme gelmemistir’ (Memis ve Ozay, 2011: 1). Tarihsel olarak belirli bir ddneme
ozgil kilmanin ya da baslangi¢ noktasini tayin etmenin gerekli olup olmadigindan siipheliysek,
o halde Lorde’un (1985) “dogru yolda miyim?” sorusunu sorarak bir tiir arkeolojik kazi
¢abasina mimkin oldugunca girismemiz de gerekmektedir. Aksi halde, Bora’nin (2020: 506-
507) da vurguladigi lzere “ev ici alana iliskin taleplerin ikinci dalgaya o6zgillenmesi ...
mifredatin ezberleri arasinda” kalmaya devam edecektir. Ote yandan bu ezberi bozacak,
“kadin dergisi yazarlarindan Rabia Ahmet’in veciz bir s6zi var: Zatimiz mestur (6rtila, kapali)
oldugu gibi vezaifimiz de mesturdur: Kadin emeginin gériinmezliginin glclu bir ifadesi...” (akt.
Bora, 2017: 743). Feminizmin Bati’daki herhangi bir formu ile “biz bize benzeriz” yaklasimiyla
araya mesafe koyarak iddia edilebilir ki kuskusuz “Osmanl kadinlari da 6ncelikli glindeme
almak zorunda olduklari konu, kadinlarin eksiksiz bir varlik oldugunu ortaya koymakti”
(Berktay, 2006: 93). Bunu, Siikufezar adiyla 1886 yilinda yayinlanan “sahibi ve yazarlari kadin
olan ilk dergi”deki kadinin ne ve kim olduguna dair acgik niyetini “saci uzun akli kisa istihzasina
meydan okuma”larinda da kesfetmek miimkiin (Bora, 2017: 742). Ote yandan, 1908’de II.
Mesrutiyet doneminde modernlesmeye giden yolda kadinlara bicilen rolii “geleneksel ve
modern arasindaki dengeyi kurmak” olarak 6zetleyen Cakir'a (2008) gore “kadinlara bir
yandan modernlesmenin tastyicihigl roll veriliyor, diger yandan bu roliin sinirlari erkekler
tarafindan sikica ciziliyordu”. Bu nedenle, “annelik ve aile hayati” 1911 yilinda “bir itiraz
bicimi” olan Beyaz Konferanslar'da ele alinan meselelerinden biriydi (Kasap, 2020: 28-29).
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Tim bu temaslar, bize Marx’in Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’deki s6ziini hatirlatmaktadir:
“Insanlar tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgiir iradeleriyle degil, kendi sectikleri kosullar
altinda degil, dolaysiz olarak onlerinde bulduklari, verili, gegmisten devrolan kosullar altinda
yaparlar” (2016: 143). Dolayisiyla kadinlarin ev isleri, feministlerin belirli kosullar altinda kendi
tarihlerini yapma sireclerinden biri olan esitlik ve kadin olarak varligini kabul ettirme
miicadelesinde bir tlr uygun kosullari beklemeye takilmis ve bu nedenle de daha az
onemsenmis gibi goriinebilir. Bu da onun goriinmeyen emek olmaya devam etmesinin ve
perdenin yirtilarak goriiniir olmasinin kosullarinin heniiz tam olarak erisilemedigine isaret
edebilir. Basta sordugumuz soruyu yinelersek, bu bir yoklugu temsil eder mi? Yine de hayir, bu
bir yoklugu temsil etmez! Aksine, ev islerinin ana mesele olmamasinin ya da gorinir
olmamasinin ardindaki nedenlerden biri, bunun bir ‘sevgi iliskisi’ olarak toplumsal kabul
olmasinda yatabilir. Nedenler farkli baglamlarda ¢esitlendirilebilir; yine ge¢ Osmanl
doneminden feminizme dair bir resim sunan “miskdl islerin  hizmetgileri tarafindan
gorlilmesini, ‘kibar hanimlarin’ dogal hakki” (Bora, 2017: 743) saymasi clUmlesinde
belirginlesen sinif farkhliklarindan kaynakli ya da ulus devlet insa siirecinde devlet
feminizminin Kiz Enstitiileri'nde “ev kadinhgl” olgusunu egitimin mihenk tasi olarak
belirginlestirmesi zemininde de aranabilir. “Okullara verilen goérev Tirk evlerinin
“asrilestirilmesine”ne dair ayrintili bir igerik tasiyordu: yasam bigimlerinin, modanin,
dekorasyonun, temizligin, dikis ve cocuk bakiminin degistirilmesi” (Navaro-Yasin, 2000: 51).
Boylece Cumhuriyetin erken doneminde, Kiz Enstitlileri rasyonellestirdigi ev isleriyle yalnizca
hane ici alani dizenlemis olmakla kalmiyor ayni zamanda cinsiyetlendirilmis rolleri de
pekistirici bir programa tabi tutmus oluyordu. Geleneksel ve modern kadin ikiligini yansitan bu
donemin ardindan 1950’lerden itibaren kentlere gercgeklestirilen goglerin kadinlarin hane igi
emeklerinin donlslimindeki rolini anlamak da patriyarkanin sirekliligini goérebilme
acisindan kiymetlidir. Hane ici emegi kir ve kent ayrimi iizerinden okuyan Ozbay (2020)
modern kadinin “6teki” kadinlarin emeginden faydalanmasi olgusuna dikkat ¢ekerek yalnizca
Kiz Enstitlleri projesi sonrasi sireci okumamizi kolaylastirmakla kalmaz; ayni zamanda
kadinlar aracihigiyla kadinlarin  kendilerine alan acabildiklerini ve ev islerinden
ozglrlesebildiklerini ortaya koyar. Kuskusuz, “evin kadinlik deneyimindeki kilit énemini
vurgulayarak kadinlarin toplumsal ve siyasal iktidarin disinda tutulmalarinin nedenini de bu
deneyimde gordiler” (Bora, 2010: 63). Dolayisiyla, Bora’nin (2017) bahsini ettigi “etegini
birakmayan”la kadinlarin siklikla yizlesmek ve 6zellikle kriz dénemlerinde hesaplasmak
zorunda kalmasi ise feministlerin stiregen bir sistem olarak patriyarka ile miicadelesinde hane
ici emegin tarihselligine isaret etmekte ve yoklugun imkansizligini ortaya koymaktadir.

4. Feminist Tarihin Sistem(ler)le Hesaplasmasi

Feministlerin tarihlerini tayin edebilme girisimleri nezdinde, 60’lar sonu ve 70’ler basi hane ici
emek lzerine var olan tartismalardaki yogunlugun hissedildigi, 80’ler ise daha gliclli vurgularin
dile getirildigi donemler olmasi sebebiyle oldukca kiymetlidir (Tekeli, 2020). Bilindigi Gzere,
1970’lerin baslarinda ve ortalarinda, ekonomide Keynesyen modelden ve uzun vyillardir
egemen Fordist Giretim yontemlerinden neoliberalizme dogru bir ekonomik politik gecis s6z
konusuydu. Bu dénem, ayni zamanda politik bir hareket olarak feminizmin genisledigi ve hane
icinde/6zel alanda var olan soruna karsi isyanin kiresel olarak belirginlestigi de bir donemdi.
Kadinlarin gérinmeyen emeginin feministler tarafindan yogun olarak ele alinan ve feminist
ajandanin glindeminde yer alan meselelerden biri olmasi sasirtici degildir. Molyneux, bunu
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"hem Marksist hem feminist olmak tzere farkh yonelislerden" kaynakli gériir (Acar-Savran ve
Tura Demiryontan, 2020: 115). Ancak bu farklilhk, analiz biriminin ne olacagina dair farkh bir
sorunu da beraberinde getirmistir: kapitalizm mi, yoksa patriyarka mi?

Tarihsel olarak bakildiginda, her ne kadar, marksizmin cinsiyet kori oldugunu ya da 6zel olarak
bu calismada ele aldigimiz hane ici emegin “dogallik alanina siir(ll)erek teorik” analize dahil
edilmedigini bilsek de (Acar-Savran, 2013: 31), Engels’in 1884 yilinda yazdigi Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli galismasinda, ev yonetiminin, kamusal niteligini yitirdigine
ve artik toplumu ilgilendirmekten ziyade “6zel hizmet” haline gelen ve kadinlarin “bas
hizmetci”si oldugu, bir dislanma alanina dontstlgine, “kurtulusunun ilk kosulu biitlin kadin
cinsinin yeniden toplumsal Uretime dénmesine” dayandirdigi da gergektir (2003: 71-72).
Donlsim kavramindan da anlasilacagl lUzere, Engels’in analizinde, énceki deneyimlerinde
daha gigli resmedilen kadinlarin konumu, erkeklerin 6zel milkiyetle elde ettikleri hiyerarsik
ustlinlikle ve kadinlarin 6zel alana itilmeleriyle sarsilmaktadir. Esitsizligin temelinin bu sekilde
ozel milkiyete dayandirilmasiyla beraber esitligin elde edilmesinin kosulu da bu miulkiyet tipini
besleyen sistemin ortadan kaldirilmasinda aranir. “Kadinlarin tiimden kurtulusunun, sadece
sosyalizmin kurulmasi ve ev isleri ile cocuk bakiminin devletin sundugu sosyal hizmetler
aracihigiyla tstlenilmesi sonucu mimkiin olacagini séyler” (Toksdz, 2011: 92). Ote yandan her
ne kadar Marx’in analizini kullanarak hane ici gériinmeyen emege odaklansa da Delphy (1980),
kadin hareketinin (kuskusuz Tirkiye’de de) dikkatini ¢ekerek ses getiren Bas Diisman’da,
Marksistleri sinif miicadelesini oncil kilarak, kadinlara yonelik baskiyi ikincil énemde
gordikleri icin elestirir ve kadinlari bir sinif olarak ele alir. Kapitalizmi ve patriyarkayi iliskisel
olmaktan ¢ok bagimsiz sistemler olarak degerlendirir. Ev islerini karsiliksiz yapan evli kadinlar,
bu durumdan yararlananlar olarak kocalari tarafindan somiurilmektedir. Bununla birlikte,
kadinlarin lcretli ise girmesiyle genel konumlarinin 6nemli 6l¢lide degismedigi gorisiindedir.
Bu durumu siirdiren sey, cogu kadinin hayatlarinin bir noktasinda girdigi evlilik s6zlesmesidir.
Dolayisiyla Delphy (1984) degisim degeri olsun ya da olmasin veya isglicl piyasasinda yer alsin
ya da almasin kadinlarin hane ici emeklerinin 6denmeyen/karsiliksiz yoniine dikkat cekerek bu
emek bicimine el koyan, somiren olarak erkekleri, kadinlarin tahakkiimiinde bas aktor olarak
gorlr. Ona gore micadele edilmesi ve alasagl edilmesi gereken patriyarkanin kendisidir;
boylece kadinlarin tabiiyeti sona erecektir. Kadinlarin, patriyarkayi ve onun icinde gomuli
oldugu toplumu yikmak icin 6zerk bir sekilde 6rglitlenmesi gerektigi sonucuna varir.

Ote yandan, analizinin kokleri radikal feminizme dayanmasa da politik miicadeleyi radikal bir
¢ikisla yapan ve sirdiren, hane ici emege dair feminist politika tartismalarinda 6nemli bir isim
olan Dalla Costa, kadinlarin hane i¢i emekle beraber sistemin karini arttirmaya yonelik
faaliyetleri yerine getirmis olduklarini 6ne siirerek kadinlarin bu emeginin lcretlendirilmesi
gerekliligini savunur. Bu savin temelinde, “kadinin bir Ucretli koélenin kolesi oldugunu ve
koleliginin erkeginin de koleligini garanti altina” aldigina dayanan bakis acisi yer almaktadir
(Bryson, 2019: 338). Bu baglamda, 1972 yilinda baslayan merkezi italya olan ve ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, (ingilizce konusan) Kanada, isvicre ve Almanya (lkelerini
kapsayacak sekilde genisleyen Uluslararasi Ev isinin Ucretlendirilmesi kampanyasi
(International Wages for Housework Campaign) Mariarosa Dalla Costa, Silvia Federici, Brigitte
Galtier ve Selma James gibi feminist aktivistlerin 6nderliginde gerceklesmistir (Toupin, 2018).
Mariarosa Dalla Costa ve Selma James, 1973 baharinda The Power of Women and the
Subversion of the Community adli kitaplarinda ifade edilen fikirleri tartismak icin Montreal'e
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geldiklerinde, pek ¢ok kadin yazarin ifade ettigi soylemde kendilerini tanidilar: “Biitiin kadinlar
ev isgisidir’ (Toupin, 2018: 19). Bu tavir alis, “ev islerinin kadinlarin sorumlulugu oldugu
varsayimini slirdlirmesi” sebebiyle hatali ve dahasi “neden biiyik bir ¢ogunlukla kadinlar
tarafindan gerceklestirildigini” sorgulamakta basarisiz gérinmektedir (Bryson, 2019: 338-
339). Dalla Costa’nin kadinin tahakkiimini dayandirdigl ve ondan fayda saglandigina dair
goruslerini temellendirdigi sistem; kapitalizmdir. Dolayisiyla onun ve adi gegen feminist
aktivistlerin onerisi, esitsizliginin ortadan kaldirilmasindan ziyade korunarak devamliligini
saglayacagl endisesini beraberinde getirmektedir. Benzer bir endiseye direnen, Tirkiye
O0zelinde “ev kadinhginin mesrulastirilacagl” tepkisini ¢eken ve defalarca ev islerinin
Ucretlendirilmesi talebinde bulunmus olan Cagri dergisinin blinyesinde bir kadin isginin
ifadesinde sekillenen;

“Ev kadinlani biitiin giin yemek yapar, sofra kurar, sofra kaldirir, cocuk bakar. Evin temiz ve
diizenli olmasinin sorumlusudur. Bazen 10 dakika dinlenmeden gelir aksam... Kocaya yoruldum
demek olmaz, ¢iinkii cevap bellidir. ‘Biitiin giin evde bos bos oturuyorsun, ne yorulmasi?’ Ev
islerinin ne parasal karsiligi vardir ne de manevi degeri...Yaparsiniz, yaparsiniz gériinmez. Sizin
yaptiginiz kéfteyi disaridan satin almaya kalktiginizda ise para 6demeniz gerekir. Ev isleri
nankérdiir. Gériilmez...(2020)”

Cumleleri her ne kadar pandemi 6ncesi déneme ait olsa da ve gériinmeyen emegin kadinlarin
omuzlarindaki yikiin bir ifadesi olsa da ‘temizligin’ halihazirda cinsiyetlendirilmis bir baglamda
kadinlarla ilgili bir mesele olusunu; cinsiyetlendiriimis emegi goérinir kilma cabasini
barindirmaktadir. Dahasi, kadin-erkek arasindaki patriyarkal pazarligin, hane i¢i emek
Uzerinden rahatsiz edici yoninin bir ifadesidir. Bu pazarlik, Sancar’in su cimlelerinde
bulunabilir: "hanedeki Ucretsiz ev-i¢ci emek kadinlarin fedakarlik ve sevgi ile yaptiklari islere
dayanir; karsiliginda evlilik, kocanin ge¢im saglama sorumlulugu ve duygusal takdir sunar"
(2020: 24). Bugiiniin kosullarinda her ne kadar patriyarkal pazarliktan (Kandiyoti, 1988)
bahsetmek zor olsa da hane ici emege dair bagimhligin artisindan sliphe edilemez ancak yine
de bu bagimliligin bir tir deger ortaya ¢cikarmadigi da aciktir. Kaldi ki Bora’nin, “kamusal alana
cikabildiklerinde dahi kadinlarin ‘etegini birakmayan’ 6zel alan/6zel hayat rejimleriyle
hesaplasmak” (2017: 774) sozleri bu anlamda ¢ok sey ifade etmektedir.

5. Patriyarka Bu isin Neresinde?

icinde bulundugumuz “salgin déneminde ekonomik krizlerin yarattig etkilerin &tesinde”
(Kizthrmak vd., 2020) bir durumun s6z konusu olmasi ‘tavir alislarda’ kaginilmaz olarak
farklihklarin ortaya c¢ikisini tetiklemistir. Cinsiyetlendirilmis olana dair gormezden gelmenin ya
da korligin bir diger ifadesi olarak erkeklere kiyasla Covid-19°dan daha az etkilenenlerin
kadinlar oldugu dile getirilirken kuskusuz bunun biyolojik olana indirgendigi aciktir (bkz. Pujol,
2020). Avrupa Parlamentosu’nun mart 2021 verileri dikkate alindiginda AB’de virlise en ¢ok
maruz kalan 49 milyon bakim calisaninin yaklasik %76’sini kadinlar olusturmaktadir. Ote
yandan, ILO’ya (2020) gore kadinlar Covid-19 ile miicadelede yalnizca 6n saflarda yer almaz,
ayni zamanda salginin bir sonucu olarak cifte ylikle karsi karsiyadirlar: iste daha uzun vardiyalar
ve evde ek bakim isleri. Kamusal algida karsilastigimiz sosyolojik yansimalar ise, Sancar’in
(2020: 24) “toplumsal olan biyolojik olana transfer edilir; daha dogru deyisle toplumsal
farklihklar biyolojik degismezlikten (determinizm) alinan ideolojik destek ile mesrulastirihr”
ifadesinin somut bir karsihgidir. Bu mesru zemini sarsma ya da yikma girisimlerinin en faydali
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araci olarak ibreyi tersine geviren -yukarida da tartisilan- sosyal ve ekonomik gostergelere
yeniden g6z atmak yeterlidir. Nitekim, akademik alandaki yansimalari da elestiri siizgecinden
gecirmek, meselenin sadece kamusal alandaki soylemlerle iliskilendirilmesi gibi hatali bir
varistan alikoymasi agisindan gerekli gériinmektedir. Kapitalizm kadar patriyarkanin da kriz
icerisine girdigini iddia eden Ceuterick (2020), toplumsal cinsiyet lenslerini kullandigini 6ne
surse de hane i¢ci emegin krizle beraber ekstra goriinirlik kazandigini ve bu durumun yapisal
degisikligin 6n ayag olabilecegini ileri slirerek Covid-19 salginina olumlu bir agidan
bakmaktadir.

Sadece kapitalizmin kendisini analiz birimi tayin ederek Covid-19’u mercek altina alan Forget
(2020), calismasinda ekonomi icin dengeleyici kalici programlara odaklanirken toplumsal
cinsiyet lenslerini zaten kullanmamaktadir. Dolayisiyla, hane i¢i emege dair esitsizligin
cinsiyetlendirilmis yéniine dair korliik giincelligini korumaktadir. Ote yandan, hane i¢i emegin
goriinmemesi de belli bir o6lcide bu korlikten beslenmekte ve bu durum emegin
cinsiyetlendirilmis olusunu tarihin arka sayfalarina terk etmeyi zorlastirmaktadir. Zira, hane ici
emegin cinsiyetlendirilmis olusu yeni bir olgu olmamakla beraber tesadiifi de degildir. Bunun
bir 6rnegi olarak, “19. ylzyilin sonunda ve 20. ylzyilin basinda norm haline” gelecek olan,
kadinlarin ev isinin licretlendirmesinden oldukca farkl bir baglamda, erkek iscilerin “ailelerine
tek basina bakmalarina yetecek diizeyde licret talep etmeleri” (Toks6z, 2011: 99) verilebilir.
Kapitalistler, iscilerin her yeni gline hazirlanmasi igin kadinlarinin hane ici emegine herhangi
bir 6deme yapmaksizin mimkin kilmanin yolunu aile lcreti ile ¢6zmeyi karli bulmus olmalidir.
Ote yandan, erkekler ve kadinlar bireysel olarak ticretlendirilmenin étesine gegen bir degisim-
donlsim sdrecine taniklik etmislerdir. Erkegin sadece kendisini gegindiren degil ailesini de
gecindiren vurgusu ile politik dizenlemelerde yer bulmaya baslamasina, kadinin ise bu
dizenlemede bagimli ya da ikincil kazancin semboll olarak daha az lcretlendirilen olarak
varlik bulmasina taniklik ya da Toks6z’liin not distigu lGzere erkeklerin kadinlarla “esit lGcret
hakki yerine karilarinin evde kendilerine hizmet etmesinin” tercihi (2011: 99). Dolayisiyla,
Hartmann’in da dile getirdigi “patriyarkanin maddi temeli” kapitalizmde korunarak
devamliligini saglamistir (akt. Toks6z, 2011: 98). Bu durumu koérikleyen ve patriyarkal pazarlik
olarak adlandirdigimiz s6zlesmenin de bozulmasinin nedenlerinden biri yine neoliberal
politikalar ve bu politikalar ekseninde sekillenen saglik ve ekonomik sistemleri, glinlimizde
krizle beraber bir ¢okis slreci icerisine girmislerdir. Her ne kadar bu nokta gerek akademik
gerekse kamusal alanda yogun bir sekilde ele alinan meseleler olarak belirginlesse de
goriinmeyen emek olamaya devam eden hane i¢ci emek de krizle etkilesim icerisindedir.
Kuskusuz salgin beraberinde bir degisim-donisim sirecini de getirmekte ve Ozellikle
toplumsal dizlemde ve hatta mikro baglamda 06zel alanda deneyimlenme pratikleri
farklilasabilmektedir. Ancak siphesiz, cinsiyete dayali hane ici is bolimiinden fayda
saglayanlar ve buna fayda sunanlar mevcuttur. Bu durum, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
teorik dizlemde de tartisilan ve bugiin glincelligini koruyan bir sireg; “hane ici bakim
hizmetleri ve ev islerinden kadinlarin sorumlu tutulmasinin kadin Gzerinde erkek
egemenliginin tesisindeki roliine” inkar edilemez vurgu ile netlik kazanmaktadir (Toksoz, 2011:
86).

Ote yandan Lewis (2020), The Atlantic’te yayinlanan Koronaviriis feminizm icin bir felakettir
baslikli yazisinda Covid-19’un “en carpici etkilerinden biri, bircok cifti 1950’lere geri
gondermesi olacak” derken ya da BM Baskan Yardimcisi Antia Bhatia “25 yildir Gzerinde
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calistigimiz her sey bir yil icinde kaybolabilir” derken ¢ok da haksiz degiller. Ancak, feminist
cografyacilardan Dooreen Massey ve Allen John’un (1984) da vurguladig lzere “cografya
onemlidir” fikrini ve bu ¢alismada ele alinan konu olan hane igi emek gergevesini bir araya
getirerek meseleye dair genelleme yapmanin oldukga zor oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Tam da bu nedenle, Kandiyoti'nin (2020) illizyonu sona eren kadinlardan bahsederken
“Bati’dan ¢ok daha etkili bir bicimde kadin diinyasinin” avantajina sahip Turkiye’nin modern
kadinina isaret etmesi oldukca kiymetlidir. Nitekim, bu meselenin -bu makalede ele alindigi
sekliyle- Ggli sac ayaklari hane, evlilik ve toplumsal cinsiyet iliskileri ise sosyolojik olarak ele
alinmasi gereken bir icerime sahip oldugu kadar, ayni Olclide cografi, politik ve sosyo-
ekonomik olgularla farkliliklar barindirmaktadir. Turkiye, Gcretli ve Ucretsiz emekte zaman
kullanimini yansitan OECD raporunda Uye Ulkeler arasinda Ucretsiz emegin kadin merkezli
olusu baglaminda en fazla yike sahip Ulkelerden biridir. Elde edilen sonuclar, ev islerine ayrilan
zaman 0Ozelinde ele alindiginda yukaridaki ulusal ve uluslararasi verileri hatirlayarak yeniden
distnildigiinde, toplumsal cinsiyet esitligine dair ucurum test edilmis olmaktadir. Cinsiyete
dayaliis bolimiiniin net bir sekilde istatistige yansimasi sasirtici bir durum olmamakla beraber
bu durum kadinlarin hane ici emekle daha yogun bir sekilde mesgul olan toplumsal cinsiyetli
bedenler olarak sadece bireysel anlamda faydalanan olmadiginin aksine edimin hane igin
gerceklestiriimesinin de bir kanitidir. Kadinlarin emeginin Ucretsiz dogasina 6zel olarak
odaklandigi bir calismasinda Delphy (1984), kadinlarin hane i¢i emeginin somurisind, isin
dogasinda aramaktan ziyade isin gerceklestigi kosullara bakarak analiz etmektedir. Kadinlar
eve baglayan sozlesmeye gonderme yaparak ev isinin “yuva” sinirlari igerisinde icrasinin
karsiliksizhigini mesrulastiran zemini sarsma girisimine neden sorusu ile baslayan Delphy, ev
isinin Ucretsiz olmasinin temelini “baskalari icin yapilmasi”na dayandirir (1984: 88). Kald1 ki s6z
konusu “baskalariigin yapilmasi” durumu beraberinde feministlerin uzun zamandir patriyarkal
tahakkime karsi bir tavir alarak seslerini ylikselttikleri meseleye dair bir riski de tasimaktadir:
hane ici emegin kadinlara 6zgiillenmesi riski. Kuskusuz, kadin dayanisma dernegi IMECE’nin de
hakli bir sekilde dile getirdigi tzere, patriyarkanin “her ortama tutunabilen ... adapte olabilen
kolayca mutasyona ugrayabilen direncgli bir viris oldugunun farkindaydik”. Tam da bu
nedenle, Harding’in de vurguladig! lzere, feminist arastirmanin baslamasi gereken yerin
kadinlarin yasamlari oldugunda israrci olmanin gerekliligini ortaya koymus bulunmaktayiz
(1991: 123). Bu cahsmanin da yapmaya calistigl bir tir israr olarak hane ici emegin
cinsiyetlendirilmis dogasina itiraz ve ayni zamanda bu itirazin teorik ve tarihsel olarak
siregenligine gerekli vurguyu ihmale dismeden patriyarkanin Covid-19’la kalici izlerini
gostermektir.

6. Sonug Yerine

Hane ici emek, 1970’lerin feminist ajandasinda yer alan 6nemli konulardan biri olmustur. Verili
kosullarda elde edilen bir kazanim olarak 6zel alanin politiklestirilmesi ile kadinlar kendi yasam
diinyalarini ve yapip ettiklerinin neden toplumsal dizlemde degersiz, 6nemsiz oldugunu hali
hazirda cinsiyetlendirilmis olan kamusal alanda tartismaya da agmaktaydilar. Giniimizde de
kadinlarin 6zel alanin politik olduguna dair vurguyu devam ettirdiklerini gorebilecegimiz
deneyimleri mevcuttur. Bu deneyimlerden bireysel olarak kesisen yonlerden biri olan hane ici
emegin gorinmeyen yonuni bu calismada ele alma c¢abasi da kadinlarin icinde bulundugu
salgin kosullarinda 6zellikle yayin yapabilme agisindan yeniden erillesen bir alana dahil olma
girisimi anlaminda politik bir hamle olarak degerlendirilebilir. Yine de 6zellikle Covid-19 salgini
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ile beraber, kapanmak zorunda kaldigimiz ya da kapanabilme sansina sahip oldugumuz 6zel
alanlarimizda toplumsal cinsiyetli bedenler olarak bizler patriyarkanin nifuzundan salt bir
arinma ile kendimizi mesafelendiremiyoruz. Ote yandan, Sancar, “biyoloji degistirilemez bir
kaderse toplumsal cinslerin rolleri de degistirilemez hale gelir” (2020: 24) derken patriyarkayi,
toplumsal olarak meseleleri analiz ve algilamadaki tavrimizi yeniden disiinmemiz gerektigi
konusunda uyarici bir islevi de yerine getirmis goriiniiyor. Ote yandan, toplumsal cinsiyet
esitsizligini perginleyen atanmis sinirlarin yarattigi krize karsi ne kadar basarili olacagimizi test
etme asamasinda oldugumuz da agiktir. Elbette, bu kriz ekonomik, sosyal ve politik gibi gesitli
olgulari binyesinde barindirmakla birlikte bu ¢alismadaki haliyle hane i¢i emegin gériinmeyen
yoniniu de kapsamakta ve patriyarkanin kendisi olmaktadir. Bu endisenin uzun yillardir var
oldugunu bilmekle birlikte, Wheeler ve Thompson’dan aktaran Bryson (2019: 53)

“Hangi emek (...) hangi hiikiimet sistemi (...) altinda olursa olsun,
ERKEK her tiirlii degisen konumunda, kadini kélesi olarak elinde tutmaya devam etmistir.”

soOzleri ile araya mesafe koyarak inaniyorum ki bu bir 6zne - nesne sorunundan 6te bir sistem
sorunu. Bu sorun bizi 6zellikle icinde bulundugumuz kriz déneminde her yeni gline ayni soru
ile uyandiriyor: Covid-19’u bir giin insanlik tarihine birakabiliriz, peki ya patriyarkayi?
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The Constant Virus on Household Chores: Patriarchy
Yeliz KENDIR-GOK
Extended Abstract

Gender inequality has always already been one the main concerns identified on the feminist
agenda in Turkey as well as other countries. Undoubtedly, with the Covid-19 epidemic there
is a serious increase which is observed on the intensity of domestic labour in the household.
The already present gendered issue described as “unpaid labour” in literature has also been
interchangeably used as “invisible labour” in this article. Rather than following and
reconstructing traditional mainstream views, reinforcing women’s status as mothers and
wives, this article aims to provide a critical and analytical analysis on the issue of invisible
domestic labour in order to highlight how it intertwines with patriarchy. This article, however,
shows us how invisible domestic labour and its relationality to COVID-19 epidemic cannot be
analysed without using a gender lense. In doing so, gender roles amongst men and women
within households seems in continuum.

The observation strengthens the anxiety of being attached to the patriarchy as argued
throughout this study, even if we overcome Covid-19. In this context, in the first chapter, the
historicity of the problematic aspect of domestic labour is excavated archaeologically and thus
the impossibility of an absence is tried to be explained. It then shows how women shape their
own history under given circumstances; thus, feminist reckoning is to be read through
domestic labour. With this move, not only the function of breaking the assumptions about the
death of feminism and reinforcing the belief about its continuity will be fulfilled, but also the
ways of resisting against the invisible will be under the scrutiny. Finally, we will look at where
the Covid-19 outbreak is at stake.

Above all, it is necessary to open the concept of invisible labour of women, which is used in
discussions of domestic labour and in this study. The invisible labour of women is a kind of
hierarchical clump of relations and at the same time one of the main pillars of patriarchal
norms and attitudes and relations, although it includes all forms of gendered as well as
naturalized labour. The way women deal with their invisible labour may be based on different
perspectives or, in Scott’s (2013:107) words, may show “significant differences depending on
who evaluates”. The use of the term in this study is related with the idea of that household
chores itself carry a symbolic meaning, and it tells both the men and the women who they are.

In terms of feminist agenda, it is obvious that late 60s and early 70s are very valuable because
the intensity of the discussions on domestic labour was felt, and the 80s are the periods when
stronger emphasis was expressed (Tekeli, 2020). As it is known, in the early and mid-1970s,
there was an economic-political transition from the Keynesian model and Fordist production
methods, which had been dominant for many years, to Neoliberalism. This period was also a
period when feminism as a political movement expanded and the rebellion against the
problem existing in the household/private sphere became apparent globally. It is not
surprising that the invisible labour of women is one of the issues that are heavily addressed
by feminists and is on the agenda of the feminist agenda.

Referring to the historical research on the issue, it can be claim that similar discussions did not
occur in Turkey the time when feminists were discussing domestic labour in the West. In
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Turkey, its first seeds were planted in the 1980s and 90s. It found a response, even so albeit
limited, and it was waited until the 2000s for this limitation to disappear (Yaman, 2020:603).
Although it is reborn with different voices in different periods from broad and especially
interdisciplinary initiatives such as sociologists, economists, and feminists, it is especially
associated with the second wave women’s movement (Memis & Ozay, 2011).

By politicization of the private sphere as an achievement under the given conditions, women
were also bringing “why their own life and what they did are worthless and unimportant” into
guestion. Today, women have experiences where we can see that they continue to emphasize
“the private is political”. The effort to deal with the invisible aspect of domestic labour, which
is one of the intersecting aspects of these experiences individually, throughout this study can
also be considered as a political move in the sense of attempting to be included in a re-
masculinized field, especially in terms of broadcasting under the epidemic conditions women
are in. However, especially with the Covid-19 epidemic, we, as gendered bodies, cannot
distance ourselves from the influence of patriarchy in our private spaces where we have to
lock down or have the chance to do so. On the other hand, Sancar seems to have served as a
warning to the patriarchy, that we need to rethink our attitude in analysing and perceiving
social issues, by saying that “if biology is an unchangeable destiny, the roles of genders will
also become unchangeable” (2020:24). However, it is clear that we are in the phase of testing
whether we can be successful in overcoming the crisis created by the borders assigned to
gender. Although this crisis includes various phenomena, it also covers the invisible aspect of
domestic labour as it is in this study and becomes patriarchy itself.

The claim made in this paper is to critically examine the aspects of my experience as a woman
with certain privileges, one of the personal but political ones - and perhaps the dominant one
in the epidemic conditions - intersecting with the fact that women’s labour is not visible, and
the gendered aspect of domestic labour through household chores. On the other hand, it is
crucial to remember the fact that “majority of the studies carried out by male academics”
(Mert, 2020) during the epidemic process when men continue to focus on their own work
while women “taking over the household chores by making concessions” (Kirtan Ogiil, 2020).
Therefore, it can be argued that the time-consuming domestic labour done by women during
the epidemic is reasonable evidence that gender-based norms and inequalities are fuelled. It
is not an individual issue, but on the contrary, what this paper reveals is that the issue is not
based on just a random choice, also not coincidence. Because this situation strengthens the
anxiety of getting stuck in patriarchy even if we overcome Covid-19 and encourages us to test
the case that patriarchy, which is the claim of the paper, is historically nourished by the
invisible aspect of domestic labour. In addition, this study helps us to understand why
domestic labour of women is invisible by focusing on the basis of gender. That’s why how
gender can be used as a useful but also as a critical analysis category in order to understand
invisible labour in the household, as Scott emphasized, through “gendered bodies”. Thinking
critically about how meanings are produced relationally, how these meanings are organized
and how they transform over time (2013:187). Therefore, the fact that women often have to
confront, especially in times of crisis, points to the historicity of domestic labour in feminists
struggle against patriarchy as a continuous system and reveals the impossibility of absence.
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