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OZET

On Inceleme Kurumu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile getirilen en onemli yeniliklerin basinda gelmektedir.On Inceleme
Kurumu, 6100 sayili kanunda dilekceler asamasindan sonra ve fakat
tahkikat asamasindan hemen once diizenlenmistir. Bu kurum ile gerek
davaya bakan hakime gerekse de davamin taraflarina énemli gérevier
yiiklenilmistir. Her seyden once daha davamn en basinda taraflarin dava
icin ciddi bir hazirlik yapmalari, hakimin de dosyaya vakif olmasi
istenilmistir. Ayrica, bu kurum ile hakime taraflari sulhe tesvik etmek gibi
cok onemli bir gorev de yiiklenmistir. Diger taraftan, daha bu asamada
vargilamayr gereksiz sekilde uzatabilecek unsurlarin da ayiklanmasi
amaglanmigtir. Bu noktalardan bakildiginda kanunun basarili olmasinmin,
on inceleme kurumunun basarili olmasina bagh oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler : On inceleme, tahkikat, sulhe tesvik
PRE EXAMINATION BY CIiVIL LAW PROCEDURE
ABSTRACT

The Preliminary Investigation Stage is one of the most important
innovations introduced by 6100 Civil Procedure Law. Preliminary

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
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Investigation Stage is held after the phase of 6100 Law petitions and/but
before investigation phase. With this stage the important responsibilities
are required from both judge and parties of the litigation of the case. First
of all, at the beginning of the case, parties of the litigation are required to
be seriously prepared for the case and the judge must be acquainted well
with the file. In addition, encouraging the peace among the parties is
another very important responsibility of the judge, required by this stage.
The elimination of the factors that may unnecessarily prolong the
proceedings is also among the targets of this stage. From this point of
view, the success of the Law depends on the success of the Preliminary
Investigation Stage.

Key Words : Preliminary Investigation, Investigation,
encouraging the peace

A) Genel Olarak Yarginin Sorunlari ve On incelemeye
Duyulan Ihtiya¢

Ulkemizde temel kanunlarin tamamen degistirilmesi calismalari
son on yildan beri hizli bir sekilde devam ediyor. Bu baglamda, ilk olarak
Medeni Kanun, daha sonra Is Kanunu, Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu degistirildi. Bu kanunlar yiiriirliige girdi. Yine bu
donemde degistirilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girmek iizere. Icra ve iflas Kanunu ile
Idari Yargilama Usulii Kanunu da degistirilmek igin sirada beklemektedir.

Temel Kanunlarin degistirilmesi ¢aligmalari, elbette kendiliginden
ortaya cikan bir ihtiyag degildir. Bu kanunlarda yer alan bir ¢ok
diizenleme, geldigi noktada toplumun ihtiyaglarini karsilayamazken; bazi
diizenlemeler ve bu diizenlemelerden hareket edilerek yapilan
uygulamalar, bu kanunlarin, mesru vasita ve yollardan hak arayabilmenin
teminati olma vasiflarinin kaybedilmesine neden olmustur. Zaman
icerisinde temel kanunlarda bu cercevede yapilan bir ¢cok degisiklik bu
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sorunlarin ¢dziimiinde yeterli olmadig1 gibi, bu degisikliklerin kanunlarin
sistematigini bozdugu da sik karsilasilan elestirilerden biridir

Yukarida® isaret ettigimiz calismalar cergevesinde, 1927 yilindan
beri iilkemizde yiiriirlikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, 12.11.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi Genel Kurulu’nda kabul edilen, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yasalasan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanuna yerini birakmak {izere. Zira, aksi yonde bir
degisiklik olmadig1 siirece Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1 Ekim 2011
tarihinde yiiriirliige girmis olacak. Bu Kanunda, 1086 sayili Kanunda yer
almakla birlikte 6nemli 6l¢iide islevini kaybeden veya hi¢ uygulanmayan,
temhir ve tahrir usulli, sozIlii yargilama ve seri yargilama usulii gibi
kurumlara yer verilmemis; 1086 sayili Kanunda olmayan belirsiz alacak
davasi, topluluk davalart ve 0©n inceleme gibi yepyeni kurumlar
diizenlenmis ve ayrica Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte gerek
bilimsel gerekse de yargisal ictihatlarda kabul gérmiis, asli miidahale,
bekletici sorun, eda davasi, insai dava, tespit davasi, dava yigilmasi,
secimlik dava, terditli dava, ispat yiikii, kars1 ispat ve sulh gibi kurumlar
da kanuni dayanaga kavusturulmustur. Ayrica yargilama safhalar1 dikkate
alindiginda, 6100 sayili Kanun’un 1086 sayili Kanun’a nazaran ¢ok iyi bir
sistematige sahip oldugu sdylenebilir.

Oteden beri hepimizin malumu olan baska bir konu da yargimin
icinde bulundugu sorunlar ve bu sorunlar igerisinde agir aksak
dagitilmaya caligilan adalet hizmetidir. Gergekten de, geriye dogru
bakildiginda kangrene doniisen bu sorunun yillardir tartisildign ve
ozellikle hukukun yargilama kismiyla ilgilenenlerin bu alana egilerek, bir
takim ¢6ziim Onerilerinde bulunduklar goriilebilir.

Bu baglamda olmak iizere:

! Bkz. yuk., A.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:1 Y11:2011 141



Yrd.Dog.Dr.ibrahim ERMENEK

Prof. Dr. Baki Kuru, 1969 tarihli bir makalesinde, “Bugiin
hukuk davalarinin uzun siirdiigii hakkindaki kanaat o kadar yaygindir ki,
bunu adeta maruf ve meshur bir vakia olarak kabul etmek miimkiindiir™

1984 tarihli baska bir makalesinde 1977 tarihli hiikiimet
programindan hareketle “adalet dagitimindaki gecikmeler, vatandasimiz
icin sadece bir sikayet konusu degil, ayni zamanda bir 1zdirap kaynagi

3 ¢

olmustur

Prof. Dr. Saim Ustiindag, 1974 tarihli bir makalesinde “Yargitay
hakimleri is ¢oklugu karsisinda, biitiin iyi niyetlerine ragmen kontrol
gorevlerini eksik inceleme ile yetinerek ifa etmek zarureti karsisinda da
birakilmis sayilabilirler. Bu nedenle, bu kararlarin kalitesi diistiigii gibi,
s0z konusu kararlarla yargi organlarinda hak arayanlari tatmin

edilebilmesi de saglanamamaktadir™,

Prof. Dr. Ejder Yilmaz, adeta bir hukuk profesoriiniin feryad
diyebilecegimiz 2006 tarihli tebliginde “adalet hizmetleri gercekten
tikalidir. Hemen basit bir sey soyleyeyim. Hakim dosya okumuyor! Bir
daha sdyleyeyim isterseniz, hakim dosya okumuyor! Diyeceksiniz ki hakim
nasiul karar veriyor? Okumadan karar veriyor! Hdakimler dosyayr yillar
sonra okuyor. Dosyalar geliyor, layikdlar yigiliyor. Aradan uzun bir
zaman gegiyor. Bir zaman geliyor. Su dosyayr bir okuyayim diyor. O
arada bir gézden gecirebiliyorsa bir karar veriyor. Sonra, dosya
Yargitay’a geliyor. Yargitay da dosya okumuyor. Diyeceksiniz ki, karar
nasil veriliyor? Tetkik hikimlerinin yaptiklar: fedakdrane ¢alismalarla!™

2 KURU, Baki; Makaleler, Sosyal Devlet ve Hukuk Davalarinin Uzama Sebepleri (s.99 -
116), Istanbul 2006, 5.99.

¥ KURU, Baki; Makaleler, Hukuk Davalarinda Yargilamanm Cabuklastiriimas: I¢in
Alinmasi Gereken Tedbirler (s.117 - 146), istanbul 2006, s.117.

4 USTUNDAG, Saim; Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler,Yargi Organlarmin
Sorunlart ve Coztiim Yollari, (s.163-179), Ankara 2010, s.173, 174.

® YILMAZ, Ejder; Medeni Usul ve icra — iflas Hukukgular1 Toplantisi V, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Uzerine Baz1 Notlar (s.169 -210), Ankara 2006, s. 174.
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T2

Benim sahsi kanaatim sudur: Bugiinkii sorunlarin basinda,
hakimin dosyayt okumamasimin basinda veya okuyamamasinin baginda
gelen neden hakim basina diisen dosya sayisimin  fevkalade fazla

. 6
olmasidir. ...Yani zamansizliktir ™.

“Adalet devletin temeli, miilkiin temelidir diyoruz. Korkum odur

ki, bu devlet ¢cokecek! ... Neden? Adalet ¢okiiyor ciinkii”’

Buraya kadar isaret edilenlerin yaninda, bugiin yarginin iginde
bulundugu sorunlardan bir ¢ogu, en basta Anayasa olmak {izere bazen
yasal diizenlemelerin yetersizliginden, bazen eksikliginden, bazen
diizenlemenin geregi gibi yapilmamis olmasindan bazen de yargisal
ictihatlarin olusturdugu karmasadan kaynaklanmaktadir. Ayrica, yarginin
icinde bulundugu sorunlarin giderek derinlesmesinde insan odakli katkilar
da inkar edilemez. Gergekten de, yarginin sorunlarinin her giin bir kar
topu gibi bliylimesinde, hakimlerden avukatlara, bilirkisilerinden davanin
taraflaria, hukuk fakiiltelerinde ki 6gretim eleman1 sayis1 ve kalitesinden
fakiiltelere alinan Ogrenci kalitesine varincaya kadar bir ¢ok etkenin
oldugu soylenebilir. Bu etkenlerden o6zellikle, hakim, avukat ve
bilirkigilerin  yargilamanin amacinin  gerceklestirilmesindeki  roli,
digerlerine nazaran, fazlasiyla o6nemlidir®. Bu noktada, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndan yargilamaya etki edenlerin bilgi diizeyinin
yiikseltilmesi veya organizasyon yeteneginin gelistirilmesi ya da iyi niyet
kurallarina aykir1 davrananlarla aktif miicadele etmesi beklenemez.

Diger taraftan yarginin kaynaklarn kittir. Yargi ekonomisi
bakimindan bu kit kaynaklarin nasil kullandigi ve bu kullanma sonunda
elde edilen verimlilik de 6nemlidir. Bu baglamda, hem yargilamanin
isleyisi bakimindan (goriilmekte olan davaya iligkin olarak diger

®YILMAZ, 5.176, 177.

"YILMAZ, 5.175.

® DEMIRBAS,Timur; Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, Yargmmn yapisal Sorunlari
(s.352-365), Izmir 2000, s. 355 vd.
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mahkemelerle ve {ist yargi organlar ile olan iliskiler, diger kurumlarla
olan iligkiler, tebligat gibi) hem de yargilama dis1 etkenler bakimindan
(bilirkisilik, avukat adaylarimin egitimi ve meslege kabulli, hakim
adaylarinin  egitimi ve meslege kabulli, hakimlerin nitelik ve
kabiliyetlerine gore atanmasi, 6zel mahkemelerin olusturulmas: ve tetkik
hakimligi gibi) iyi bir organizasyonun gerektigi ortadir. Bu nedenle bugiin
yarginin i¢cinde bulundugu sikintilardan o©6nemli bir kisminin bir
organizasyon yetersizliginden kaynaklandigi aciktir. Daha c¢ok idari
boyutu olan bu organizasyon sorununun Hukuk Muhakemeleri Kanunu
tarafindan giderilmesi de beklenmemelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya bu alanda yapilan
degisiklikler yarginin isaret ettigimiz sorunlarimi tek basina g¢ozecek
mahiyette degildir. Esasen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yarginin
sorunlarini ¢ézmek gibi bir amaci da yoktur ve olmamalidir. Bu baglamda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile, “1982’ Anayasasi’nin 36’nc1 maddesi
ile teminat altina alinan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki
cercevesinde usul ekonomisi ilkesini de gozeterek, etkin bir yargilama
yapmak suretiyle uyusmazligin taraflarini tatmin edecek sekilde bir karar
verilmesinin” amaglandig1 sdylenebilir. Bu amag¢ cergevesinde, hem
yargilamanin amaci olan maddi gercege ulagsmada, hem de maddi gercek
arastirilirken, usuline uygun ve makul siirede bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun getirmis
oldugu en 6nemli yeniliklerin baginda 6n inceleme kurumu gelmektedir.

B) Genel Olarak On inceleme ve On incelemenin Kapsam

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun dordiincii  boliimiinde
diizenlenmis olan 6n inceleme kurumu, bu Kanun ile getirilen en 6nemli
yeniliklerden birisi, belki de en basta gelenidir’. Bu kurum ile, tahkikat

® On inceleme miiessesesi aslinda hukukumuzda, 6100 sayil Kanun’dan énce de temyiz ve
istinaf kanun yollarina iliskin olarak mevcuttu. 1086 sayil Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda 5236 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once, 6n inceleme temyiz
asamasina iliskin olarak Yargitay Kanunu madde 40,11, 1V hiikiimleri dolayisi ile
uygulanmakta idi. Bu hiikiimlere gore, “Yargitay incelemesi i¢in dairelere gelen dosyalar
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asamasindan Once gerekli hazirliklarin tam olarak yapilmasi, hakimin ve
davanin taraflarinin (varsa vekillerinin) dava dosyasina hakim olmasi ve
bu yolla uyusmazligin tam olarak tespiti; gereksiz olarak yargilamanin
tahkikat asamasina kadar gelmesi sonucunu dogurabilen veya bu asamada
yargilamay1 gereksiz olarak uzatabilecek unsurlarin ayiklanarak tahkikat
asamasina gecilmesi amaglanmistir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, ciddi bir

gorev ve isboliimi, temyiz kabiliyetinin bulunup bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi
icinde olup olmadig, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden 6n incelemeye tabi
tutulur”. On inceleme sirasinda bu hususlardan birinsin eksik oldugu tespit edilen
dosyalar dairede 6ncelikle incelenip karara baglanir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na 5236 sayili Kanunla eklenen 426/L maddesi
hiikmii ile 6n inceleme miiessesesi istinaf kanun yoluna iligkin olarak diizenlenmistir. Bu
hiikme gore, “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince, dosya iizerinde yapilacak 6n
inceleme sonunda; incelemenin baska bir dairece yapilmasi gerektigi, kararn kesin
oldugu, bagvurunun siiresi ig¢inde yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi,
basvuru sebeplerinin veya gerekgenin hi¢ gosterilmedigi, tespit edilen dosyalar hakkinda
oncelikle gerekli karar verilir”. Yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na 5236 sayili
Kanunla eklenen 432°’nci madde hiikmii ile, istinaf kanun yoluna iliskin bu hiikmiin,
temyiz kanun yolunda da kiyasen uygulanacagi kabul edilmistir.

Bu hiikiimler, 6100 sayilh Kanun'da da istinaf kanun yoluna iligkin olarak madde 352
hitkmii ile; temyiz kanun yoluna iliskin olarak ise madde 366 hiikmii ile aynen
korunmustur.

Istinaf ve temyiz kanun yollarina iliskin olarak ongoriilen bu én inceleme asamast,
mahiyeti itibari ile ilk derece mahkemelerinde uygulanacak on incelemeden tamamen
farklidir. Kanun yollarina iliskin olarak yapilacak bu inceleme, prensip itibari ile temyiz
veya istinaf dilekgesi iizerinde yapilan sekli bir incelemeden ibarettir. Buradaki inceleme
durusmasiz olarak ve ¢ogu kere sadece temyiz veya istinaf dilekcesi incelenerek (cevap
dilekgesi bile incelenmeden) yapilir. Bu inceleme bu yonii ile, ilk derece asamasinda
dava dilekgesinde ve cevap dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlarm bulunup
bulunmadigi yoniinde hakim tarafindan yapilan incelemeye benzetilebilir. Bu inceleme
swrasinda, incelemeyi yapan hakimden, esasa iliskin incelemeye ge¢meden énce dosyanin
icerigine vakif olmasi beklenmez. Ayrica, bu asamalarda zaten prensip itibari ile dosya
tekemmiil etmis ve kanun yolu incelemesini yapacak merciye oyle gelmistir. Buna
karsulik, ilk derece mahkemelerinde uygulanacak on inceleme miiessesesi ile, hakimin
isin esasma girmeden dosyaya vakif olmasi, dosyanin miimkiin oldugu kadar tekemmiil
etmesi ve davayr gereksiz yere uzatacak bir ¢ok problemin bu asamada halledilmesi
amaglanmigtir. Bu nedenle, kanun yollarindaki 6n inceleme ile ilk derece
mahkemelerinde uygulanacak on inceleme miiesseselerinin amaglari birbirinden
tamamen farklidir.
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on incelemenin etkili bir tahkikatin 6n sart1 oldugu, varsayimindan hareket
edildigi soylenebilir™.

Geldigimiz bu noktada 6n inceleme asamasi ile tahkikat asamasi
birbirinden ayrilmaktadir. On inceleme asamas1 layihalar teatisinin
bitmesinden sonra ve fakat isin esasina girilmeden (tahkikat asamasina
gecilmeden) Once mahkemenin yaptigr ilk incelemedir. Bu inceleme
safhas1 6100 sayili Kanun’da ayri1 bir bolim seklinde ve yargilamanin
bagimsiz bir asamasi olarak diizenlenmistir. Tahkikat agamasindan farkli
olarak, 6n inceleme asamasinda prensip itibari ile delil incelemesi s6z
konusu degildir. Bu nedenle, isin esasina da girilmeyecektir. Tahkikat
asamasinda, yargilamanin amacina uygun olarak, saglikli ve etkin bir
sekilde yiiriitiilebilmesi; 6n inceleme asamasinda uyusmazligin tam olarak
tespiti, uyusmazligin ¢oziimiine etki edecek delillere ulasilmasi ve bu
baglamda, elde olan delillerin mahkemeye sunulmasi, elde olmayan
delillerin ise bulunduklari yerden getirtilmesi ile miimkiin olabilir™".

On inceleme asamasinda, yapilacak islemlerin kapsamini su
sekilde belirlemek miimkiindiir. Bu asamada mahkeme oncelikle ilk
itirazlar ve dava sartlarin1 inceleyecek; daha sonra uyusmazligi tespit

10 “Uygulamada en ¢ok sikayet edilen ve yargilamanin gecikmesi sebebi olarak gdsterilen
O6nemli bir husus, tam hazirlik yapilmadan tahkikata baslanmasidir. Hatta ¢ogu kez
taraflar delillerini tam olarak gostermeden ve dilekgelerine eklemeden, mahkeme de
delilleri tam olarak toplamadan tahkikata baglamaktadir...Bunun yaninda, mahkemelerce
yeterli hazirlik yapilip dosyalar incelenmediginden ve taraflar da bu konuda gerekli
aciklamalart tam olarak yapmadiklarindan, yargilamanm basinda karar verilmesi
gerekirken, usule iligkin dava sartlart ve ilk itirazlar hakkinda davanin sonunda karar
verilebilmektedir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun genel gerekcesinden; * Biz giincel
olmayan teksif ilkesini en sert hali ile, on inceleme diye getirdik. Ciddi kaygilarim var.
Zaten, bu Kanun’un lkurilma noktasi da on inceleme. On inceleme asamasi basarili
olursa, ha giizel Kanun olmus diyecegiz. Olmazsa ne olacak? Cok biiyiik bir hezimetle
karsilasacagiz” YILDIRIM, Nevhis Deren; Tartismalar, Medeni Usul ve Iera — Iﬂas
Hukukgular: Toplantist V, Ankara 2006, s.209.

“Buna bagli olarak, tahkikatm, amacina uygun olarak sadece uyusmazhigin ve
uyusmazliga iligkin delillerin incelendigi ve tartisildigi bir asama haline getirilmesi;
bunun i¢in de taraflarin anlastiklari ve anlasamadiklari hususlarin tahkikat baslamadan
tam tespiti gereklidir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun genel gerekgesinden.
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edecek, uyusmazligin tespitinden sonra ise delillere iligkin islemleri
yapacaktir. Uyusmazligin tespitinden sonra, sayet taraflarin iizerinde
tasarruf yetkisi olan bir dava s6z konusu ise, hakim taraflar1 sulhe tesvik
edecek ve mutlaka bir tutanakla bu hususu tespit edecektir. Taraflar
arasinda sulhun saglanamamasi hali ile taraflarin iizerinde tasarruf yetkisi
olmayan davalarda, tahkikat asamasina ge¢gmeden Once hak diisiiriicii
siireler ve varsa zamanasimi iddialar1 da incelenecektir. Biitiin bu islemler
yapilmadan tahkikat asamasina gegmek miimkiin degildir (m. 137/2).

Basit yargilama usuliinde ise, cevaba cevap ve ikinci cevap
asamalarina yer verilmediginden (m. 317/3) 6n inceleme agsamasi daha
erken bir zamana alinmis olmaktadir. Ayrica, basit yargilama usuliine
iligskin olarak 6n inceleme yargilamanin bagimsiz bir agsamasi olarak kabul
edilmemis, tahkikat asamasi ile birlikte diizenlenmistir. Su halde bu
usulde, 6n inceleme islemleri tahkikat i¢in belirlenen durusmanin basinda
yaptlmalidir (m. 320/2). Hatta, Kanun’un izin verdigi hallerde on
inceleme ve tahkikat yapmadan dahi karar vermek miimkiindiir®?.

C) On inceleme Asamasinda Iddiamin veya Savunmanmmn
Degistirilmesi yahut Genisletilmesi Yasag

1. iddiamn veya Savunmammn Degistirilmesi yahut
Genisletilmesi Yasagina iliskin Diizenlemeler ve Bu Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi: ~ Taraflarca hazirlanma ilkesinin  uygulandig
davalarda, taraflar teksif ilkesi ¢ercevesinde iddia ve savunmalarini belirli
bir usuli kesit igerisinde ileri siirmelidir. Bu usuli kesitin gecirilmesi
halinde kural olarak iddia veya savunmanin degistirilmesi yahut
genisletilmesi yasagr ile karsilasilir. 1086 sayili Hukuk Usulii

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 320/1 de “mahkeme, miimkiin _olan hallerde
taraflart durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir” denildiginden, madde
gerekgesinde “dilekgelerin verilmesi agamasindan sonra, dilekgelerde ve dosyada yer
alan deliller yeterli goriilityorsa, ayrica dninceleme yapmadan ve durugma agmadan da
karar verilebilir. Bir tereddiit olmamasi igin, bu husus birinci fikrada agik¢a
belirtilmistir ”.
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Muhakemeleri Kanunu’nda bu yasak davaci i¢in davanin agilmasi ile
baglatilmisken (HUMK m. 185,II); davali igin, cevap dilekg¢esinin
davaciya teblig an itibari ile baslatilmistir (HUMK m. 202,11)*%. iddianin
ve savunmanin davaci ve davali i¢in baslama anlar1 dikkate alindiginda,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgelerini de yasak kapsamina dahil ettigi agik¢a goriilecektir. Ancak
1086 sayili Kanun, teksif ilkesi ile getirilen bu yasagin hak arama
Ozgiirliigh ve hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemesi igin, diger tarafin
rizasi, 1slah, davadan feragat, davay:1 kabul ve miiddeabihin temliki gibi
yasagl asma imkanlarin da getirmistir',

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141/1’in  birinci
climlesinde, taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile iddia ve
savunmalarini serbestge degistirip genisletebilecegi belirtildikten sonra;
ayni ciimlenin devaminda, taraflarin 6n inceleme asamasinda “ancak”
diger tarafin acik muvafakati ile iddia veya savunmalarin1 degistirip
genisletebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Iddianin veya savunmanin
degistirilmesi yahut genisletilmesi yasaginin asilmasi hallerinden olan
1slaha, ayni maddenin ikinci fikrasinda yer verilmis ve fakat birinci
fikrada yer verilmemistir. Ciimlede yer alan “ancak” ibaresinden, 6n
inceleme asamasinda iddianin veya savunmanin degistirilmesinin sadece
diger tarafin acik muvafakati ile miimkiin olabilecegi, 1slah yolu ile
yasagin asilmasmin imk&n dahilinde olmadigi seklinde bir sonug
¢ikmaktadir. Ayrica, bu ibare, madde 141/1’in son climlesinde yer alan
“On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma
degistirilemez yahut genisletilemez” seklindeki ibare ile Dbirlikte
degerlendirildiginde; iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin, On incelemenin tamamlanmasi ile birlikte

'3 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2009, s. 237.

Y PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 313, 341 (Yazarlar, HUMK m.185/2 hiikmiine
ragmen kanimizca da hakli olarak bu istisnalar arasinda davadan feragat ve davayi
kabule yer vermemektedirler)
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baslayacagi seklinde bir sonu¢ da ¢ikmaktadir. Nitekim yasagin agilma
hallerine iligkin diizenlemeye hemen bu ciimleden sonra, ikinci fikra
hiikmii olarak yer verilmistir.

Isaret ettigimiz bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasaginin
baslangic an1 ve yasagin asilma halleri arasinda yer alan islahin hangi
andan itibaren uygulanabilecegi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu halde, bu sorunun ¢oziimiine iligskin olarak iki ihtimal s6z konusu
olabilir.

Birinci ihtimal: Iddiayr veya savunmay1 genisletme yahut
degistirme yasagi, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile
baslar ve bu yasagin asilmasi; On inceleme asamasinda sadece diger
tarafin agik muvafakati ile, tahkikat asamasinda ise islah veya diger
tarafin acik muvafakati ile miimkiin olabilir.

Bu ihtimalde, 6n inceleme agsamasinda islah yolu ile iddianin veya
savunmanin  degistirilmesi yahut genisletilmesi yasagmnin asilip
asilamayaca@i sorunu, islaha iligkin hiikiimlerden hareket edilerek de
¢Oziilememektedir. Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 177/1,
1slahin, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegini diizenlemis ve
fakat hangi andan itibaren 1slahin yapilabilecegine iliskin herhangi bir
hiikiim 6ngérmemistir. Ancak, 6n inceleme asamasinda, 1slah yolu ile
iddianin veya savunmanin degistirilmesi yahut genigletilmesi yasaginin
asilamamasinin makul bir gerekgesi yoktur. Bu konuya iliskin olarak
genel gerekcede ve madde gerekcesinde aydinlatici bir agiklamaya da yer
verilmemistir.

Bu ihtimalde, iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin sadece diger tarafin ac¢ik muvafakati ile
asilabilecegine iligkin hiikmiin; ikinci climlede yer alan, “taraflardan
birinin durusmaya mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, gelen tarafin
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onun muvafakati aranmaksizin iddiasim1 veya savunmasii degistirip
yahut genisletebilir” seklindeki diizenlemeyi vurgulamak icin getirildigi
diisiiniilebilirse de, bu defada ayni fikranin son ciimlesinde yer alan 6n
inceleme asamasinin sona ermesinden sonra iddia veya savunma
genigletilemez yahut degistirilemez bicimindeki hiikkim anlamsiz
kalmaktadir.

Bu diizenlemenin bu ihtimalde oldugu gibi anlagilmasi isteniyorsa
hiikkiim su sekilde olmalidir: Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri ile iddia veya savunmalarini serbestce genisletip yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan birisi mazeretsiz
olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya
savunmalarim genisletip yahut degistirebilir.

Iddia ve savunmanmin genisletilip degistirilmesi konusunda islah ve
karsi1 tarafin agik muvafakati hiikiimleri saklidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141 hiikmi, bu ihtimalde
oldugu gibi anlasilirsa uygulanmasi da su sekilde olmalidir: Iddianin veya
savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasagi cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgesinin verilmesi anindan itibaren baslar (m. 141/1). Bu
diizenleme ile 1086 sayili kanundan farkli olarak cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgeleri yasak kapsami disina g¢ikarilmigtir. Su halde, taraflar
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelerinde yasaga tabi olmaksizin
serbestce iddia ve savunmalarini degistirip genisletebilirler (m. 141/1).

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, dava dilekgesi veya
cevap dilekcesinden sonra verilecek dilekgelerin cevaba cevap veya ikinci
cevap dilekgesi mahiyetinde olmasidir'™. Bu baglamda dilekgelerin

15 «Siiphesiz bu imkan, sadece cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi i¢in s6z konusudur.

Ikiser dilekceden sonra, hangi ad altinda olursa olsun verilecek dilekgeler, sinirlama ve
yasak kapsaminda kabul edilmelidir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141’in
madde gerekgesinden.
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mabhiyeti, taraflarin dilek¢enin konusu kisminda yer alan beyanlarina
degil, dava sebepleri ve talep sonucu kismina gore belirlenmelidir.

Diger taraftan, iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin baslangici bakimindan cevaba cevap dilekgesi
veya ikinci cevap dilekcesinin siiresi icerisinde verilip verilmedigi de son
derece Onemlidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, taraflar
kendilerine verilen kesin siire igerisinde ilgili islemi yapmadiklar takdirde
bu konudaki haklar1 ortadan kalkar (m. 94/1 ve 3). Bu nedenle, siiresi
gectikten sonra verilen dilekge, cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgesi
mahiyetinde olsa dahi, taraflarin iddia veya savunmalarini degistirip
genisletmesi miimkiin olmaz. Gerek dilekgelerin cevaba cevap ve ikinci
cevap mahiyetinde olmamasi halinde gerekse de siiresi igerinde
verilmemesi halinde, karsi tarafin agik muvafakati yoksa; hakim, iddiay:
veya savunmay1 degistirip genisletme talebini reddetmeli, cevaba cevap
dilekgesi verilmemisse (veya mahiyeti uygun degilse) cevap dilekcesinde,
ikinci cevap dilekgesi verilmemisse (veya mahiyeti uygun degilse) cevaba
cevap dilekgesinde ileri siiriilen vakialar inkar edilmis gibi yargilamaya
devam etmelidir (m.128, m. 136/2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141 hiikkmii, buraya kadar
isaret ettigimiz sekilde anlasilip uygulanacak olursa, kanimizca On
inceleme asamasinda iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin asilmasi i¢in diger tarafin agik muvafakatinin yani
sira 1slah hiikiimleri de uygulanmalidir. Zira madde 141/1°de yer alan
ancak ibaresine ragmen, bu asamada 1slah yoluna gidilememesinin makul
bir gerekgesi yoktur. Ayrica bu asamada, taraflardan birisinin mazeretsiz
olarak gelmemesi halinde diger taraf, gelmeyen tarafin rizasina gerek
kalmaksizin  iddiasim1 ~ veya  savunmasini  genisletip  yahut
degistirebilecektir (m. 141/1). Ancak, bu hiikmiin uygulanabilmesi igin,
on inceleme durusmasi davetiyesinde, mazeretsiz olarak gelinmemesi
halinde yoklugunda rizasi aranmaksizin diger tarafin iddiasim1 veya
savunmasini genisletip yahut degistirebilecegi ihtarina mutlaka yer
verilmis olmalidir (m.139).
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Ikinci ihtimal: Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 141/1 son
climle hiikmiinden hareket ederek, iddianin veya savunmanin
genigletilmesi yahut degistirilmesi yasaginin 6n inceleme asamasinin
tamamlanmasi ile basladigi kabul edilirse, bu defa da hiikkmiin, bu
climleden oOnce yer alan kisminin tamami anlamini kaybedecektir.
Hiikmiin bu sekilde anlasilmasi, 6zellikle taraflarin durusmaya katilmasini
tesvik etme ve durugmaya katilan tarafi bir anlamda ddiillendirme amacini
tagtyan, On inceleme durusmasina taraflardan birisi mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya
savunmalarin1  genisletip yahut degistirebilir, seklindeki hikmi de
anlamsiz hale getirecektir.

Bu diizenlemenin bu ihtimalde oldugu gibi anlagilmasi isteniyorsa
hilkkim su halde olmalidir: Taraflar, on inceleme asamasinin sonuna
kadar iddia veya savunmalarimi  serbest¢ce  genisletip  yahut
degistirebilirler. On inceleme asamasimn tamamlanmasindan sonra iddia
veya savunma genigsletilemez yahut degistirilemez. Iddia ve savunmanin
genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agcik muvafakati
hiikiimleri saklidr.

Hiikmiin bu ihtimalde oldugu sekli ile anlasilmas1 halinde, taraflar
On inceleme asamasi da dahil olmak iizere; tahkikat asamasina gelinceye
kadar, serbestce iddia veya savunmalarint  genisletip  yahut
degistirebileceklerinden, dilekgelerin verilme zamanina veya mahiyetine
bakmaya gerek kalmaz. Kanimizca, hitkkmiin bu hali ile anlagilmasi, hem
menfaatler dengesinin korunmasina hem de on incelemenin amacinin

gerceklestirilmesine daha gok hizmet eder”'®

¥ Kanmimizea bu hiikmiin anlasiimasina ik tutacak olan madde gerekgesinde de amacin
gerceklestirilebilmesi bakimindan bir celiski séz konusudur. Gerekce su sekildedir “On
inceleme asamasinda, ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarin
genisletilmesi yahut degistirilmesi kabul edilmistir. Zira, 6n inceleme tahkikat i¢in
hazirlik asamasidir. Bu sebeple, taraf iddia ve savunmalari agikca belirli olmalidir ki,
uyusmazlik noktalar1 tam olarak tespit edilerek tahkikat buna gore yiiriitiilebilsin.
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On inceleme asamasinda uyusmazligin tam olarak tespit edilmesi
isteniyorsa, bu asamada durusmaya gelmeyen tarafi diger tarafin
muvafakati ile veya 1slah yolu ile iddiasin1 veya savunmasini genigletme
yahut degistirmek zorunda birakmak; bu asamada gereksiz zaman ve
emek kaybina neden olabilir. Ayrica, bu asamada yasagin varliginin kabul
edilmesi, uyusmazligin tam olarak tespit edilmesine de engel teskil
edebilir. Bu nedenle, uyusmazligin tam olarak tespit edilmesi ve dosyanin
miimkiin oldugu kadar eksiksiz tekemmiil etmesi isteniyorsa, bu asamada
iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi herhangi bir
sinirlamaya tabi olmamalidir. Diger taraftan, durusmaya gelmemenin
yaptirimi (ve gelen taraf igin 6diili)’ 1086 sayili Kanun’un 409’uncu
maddesinin karsilig1 olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 150°de
diizenlenmistir. Bu hiikme gore taraflardan birisi mazeretsiz olarak
durugmaya gelmezse, ya dava dosyasi islemden kaldirilacak ya da
mazeretsiz olarak gelmeyen taraf, gelen tarafin, yoklugunda yaptig
islemlere itiraz edemeyecektir. Bu hiikiim ortada iken, ayrica bagka bir
cezanin (gelen taraf i¢in 6diiliin) 6ngoriilmiis olmasi, taraflardan birisinin
ayni eylemi nedeniyle iki defa cezalandirilmasi dolayisiyla taraflar
arasindaki menfaat dengesini bozabilecegi gibi, adil yargilanma hakkinin
ihlali anlamina da gelir.

2. lIddianin  veya Savunmanmin Degistirilmesi yahut
Genisletilmesi Yasagimin Asilma Halleri: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 141/2 hikkmiinde, iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasagiin asilmasi halleri olarak sadece diger tarafin agik
rizasina ve 1slaha yer verilmistir. 1086 sayili Kanun’dan farkli olarak 6100
say1l1 Kanun taraf rizasi olarak zimn1 muvafakati kabul etmemis ve tarafin
actk muvafakatini aramistir. Ayrica, davadan feragat, davayr kabul ve

Taraflarin her hangi bir smirlamaya tabi olmadan, iddia veya savunmalarin1 genisletip
degistirmeleri, bu amacin gergeklestirilmesini bastan engellemek demektir” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 141’in madde gerek¢esinden.

1" ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, Mehmet Kamil / YILDIRIM, Nevhis Deren;Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirmeler ve Oneriler, Istanbul 2006, s. 72.
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miiddeabihin temlikine de iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi yasaginin asilmasi halleri arasinda yer verilmemistir.

Gelinen bu noktada dava devam ederken dava konusunun devri
halinde tarafin veya talep sonucunun degismesi, bizzat Kanun’un devre
bagladig1 bir sonugtur (m. 125). Tarafin veya talep sonucunun degismesi,
tarafin kendi iradesine degil, diger tarafin temlik iradesine bagli olarak
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, kanimizca dava konusunun devri de
iddianin veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasaginin
asilmasi hallerinden birisi olarak kabul edilmemelidir.

D) On inceleme Asamasinda Yapilacak islemler
1. On inceleme Durusmasi ve Bu Durusmada Yapilacak
Islemler

a) On Inceleme Durusmasi ve Durusmaya Davet: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 139’uncu  maddesinde, mahkemenin
dilekgelerin ~ karsilikli  verilmesinden ve  gerekli incelemelerin
tamamlanmasindan sonra, 6n inceleme i¢in bir durusma giinii belirleyip
taraflara bildirmesi gerektigi, hususu diizenlenmistir. Diizenlenisi itibari
ile bu hiikiim emredici mahiyette oldugundan, 6n inceleme agamasinda
durusma yapilmasi zorunludur. On inceleme asamasinin kural olarak bir
durusmada tamamlanmasi kabul edilmistir. Ancak, zorunlu haller soz
konusu oldugunda istisnai olarak bir defaya mahsus yeni bir durusma
giinii belirlenebilecegi de kabul edilmistir (m. 140/4)'®. Mesela,
mahkemenin taraflarin sulh olabilecegi kanaatine varmasinda oldugu gibi
(m. 140/2). On inceleme asamasinda mutlaka durusma yapilmasi
gerektiginden, tahkikata iliskin boliimde diizenlenmis olan madde

18 “On inceleme oturumu hazirlik mahiyetinde ve esasa girmeden verilecek kararlari igeren
bir oturumdur.Bu sebeple, dordiincii fikrada 6n incelemenin tek oturumda tamamlanmasi
6n gorillmiistiir. Ancak, sulh igin siire verilmesi halinde oldugu gibi...bir defaya mahsus
olmak {izere yeni bir oturum gilinii tespit edilebilir. Bu ikinci oturum, istisnaen
diistiniilmiis ve ancak gerekli durumlarda, o durumla miitenasip bir siire sonra yapilmasi
gereken bir oturumdur” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 140°m madde
gerekgesinden; Bu hiikiim, ikiden fazla durusma yapilmasi halinde hangi miieyyidenin
uygulanacagr belli olmadigi igin doktrinde elestirilmektedir, Bkz. ALANGOYA /
YILDIRIM / YILDIRIM, . s. 74.
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149/1°de yer alan, taraflarin rizasi olmak sartiyla, diger tarafin kendisinin
veya vekillerinin, bulunduklari yerden ses veya goriinti nakli ile
durugmaya katilip usuli islemleri yapabilmesine iligkin hiikmiin; taraflarin
durusmaya gelmemesi haline iliskin olarak 150’nci madde hiikmiiniin;
durusma diizeninin saglanmasima iliskin 151’nci madde hiikmiiniin;
durusma sirasinda kayit ve yaym yasagina iliskin 153’ncii madde
hiikmiiniin; tutanak ve tutanagin imzalanmasina iliskin 154 ve 155’inci
madde hiikiimleri ile ilkeler kisminda diizenlenmis olan aleniyet ilkesine
ilisgkin 28’nci madde hiikmiiniin burada da uygulanacagindan kusku
duymamak gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 139°da yer alan &n
inceleme durusmasina davete iliskin diizenleme, hukuki dinlenilme hakk1
ile dogrudan dogruya baglantihdir. Ayrica bu hiikim emredici
mabhiyettedir. Bu nedenle, 6n incelemenin yapilabilmesi icin taraflara bir
davetiye cikarilmasi ve c¢ikarilan davetiyede, durusma davetiyesi ve
sonuglarina iliskin hususlarin disinda, taraflarin bu durusmada sulhe davet
edilecekleri ve bu nedenle sulhe hazirlikli gelmeleri, durusmaya
mazeretsiz olarak gelinmemesi halinde, diger tarafin dava dosyasinin
islemden kaldirilmasini isteyebilecegi (m. 150); yargilamaya devam
etmek isterse, diger tarafin, yoklugunda rizasi alinmaksizin iddiasini veya
savunmasini genigletip yahut degistirebilecegi (m. 139, 141), ayrica
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi hususlarinin ihtar
edilecegi diizenlenmistir (m. 139, 150). Her ne kadar 6100 sayil
Kanun’un 139’uncu maddesinde Ongoriilen miieyyidelerin
uygulanabilmesi igin, “mazeretsiz olarak™ ibaresine yer verilmemisse de,
bu hiikiim ayni Kanun’un 141 ve 150’nci maddeleri ile birlikte
degerlendirildiginde bu mieyyidelerin ancak mazeretsiz olarak
gelinmemis olmasi halinde uygulanabileceginden kusku duymamak
gerekir®.

¥ Madde gerekgesinde de bu konuda bir agiklik yoktur “On inceleme oturumunun etkin bir
sekilde yiiriitilmesi, taraflar1 bu oturuma gelemeye zorlayici tedbirlerin alinmasina,
taraflarin bu oturuma hazirlikli gelmelerine, bu oturumun kétiiye kullanilmasinin &niine
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b) Dava Sartlarn ve 1ilk Itirazlarin Incelenmesi: Bugiin
uygulamada, ozellikle dava sartlarinin incelenmesi bakimindan, davanin
acilmasinin iizerinden yillar gectikten sonra karar verildigi siklikla
gorlilmektedir. Bu ve benzeri usuli nedenlerle isin esasina dahi girilmeden
yillar sonra karar verilmesi, hem gereksiz zaman ve emek kaybina neden
olmakta hem de yargiya duyulan giiveni sarsmakta idi. Usule iliskin
hususlar sekli mahiyette olduklarindan isin esasina girmeden, daha 6n
inceleme asamasinda ve hatta On inceleme durusmasindan &nce dahi
dosya {izerinde incelenip karara baglanabilmesi miimkiindiir. Bu
gerekgelerden hareket eden kanun koyucu, sekli mahiyette olan dava
sartlar1 ve ilk itirazlarin daha isin basinda ve hatta miimkiinse 6n inceleme
durugmasindan 6nce incelenmesini, en geg¢ ise tahkikat baslamadan, 6n
inceleme durusmasi sonunda karara baglanmasini amag¢lamustir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, dava sartlar1 ve ilk itirazlarin
incelenmesinin dosya {izerinden olmasi prensibini kabul etmistir (m. 138).
Fakat gerekli gordiigii hallerde hakime 6n inceleme durugmasinda taraflar
dinleyerek karar verebilme yetkisini de vermistir (m. 138, 140/1). Bu
diizenlemeye gore hakim, dava sartlarin1 ve ilk itirazlari, once dava
dosyas1 iizerinde inceleyecek, bu noktada bir karar veremiyorsa On
inceleme durugmasinda taraflar1 dinleyecek ve en ge¢ 6n inceleme
durusmasi sonunda kararin1 verecektir. Bu noktada su hususa da isaret
etmek gerekir ki, ozellikle hakimin on inceleme durugmasinin sonuna
kadar dava sartlarin1 inceleyerek bir karar vermek zorunda olmasi;
yargilamanin daha sonraki agamalarinda dava sart1 yoklugundan davanin
reddi yoniinde karar verilemeyecegi seklinde anlagilmamalidir. Zira, dava
sartlar1 kamu diizenine iliskindir ve davanin her asamasinda hem

gecilmesine baghidir. Bu sebeple, davette, oturumun sadece taraflardan birisi gelirse,
gelmeyen tarafin, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi, kendisinin
muvafakati olmasa da diger tarafin iddia ve savunmasini genisletip degistirebilecegi
belirtilecektir. Tiim bunlar gozetilerek 6n inceleme oturumuna davet, ayr1 bir maddede
diizenlenmistir. Bu davete ragmen, gelmeyen taraf, davetiyede belirtilen sonuglarla
karsilasacaktir ”.
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taraflarca ileri siiriilebilir hem de hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinir (m.115/1). Burada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 138 ile
ongoriilen husus, hakimin dava dosyasini mutlaka bir de dava sartlar1 ve
ilk itirazlar acisindan incelemesi, miimkiinse sorunun bu asamada
¢Oziilmesidir.

¢) Uyusmazhik Konusunun Tespiti: Yukari paragraflarda
isaret ettigimiz iizere”®, bugiin yargilama faaliyetlerinin adil yargilanma
hakkini ihlal edecek kadar uzun siirmesinin temel nedenlerinden birisi de,
hakimlerin dosyay1 geregi gibi okuyamiyor olmasidir. Dosyanin geregi
gibi okunamamasmin bir sonucu olarak hakim, dosyaya vakif
olamamakta; bu  ylizden uyusmazligin igerigi tam  olarak
belirlenememekte ve buna baglh olarak yargilamanin gidisatina iligkin bir
yol haritas1 olusturulamamaktadir. Bu noktada yargilamanin amacina
uygun olarak yapilmasi ve sonuglandirilmasi, 6n inceleme asamasinin
basarisina; Oon incelemenin basarisi ise, dosyanin en iyi sekilde tekemmiil
etmesine ve hakimin dosyaya vakif olmasina baghdir.

Hakim 6n inceleme durusmasinda, gerekiyorsa usule iliskin
hususlarda taraflar1 dinledikten sonra, onlar1 esasa iliskin konular
hakkinda da dinleyecektir (m. 140 ). Bu dinleme esnasinda taraflar ileri
siirdiikleri vakialari somutlastiracaklar (m. 194)*" ve boylece taraflarin
anlastiklar1 ve anlasamadiklari noktalar ortaya ¢ikacaktir (m. 140/1). Zira,
taraflarin ileri siirdiikleri vakialart somutlastirmalari, anlastiklart ve
anlasamadiklar1 noktalarin tespit edilmis olmast hem on inceleme
asamasinin en Onemli iglevlerinden birisini yerine getirecek olan sulhe

2 Bkz. yuk., A.

21 «Bjr davada, ispat faaliyetinin tam olarak yiiriitiilebilmesi, mahkemenin uyusmazhg
dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, karsi tarafin ileri siiriilen vakialara karsi
kendini savunabilmesi ig¢in, iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya
konulmast gerekir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 194/1 ’in madde gerekgesinden.
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tesvik ve hem de yargilamanin ilerleyen asamalar1 bakimindan son derece
6nemlidir®.

Taraflar 6n incelme durugmasi sirasinda dinlenilirken Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 29°da ifade edilen diiriist davranma ve
dogruyu soyleme yiikiimliiliigii altindadir. Bu hilkme gore, taraflar,
davanin dayanagi olan vakialara iligkin agiklamalarini gergcege uygun bir
sekilde agiklamakla yikiimlidir (m. 29/2). Bu yiikiimliligin ana
noktalar1 vakialar ve delillerdir. Yargilamada taraflar bir miicadele
icerisinde olsalar da bu miicadelede her seyin gecerli sayilacagi kabul
edilemez®. Bu noktada taraflar, kendi menfaatlerine olan hususlari ileri
stiriip stirmemekte serbesttir. Aleyhine olan hususlar1 da ileri siirmek
zorunda degildir. Ancak, gerek kendi lehlerine gerekse karsi taraf aleyhine
ileri siirdiikleri hususlar bakimindan mahkemeyi yaniltmamalar1 gerekir.
Aksi halde, bu beyanlar mahkeme tarafindan dikkate alinip
degerlendirilmezler®. Bu asamada hem dosyanin tam olarak tekemmiilii
hem uyusmazligin tam olarak tespiti ve hem de sulhe tesvikin basarisi
bakimindan, taraflarin 6zellikle diirlist davranma ve dogruyu sdyleme
yikimliiliigiine uygun hareket etmis olmalart son derece Onemlidir.
Mahkeme de bu yikimliliigin yerine getirilip getirilmedigini
kendiliginden dikkate almalidir.

d) Delillere iliskin islemler: On inceleme asamasinda
mahkeme, taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in
gereken iglemleri yapar (m. 137/1); 6n inceleme durusmasinda, taraflara
dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklart belgeleri
mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirilecek belgelerin

2«Tahkikatin amacina uygun olarak, sadece uyusmazligin ve uyusmazhga iliskin delillerin
incelendigi ve tartigildigi bir asama haline getirilmesi; bunun igin de taraflarin
anlastiklar1 ve anlagamadiklart hususlarin tahkikat baslamadan tam olarak tespiti
gerekmektedir... Bu agamanin diger bir 6nemli yonii ise, uyusmazlik noktalar1 kesin
olarak tespit edildiginden, inceleme ve hukuki tartisma da bu noktalara miinhasir olarak
yapilacak, gereksiz islemlerin ve zaman kaybinin Oniine gecilmis olacaktir ” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Genel Gerekgesinden.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 29’un madde gerekgesinden.

2 Bkz., Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 29°un madde gerekgesi.
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getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamalari yapmalari igin iki haftalik
kesin bir siire verilir. Bu hususlarin verilen siire igerisinde tam olarak
yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilir (m.
140/5).

Isaret ettigimiz bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere, 6n
inceleme asamasinda prensip itibari ile delillerin incelenmesi s6z konusu
degildir. Bu asamada delillerin toplanmasi ve bu suretle dosyanin
tekemmiil etmesi ©nemlidir®. Ancak, bu, 6n inceleme asamasinda
delillerin hi¢ incelenmeyecegi anlamma gelmez. Ozellikle ilk itiraz veya
dava sartlarinin eksik oldugu yoniindeki itirazlar1 destekleyecek delillerle,
hak diisiiriicii siireler (veya hak diisiiriicii siirelerin korundugunu) ile
zamanasimina iligkin siirelerin gegtigini (veya zamanagimin durdugu ya
da kesildigin) ispata yarayan deliller bu asamada mahkeme tarafindan
incelenebilmelidir. Ayrica, bu asamada héakime verilen goérevlerin en
onemlilerinden birisi sulhe tesvik (ve elbette sulhiin gerceklesmesi igin
caba sarfetme) oldugundan, bu yolun acilmasi ve beklentilerin
gerceklesmesi igin hakim, 6zellikle yazili delilleri (mahkeme karari, senet
gibi) inceleyebilmelidir. Delillerin incelenmesi baglaminda, mahkemenin
On incelemenin amaci ile sinirh olarak delil incelemesi miimkiin olduguna
ve On incelemenin durusmali olarak yapilmasi zorunlu olduguna gore,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 152’nci maddesinde yer alan, taraf
vekillerinin, taraflarin ve hakimlerin, taniklara bilirkisilere ve durusmaya
cagrilan diger kisilere soru sorabilecegine iliskin hiikiimler burada da
uygulanmalidir®®

% «“On inceleme asamasi tamamlanmadan ve bu konuda gerekli kararlar verilmeden
tahkikata baglanamaz ve tahkikat i¢in durugma gilinii tespit edilemez. Bu fikra, 6n
inceleme asamasinin islevini yerine getirmesi ve beklenen sonucu gergeklestirmesi igin
acik bir emri igermektedir. Bu safhada tanik dinlenilmesi, belge incelenmesi, bilirkisi
goriisli almmasi, kesif yapilmasi ve yemin teklif edilmesi gibi tahkikat islemleri
yapilamaz. Bu ag¢ik Kanun hiikmiine aykir1 davranig, hakimin sorumlulugunu gerektirir”.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 137/2 'nin madde gerekgesinden.

Bu noktada bir husus dikkati ¢ekmektedir. Kanun’un 152/2 hiikmiinde toplu
mahkemelerde hakimlerden her birinin, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya g¢agrilan
diger kisilere soru sorabilecegi hususunu diizenlemistir. Bu madde hiikmii, iiye

26
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Diger taraftan hakim 6n inceleme durusmasinda, gerek taraflarin
dilekgelerinden gerekse taraflarin durusma sirasindaki beyanlarindan,
taraflarin = (veya  varsa  vekillerinin)  vakialar1  somutlastirip
somutlastirmadiklarini ve hangi vakia i¢in hangi delili ileri siirdiiklerini de
tespit etmelidir. Bu baglamda, taraflar dilek¢elerinde ve en son O6n
inceleme sathasinda ileri siirdiikleri vakialar1 somutlastirmasi ve her bir
vakia i¢in hangi delilleri gosterdiklerini agik¢a belirtmeleri gerekir. Bu
noktada artik, buglin uygulamada oldugu haliyle, dilekgelerin deliller
kisminda, vesaire kanunu deliller denilip gegilemeyecektir. Nitekim bu
husus, 6100 sayili Kanun’da su sekilde ifade edilmistir: Taraflarin,
dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispatt igin
gosterildigini agikca belirtmeleri zorunludur (m. 194/2).

hakimlerin tamiklara ve diger kisilere soru sormasini bir sarta baglamamistir. Madde
gerekgesinde de, durugma diizenine iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla iiye
hakimlerin de bu kisilere dogrudan dogruya soru sorabilecegine isaret edilmistir. Buna
karsilik, taniklarin dinlenilme seklini diizenleyen, 261 'nci maddenin 4 ncii fikrasi hiikmii,
toplu mahkemelerde baskanin, hakimlerden her birinin taniga dogrudan dogruya soru
sormasina izin verecegini diizenlemistir. Bu hiikmiin madde gerekcesinde ise, toplu
mahkemelerde baskanin izin vermesi suretiyle, tiye hakimin, tamigin ifadesini agiklama
ve tamamlama amagli sorular sorabilecegine isaret edilmistir.

Bu diizenlemelerden de anlasilacag iizere, bu iki hiikiim arasinda bir ¢eliski vardir.
Kanmimizca, bu halde, 152 'nci madde hiikmiine itibar edilmesi daha yerinde olur. Zira,
152’nci madde hiikmii soru sorma baglaminda baskandan izin alma zorunlulugunu
sadece taraflara getirmis ve bu farkhiligi da madde gerekgesinde, taraflarin ¢ogunlukla
hukuk bilmeyen kisiler olacagi varsaymmina dayandirmistir. Biver hukuk¢u olan taraf
vekilleri bakimindan soru sorma baglaminda hakimden izin alma zorunlulugunu
aramamigtiv. Soru sormamin durusma disiplinini bozmamis olmasi yeterlidir. Bu
maddeye gore, iiye hakimler icin de ayni kural gegerlidir. Ancak, madde 261/4 hiikmii
hukukcu olan taraf vekilleri bakimindan soru sorma baglaminda hakimden izin alma
sartint aramazken, aym sekilde hukuk¢u olan iiye hakimler bakimindan baskandan izin
alma zorunlulugunu getirmistir. Boylece hukukcu olan her iki grup arasinda bir ayrim
yapnugstr. Oysa, 152°nci maddenin gerekgesinde soru sorma bakimindan, taraflar ve
taraf vekilleri arasinda getirilen farkliigin nedeni, taraflarin ¢ogunlukla hukukcu
olmamasina karsin, buna karsilik hukuk egitimi almis ve bir kamu hizmeti ifa eden
avukatin yargilamanin bir pargast olarak, dogrudan dogruya soru sormak suretiyle
gergegin ortaya ¢ikmasina daha iyi hizmet edecegi ifade edilmistir. Taraf vekilleri
bakimindan bu gerekgelerle kabul edilen bu husus ayni gerekcelerle iiye hakimler igin de
gecerlidir. Taraf vekilleri icin getirilen bu imkan, hukukgu kimlikleri ile yargilamanin bir
pargasi olan iiye hakimlerden esirgenmemelidir.
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Taraflar 6n inceleme asamasinda ellerindeki delilleri mahkemeye
sunmug olmalidir. Zira Kanun’un 121°nci maddesinde dava dilekgesinde
gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte davali
sayisindan bir fazla diizenlenmis Orneklerinin veya sadece orneklerinin
dilekgeye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve bagka yerlerden getirtilecek
belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin
dilek¢ede yer almasi gerektigi, acik¢a vurgulanmistir. Ayn1 husus cevap
dilekgesi (m. 129/2) ve taraflarin ikinci dilekgeleri icin de gecerlidir
(136/2). Su halde taraflar On inceleme asamasina gelmeden daha
dilek¢eler asamasinda dilek¢elerinde belirttikleri ve ellerinde bulunan
belgelerin asillarin1 veya Orneklerini mahkemeye sunmus olmalidirlar.
Ellerinde olmadigi igin teslim edemedikleri belgelerle, diger delilleri ise
on inceleme agsamasinda mahkemeye sunmalidirlar (m. 137/1). Taraflarin
elinde olmayip baska yerden mahkeme vasitasiyla getirtilecek belgeler
hakkinda ise durusmada agiklamada bulunmalidir. Ayrica gerekirse bu
aciklamalar1 yapabilmeleri igin taraflara iki haftalik kesin siire
verilebilecektir (m. 140/5). Taraflar bu siirede de gerekli aciklamalari
yapmaz veya delilleri sunmazlarsa o delile dayanmaktan vazgegmis
sayilirlar (m. 140/5)%.

Taraflar, 6n inceleme asamasi gegtikten sonra kural olarak yeni
delil sunamazlar. Ancak, bir delilin sonradan ileri siirlilmesi yargilamay1
geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilmemesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan
gosterilmesine izin verebilir (m. 145)%.

27 “Taraflar, delil olarak dayandiklari belgeleri dilekgelerine ekleyerek vermek ya da bagka
yerden getirilecekse, bunu belirtmek zorundadirlar. Sayet taraflar, bu konuda yapmalari
gereken islemleri eksik birakmuslarsa, tahkikata baglamadan 6nce, taraflara son kez kisa
bir siire verilerek bu eksikliklerin tamamlanmasi diigiiniilmiistiir. Taraflar bu sanslarini
dogru kullanmazlarsa, artik tahkikat mevcut delillerle yiirliyecek ve taraflarin o delile
dayanmaktan vazgectikleri kabul edilecektir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
140/5’in madde gerekgesinden.

28 «__Yeni delil sunulmasi talebi yargilamay: geciktirme amaci tagimiyorsa veya delilin
siiresinde sunulmamasi ilgili tarafin kusuru disinda bir sebebe dayaniyorsa, hakim
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e) Sulhe Tesvik: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6n
inceleme asamasinda lizerinde en Onemle durulan konularin basinda,
hakimin taraflar1 sulhe tesvik etmesi gelmektedir. Bu baglamda olmak
iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan 6n inceleme asamasi ne
kadar onemli ise, 6n inceleme asamasinda da sulhe tesvik o kadar
onemlidir. On inceleme asamasinda biiyiik 6l¢iide delillerin toplanacagini
ve uyusmazligin tespit edilecegini varsayan kanun koyucunun, resmin
tamamin1 goren taraflarin hékimin de tesvikiyle sulh konusunda daha
istekli davranabilecekleri diisiincesinde oldugu sdylenebilir.

Sulh  konusunda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 213,I maddesinde isaret edilen, “sonu¢ verecegi umulan
hallerde hakimin taraflart sulhe tesvik edebilecegine” iligkin hiikiimden
bagka bir diizenleme yoktur. Buna karsin, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bir ¢ok maddesinde sulhe iligkin hiikiimler sevkedilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137’nci maddesinde, taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda hakimin taraflari sulhe
tesvik edecegi ve bu bususun tutanaga gecirilecegi diizenlendikten sonra;
139’uncu maddesinde ¢ikarilan davetiyede, taraflara sulh i¢in gerekli
hazirliklar1 yapmalarmin ihtar edilecegi; 140’nc1 maddenin ikinci
fikrasinda, uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakimin taraflari
sulhe tesvik edecegi; bu konuda bir sonu¢ alinacagi kanaatine varmasi
halinde gerekirse taraflara bir defaya mahsus siire verebilecegi; ayni
maddenin tciincti fikrasinda ise, 6n inceleme durusmasinin sonunda,
taraflarin sulh faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonug¢ alamadiklari
takdirde anlasamadiklart hususlarin nelerden ibaret oldugunun tutanaga

gerekeesini de belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin verebilir. Bu sekilde delil
sunma kuralina istisna getirilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin tabii bir sonucudur”
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 145°in madde gerekgesinden.

2 «By agamanin énemli bir amaci da taraflar sulhe ve 6ziinde sulhii hedefleyen bir kurum
olan arabuluculuya (Tasarida var olan yahut arabuluculuga ibaresi Adalet Komisyonu
tarafindan metinden ¢ikarilmistir) gitmeye tesvik etmek; boylelikle onlar arasinda bir
anlagma saglanmasina uygun ortami yaratmak suretiyle, uyusmazligin daha ileriki
agsamalara gitmeden ¢6ziime kavusturulmasini gergeklestirmektir” Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 137 ’nin madde gerekgesinden.
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yazilacagi ve tutanagin altinin hazir bulunan taraflarca imzalanacagi
hiikiim altina alinmustir. Ayrica, taraflari sulhe 6zendirmek bakimindan,
sulh miizakereleri sirasinda yapilan ikrarlarin taraflar1 baglamayacagi
yoniin de bir hiikiim de sevkedilmistir (m. 188/3).

Isaret ettigimiz bu diizenlemeler cercevesinde, 6n inceleme
asamasinda hakim usule iligkin talep ve itirazlan inceledikten sonra,
uyusmazligl tespit edecek ve uyusmazligin tespitinden sonra, taraflari
sulhe tesvik edecektir. Hakimin bu asamada taraflari sulhe tesviki, onun
takdir yetkisinde olan bir husus olmayip, ona yiiklenmis bir gorevdir. Bu
nedenle sulhe tesvik zorunludur®. Ancak, sulhe tesvike iliskin bu
diizenleme, usulen yerine getirilmesi gereken bir hiikkiim olmay1p, hdkimin
tarafsizligina golge diislirmeden, isteyerek ve inanarak, yapici bir sekilde
aktif ¢aba gostermesini ve gerektiginde insiyatif de almasini gerektiren bir
icerigi ifade etmektedir®. Bu bakimdan hakimin taraflara, igten ve
babacan bir yaklasimla onlar1 sulhe 6zendirici bir sekilde yaklasmasi,
sulhiin daha kolay ger¢eklesmesine hizmet edebilir®?. Bu noktada, Kanun
sulhe tesvik ifadesini kullandigina gore, “tesvik” ibaresinin i¢inde hakime
bu yetkilerin de verildigini kabul etmek gerekir. Ayrica, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 140’in ikinci fikrasinda on goriilen,
hakimin sulh konusunda sonug¢ alinacagi kanaatine varmasi halinde, bir
defaya mahsus yeni bir durugsma giinii tayin edebilecegine iliskin
diizenleme de, bu goriisii destekler mahiyettedir®. Ancak, bu noktada su

% «On inceleme safhasinda, anlasmazlik noktalarnin az veya ¢ok olmasina bakilmadan,
hakimin, taraflar1 sulhe tesviki zorunludur.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
140/2’nin madde gerekgesinden

% “Hakimin, bunu geklen, bir hilkkmii mecburen uygulamak igin degil, samimi bir ¢aba
olarak yerine getirmesi gerekir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 140/2°nin madde
gerekgesinden.

%2 “Hakim sulhe tesvik ederken ihsasi reyde bulunmaktan kagmmasi lazim. Ama sadece
sulh olun demek de yeterli degil. Onlara, Almanlarin yaptigi gibi ¢icek sunarak bu
konuyu anlatmak lazim” KURU, Baki; Tartismalar, Medeni Usul ve Iera — [ﬂas
Hukuk¢ular: Toplantist V, Ankara 2006, s.149.

3 «“Buy siire, taraflarin talebi iizerine veya hakim tarafindan kendiliginden verilebilir. Siire
verilmesi konusunda, talebin olup olmamasi onemli degildir. Onemli olan, hakimde
taraflarin  uzlasabilecekleri yoniinde ciddi bir kanaatin olusmasidir” Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 140/2 'nin madde gerekcesinden.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:1 Y11:2011 163



Yrd.Dog.Dr.ibrahim ERMENEK

hususun alt1 bir kez daha 6nemle ¢izilmelidir ki, yargilama sulhe tesvikten
ibaret degildir. Taraflar sulh olamazlarsa, uyusmazlik ve dolayisiyla
yargilama devam edecektir. Bu nedenle hakim, sulh konusundaki
yetkilerini kullanirken, tarafsizligina golge diisiirecek davranislardan
0zenle kacinmalidir.

Sulhe tesvike iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, dava
konusu iizerinde taraflarin serbest¢e tasarruf edebilmeleri gerekir.
Taraflarin  iizerinde tasarruf yetkisi olmayan, derneklerin feshi,
evlenmenin iptali, babalik davasi, kisitlama taleplerinin incelenmesi gibi
hallerde sulhe tesvike iligkin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmaz.
Taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta bulunamayacaklar1 davalar
tizerinde, sulhe tesvike iliskin hiikiimlerin uygulanamayacaginin baska bir
gostergesi de, davaya son veren taraf iglemlerinden olan sulhe iliskin
olarak, Kanun’un 313/2 maddesi hiikmiidiir. Ancak, kanimizca davaya
son veren taraf islemleri arasinda diizenlenmis olan sulhiin kapsami, 6n
inceleme asamasinda Ongdriilen sulhe tesvik’in kapsamindan daha
genistir. Soyle ki, 6zellikle hakimin taraflart sulhe tesviki, sadece toplanan
dava malzemelerinden hareketle, dava konusu uyusmazlik {iizerinde
olabilir. Hakim dava disi birakilan hususlar1 bilemeyeceginden, bu
hususlar agisindan sulhe tesvik s6z konusu olmaz. Ayrica, Oon inceleme
asamas1 gectikten sonra hakimin taraflar1 sulhe tesvik etmek gibi bir
gorevi de yoktur. Bu noktada, sulhe tesvikin on inceleme asamasina 6zgii
olarak sulhiin 6zel bir tiirii oldugu sdylenebilir.

Hem sulh hem de sulhe tesvik taraflarin tizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi davalara 6zgiilenmis olmakla beraber; bu prensip
sulhe tesvik bakimindan daha kati uygulanma imkanina sahipken, sulh
acisindan ayni derece kati uygulanmasi s6z konusu olmayabilir. Mesela,
babalik davalart bakimindan hakimin taraflar1 sulhe tesvik etmesi sz
konusu olamazken, bu dava iizerinde taraflar sulh olabilmelidir. Soyle ki,
babalik davasi devam ederken, baba oldugu iddia edilen kisinin niifus
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memuruna veya mahkemeye yazili olarak bagvurarak ¢ocugun taninmasi
sartiyla taraflarin sulh olabilmelisine bir mani olmamas1 gerekir. Zira,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 313/3 ve 4°te sulhiin dava dis1 kalan
hususlar1 da kapsayabilecegi ve sarta bagli olarak da yapilabilecegi acikca
diizenlenmistir.

Davanin taraflar1 6n inceleme durusmasi veya kendilerine bir
defaya mahsus olmak {izere tayin edilen yeni durugsmada, sulh olmuslarsa
sulhiin igerigi ve sulh sarta baglanmissa sulhiin sartlari hdkim tarafindan
tutanaga gecirilmeli ve tutanagin alti durusmada hazir bulunan taraflarca
imzalanmalidir (m. 140/3). Sulhiin igerigine gore taraflar arasindaki
uyusmazlik ya kismen ya da tamamen sona erer. Uyusmazlik kismen sona
ererse dava kismen, uyusmazlik tamamen sona ererse de dava tamamen
sona erer. Sulh {izerine mahkeme taraflarin iradesi ¢ercevesinde, ya sulh
sOzlesmesine gore bir karar verir ya da karar verilmesine yer olmadigina
seklinde bir karar verir (m. 315/1). Bu noktada, hakimin sulhii tutanaga
gecirdikten sonra, sulhe iligkin bir karar vermeden dnce, hukuki dinlenme
hakkinin bir geregi olarak, sulhiin sonuglari konusunda taraflara bilgi
vermesi, bu hususu tutanaga gegirip altimi durugsmaya gelen taraflara
imzalatmasi gerekir. Ayrica, her iki ihtimalde de verilen kararlar maddi
anlamda kesin hiikiimle ayn1 hukuksal sonuglar1 doguracagindan, bir daha
bu konuda dava agilamaz (m. 315/1). Fakat, sulhiin olusumunda bir irade
bozuklugu veya asir1 yararlanma s6z konusu ise, sulhiin bu hiikiimlere
gore iptali miimkiindiir (m. 315/2). Zira sulh, (mahkeme igi sulh)
taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek
i¢in mahkeme huzurunda yaptiklar bir s6zlesmedir (m. 313/1).

Sulhe tesvik neticesinde, taraflar tamamen sulh olmamis olsalar
dahi, kismi olarak uyustuklari ve uyusamadiklari noktalar da tutanaga
gecirilip alti durugsmada hazir bulunan taraflarca imzalanmalidir (m.
140/3). Bu imza ile birlikte, tutanak taraflar i¢in de baglayici hale gelir.
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f)Tutanak Diizenlenmesi: Tutanaga iliskin hiikiimler Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 154 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 154/1 hiikmiine gore, hakim,
tahkikat ve yargilama islemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger ilgililerin
sozlii agiklamalarini, gerekirse Ozet olarak zabit katibi araciligiyla
tutanaga kaydettirecektir. Bu hiikiim, lafzindan hareket edildiginde,
tutanagin, tahkikat ve yargilama asamalarina 6zgii olarak tutulacagi
yoniinde bir izlenim uyandirmaktadir.

Diger taraftan 6n inceleme durusmasini diizenleyen madde 140/3,
“6n inceleme durugmasinin sonunda, taraflarin sulh faaliyetlerinden bir
sonu¢ alip alamadiklari, sonu¢ alamadiklar1 takdirde anlagamadiklar
hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti,
durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat, bu tutanak esas
almmak suretiyle yiiriitiiliir”, hitkmiinii getirmistir. Bu hiikiim 6n inceleme
durugmasinda sulhe tesviki diizenleyen, madde 140/2’den hemen sonra
yer almaktadir. Bu nedenle, sanki tutanagin 6n inceleme durugmasi
sirasinda, sulhe tesvik ve buna bagli olarak ortaya ¢ikabilecek sonuglara
iligkin olarak diizenlenebilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Ayrica,
tutanagin ispat giiclinii diizenleyen madde 156/1 ise, 6n inceleme, tahkikat
ve yargilama islemleri, ancak tutanakla ispatlanabilir, hiikmiinii
getirmektedir.

Isaret ettigimiz bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 6n
inceleme durusmasinda, sulhe tesvik de dahil olmak iizere, durusma
sirasinda yapilan biitiin islemlerin tutanaga gegirilmesi gerektigi;
tutanagin igerigi bakimindan ise, madde 154 hiikmiiniin niteligine aykir
diismedikce, burada diizenlenen tutanak bakimindan da uygulanmasi
gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu baglamda, madde 140/3’te
tutanaga iliskin ayrica diizenleme yapilmis olmasi, hem sulhe tesvike
verilen énemi hem de sulhe tesvikin sonucuna baglh olarak diizenlenecek
tutanagin yargilamanin bundan sonraki asamalar1 bakimindan oynayacagi
roliin 6nemini vurgulamak igindir.
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On inceleme durusmast sirasinda  diizenlenen tutanak,
yargilamanin bundan sonraki safahati bakimimdan son derece énemlidir.
Bu asamada taraflar sulh olmuslarsa zaten dava sona erer ve bu tutanak bir
“sulh belgesi” mahiyetinde olur. Daha sonra, taraflarca ayni konu ve
sebebe dayanarak yeni bir dava agilirsa, sulhiin maddi anlamda kesin
hiikiim etkisi bu tutanaga gore belirlenir. Taraflar kismen veya tamamen
sulh olamamislarsa, burada tutulan tutanak bir “uzlasmazlik belgesi”
mahiyetine biiriiniir**. Bu belgenin alt1 taraflarca imzalanacagma gore, bu
tutanakla birlikte taraflarin uyustuklar1 ve uyusamadiklar1 noktalar resmi
bir ispat vasitasi ile tespit edilmis olur. Bu asamadan sonra, tahkikat bu
tutanaga gore siirdiiriilliir. Bu nedenle, tutanakta olmayan hususlarin
incelenmesi tahkikat ve yargilamanin kapsami diginda kalir®.

2. Siireler Hakkinda Karar Verilmesi

On inceleme asamasmin son safhasinda hakim hak diisiiriicii
siireler ile zamanasimi iddialar1 hakkinda da bir karar verir®®. Aslinda hak
disiiriicti siireler ve zamanasimina iligkin incelemeler igin esasi ile ilgili
olmakla beraber, uygulamada dosyanin esasa iligkin olarak farkli
incelemelere tabi tutulduktan ve uzunca bir siire gegtikten sonra
zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin gegmis olmasi dolayisiyla davanin

% Taraflar sulh olmazlarsa sulh olmadiklari tutanaga gegirilecektir. Eger taraflar
uyusmazlig: siirdiirerek yargilamaya devam etmek istiyorlarsa, o zaman da anlagsmazlik
noktalarinin nelerden ibaret oldugu tek tek tutanaga gegirilmelidir. Stiphesiz taraflarin bu
konudaki iradeleri 6nemlidir. Yani, taraflar hangi hususlarda anlasamadiklar1 konusunda
anlagabiliyorlarsa, bu hususlar tutanaga gegirilecektir. Ancak, taraflar bu konuda da
anlagamiyorlarsa ya da mazeretsiz olarak oturuma gelmemislerse, hakim anlagsmazlik
noktalarin1 kendiliginden tespit edecektir”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
140/3’iin madde gerekgesinden.

% «Uyusmazlik devam edecekse, bu belge adeta yargilamanin yolunu gésteren bir yol
haritasidir. Tutanakta yer almayan hususlar, tahkikatin konusu olmayacaktir. Tahkikat
asamasinda tereddiit edilen hallerde, bu tutanak neyin incelenip incelenmeyecegini
gosterecektir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 140/3 ’iin madde gerekgesinden.

% Doktrinde, bu hususun isin esast ile ilgili oldugu ve bu nedenle, buradaki ifadenin hakim
tahkikata baslandigi anda ilk is olarak seklinde degistirilmesi gerektigi ileri
stirlilmektedir. Bkz.,, UMAR, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katki;
Medeni Usul ve Icra — {ﬂas Hukukgulari Toplantisi V, Ankara 2006, s.100, 101.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:1 Y11:2011 167



Yrd.Dog.Dr.ibrahim ERMENEK

reddedildigi goriilmektedir. Bu ise hem gereksiz olarak emek kaybina hem
de zaman kaybina neden olmaktadir®’,

On inceleme asamasinda dosya biiyiik lciide tekemmiil ettigine
ve hdkim de dosyaya vakif olup uyusmazligi tam olarak tespit ettigine
gore, bu asamada davanin zamanagimi ve hak diisiiriicii siireler yoniinden
incelenmesine bir mani yoktur. Bir onceki paragrafta isaret ettigimiz,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek i¢in kanun koyucu, 6n
inceleme durusmasindan sonra ve fakat tahkikattan hemen Once, hak
diisiiriicii siirelere iliskin itirazlarla zamanagimu stirelerine iliskin def’ilerin
hakim tarafindan incelenerek karara baglanmasi prensibini kabul etmistir.
Kanun koyucu bu hiikiimle, davanin esasina iligkin olan hak diisiiriicii
siirelere iligkin itirazlarla zamanasimi def’inin incelenmesini, usule iliskin
degerlendirmelerden sonra, ilk siraya almistir™.

E) On inceleme Asamasinda Karsilasilabilecek Bazi Ozel
Durumlar

1. On Sorun ve Bekletici Sorun: Mahkeme taraflarm
dilekgelerinden ve dosyanin kapsamindan, 6n sorun veya bekletici sorun
yapilmasini gerektiren bir hususun varligini tespit ederse, 6n inceleme
asamasinda nasil hareket etmesi gerektigi bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Mesela, davali cevap dilekgesinde veya ikinci cevap
dilekg¢esinde, davacinin dayandigi bir adi senedin veya resmi senedin
sahte oldugunu ileri siirmiis olabilir. Ayni sekilde, davaci da cevaba cevap
dilek¢esinde, davalinin savunmasmi dayandirdigi bir senedin sahte

37 «“Uygulamada, birkag yil siiren usul islemlerinden ve delillerin toplanmasindan sonra
(hatta bazen taraflardan birinin o konudaki israrli beyanlarina ragmen), sade hak
diisiirlicii siire ve zamanasimi yoniinden bir karar verildigi goriilebilmektedir. Bu
hiikiimle, hem gereksiz yargilama iglemleri yapilmasi, hem de adaleti zedeleyici boyle
bir durumun Oniine gegilmesi amaglanmustir” Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
142’nin madde gerekgesinden.

% «On inceleme durusmasinin hemen sonunda hakim zamanasim defini ve hak diisiiriicii
siireleri incelemis olsa bile, bu hususta karar verilmesini tahkikat agamasiin sonuna
birakmalidir. Boylece taraflarin  dinlenilmesi de saglanmis olur”. ALANGOYA /
YILDIRIM / YILDIRIM, s. 75.
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oldugunu ileri siirmiis olabilir: Bu halde, bir adi senedin sahteligi iddia
edilmisse, iddia eden taraf ya ayr1 bir dava agmali ya da bu mesele bir 6n
sorun olarak incelenmelidir (m. 208/3). Sahte oldugu iddia edilen senet bir
resmi senetse mutlaka ayr1 bir dava agilmalidir (m. 208/4).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 164’{incii maddesinin birinci
fikrasi, hakimin taraflardan birisinin ileri siirdiigli 6n sorunu incelemeye
deger bulmasi halinde, belirleyecegi siire igerisinde delilleri ile birlikte
cevabini bildirmesi icin diger tarafa tethim veya teblig edecegini; ayni
maddenin ikinci fikrasi ise, 6n sorun bakimindan taraflar arasinda bir
uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, hakimin gerekirse taraflar1 davet edip
dinleyerek bir karar verebilecegini hiikim altna almistir. Bu
diizenlemelerden hareket edildiginde, adi senetlerin sahteligi iddia edilmis
(ve fakat ayri bir dava acildig1 beyan edilmemisse) ve hakim bu iddiay1
ciddi bulmussa, 6n inceleme durusmasindan 6nce, bu hususu derhal diger
tarafa bildirmeli ve bu husustaki beyanlarini delilleri ile birlikte bildirmesi
i¢in siire vermelidir. Bu siirenin bitimi de 6n inceleme durusmasindan
daha onceki bir zamana tekabiil etmeli veya 6n inceleme durugmasinin
tarihi buna gore belirlenmelidir. Kars1 tarafin cevabina goére, 6n sorun
bakimindan taraflar arasinda bir uyusmazlik varsa, hakim taraflar1 6n
inceleme durugmasinda dinleyerek, &n sorun hakkinda bir karar
vermelidir. Hakim kararin1 verdikten sonra, bu kararini taraflara tefhim ya
da teblig etmelidir (m. 164/3). Bu ornek bakimindan burada dikkat
edilmesi gereken husus, hakim 6n inceleme asamasinda sadece 6n sorun
yapilmasina karar verecek (veya 6n sorun yapilmasi talebini reddedecek),
on sorunun yapilan mesele ise, igin esasina girilmesini gerektirdiginden
tahkikat agsamasinda incelenecektir.

Bekletici  sorun bakimindan ise, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 165’inci maddesinde bekletici soruna iliskin olarak iki farkli
ihtimal diizenlenmistir. {1k ihtimal, bir davada hiikiim verilebilmesi, baska
bir mahkemede agilmis ya da goriilmekte olan bir davaya ya da idari bir
makamin kararma bagl ise, mahkemenin diger mahkeme kararmi veya
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idari makam kararin1 bekletici sorun yapmasidir. Bu ihtimal bakimindan
davaci veya davali dayanilan senedin sahteligi hakkinda bagka bir
mahkemede dava acgtigini iddia etmigse, mahkeme On inceleme
asamasinda, diger mahkemenin kararin1 bekletici sorun yapmalidir. Bagka
ornekler baglaminda ise, hakim kendi mahkemesinde goriilen davada
hiikiim verilebilmesini, diger mahkemede agilan davanin sonucuna veya
beklenilen idari makam kararina bagli goriirse; 6n inceleme asamasinda,
diger mahkemenin veya idari makamim kararmin bekletici sorun
yapilmasina karar verebilir.

Bekletici sorun bakimindan ikinci ihtimal ise, 165’nci maddenin
ikinci  fikrasinda diizenlenmistir. Bir davanin incelenmesi ve
sonuglandirilmasi baska bir davanin veya idari makamin ¢dziimiine bagh
ise, mahkeme, ilgili tarafa gérevli mahkemeye dava agmasi igin veya idari
makama bagvurmasi i¢in bir siire verir. Bu siire igerisinde dava acilir veya
idari makama bagvurulursa, kendisinde goriillen dava bakimindan, diger
mahkemenin kararini1 veya beklenilen idari makam kararini1 bekletici sorun
yapar. Bu ihtimalde, ilkinden farkli olarak heniiz agilmis bir dava veya
basvurulmus bir idari makam yoktur. Uzerinde durdugumuz 6rnek
baglaminda, taraflarin dilekcelerinde sahtelik davasi acacaklarina iliskin
bir beyanlar1 var ise, mahkeme 0n inceleme durugmasindan énce dava
acmalar1 (veya baska Ornekler bakimindan idari makama bagvurmalari)
icin taraflara siire vermeli ve taraflar verilen siire icerisinde dava acar
(veya bagska ornekler bakimindan idari makama basvurur) ise, 6n inceleme
durugmasinda, agilan davanin sonucunu veya idari makamin kararini
bekletici sorun yapilmalidir.

2. Hukuki Himaye Tedbirleri: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 389 ve devami maddelerinde gecici hukuki korumalar
diizenlenmistir. Kanun, gecici hukuki korumalar olarak, ihtiyati tedbir,
delil tespiti ve diger gegici hukuki korumalari diizenlemistir. Gegici
hukuki koruma tedbirlerinin ortak 6zelligi, bu hallerde ¢ogunlukla ivedi
karar verilmesinin gerekmesi ve kararin da ivedilikle icra edilmesinin
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gerekli olusudur. Bu nedenle, bu tiir tedbir talepleri bakimindan karar
verebilmek i¢in 6n inceleme durugmasini beklemeye gerek yoktur. Gegici
hukuki koruma tedbirleri kural olarak yargilamanin her agamasinda talep
edilebildigine gdre, bu talep hakkinda her asamada karar verilebilir. Bu
nedenle, 6n inceleme asamasinda da bu talepler veya gecici hukuki
koruma taleplerine itirazlarin incelenmesine ve bu konuda bir karar
verilmesine yasal bir engel yoktur.

3. Kars1 Dava: Kars1 dava Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
132 — 135’nci madde hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlere
gore karsi dava esasa cevap siiresi igerisinde cevap dilekgesi ile veya ayri
bir dilekge ile agilabilir (m. 133). Karst davanin agilabilmesi igin, asil
davanin acilmig ve halen goriilmekte olmasi ve davalar arasinda, takas
veya mahsup iligkisi yahut baglanti bulunmasi gerekir. Bu baglamda,
hakim kars1 davanin sartlarinin mevcut olup olmadigini ve bu davanin
siresinde agilip acgilmadigimi talep {izerine veya kendiliginden
inceleyebilir ve 6n inceleme asamasinda, siiresinde agilmayan veya isaret
ettigimiz sartlar1 tagimayan karsi davanin asil davadan ayrilmasina ve
gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verebilir
(m. 132/2; 133/2).

4. Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi: Usul ekonomisi
ilkesinin bir geregi olarak, aralarinda baglant1 bulunan davalar ister ayni
yargl cevresi igerisinde agilmis olsunlar, isterse farkli yargi cevresi
icerisinde ac¢ilmis olsunlar, her iki mahkemenin ayn sifat ve diizeydeki
mahkemeler olmasi kosulu ile ilk derece mahkemelerinde hiikiim
verilinceye kadar davalar birlestirilebilir (m. 166/1-2). Isaret ettigimiz bu
hiikkiimler dolayis1 ile 6n inceleme asamasinda da davalarin
birlestirilmesini talep etmek veya birlestirme karar1 vermek miimkiindiir.
Ayrica, dilekgeler asamasinda taraflarin bu yonde bir talebi olmussa,
hakim bu hususu en ge¢ 6n inceleme asamasinda karara baglamalidir.
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Aralarinda baglanti bulunan davalar birlikte agilmis veya
sonradan birlestirilmisse, mahkeme yargilamanin iyi bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in talep lizerine veya kendiliginden, davanin her agamasinda
davalarin ayrilmasina da karar verebilir (m. 167/1). Su halde hakim 6n
inceleme asamasinda da davalarin ayrilmasina karar verebilir ve her iki
davaya da birlikte bakmaya devam eder. Ancak, kanimizca, aralarinda
Kanun’un aradig1 sekilde baglanti olmayan davalar birlikte agilmis ve
ayrilan davalardan birisi ayirma karar1 veren mahkemenin gorev alanina
girmiyorsa, mahkeme o dava dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar verilmelidir. Bu noktada, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 132/2 hiikmii kiyasen burada da uygulanmalidir.

5. Davaya Son Veren Taraf Islemleri: Davaya son veren taraf
islemleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 307 — 315’inci maddeleri
arasinda, davadan feragat, davay1 kabul ve sulh olarak diizenlenmistir.
Davaya son veren taraf islemleri davada verilen hiikiim kesinlesinceye
kadar yapilabildigine gore (m.310), 6n inceleme asamasinda da bu
islemlerin yapilmasina bir engel yoktur.

6. isticvap: Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 169/2 hiikmiine
gore, isticvap davanin temelini olusturan vakialar ve onunla iligkisi
bulunan hususlar hakkinda olur. Ayn1 Kanun’un madde 171/2 hiikmiine
gore ise, isticvap icin ¢agrilan taraf 6ziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip
de sorular1 cevapsiz biraktigi takdirde, mahkemece sorulan vakialar ikrar
edilmis sayilir. Bu diizenlemelerden hareket edildiginde, isticvabin
uyusmazliga konu vakialar ¢ekismesiz hale getirmeye yonelik usuli bir
miiessese oldugu sonucuna varilabilir. Isticvap, bu hali ile, tahkikat
asamasinda uygulanmasi gereken bir miiessesedir. Ancak, on inceleme
asamasinda delil incelenmesini gerektiren haller baglaminda isaret
ettigimiz hususlar da dikkate alinarak, dava konusu uyusmazligin tam
olarak tespiti i¢in ihtiyag duyulmasi halinde, isticvap yoluna
bagvurulabilmelidir. Bu noktada, isticvap, uyusmazlik konusu vakiayi
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cekismesiz hale getirmeye degil, uyusmazlhiga konu vakianin tespitine
hizmet etmektedir.

7. Istinabe ve Naip Tayini: Mahkeme 6n inceleme asamasinda
karara baglanmasi gereken bir konuda, 6n inceleme asamasindan 6nce
veya On inceleme asamasi sirasinda naip tayini veya istinabe yoluna
bagvurabilir. Bagvuru karar1 6n inceleme durusmasi sirasinda verilmis ise,
gerekli olmasi halinde hakim yeni bir durugsma giinii de tayin edebilir (m.
140/4). Ayrica, 6n inceleme asamasinda mahkeme tahkikat agamasini
ilgilendiren konularda, sonuglarmin tahkikat asamasinda incelenmesi
kaydt ile, yine istinabe ve naip tayinine karar verebilir.

F) On inceleme Asamasinin Tamamlanmasi

On inceleme asamasinin tamamlanmasindan ve gerekli kararlarin
almmasindan sonra, hakim tahkikat asamasina gecer ve tahkikat i¢in
durugma giinii belirler (m. 137/2). Bu baglamda, hakim dava sartlarinin
eksik oldugu veya ilk itiraz nedenlerinden birinin eksik oldugu yoniinde
ileri siiriilen iddialar1 yerinde bulursa, usule iliskin nedenlerden dolayi;
hak disiiriicii siirelerin veya zamanasimi siirelerinin gectigi yoniinde bir
tespitte bulunursa esasa yonelik nedenlerden dolayr davayi reddeder.
Davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi yoniinde bir talep varsa, mahkeme
ayrilma veya birlegsmenin sartlarini inceleyip davalarin ayrilmasina ya da
birlesmesine karar verebilir. Bu asamada mahkeme, davanin ayri yargi
cevresi icerisindeki bir mahkemede birlestirilmesine karar vermisse, dava
acilmamis sayilir. Benzer sekilde, siiresi gectikten sonra (m. 133/2) veya
sartlart olmaksizin karsilik dava acilmigsa (m. 132/2), mahkeme bu
asamada karsilik davanin ayrilmasina karar verir. Sayet, ayrilma karari
verilen karsilik dava kendi goérev alanma girmiyorsa, gorevsizlik
dolayisiyla dosyanin  gorevli mahkemeye gonderilmesine karar
vermelidir(m. 132/2).

On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra, iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez (m. 141/1). On inceleme
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asamasinin tamamlanmast anindan itibaren, taraflar iddia veya
savunmalarin1  genisletip degistiremezler. Bu asamadan itibaren,
taraflardan birisi durugsmaya mazeretsiz olarak gelemese dahi, diger taraf
onun muvafakati olmaksizin iddiasin1 veya savunmasini genisletip
degistiremez. Bu asamadan itibaren, iddiasin1 veya savunmasini
degistirmek yahut genisletmek isteyen taraf, bunu, 1slah ya da diger tarafin
acik muvafakati ile yapabilir.

Tahkikat agsamasina geg¢ildigi andan itibaren, hakim her iki tarafin
iddiasin1 ve savunmasini birlikte inceleyip, isin esasina girerek ¢ekismeli
vakialar bakimindan gosterilen delilleri incelemeye baslar.

Sonug¢

Yarginin sorunlar1 arasinda en 6nemli yeri tutan hi¢ kusku yoktur
ki, bugiin i¢in hakimlerimizin is yiikii ve bu nedenle kars1 karsiya kaldig
zamansizlik problemidir. Bu sorunun ¢oziimiinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun katkisi, ozellikle taraflarin iizerinde tasarruf yetkisi olan
davalarda, onlar1 yargilama dis1 legal ¢oziim yontemlerini denemeye
zorlamak (arabuluculuk, uzlasma ve Av K m. 35/A baglaminda uzlasma)
veya taraflar dava yoluna bagvurmuslarsa, taraflar1 sulhe tesvik ederek
uyusmazhigim sulh yolu ile sona ermesini saglayici tedbirler almak olabilir.
Bu ihtimallerin diginda, yapilan kanun degisiklikleri ile bizzat Kanun’un
uygulamasindan kaynaklanan sorunlara da ¢6ziim getirilebilir. Fakat
yukar1 paragraflarda da isaret ettigimiz iizere, hukuk yargilamasi alaninda
yapilan kanun degisiklikleri ile yarginin biitiin sorunlarinin ¢oziilmesi
beklenemez. Bu baglamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen en
onemli yeniliklerin basinda gelen 6n inceleme miiessesesinin beklentileri
karsilayabilmesi igin, 6zellikle hakim sayisinin arttirilmast ve hakimlerin
is yiikiiniin azaltilmasi kritik bir éneme sahiptir’®. Ayrica, bu noktada

® Bu noktada doktrinde, hakimlere yardimci olmak iizere “hakim yardimciligi”
kurumunun getirilmesi onerilmektedir. Bkz, KURU,Baki; Hukuk Muhakemeleri Kanun
Tasaris: Hakkinda Genel Degerlendirmeler” Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukukgulart
Toplantisi V, Ankara 2006, s.72.
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taraflarin (ve varsa vekillerinin) en basindan itibaren davanin usule uygun
olarak bir an 6nce sona ermesi icin iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri de
zamaninda yerine getirmis olmalar1 son derece Onemlidir. Bu konuda
elbette kontrol hakimdedir.

On inceleme asamasinda 6nemle {izerinde durulmasi gereken
konularm basinda sulhe tesvik gelmektedir. Sulhe tesvikin basarili olmasi,
az Once isaret ettigimiz sorunlarin ¢éziimlenmesinin yani sira, hakimin ve
diger uygulayicilarin bu miiesseseyi sahiplenip benimsemesine baglidir.
Bu sorunlarin ¢dziimlenememesi ihtimalinde ise, &zellikle sulhiin
gerceklesebilecegi  kanaatine varilmasi halinde, taraflar1 uzlastirici,
arabulucu veya bunlarin disinda olusturulabilecek bir sulh komisyonuna
sevk edebilme imkaninin getirilmesi yerinde bir diizenleme olur. Aksi
takdirde sulhe tesvik, benzer diisiincelerle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Oongoriilmiis olan uzlagtirma kurumu ile ayni akibeti paylasabilir ve bu
konuda mevcut uygulamanin ¢ok Otesine gecilemez. Bu baglamda, 6n
inceleme asamasinda hakime ¢ok fazla gorev yiiklendigi ve bu nedenle 6n
inceleme agsamasinin basarili olma ihtimalinin ¢ok az oldugunu ileri siiren
doktrin goriisiinden hareket edilirse; bu kurumun uygulayicilar tarafindan
Oziimsenerek benimsenmemesi halinde, bu gilinkii tahkikat asamasina
benzeyebilecegi endisesi haksiz degildir®.

Diger taraftan 1086 sayili Kanun uygulamasinda da bir takim
sikintilara ve tartigmalara yol acan iddianin veya savunmanin
degistirilmesi yahut genisletilmesi yasagina iliskin hiikiimlerin, yeni
Kanun déneminde de s6z konusu olmamasi i¢in bu hiikiimlerin, Kanun
yirirliige  girmeden  gozden  gegirilmesinde  fayda  vardir.

0 Bkz. ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, . s. 73.
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