HAYAT SIGORTALARINDA
LEHTARIN SIGORTA ETTIRENIN YERINE GECMESI
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OZET

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesine gore, sigorta
ettiren lehine sigorta s6zlesmesinden dogan alacaklar ihtiyaten veya kesin
olarak haczedilirse ya da sigorta ettiren hakkinda iflasin agilmasina karar
verilirse, adi belirtilerek gosterilmis olan Iehtar, sigorta sézlesmesine
sigorta ettirenin onay1 ile onun yerine taraf olabilir. Lehtar, s6zlesmeye
taraf olursa, sozlesmenin sigortact tarafindan feshi halinde, haczi
uygulatan alacaklinin veya iflas masasinin alacaklarini, sigorta ettirenin
sigortacidan isteyebilecegi miktara kadar karsilamakla yiikiimlidiir.

Sozlesmede lehtar hi¢ veya adi belirtilerek gosterilmemisse, birinci
fikrada aciklanan hak, sigorta ettirenin esine ve c¢ocuklarma geger.
Lehtarin veya es ve ¢ocuklarinin, sigorta ettirenin yerine sézlesmeye taraf
olabilmeleri i¢in, sigortaciya bildirimde bulunmalari sarttir. Lehtarin veya
es ve cocuklarinin haczi Ogrendikleri veya iflasin agildig1 tarihten
baslayarak, bir ay i¢inde bildirim yapmamalar1 halinde, birinci fikrada
agiklanan hak diiser.

Anahtar Kelimeler: Hayat Sigortasi, Lehtar, Hayat Sigortasindan
Dogan Talep Haklari, Hayat Sgortasindan Dogan Talep Haklarinin Haczi,
Taraf Olma Hakki
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BENEFICIARY’S RIGHT OF SUBROGATION IN THE LIFE
INSURANCE

ABSTRACT

According to the Turkish Commercial Code No 6102 article 1505,
after the seizure of policyholder’s claim against insurer arising from the
policy or bankruptcy of the policyholder, the beneficiary named in the
policy, shall be entitled to become party to the insurance contract due to
the approval of policyholder. This right shall be granted to the policy
holder’s spouse or descendants if the beneficiary isn’t named in the
policy.

If the insurer terminates the contract after the beneficiary become
party to it, the beneficiary shall be liable to the creditors’ claims. This
liability is limited to the amount which could policyholder claim against
insurer.

The spouse or descendants of the beneficiary shall notice to the
insurer in order to become party to the contract and to be assigned all
rights and duties of policyholder. This right shall be suspended unless the
spouse or descendants of the beneficiary make notice to the insurer within
one month after being informed of seizure or announcement of
bankruptcy.

Keywords: Life insurance, Beneficiary, Life insurance
entitlements, Attachment of life insurance entitlements, Right of
subrogation

a) Genel Olarak

Lehtarin sigorta ettirenin yerine ge¢mesi hakki, mevcut Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis degildir. S6z konusu hukuki imkan
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan yeni Tiirk Ticaret Kanunu
1505’inci maddesinde hiikme baglanmigtir. Bu hiikkme gore, sigorta
ettirenin sigorta sozlesmesinden dogan alacaklar1 ihtiyaten veya icraen
haczedilirse ya da sigorta ettiren hakkinda ifldsin agilmasina karar
verilirse, ad1 gosterilerek atanmig lehtar, sigorta ettirenin herhangi bir
sekle bagli olmayan onay1 ile sigorta ettiren yerine sozlesmeye taraf
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olabilir. So6zlesmede lehtar hic gosterilmemis veya adi belirtilerek
gosterilmemisse ayni hak, sigorta ettirenin esi ve cocuklar icin de soz
konusudur.

Lehtarin sigorta ettirenin yerine ge¢mesi hakki, kanun koyucunun
lehtara bahsettigi sigorta ettiren ile sigortact arasinda akdedilen
sOzlesmeye sigorta ettirenin yerine ticlincii kisi olarak sadece onun
(sigorta ettirenin) onayinin bulunmasi sartiyla gegme yetkisidir. Bu
anlamda lehtarin kanunen taninmis olan bir yenilik doguran hakkindan
soz edilebilir™ Lehtara bu suretle, hayat sigortas1 sozlesmesinden dogan
haklar iizerinde sigorta ettirenin alacaklilari tarafindan cebri icra iglemi
gerceklestirilmesiyle hayat sigortasinin siiresinden Once istira edilmesi
suretiyle sona erdirilmesi nedeniyle mali kayba ugramasimi engelleme
imkéan1 saglanmustir®.

b) Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Ge¢cmesinin Sartlari
Asagida yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi uyarinca
lehtarin sigorta ettirenin yerine gegme hakkini kullanabilmesinin yasal
sartlar1 tizerinde durulacaktir.

1. Gegerli Bir Hayat Sigortas1 S6zlesmesinin Varhgi
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun s6z konusu hiikmiiniin
uygulanabilmesi igin ilk sart, sigortacinin edimini heniiz ifa etmedigi®

-

Bruck, E./Mdéller, H./Winter, G., Kommentar zu Versicherungsvertragsgesetz, Bd.V,
Halbbd.2 (Lebensversicherung §§ 159-178 VVG), Hamburg 1988, Anm. H 174, sh.
1140; Bosch, F. W.: Das Eintrittsrecht in der Lebensversicherung ( § 177 VVG n.F),
DAKkadZ 1941, sh. 81.

2 Miiller, H., Die Lebensversicherung in der Zwangsvollstreckung, Diss. Mainz,

Frankfurt am Main 2005, sh. 194.

® Sigorta bedeli veya istira bedeli 6denmesine ragmen lehtarn icra takibinde denizagir bir
yerde oturmasi nedeniyle ge¢ 0grenmesi sonucu bir aylik siire hala devam ediyor olsa
bile sozlesmeye taraf olma hakki kullanilamaz (bkz. Prélss, E./Martin, A./Kollhosser,
H., Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar zu VVG und EGVVG, 27. Aufl,
Miinchen 2004, §177 VVG Anm. 1, sh. 947).
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gegerli bir hayat sigortast sdzlesmesinin mevcudiyetidir®. Yeni Tirk
Ticaret Kanunu’nun 1405’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca,
sigortact ile sigorta sozlesmesi yapmak isteyen kisinin, sézlesmenin
yapilmasi i¢in verdigi teklifname, teklifname tarihinden itibaren otuz giin
icinde reddedilmemisse sigorta sdzlesmesi kurulmus sayilir.

Hiikmiin yorumunda, sigorta ettirenin icra ve iflds takibine maruz
kalmas1 halinde hayat sigortas1 soOzlesmesinin siiresinden Once
feshedilmesi tehlikesi nedeniyle sigorta ettirenin agik veya farazi iradesine
uygun olarak ismen tayin edilmis lehtar ile es ve ¢ocuklarin gereksiz yere
ekonomik kayiplara ugramasinin engellenmesi amaci® dikkate alimmalidir.
Bu sebeple, lehtarin her tiirlii hayat sigortasina taraf olarak girme imkani
yoktur. Dolayisiyla, sigortacinin edim yiikiimliiliigi mutlak olmalidir. Bir
bagka anlatimla, sigortaci, 6deme yiikiimliiligiinli ne zaman yerine
getirecegi belirsiz olsa da sigorta s6zlesmesinden dolay: sigorta bedelini
mutlaka ddeyecek olmalidir®  Sigortacinin sigorta sézlesmesinden dogan
yikimliiliigiinii sermaye veya irat seklinde ifa edeceginin kararlastirilmig
olmast hiikmiin uygulanmasi i¢in 6nemsizdir’. Buna goére hiikmiin
uygulanmasinin kapsamina 6liim ihtimaline karsi sigortalar, karma hayat
sigortasi ve degigsmez vadeli hayat sigortalar1 girer. Buna karsilik, hayatta
kalma ihtimaline karsi sigortalar sigorta ettirenin yerine ge¢cme hakkini

* Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., Versicherungsvertragsgesetz,
Handkommentar, Baden- Baden 2009, § 170 Anm. 1, sh. 789; Prélss, E./Martin,
AJ/Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 1, sh. 947; Romer, W./Langheid, T.,
Versicherungsvertragsgesetz mit Pflichtversicherungsgesetz (PfIVG) und Kraftfahrzeug-
Pflichtversicherungsverordnung (KfzPflVV), Kommentar, 2. Aufl.,Miinchen 2003, § 177
Anm. 1, sh. 1136.

® Bkz. Amtliche Begriindung zur Vereinheitlichung des Rechts des Vertragsversicherung
vom 19. XI11.1939, in: Motive zum Versicherungsvertragsrecht, Neudruck 1963, sh. 646.

® von Laun, K.: Das Eintrittsrecht in der Lebensversicherung (§ 177 VVG n.F), Hamburg
1940, sh. 20; Bruck, E./Moller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 177, sh.
1140; Prahl, A.: Eintrittsrecht und Anfechtung bei der Kapitallebensversicherung, VersR
2005, sh. 1037.

"von Laun, K., sh. 20; Bruck, E./Méller, H.IWinter, G., Lebensversicherung, Anm. H 176,
sh. 1140.
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bahsetmez®. Zira, bu nevi sigortalarda sigorta ettirenin arkada
biraktiklarinin gecimine katkida bulunma amaci tamamen geri planda
kalmaktadr®.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinde hayat
sigortasinin igtira edilebilir olmasi sart1 aranmadigindan, lehtarin sigorta
ettiren yerine ge¢cme hakkini kullanabilecegi anda istira edilebilir
sigortanin varlig sart degildir'®. Aksi goriisiin kabulii lehtarin haklarinin
kanunda olmayan bir sebeple sinirlandirilmasi anlamina gelecektir. Soyle
ki, haczin yapildigi tarihte istira edilebilir olmayan hayat sigortasi
sOzlesmesi, daha sonra istira edilebilir hale geldiginde lehtar, yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin son fikrasinda ongoriilen bir
aylik siirenin gegcmesi nedeniyle sigorta ettiren yerine gegme imkanina
sahip olamayabilecektir'. Binaenaleyh, lehtarin sigorta ettiren yerine
sOzlesmeye taraf olabilmesi icin icraen veya ihtiyaten haciz ya da iflasin
acilmast aninda hayat sigortasinin bir yi1l boyunca priminin 6denmis
olmasi sart degildir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi, doniilebilir
sekilde lehtar tayin edilmis veya hi¢ Ilehtar gosterilmemis hayat
sigortalarinda uygulanir. Zira doniilemez sekilde lehtar atamasinin s6z
konusu oldugu durumlarda sigorta ettirenin sigorta bedeli iizerinde bir
alacak hakki olamayacagindan, alacaklilarinin s6z konusu meblag
tizerinde ihtiyati veya icrai haciz yapmalari miimkiin olmayacaktir. Oysa
yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta ettirenin sigorta bedeli iizerindeki

8 Bruck, E./Méliler, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 175, sh. 1140; von Laun,
K., sh. 20.

® Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 175, sh. 1140; von Laun,
K., sh. 20.

© Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 176, sh. 1140; Rémer,
W./Langheid, T., § 177 Anm. 1, sh. 1136-1137. Aksi goriis icin bkz. Honsell,
H./Schwintoski, H.-P.: Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Berlin
1999, § 177 VVG Anm. 3, sh. 2097; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 Anm. 7,
sh. 947.

Y Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 176, sh. 1140; AG
Miinchen, VersR 1960, sh. 363; von Laun, K., sh. 20-21.
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talep hakki iizerinde alacaklilarmin ihtiyaten veya icraen haciz islemi
uygulamalarint sart kogmaktadir. Ayn1 sekilde, sigorta ettiren hakkinda
iflasin agilmasina karar verilmisse, sigorta iliskisinden dogan sigorta
bedeli lizerindeki alacak hakkinin sigorta ettirenin malvarligina girmemesi
nedeniyle onun alacaklilarinin  alacaklarimin  karsilanmast  i¢in
kullanilamayacagindan bahsi gecen hiikiim doniilemez sekilde lehtar
tayinine uygulanamayacaktir'®>. Bu vesile ile yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1493’{incli maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca mirasgiliktan
cikarma veya hibeden riicu halleri ger¢eklesmis yahut o kiginin lehtar
atanmasina iliskin sebep ortadan kalkmis ise doniilemez sekilde atanmig
lehtar tayini igleminin geri alinabilecegini vurgulamak gerekir. Sigorta
ettirenin sahip oldugu bu hakki kullanmasi durumunda hayat sigortasi,
sigorta ettiren lehine sdzlesmeye doniigecektir. Bu durumda, yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca es ve
cocuklarin sigorta sozlesmesine taraf olma hakkini kullanabilmeleri
miimkiin hale gelecektir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi uyarinca lehtar
ismen atanmigsa es ve c¢ocuklarin hayat sigorta s6zlesmesine taraf olma
hakki yoktur. Es ve c¢ocuklarin sozlesmeye taraf olma hakki, ismen
gosterilen lehtarin 4’lincii fikra uyarinca bir aylik bildirim siiresini
kagirmast veya sigorta ettirenin onayini almamasi ya da bu hakkim
kullanmay1 hig istememesi halinde de s6z konusu olmayacaktir'®.

Lehtar tayini islemi irade beyanindaki sakatlik nedeniyle iptal
edildiginde ex tunc olarak ortadan kalkacagindan es ve g¢ocuklar sigorta

2 Sieg, K.: Kritische Betrachtungen zum Recht der Zwangsvollstreckung in

Lebensversicherungsforderungen, in: Festschrift fiir Ernst Klingmiiller, Karlsruhe 1974,
sh. 459.

Hagemann, H.: Bemerkungen zur Versicherungvertragsnovelle vom 19.12.1939,
ZVersWiss 1940, sh. 34; von Laun, K., sh. 25; Honsell, H./Schwintoski, H.-P.: Berliner
Kommentar, § 177 VVG Anm. 9, sh. 2099; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177
Anm.3 , sh. 948. Aksi goriis i¢cin bkz. Sieg, K., Festschrift fiir Klingmiiller, sh. 455.
Ayrica bkz. ve kars. Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170
Anm. 5, sh. 790.
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sOzlesmesine taraf olma hakkini yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1505’inci
maddesinin 3’ilincii fikras1 uyarinca kullanabilecektir®®. Es ve cocuklar
iptal edilen bu islemle beraber lehtar tayin edilmis olsalar bile ayn1 sonug
gegerli olacaktir™,

Iflas idaresi veya sigorta alacagim haczeden alacakli, sigorta
sOzlesmesine taraf olma hakkina sahip olan kisilerin lehtarlik tayini
islemini geri alma hakkina sahip degildir. Aksi takdirde yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1505’inci maddesiyle bu kisilere bahsedilen hakkin bir
anlami kalmaz; kagit iizerinde kalmaya mahkim olurdu. Binaenaleyh, bu
kisilerin sdzlesmeye katilma hakkini geri alma hakkinin kullanilmasina
izin vermek suretiyle bertaraf etmek yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun séz
konusu hiikmiiniin amacma aykir1 olacagi gibi tamamen anlamim
yitirmesine sebep olacagindan miimkiin olmamalidir'®.

Hacizdeki tasarrufun iptali ile iptal edilen islem hi¢ vuku bulmamig
gibi hukuki sonu¢ dogar, yani alacakliya iptal edilen tasarruftan 6nceki
hukuki konum yeniden yaratilir'’. Bu durumda lehtar, alacakli karsisinda
tim hukuki konumunu yitirmektedir. Alacaklinin hukuki durumu yeni
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesiyle kotiilestirilemez.
Dolayisiyla, alacakli tasarrufun iptalinden dogan haklarimi icra ederse
lehtarin sigorta sozlesmesine taraf olma hakki da ortadan kalkar'®,

2. Inhtiyati-icrai Haciz veya iflas
Sigorta soOzlesmesine taraf olma hakki, sadece sigorta bedeli
iizerindeki alacak hakki ihtiyaten veya icraen haczedildiginde ya da

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 177, sh. 1141; von Laun,
K., sh. 26.

¥ Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 177, sh. 1141; von Laun,
K., sh. 26.

6 yon Laun, K., sh. 27.

7 Von Overbeck, A.: Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizersichem Recht, Ziirich
1940, sh. 228; Fritzsche, H./Walder-Bohner, H.U.: Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, Bd. II, Ziirich 1993, sh. 572.

8 yon Laun, K., sh. 27.
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sigorta ettiren hakkinda iflasin agilmasina karar verildiginde kullanilabilir.
Alacaklinin icra tehdidinde bulunmasi, soézlesmeye katilim hakkinin
kullamilabilmesi igin yeterli degildir™®. ihtiyati tedbir karari alinmasi
durumunda s6z konusu hiikiim uygulanmaz®. Zira, ihtiyati haciz para
alacagindan dolay1 yapilan cebri icranin giivence altina alinabilmesi igin
sigorta alacagi da dahil her tiirli malvarligi konusu {izerinde icra
edilebilirken, ihtiyati tedbir, alacaklinin ferdi taleplerini korur, yani
ihtilafl1 hukuki iligskinin ihtiyaten diizenlenmesine hizmet eder. Alacakli
ihtiyati tedbir karari ile sigorta alacagini tahsil edemeyeceginden alacakli
agisindan ihtiyati hacizde oldugu gibi aym sonug¢ dogurmaz?. Bu
hikkimden g¢ikan en Onemli sonug, hayat sigortasi alacaginin
haczedilemeyecegi kabul edildiginde sozlesmeye taraf olma hakkina
cevaz olmadigidir®.

3. Sigorta Ettirenin Onay1
Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 1’inci
fikrasina gore, hiikiimde sayilan kisiler ancak sigorta ettirenin onayi ile
sigorta s6zlesmesine taraf olabilirler.

Sigorta ettirenin onay1 tek tarafli varmasi gerekli, sekle bagh
olmayan bir irade beyam: olup sigortactya yoneltilmesi gereklidir®.
Sigorta ettirenin onay1 yazili sekle tdbi kilmmamustir®. Bu vesile ile

1 Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 2, sh. 789; Prdlss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 2, sh. 947.

2 Bryck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 178, sh. 1141; von Laun,
K., sh. 37.

2L yon Laun, K., sh. 37.

22 Hasse, B.: Zwangsvollstreckung in Kapitallebensversicherungen — Eine kritische
Bestandsaufnahme de lege lata-, VersR 2005, sh. 33.

2 gchwintowski, H.-P./Brommelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 7, sh. 1479; Roelli,
H./Jaeger, C., Bd. Ill, Art. 86 Nr. 14, sh. 279; Bruck, E./Méller, H./Winter, G.,
Lebensversicherung, Anm. H 185, sh. 1143; von Laun, K., sh. 51; Hasse, B., VersR
2005, sh. 33; Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 3, sh.
789-790.

24| ooschelders, D./Pohlmann, P., VVG-Kommentar, K&ln 2010, § 170 VVG Anm. 4, sh.
1365; Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 5, sh.

8 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:1 Y11:2011



Hayat Sigortalarinda Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Gegmesi

belirtmek gerekirse, sigorta ettirenin kendi 6liimii iizerine akdettigi hayat
sigortasinda, yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun baskasinin hayat iizerine
sigorta aktedildiginde riziko sahsinin yazili onay1 sartin1 arayan 1490’1inc1
maddesinin 2°nci fikras1 hiikkmii sozlesmeye taraf olma hakkinin
kullanilmasinda uygulanmaz. Daha agik ifade ile, lehtarin sigorta
sOzlesmesinin tarafi olmasi ile sigorta ettirenin riziko sahsi haline geldigi;
dolayisiyla, onun yazili onay1 yaninda lehtarin onun hayatinin devaminda
maddi veya manevi menfaatinin bulunmasi sartinin aranacagi ileri
siirilemeyecektir®. Zira, Kanun’un 1505’inci maddesi maddi veya
manevi menfaat yaninda riziko sahsinin onayr sartin1 arayan 1490’inct
madde hiikmii karsisinda lex specialist’tir’®. Ayni sekilde, sigorta ettirenin
baskasinin hayati iizerine akdettigi hayat sigortasinda lehtarin sigorta
sozlesmesine taraf olma hakkini kullanabilmesi, riziko sahsinin onay
sartina da bagl degildir®’. Sigorta bedeli, cenaze masraflarini astyor olsa
bile riziko sahsinmn onay1 zorunlu degildir®. Alman hukukunda, sigortaci
ile sigorta ettirenin onayn yazili olmasini kararlagtirmasi, s6z konusu
hiikmiin koruma amacina aykir1 olacagindan s6zlesmeye taraf olma
hakkina sahip olanlar karsisinda gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir®.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi, aynt Kanun’un
1520°nci maddesinde emredici hiikiim olarak sayilmamasi karsisinda, bu
goriigiin Turk hukuku agisindan kabulii siipheli goziikkmektedir.

Onay verme yetkisi sigorta ettirene aittir. Sigorta ettiren hakkinda
iflasin agilmasina karar verilmis olsa da sigorta sdzlesmesine taraf olma

2098; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 185, sh. 1143; von
Laun, K., sh. 51.

2 Bkz. Prélss, E./Martin, A./Kollhosser, H., § 177 VVG Anm. 2, sh. 947.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 185, sh. 1143; von Laun,
K., sh. 51; Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 5, sh.
2098; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 Anm. 2, sh. 947.

2" yon Laun, K., sh. 50.

%8 yon Laun, K., sh. 50. Aksi griis igin bkz. Hagemenn, H., ZVersWiss 1940, sh. 34.

2 yon Laun, K., sh. 51; Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 185,
sh. 1143; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 Anm. 2, sh. 947.
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talebine onay vermeye iflis idaresi degil, sigorta ettiren yetkilidir®.
Lehtar1 sigorta ettiren degil de sigorta alacagini temlik alan atamigsa onay
verme yetkisi sigorta ettirenin degil, alacag1 temlik alanindir. Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda lehtar tayininde en sik karsilasilanin sigorta ettiren
tarafindan lehtarin gosterilmesi keyfiyeti dikkate alinarak “sigorta ettiren”
tabiri kullamlmustir®. Lehtarin yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci
maddesinde zikredilen hakkini kullanabilmesi i¢in, sigortacinin onayi
zorunlu degildir®.

Sigorta ettirenin onay vermesi, sadece ismen zikredilen lehtarin
degil, ayn1 zamanda es ve g¢ocuklarin da sigorta sozlesmesine taraf
olabilmeleri igin sarttir®>. Onay sarta baglanamaz ve onay verildikten
sonra geri almamaz™.

Sigorta ettiren sdzlesmeye taraf olma talebini reddederken gerekge
gostermek zorunda degildir. Bir baska anlatimla, hicbir gerekce
gostermeksizin onay vermeyebilir®. Sigorta ettiren, birden ¢ok ismen
tayin edilmis lehtar varsa bazilarinin talebine onay verebilir; digerlerinin
talebini ise reddedebilir. Ayn1 durum, es ve ¢ocuklarin talebi agisindan da
gecerlidir®®. Sigorta ettirenin esin talebine onay verdikten sonra esinden

% von Laun, K., sh. 49-50; Bruck, E./Mdéller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H
184, sh. 1143; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 Anm. 2, sh. 947; Prélss, E.R.:
Der Eintritt Dritter in den Lebensversicherungsvertrag nach § 177 n.F des
Versicherungsvertragsgesetzes, DR 1940, sh. 773; Hasse, B., VersR 2005, sh. 33.

3L yon Laun, K., sh. 49.

% yon Laun, K., sh. 51; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 184,
sh. 1143.

8 Bruck, E./Maller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 184, sh. 1143.

3 Miiller, H., sh. 194. Kars., Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170 VVG Anm. 5, sh.
1365.

% von Laun, K., sh. 51; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 184,
sh. 1143. Aksi goriise gore, sigorta ettiren onay verip vermemekte kural olarak serbesttir.
Ancak, sigorta ettirenin red hakki, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini ihlal edemez. Bu
sebeple, sigorta ettirenin onay vermemesi, objektif bir sebebe dayanmalidir (bkz.
Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 7, sh. 2098).

% von Laun, K., sh. 51; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 184,
sh. 1143.
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bosanmussa, onay gecerliligini muhafaza eder®’. istira degeri, alacaklmnin
alacak miktarin1 asarsa, kismi onay miimkiindiir®.

Sigortacinin onayi, yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci
maddesinin 4’{incii fikrasi uyarinca bir aylik siire igerisinde sigortaciya
ulasmalidir®.

Sigorta ettirenin onay beyani dava edilemez; meger ki, sozlesme ile
onay verme yilkiimliiliigii altina girmis olsun®. Sigorta ettirenin onayu,
alacaklilarin tasarrufun iptali talebine konu teskil edemez*. Aksine
diistince hiikmiin amacina aykiri oldugu gibi diizenlemeyi anlamsiz
kilar?. Aymi durum, iflas idaresi i¢in de gegerlidir. Iflas idaresi de
tasarrufun iptalini talep edemez®. iflas idaresinin veya alacaklmin onay
islemini geri almas1 da miimkiin degildir*. Alacaklilarin menfaati, yeni

8 yon Laun, K., sh. 52; Koenig, H.: Die Familinefiirsorge im schweizerischen

Versicherungsvertragsgesetz, in: Festgabe Moser, versicherungswissenschaftliche
juristische und mathematische Untersuchungen, Berlin 1931, sh. 387; Ostertag,
F./Hiestand, P., Das Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag, 2. Aufl., Ziirich-
Leipzig 1928, sh. 54.

*®¥asse, B., Zur kondiktionsfesten Anspruchszuwendung bei der
Todesfalllebensversicherung zugunsten Dritter durch eine sachgerechte
Konstruktion des Valutaverhdltnisses, VersR 2005, sh. 33; Schwintowski, H.-
P./Brommelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 7, sh. 1479.

* Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 185, sh. 1143; Hasse, B.,
VersR 2005, sh. 33; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 Anm. 2, sh. 947; Oswald:
Zum Eintrittsrecht nach § 177 VVG, ZfV 1960, sh. 774. Aksi goriis igin bkz. Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 5, sh. 2098;
Schwintowski, H.-P./Brommelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 7, sh. 1479; Riiffer,
W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 3, sh. 790

“Ovon Laun, K., sh. 51; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 184,
sh. 1143.

41 schwintowski, H.-P./Brommelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 7, sh. 1479; Hasse, B.,
VersR 2005, sh. 35; Arbriister, C./Pilz, K.: Schicksal des Lebensversicherungsvertrages
in der Insolvenz des Versicherungsnehmers, KTS 2004, sh. 503; Parhl, A., VersR 2005,
sh. 1038.

42 Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 6, sh. 2098.

“3 Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170 VVG Anm. 5, sh. 1365.

4 Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170 VVG Anm. 5, sh. 1365.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 2’nci fikrasi ile yeterince
korunmaktadir®.

4. Talebe Yetkili Olanlar

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesine gore, sigorta
sozlesmesine taraf olmaya, ismi acik¢a gosterilen lehtar yetkilidir. Ismi
gosterilen lehtardan ilk planda niifusta kayith olan adi ve soyadi acikca
belirtilen lehtar anlasilir. Kanun burada lehtarin kimliginin agik¢a belli
olmasim aranustir®®. Dolayisiyla, adi belirtilerek gosterilmis lehtar
tabirinden kasit bir sahsi diger sahistan ayirmaya yarayan genel gecerlilige
sahip ismi belirtilmek suretiyle atanmig lehtardir. Buna gore, “yasal
miras¢ilarim”, “ebeveyn”, “anne-baba”, ‘“miras¢ilarim”  “arkada
biraktiklarim™ “‘sigorta policesinin hamili” gibi tabirler, ilgililere hayat
sigortasi sOzlesmesine taraf olma hakki bahsetmez®’. “Babam” gibi
tabirlerin kullanilmasi halinde, lehtarin kim oldugu belirlenebilir. Ancak
lehtarin belirlenebilir olmasi ismen tayin edilmis lehtarin varligi icin
yeterli degildir®®. Aksi goriise gore, hiikmiin lafzina ragmen, tayin edildigi
anda mevcut ve sozlesmeye taraf olma istegini ilettiginde asikar sekilde
belli olmasi yeterli addedilmelidir®®. Kanaatimizce bu goriise istirak
edilemez. Zira yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda “lehtar” tabiri yerine agik¢a
“ad1 belirtilerek gosterilmis lehtar” tabirinin se¢ilmesinin bir amaci vardir.
S6z konusu amag¢ da sigorta sozlesmesine katilma hakkina sahip
olacaklarin kim oldugu hususunda tartigmalar1 6nlemektir. Dolayisiyla,
lehtarin  belirlenebilir  olmast  hiikkmiin  uygulanmasinda  yeterli
goriilmemistir. Aksi takdirde Prolss’iin de vurguladigs iizere, < 27 Mayis
1938°de 25. hatta bana arkadasca tebessiim eden yesil sapkali cekici

> Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170 VVG Anm. 5, sh. 1366.

4 yon Laun, K., sh. 41.

" Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 6, sh. 2098;
Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 180, sh. 1142; Prolss,
E.R., DR 1940, sh. 772; Oswald, ZfV 1960, sh. 774; Miiller, H., sh. 197.

“8 Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170, Anm. 6, sh. 1366.

* Hagemann, H., ZVersWiss 1940, sh. 34,

50 Prolss, E.R., DR 1940, sh. 772; Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M.,
§ 170 Anm. 3, sh. 790; Miiller, H., sh. 197.
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bayan” tabirinin de yeterli gériillmesi sonucu dogar ki, bu sonucu kanun
koyucunun yukarida zikredilen amactyla bagdastirmak gii¢ olur.

Lehtar hi¢ ya da ismen belirtilmemisse sdzlesmeye taraf olma hakki
sigorta ettirenin esi ve cocuklarina aittir. Tekraren belirtmek gerekirse,
lehtarin mali imkanlarin smirli olamasi nedeniyle sdzlesmeye taraf olma
hakkini kullanmamigsa veya sigorta ettiren onay vermedigi igin bu
hakkini kullanamamigsa, es ve cocuklarin sézlesmeye taraf olma hakki
mevcut degildir'. “Es ve cocuklar:” tabirinin yorumlanmasinda kanun
koyucunun bu tabirden ne anlamak istedigi Onemlidir; yoksa sigorta
ettirenin diisiincesi degil®’. Dolayisiyla, “es” tabirinden, sigorta ettirenle
gecerli bir resmi nikaha dayali olarak evli olan kisi anlagilmalidir™,
“Es”ten kasit, mevcut evlilikteki esidir’; bosanilmis es hak sahibi
degildir™. Bu sonug, bosamlan esin hayat sigortasi sozlesmesinin
primlerinin 6denmesine katkida bulunmus olmas1 halinde haksizlik olarak
hissedilebilir. Bununla birlikte, ilk esin boyle bir durumda kendisini
doniilemez lehtar olarak tayinini isteme hakkina sahip oldugu g6z 6niinde
bulundurulmalidir®®.

Cocuk tabiri kapsami igerisine ise, evlilik i¢i dogan c¢ocuk, baba
tarafindan taninan veya babalik davasi ile soy bagi kurulmus ¢ocuk, evlat
edinilmis cocuk; annenin sigorta ettiren olmasi halinde ilaveten evlilik dis1
dogan cocuk girer’’. Buna karsilik, gocuklar tabirine eslerin baska
evlilikten olan ¢ocuklart® ile 6len ¢ocugunun gocuklari (torun) ve Slen

5! Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170 VVG Anm. 7, sh. 1366.

52 yon Laun, K., sh. 42.

58 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 181, sh. 1142.

% von Laun, K., sh. 43.

% Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 10, sh. 2099.

% von Laun, K., sh. 43.

5 von Laun, K., sh. 43; Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 181,
sh. 1142; Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 10,
sh. 2099.

%8 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 181, sh. 1142; Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 10, sh. 2099; Oswald,
ZfV 1060, sh. 774.
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¢ocugunun esi girmez>’. Cocugun yast ve bakima muhtag olup olmadig
sozlesmeye taraf olma hakkinin kullanilabilmesi i¢in herhangi bir 6nemi
haiz degildir®. Ayrica hatirlatmak gerekirse, ismen zikredilen lehtar var
oldugu siirece, bu lehtar sdzlesmeye taraf olmayacagini agikca beyan etse
veya sozlesmeye taraf olma talebi sigorta ettirence onaylanmasa dahi eg
ve gocugun sigorta sdzlesmesine katilma hakk: yoktur.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1494’{incii maddesi uyarinca es ve
cocuk mirast reddetmis olsalar dahi, sigorta sozlesmesine taraf olma
hakkini kullanabilecektir®.

Birden ¢ok ismen gosterilmis lehtar varsa, hepsi birlikte veya ayri
ayr1 tek baglarina sdzlesmeye taraf olma talebinde bulunabilirler®. Sigorta
ettiren onay verirken her birisinin katilm oranim belirleyebilir. Oran
belirlenmemisse lehtarlarin esit oranda sozlesmeye taraf olduklarinin
kabulii gerekir. Birden ¢ok ismi gosterilmis lehtar sozlesmeye taraf olma
hakkint kullanmak istiyorsa, her biri alacakliya yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen miktarin
tamamini 6demekle ylkiimliidiir. Ancak, bu kisilerden biri tarafindan
tamamen 0deme yapilmigsa digerleri agisindan da sozlesmeye taraf olma
sart1 gerceklestirilmis olur®.

5. Soézlesmeye Taraf Olma Talebinin Kullanilmasi
Sézlesmeye taraf olma sartlarindan birisi de sigortaciya yapilacak
bildirimdir (yeni TTK mad. 1505/IV). Sigorta sozlesmesine taraf

%9 Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 10, sh. 2099;
Oswald, ZfV 1060, sh. 774. Kars. Prélss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm.
3, sh. 948.

60 Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 3, sh. 948; Bruck, E./Mdller,
H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 181, sh. 1142; Oswald, ZfV 1060, sh. 774.

8 prlss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 4, sh. 948.

82 Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 11, sh. 2099;
Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 4, sh. 948; Looschelders,
D./Pohimann, P., § 170 VVG Anm. 8, sh. 1366.

63 Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 2, sh. 947.
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olabilmek i¢in sigortacinin bu bildirime onay vermesi sart degildir.
Dolayisiyla, sigortactya yapilacak bildirim, bilgi agiklamasi degil®:;
sigortactya varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyandir®. Bildirim sekle
tabi degildir®. Ancak, bildirimde bulunanm fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir®. Bildirim varmasi gerekli bir irade beyani oldugundan bir aylik
siire zarfinda sigortaciya ulagmalidir.

Bir aylik siire, sozlesmeye taraf olmaya hakki olanlarin ihtiyati
veya icrai haczi 6grenmesinden ya da iflasin a¢ilmasindan itibaren baslar.
Burada dikkat edilmesi gereken, silirenin baslangici acisindan, sadece
ihtiyati veya icrai hacizde “égremme dmmin” esas alinmis olmasidir.
Iflasin acilmasinda, sozlesmeye katilmaya hak sahibi kisilerin dgrenmesi
stirenin baslangici agisindan 6nemsizdir. Dolayisiyla iflasin agilmasindan
bir ay gectikten sonra 6grenme halinde, katilma hakki siiresinin gegtigi
kabul edilecektir®.

Buna gore siirenin baslamasi i¢in yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1505’inci maddesinde belirtilen kisilerin haciz kararindan haberdar olmasi
gerekir. Sigorta ettirenin iflas etmesi durumunda da, iflasin hukuki
sonuglart  iflds  kararinin  verilmesi ile (ifldsin  agilmasi ile)
baslayacagindan, iflds kararinin temyiz edilmis olmasi bu sonuglarin
meydana gelmesine bir etkisi olmayacagindan siirenin baslamasi i¢in iflas
kararinin verilmesinin kesinlesmesi aranmaz®.

% von Laun, K., sh. 53; Prélss, E.R., DR 1940, sh. 793.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 187, sh. 1144; Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 12, sh. 2099; Prdlss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 187, sh. 1144; Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 12, sh. 2099;
Looschelders, D./Pohlmann, P., § 170, Anm. 9, sh. 1366.

87 prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948.

%8 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 192, sh. 1145; Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 13, sh. 2099; von Laun,
K., sh. 60-61; Schwintowski, H.-P./Brémmelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 12, sh.
1480.

8 Alman hukuku igin bkz. von Laun, K., sh. 61.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 4’iinci
fikrasinda 6ngoriilen bir aylik siire, sadece sigortactya yapilacak bildirimi
veya sigorta ettirenin onay1 i¢in dngoriilmiis degildir. S6z konusu siire
icerisinde 2’nci fikrada diizenlenen 6demenin de yapilmasi gerekir. Bir
bagka anlatimla, ihtiyati veya icrai haczi uygulatan alacaklinin veya iflas
masasinin alacaklisinin sigorta sdzlesmesinin sigortaci tarafindan feshi
halinde sigorta ettirenin sigortacidan isteyebilecegi miktara kadar, yani
istira bedeline kadar bu siire icerisinde 6ddeme yapilmasi gerekir. Zira,
hiikiimde bahsedilen kisilerin s6zlesmeye taraf olabilmeleri i¢in bir aylik
siire igerisinde sigortaciya bildirim ve sigorta ettirenin onayinin yeterli
kabul edilmesi, alacaklilarin hukuki konumlarini daha da kotiilestirir.
Séyle ki, boyle bir durumda alacaklilarin alacaklarimi tahsil edebilecekleri
ekonomik deger, yerine baska bir deger konmaksizin ortadan
kalkacaktir’®. Bu sebeple, yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda 6ngoriilen alacaklarin da bu siire igerisinde
O0denmesi gerekir. Alacagin istira bedeline kadar miktariin bir aylik siire
icerisinde her hangi bir zamanda 6denmesi yeterlidir. Heilman’in iddia
ettigi gibi sozlesmeye taraf olma hakkinin yalnizca Zug um Zug 6deme
karsihginda olmasi sart degildir’". Kanaatimizce, istira bedelinin
alacakliya 6denmesi, s6zlesmeye taraf olmanin sonucu degil; s6zlesmeye
gecerli bir sekilde taraf olabilmenin sartidir’.

Hikkmiin lehtarin menfaati ile alacaklilarin da menfaati tam
gozetilerek korunmasi amaci dikkate alindiginda bir aylik siirenin haczi
uygulatan alacakli veya iflas masasi idaresi tarafindan uzatilmast miimkiin

™ Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 193, sh. 1145; von Laun,
K., sh. 63; Schwintowski, H.-P./Brémmelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 15, sh.
1480. Ayrica bkz. Berner, R.W., Rechtspfleger 1957, sh. 195; Heilmann, NJW 1950, sh.
136.

™ Heilmann, NJW 1050, sh. 135.

2 prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 2, sh. 947; Ehrenzweig, A.:
Kleine Beitrdge zum deutschen Versicherungsvertragsrecht, VersR 1951, sh. 25; Hasse,
B., VersR 2005, sh. 33; Aksi goriis igin bkz. Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner
Kommentar, § 177 VVG Anm. 19, sh. 2100; Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski,
P./Brambach, M., § 170 Anm. 9, sh. 791.
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goriilmelidir®. Siire uzatimma sigorta ettirenin onay vermesi sart
degildir™.

Alacaklilar ile iflas idaresinin sigorta sOzlesmesine taraf
olabilecekleri icrai veya ihtiyati haciz ile iflasin agilmasindan haberdar
etme yikiimlilikleri s6z konusu degildir. Ancak, bu Kkisileri
bilgilendirmeleri kendi menfaatinedir. Zira bir aylik siire ihtiyati ve icrai
haciz halinde s6zlesmeye taraf olma hakkina sahip olanlarin bu islemleri
O0grenme tarihinden itbaren baslayacagindan bir aylik siireyi bir an 6nce
baslatmis olacaklardir. Ayrica bu bildirim sayesinde bir aylik siirenin
gecip gecmediginin daha kesin bir sekilde tespiti imkan dahiline girmis
olacaktir’®. Aymi sekilde sigortactya da bu kisilere haber verme
yiikiimliiliigii yiiklenemez'’. Zira lehtar sadece ismen atanmis olacagindan
onun adresinin sigortaciya bildirilmesi zorunlu bulunmadigindan haber
verme yikiimliliigli sigortaciya ondan katlanmasi beklenemez bir
arastirma yiikiimliligiinii yiiklemek olur. Ayrica, sigortaci, lehtar
atanmamis veya ismen gosterilmemisse sigorta ettirenin aile iligkilerini
bilemeyeceginden ona haksiz bir sekilde ek aragtirma yapma ylikimlilagi
yiiklemek anlamina gelir.

™ Bruck, E./Mdller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 194, sh. 1145; von Laun,
K., sh. 63; Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 15,
sh. 2100; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948.

™ von Laun, K., sh. 63.

™ Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 16, sh. 2100;
Bruck, E./Mdéller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 205, sh. 1148; Prolss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948; Stegmann, A./Lindt, T.: Der
Lebensversicherungsvertrag in der Insolvenz, NVersZ 2002, sh. 196; Looschelders,
D./Pohlmann, P., § 170, Anm. 9, sh. 1366. Buna karsilik, bir goriise gore, sigorta ettiren
ile sigortacinin doniilemez sekilde tayin edilen lehtar karsisinda bu yiikiimliligi
mevcuttur (bkz. Schwintowski, H.-P./Brémmelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 14,
sh. 1480).

76 Oswald, Zum Eintrittsrecht nach § 177 VVG , ZfV 1960, sh. 774.

" Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 205, sh. 1148; Honsell,
H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 16, sh. 2100; Prdlss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948; Hagemann, H., ZVersWiss
1940, sh. 36.
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von Laun’a gore, sigorta ettirenin diirlistliik kurali geregi sigorta
sozlesmesine taraf olma hakkina sahip olabileceklere bildirim
ylkiimliliigii s6z konusudur. Bu yikiimliligin ihlali, sigorta
sozlesmesine taraf olma hakkina sahip olanlar karsisinda tazminat 6deme
yiikiimliliigini dogurur’. Kanaatimizce, sigorta ettirenin de lehtara cebri
icra veya iflas ile ilgili olarak bilgi verme yikiimliiliigi kural olarak soz
konusu degildir’®. Ancak, sigorta ettiren agisindan, lehtarhik iliskisinin
kurulmasina yol agan temel iliskiden boyle bir yiikiimliiliik dogabilir®.

Lehtarin sigorta sozlesmesine taraf olma talebini sigorta ettirenin
alacaklilarmin tasarrufun iptali yoluyla engellemesi miimkiin degildir.
Buna karsilik lehtarin alacaklilarinin onun O6demeden aciz duruma
diismesi veya iflas1 halinde tasarrufun iptali yoluyla, sozlesmeye taraf
olma beyaninimn iptalini saglamalari miimkiindiir®.

c) Sigorta So6zlesmesine Taraf Olmanin Sonuclari

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesine uygun olarak
sozlesmeye taraf olma hakki kullanildiginda ilgili lehtar veya es ve
¢ocugun sozlesmeye taraf olmasi ipso iure gergeklesir®™. Bir baska
anlatimla, sozlesmeye katilma hakkinin kullanilmasinin  sonucu,
sozlesmenin  taraflarmin  degismesidir. Bu  kisiler,  haklarim
kullandiklarinda sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinden dogan hak ve
borglart ile kiilfetlerinin sahibi olur®. Dolayisiyla, tayin edilmis lehtar:

8 von Laun, K., sh. 68-69. Aksi goriis i¢in bkz. Prélss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177
VVG Anm. 5, sh. 948.

™ prélss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 5, sh. 948; Stegmann, A./Lindt,
T., NVersZ 2002, sh. 196.

80 Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 16, sh. 2100;
Schwintowski, H.-P./Brémmelmeyer, C./Ortmann, M., §170 Anm. 14, sh. 1480.

8 Konig, B.: Das Eintritssrecht in den Lebensversicherungsvertrag (§ 177 6VVG/dVVG)
im Konkurs des Versicherungsnehmers, NVersZ 2002, sh. 484.

8 Koenig, H., Festgabe Moser, sh. 381.

8 Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 17, sh. 2100;
Bruck, E./Mdéller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 197, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 69; Prélss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 6, sh. 949.
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degistirebilir, lehtar tayini islemini geri alabilir yeni lehtar tayin
edebilirler. Keza, sigorta sozlesmesinden dogan tiim yenilik doguran
haklar1 kullanabilirler. Sigortacinin beyanlarimi kabule yetkili olurlar®.
Ancak belirtmek gerekirse, sigorta iliskisinden dogan mevcut hak ve
yiikiimliliklerde bir degisiklik olmaz®. Sigorta ettirenin sigortaciya,
sigortacinin sigorta ettirene karsi olan defi ve itirazlar ileri siirebilme
imkéan1 aynen devam eder®.

Sigorta sozlesmesine taraf olma sonucu kesin ve nihaidir.
Sozlesmeye taraf olmus esten bosanilmasi, ifldsin kaldirilmasi 6nceki
durumu ne ex tunc ne de ihtiyati veya icrai haczi ex nunc yeniden
yarat1r87.

Alacaklilarin fesih gibi tedbirlerle sigorta sozlesmesine taraf olmay1
engelleyememesi yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin
anlami ve amaci geregidir®®. Dolayisiyla, iflas idaresi tarafindan sigorta
sO0zlesmesinin sona erdirilmesi yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’{incii
fikrasinda Ongoériilen bir aylik siirenin gegmesinden sonra hiikiim ifade
edecektir. Zira, yeni Kanun’da fesih yasaklanmadigindan gecersiz
olmay1p sadece bir aylik siire i¢inde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir®.
Binaenaleyh, s6z konusu siire igerisinde s6zlesmeye katilim hakki gecerli
bir sekilde kullanilmayacak olursa, sigorta sozlesmesi fesihle sona
erecektir. Ayni diisiince ile bu sonucun alacaklilar tarafindan tasarrufun
iptal edilmesi hali i¢in de kabulii gerekir®. Keza, yeni Tiirk Ticaret

8 Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 6, sh. 949.

8 Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 8, sh. 790; Prélss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 6, sh. 949; Stegmann, A./Lindt, T.,
NVersZ 2002, sh. 196.

% prlss, E.R, DR 1940, sh. 773; von Laun, K., sh. 69; Riiffer, W./Halbach,
D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 8, sh. 790.

8 von Laun, K., sh. 70.

8 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 198, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 71.

8 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 198, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 71.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 198, sh. 1146.
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Kanunu’nun 1505’inci maddesi hiikkmiiniin amac1 ve anlami geregi istira
bedelinin bir aylik siire igerisinde 6denmesi de, sigorta sdzlesmesine taraf
olma hakkina sahip olanlar karsisinda ancak s6z konusu bir aylik siirenin
geemesi ile gecerlilik kazanacaktir. Sigorta sdzlesmesi bir aylik bildirim
siiresinin gegmesi sartina bagh olarak varligimi devam ettirecektir®.

Birden c¢ok lehtar sigorta sozlesmesine taraf olma hakkinm
kullanirsa, sigortact karsisinda miisterek bor¢lu ve miisterek alacakli
olur®. Ancak, sigortacinin beyanlarinin gegerli bir sekilde sonug
dogurabilmesi i¢in sézlesmenin tarafi olan bu kisilerden birine ulasmis
olmasi yeterlidir®. Birden ¢ok lehtardan sadece biri gegerli bir sekilde
sigorta sdzlesmesine katilim hakkini kullanmigsa, digerlerinin lehtar sifati
devam eder. Sigorta sézlesmesine taraf olma hakkini kullanan, bu hakkin
kullandig1 andaki mevcut durumu iistlenir™. Sézlesmeye taraf olan ilgili
sigorta ettirenin s6zlesmeden dogan tiim yenilik doguran haklarinin sahibi
oldugundan bu lehtarlarin doniilebilir sekilde atanmasi durumunda tayin
islemini geri alabilecektir®™. Sozlesmeye taraf olmayan ve tayin islemi geri
almmayan lehtarlarin pay1, yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1494’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinin kiyasen uygulanmasi sonucu sozlesmeye
katilanin pay1 oraninda artacaktir™. Birden fazla lehtarin durumu ile ilgili
aciklanan sonuglar, es ve cocuklar igin de aynen gegerlidir®.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 198, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 71; Honsell, H./Schwintoski, H.-P., Berliner Kommentar, § 177 VVG Anm. 14,
sh. 2099. Sigorta sozlesmesinin istira bedelinin sigortaci tarafindan 6denmesi ile sona
erecegi hakkindaki aksi goriis icin bkz. Schwintowski, H.-P./Brémmelmeyer,
C./Ortmann, M., §170 Anm. 15, sh. 1480; Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177
VVG Anm. 2, sh. 947.

%2 Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 199, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 72; Hagemann, H., ZVersWiss 1940, sh. 35; Riiffer, W./Halbach,
D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 6, sh. 790.

9 Riiffer, W./Halbach, D./Schimikowski, P./Brambach, M., § 170 Anm. 8, sh. 790; Prdlss,
E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 6, sh. 949.

% yon Laun, K., sh. 72.

% Bruck, E./Méller, H./Winter, G., Lebensversicherung, Anm. H 199, sh. 1146; von Laun,
K., sh. 72.

9% Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 4, sh. 948.

o7 Prolss, E./Martin, A./Kollhosser, H., §177 VVG Anm. 4, sh. 948.

20 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:1 Y11:2011



Hayat Sigortalarinda Lehtarin Sigorta Ettirenin Yerine Gegmesi

d) Yeni TTK mad. 1505 Hiikmiiniin Niteligi
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi, koruyucu
hiikkiimleri diizenleyen 1520°’nci maddede sayilmamistir. Bu nedenle,
anilan hiikiimde sigorta ettiren, sigorta ettiren yerine ge¢me hakkina sahip
olanlar lehine degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir. Binaenaleyh,
sOozlesmeye taraf olma talebinin veya sigorta ettirenin onayinin
gecerliliginin sdzlesme ile yazili sekil sartina baglanabilmesi miimkiindir.

SONUC:

Lehtarin sigorta ettirenin yerine ge¢mesi hakki, mevcut Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis degildir. S6z konusu hukuki imkan
01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan yeni Tiirk Ticaret Kanunu
1505’inci maddesinde hitkme baglanmistir. Hiitkmiin uygulanmasinin
kapsamina oOliim ihtimaline karsi sigortalar, karma hayat sigortasi ve
degismez vadeli hayat sigortalar1 girer. Buna karsilik, hayatta kalma
ihtimaline kars1 sigortalar sigorta ettirenin yerine gecme hakkini vermez.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinde hayat sigortasinin
istira edilebilir olmasi sart1 aranmadigindan, lehtarin sigorta ettiren yerine
gegme hakkini kullanabilecegi anda istira edilebilir sigortanin varligi sarti
aranmaz.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesi, doniilebilir
sekilde lehtar tayin edilmis veya hi¢ lehtar gosterilmemis hayat
sigortalarinda uygulanir. Sigorta sozlesmesine taraf olma hakki, sadece
sigorta bedeli iizerindeki alacak hakki ihtiyaten veya icraen
haczedildiginde ya da sigorta ettiren hakkinda iflasin agilmasma karar
verildiginde kullanilabilir. Alacaklinin icra tehdidinde bulunmasi ve
ihtiyati tedbir karar1 alinmasi durumunda s6z konusu hiikiim uygulanmaz
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, hiikiimde sayilan kisiler ancak sigorta ettirenin onayi ile sigorta
sozlesmesine taraf olabilirler. Sigortacinin onayi, yeni Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1505’inci maddesinin 4’iincii fikrasi uyarinca bir aylik siire
icerisinde sigortaciya ulasmalidir.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesine gore, sigorta
sozlesmesine taraf olmaya, ismi acikca gosterilen lehtar yetkilidir.
Dolayisiyla, adi belirtilerek gosterilmis lehtar tabirinden kasit bir sahsi
diger sahistan ayirmaya yarayan genel gecerlilige sahip ismi belirtilmek
suretiyle atanmig lehtardir. Lehtar hi¢c ya da ismen belirtilmemisse
sozlesmeye taraf olma hakki sigorta ettirenin esi ve ¢ocuklarina aittir.
“Es” tabirinden, sigorta ettirenle gegerli bir resmi nikaha dayali1 olarak evli
olan kisi anlagilmalidir “Cocuk™ tabiri kapsami igerisine ise, evlilik i¢i
dogan cocuk, baba tarafindan tanminan veya babalik davasi ile soy bagi
kurulmus ¢ocuk, evlat edinilmis ¢ocuk; annenin sigorta ettiren olmasi
halinde ilaveten evlilik digi dogan ¢ocuk girer Sozlesmeye taraf olma
sartlarindan birisi de sigortaciya yapilacak bildirimdir sigortaciya
yapilacak bildirim, bilgi aciklamasi degil; sigortaciya varmasi gerekli tek
tarafl bir irade beyanidir

Bildirim varmasi gerekli bir irade beyani oldugundan bir aylik siire
zarfinda sigortaciya ulagmalidir. Bir aylik siire, s6zlesmeye taraf olmaya
hakki olanlarin ihtiyati veya icrai haczi 6grenmesinden ya da iflasin
acilmasindan itibaren baglar. Buna gore siirenin baglamasi i¢in yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesinde belirtilen kisilerin haciz
kararindan haberdar olmasi gerekir. Sigorta ettirenin iflds etmesi
durumunda da, siirenin baglamasi igin iflds kararmin verilmesinin
kesinlesmesi sarti aranmaz. S6z konusu siire igerisinde 2’nci fikrada
diizenlenen 6demenin de yapilmasi gerekir. Alacagin istira bedeline kadar
miktarin bir aylik siire igerisinde her hangi bir zamanda 6denmesi
yeterlidir. Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 1505’inci maddesine uygun
olarak s6zlesmeye taraf olma hakki kullanildiginda ilgili lehtar veya es ve
cocugun soOzlesmeye taraf olmasi ipso iure gergeklesir. Sozlesmeye
katilma hakkinin kullanilmasinin = sonucu, sodzlesmenin taraflarmin
degismesidir.
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