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OZET

Bu c¢alismada, idari yargilama hukuku bakimindan temyiz
asamasinda ilk derece mahkemesinin kararin1 bozma nedenlerinin sinirli
olup olmadi1 tartisilacaktir. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun
49 uncu maddesine gore; Temyiz incelemesi sonunda Danistay: a) Gorev
ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi, b) Hukuka aykir1 karar verilmesi,
¢) Usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasi, sebeplerinden dolay1 incelenen
karar1 bozabilir. Bu diizenlemeden hareketle, doktrin ve yarg: igtihatlar
da dikkate alinarak, temyiz asamasinda uyusmazliga iliskin mevzuatta
yapilan degisikligin karar1 bozma nedeni olup olamayacagi hususu
ayrintili olarak incelenecek, bunun yami sira hukuken dogru sonuglara
ulasabilmek icin basta hukuk giivenligi ilkesi olmak {izere, bu ilkenin
tiirevi diger ilkeler lizerinde durulacaktir.
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IS IT POSSIBLE TO REVERSAL OF DECISION BASED ON
THE AMENDMENT OF PROVISIONS TO BE APPLIED?

(AN ASSESSMENT IN TERMS OF ADMINISTRATIVE
JUSTICE PROCEDURE FROM THE PERSPECTIVE OF ONE
JUDICIAL PROCESS)

ABSTRACT

At this study we will discuss whether reasons of reversal of
decision at the stage of appeal are limited or not in terms of
administrative justice law. According to Procedure of Adminisrative
Justice Act (No. 2577) “As a result of appellate review, the Council of
State shall set aside the decision examined because of the following
reasons: a) the court lacked jurisdiction, b) the decision is against the
law, ¢) procedural provisions were not complied with.” (Art.49) From
the point of view of doctrine and judicial practice we will focus on
whether it is possible to reversal of decision based on the amendment of
related provisions to be applied. Moreover it is is necessary to mention to
principle of legal certainty and other principle derived from it for reaching
a legally sound result.

Keywords: Appeal, reason of reversal of decision, procedure of
administrative justice, legal certainty

GIRIS

Bilindigi iizere, 1990 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulunca, Imar
Bankasi T.A.S'nin aracilik faaliyetleri durdurulmus ve borsa iiyelik
belgesi iptal edilmis, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun
4.7.2003 tarih ve 25158 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
3.7.2003 tarih ve 1085 sayili karar ile de yiikiimliiliikklerini vadesinde
yerine getirmeyen, alinmasi istenen tedbirleri almayan, faaliyetine devami
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mevduat sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve istikrari
bakimindan tehlike arz eden Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S'nin miilga 4389
sayili Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin (3) numarali fikras1 hikkmii
uyarinca bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilmis ve Bankalar Kanunu'nun 16/1.maddesi uyarmca Bankanin
yonetim ve denetimi Fona intikal etmistir.

Ancak yapilan inceleme ve denetimlerde, anilan Bankanin aracilik
faaliyetleri durdurulmasina ragmen bono ve tahvil piyasasi islemleri
yapmaya devam ettigi, cifte kayit tuttugu veya miisterileri adina
gerceklestirdigi Devlet I¢ Bor¢lanma Senedi (DIBS) islemlerini
kayitlarina yansitmadigi, 6zellikle 2002 yilindan sonra yogun olarak
miisterilere satilan DiBS'lerinin tamamia yakin bir kisminin karsiliksiz
ve aciga satilmis oldugu tespit edilmistir. S6z konusu DIBS satisi
islemleri nedeniyle hak sahiplerine 6deme yapilip yapilmayacagi
yapilacaksa hangi esaslara gore ve ne zaman yapilacagi konusunda yogun
tartismalar yaganmig ve bu siirecte cesitli mevzuat diizenlemelerine
gidilmis ve bu baglamda pek ¢ok yargisal bagvuru yapilmis ve s6z konusu
basvurulara iliskin yargi kararlar1 verilmistir.

Iste bu ¢alismada oncelikle konuya iliskin idari, yasal ve yargisal
sire¢ ele alinacak, sonrasinda ise Danistay tarafindan verilen ilgili
kararlardan hareketle ilk derece mahkemesinin verdigi karardan sonra
mevzuat degisikligine dayali olarak temyiz asamasinda bozma karari
verilip verilemeyecegi hususu, soruna iliskin farkli miiesseseler de dikkate
almarak idari yargilama hukuku bakimindan incelenmeye ¢alisilacaktir.

A. Illgili idari, Yasal ve Yargisal Siire¢
Yukarida da belirtildigi iizere, Imar Bankas1 T.A.S y&netimine el
konulmus olmakla birlikte, onceki tarihli diger banka el koymalarinda
izlenen yontemden farkli olarak imar Bankasi’nin bankacilik faaliyet
lisansi iptal edilerek Banka iflas ettirilmis ve TMSF’ye devredilmis,
hemen akabinde, Resmi Gazetede 12.08.2003 tarihinde yayimlanan 4969
ve 27.12.2003 tarihinde yayimlanan 5021 sayili yasalar ile Banka’da
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birikimi olan kisilerin bir kisminin hak sahipligi tamam ile ortadan
kaldirilmus, bir kisminnki ise ciddi sinirlamalara tabi tutulmustur.®

Bu kapsamda 6rnegin Banka araciligiyla hazine bonosu alanlara,
Banka’nin hazine bonosu satma izni olmadig1 gerekcesiyle herhangi bir
hak talep edemeyecekleri, gecmise samil hiikiimler iceren bu
diizenlemeler ile acik bir sekilde ifade edilmistir.

Oysa aynm1 Banka’nin el koyma oncesinde kendisine ait ve diger
ulusal medya kuruluslarinda yayinladigi hazine bonosu satigina dair
reklamlarina SPK dahil higbir resmi kurum sesini ¢ikarmamis, yasal
denetim gorevlerini her nedense yerine getirmemistir.>

Bankadaki birikimlere getirilen bir baska kisitlama &rnegi ise 3
Haziran — 3 Temmuz 2003 tarihleri arasinda off-shore hesaplarini kapatip
ayn1 bankada tasarruf mevduati hesabi actiran banka miisterilerine, hesap
acma islemlerinin muvazaali goriilmesi nedeniyle herhangi bir 6deme
yapilmayacagi yine ge¢mise samil hiikiimler tagiyan 5021 sayili Yasa ile
6ngoriilmiistir. Bu diizenlemeye dayali olarak ® Ocak 2004 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanan 2003/6668 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
geri 0demeye hak kazananlara, 36 aya kadar varan taksitler halinde 6deme
yapilacagi, bu donemde hesaplarda vade giiniinii bekleyecek meblaglara
da TUFE iizerinden hesaplanacak bir “gecikme faizi” uygulanacagi,
O0demeyi kabul edenlerin bir “taahhiitname ve ibraname” imzalamasinin
zorunlu olacagi belirtilmistir.

! Cengiz, S.:“AIHM’in Erdem —Egin Erdem ve Digerleri / Tiirkiye Bagvurusuna Dair
Yaymladigi 17 Kasim 2009 Tarihli Kismi Incelenebilirlik (Kabuledilebilirlik) Karari
Isiginda Imar Bankas1 Magdurlar” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart — Nisan 2010,
http://serkancengiz.av.tr/index.php?id=100&L =2

2 Asagida da deginilecegi iizere bu husus, o donemde yapilan denetim raporlarmda ve
Danistay kararlarinda da teyit edilmistir.
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Ancak Anayasa Mahkemesi, 5021 sayili Kanunun yukarida bahsi
gecen diizenlemesini iptal etmis,® buna bagli olarak 2003/6668 sayili BK
Kararmin ilgili kismi Danistayca iptal edilmistir.

® Anayasa Mahkemesi, 04.05.2005, E.2004/4 K: 2005/25. Anayasa Mahkemesine gbre,
“4389 sayili Bankalar Kanunu'mun 1. maddesinin (2) sayili fikrasinda "Tiirkiye'de
kurulmug ve kurulacak bankalar ile yurtdisinda kurulmus ve kurulacak bankalarin
Tiirkiye'deki subeleri bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Ozel kanunlarla kurulmus olan
bankalar hakkinda da kanunlarinda yer alan hiikiimler diginda bu Kanun hiikiimleri tatbik
olunur. Bu Kanunda agiklik olmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir." denilmis, 15.
maddesinde de bankalardaki tasarruf mevduatinin kamu tiizelkisiligini haiz "Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu" tarafindan sigorta edilecegi Ongoriilmistiir. Anayasa'nin 2.
maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
giivenligini gerceklestiren, Anayasa'ya aykir1 tutum ve durumlardan kagiman, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine acgik, yasalarin {istlinde
Anayasa'nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz
Anayasa'ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun bankacilik iglemleri yapma ve mevduat
kabul etme izninin kaldirildig: tarihten geriye dogru bir ay iginde kiy1 bankalarindaki
hesaplarinda bulunan mevduati, bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilan bankalarm yurt i¢i kayitlarina muhabir banka veya diger bankalarca karsilig
nakden Odenmeksizin aktarilan mevduat sahiplerinin, s6z konusu mevduatlarinin
Tiirkiye'deki muhatab1 oldugu bankaya 6denip 6denmedigini takip etme zorunluluklar
yoktur. Kaldi ki muvazaali oldugu Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan tesbit
edilen hesaplar igin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nca herhangi bir 6deme
yapilmayacagi, bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda da konunun yargi
organlarinca karara baglanacagi kuskusuzdur. Bu nedenlerle, mudinin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig tarihten geriye dogru bir ay
icinde karsiligi odenmeksizin aktarilan hesaplarinin sigorta fonunca ddenmeyeceginin
kurala baglanmasi, hukuk devletinde kurallarin sonuglarimin ongoriilebilir olmasini
gerektiren hukuk giivenligi ilkesi ile bagdagsmaz. Ote yandan, Anayasa'nm 10.
maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmistiir. Esitlik ilkesinin
amact, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini
saglamak, aymrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, aym
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez. Kiyr bankalarindaki hesaplarindan bankacilik iglemi yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilan bankalarin yurt igi kayitlarina karsiligi nakden
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S6z konusu iptal karar1 sonrasinda 3 Agustos 2006 tarihli
2006/10727 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Imar Bankas1 mudilerine
O0deme yapilacagi, ancak bu o6demelerin iptal edilen 2003/6668 no’lu
Bakanlar Kurulu Kararindaki usule ve faiz hesaplamasina gore yapilacag
belirtilmis, 21 Temmuz 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
2007/12398 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile de hazine bonosu
magdurlarina 6deme yapilacagi, buna karsin 6demelerin yine 2003/6668
nolu BK Karari’'ndaki usule ve (TUFE) faiz hesaplamasina gore
yapilacag ongoriilmiistiir.*

Danistay Oniiglincii Dairesi, 20.1.2006 giinlii, E:2005/5272,
K:2006/258 sayili karariyla; soz konusu hesaplara uygulanacak faiz
orammin ilgili faiz tahakkuk dénemi sonunda Devlet Istatistik Enstitiisiince
en son aciklanan tiiketici fiyat endeks sayisiun tahakkuk donemi
baslangi¢ tarihinde en son acgiklanan tiiketici fiyat endeks sayisina
boliinmesi ile bulunan oran oldugu, ... sigorta kapsamindaki mevduatin
odenmesine iligkin yasal diizenlemeler irdelendiginde, mevduat kabul
etme izni kaldirilan bir bankadaki tasarruf mevduatina, bu tarihten sonra
faiz tahakkuk ettirilemeyecegi ve o bankaca mevduat sahibine agilan
hesap icin uygulanan faiz orammmin da mevduat sigortasi kapsaminda
bulunmadigimin goriildiigii, bu durumda, Imar Bankasinin mevduat kabul
etme ve bankacilik faaliyetlerinde bulunma izninin kaldirildigi tarihten
sonra, yonetim ve denetimi Fon'a gecen Bankadaki sigorta kapsaminda
yapilacak ddemelerin taksitle yapiimasinda ve bu taksit donemi i¢erisinde
hesap sahiplerini enflasyon karsisinda korumaya yénelik faiz oranlari
getirilmesinde ve 3.7.2003 tarihinden gegerli T.C.Merkez Bankas: déviz
alis kurunun esas alinmasinda 5021 sayili Kanuna aykirilik bulunmadigt

O0denmeksizin aktarilan mevduat sahipleriyle ayni1 bankanin diger mevduat sahipleri
arasinda Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'ndan yararlanma acisindan bir fark
bulunmadigindan, bunlar arasinda muvazaali durumlar disinda ayirim yapilmasi esitlik
ilkesine aykirilik olusturur. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

* Cengiz, a.g.m., http://serkancengiz.av.tr/index.php?id=100&L=2
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gerekgesiyle davanin reddine karar vermis,” soz konusu karar Danistay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan onanmustir.®

S6z konusu Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu kararina
karsioy kullananlarca da belirtildigi {izere, kararin hukuken dogru
gerekgelere dayanmadigi kanisindayiz. Zira olay tarihinde yiiriirliikte
olmasi nedeniyle dava konusu uyusmazlikta uygulanmasi gereken
bankalara iliskin 4389 sayili Yasa, ayrica 4969 sayili Yasay1 degistiren
5021 sayili Yasa, faaliyeti durdurulan bankalardaki tasarruf mevduatinin
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan ddenecegini duraksamaya yer
birakmayacak sekilde ifade etmis; Fon yOnetimine tasarruf mevduatini
O0deme yikiimliligl getirmistir. Ancak 16.12.2003 tarihinde yiiriirliige
giren 5021 sayili Yasa'da, yasamin yiiriirliige girdigi tarihten onceki
donem igin mevduat hesaplarina faiz isletilip isletilemeyecegi; belirtilen
donemle ilgili Fon ydnetiminin yiikiimliliigiiniin ne sekilde yerine
getirilecegi konusu diizenlenmemistir.

Imar Bankasinda tasarruf mevduatt bulunanlar, tasarruf
mevduatinin defaten 6denmesi gerekirken dava konusu Bakanlar Kurulu
Karar1 uygulanip taksitlendirildigini, faiz degil, enflasyon farki 6denmekle
yetinildigini, boylece yasal yiikiimliiliigiin, mevduat garantisinin gereginin
yerine getirilmedigini 6ne siirerek Bakanlar Kurulu Kararinin 6, 7, 8, 13.
maddelerinin iptali; tasarruf mevduatinin imar Bankasmin faaliyetinin

% Cengiz, a.g.m., http://serkancengiz.av.tr/index.php?id=100&L=2; Baska bir kararinda da
Danistay, “Sigorta kapsamindaki mevduatin ddenmesine iligkin yasal diizenlemeler
irdelendiginde, mevduat kabul etme izni kaldirilan bir bankadaki tasarruf mevduatina, bu
tarihten sonra faiz tahakkuk ettirilemeyecegi ve o bankaca mevduat sahibine agilan hesap
icin uygulanan faiz oraninin da mevduat sigortasi kapsaminda bulunmadigi
goriilmektedir. Bu durumda, imar Bankasmin mevduat kabul etme ve bankacihik
faaliyetlerinde bulunma izninin kaldirildig1 tarihten sonra, yonetim ve denetimi Fon'a
gegen Bankadaki sigorta kapsaminda yapilacak 6demelerin taksitle yapilmasinda ve bu
taksit donemi igerisinde hesap sahiplerini enflasyon karsisinda korumaya yonelik faiz
oranlar1 getirilmesinde 5021 sayili Kanuna aykirilik bulunma(digina)” hitkmetmistir.
Danigtay 13. Dairesi, 27.03.2006, E. 2005/6591, K. 2006/1512

6 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.10.2006, E.2006/2712, K.2006/1173,
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durduruldugu 3.7.2003 tarihinden itibaren mevduat faizi uygulanarak
kendisine 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agmislardir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan Imar Bankasindaki
tasarruf mevduati hesaplarinin 6denmesi, mevduat sigortasinin dogal
sonucu olarak ortaya cikan yasal yiikiimlilik olup; bu yiikiimliiliigiin,
daha sonra ¢ikarilan bir yasayla ortadan kaldirilmasi veya eksiltilmesi
miimkiin olmamak gerektir. Nitekim, 5021 sayui Yasa da, Tasarruf
Mevduat:  Sigorta Fonunun Imar Bankasindaki tasarruf mevduati
hesaplarimi  odemekle yiikiimlii  oldugunu tekrarlamis; sadece Fon
yonetimine faiz igletmek sartiyla taksitle ddeme olanagi tanimustir.

Yasa hiikmiinde yer alan faiz sodzciigiiniin, tasarruf mevduatinin
belli bir vadede taksitlendirilerek 6denmesi s6z konusu olduguna gore,
mevduat faizi olarak anlagilmasi1 zorunludur. Ancak s6z konusu mevduat
faizi, Imar Bankasimin belirledigi mevduat faiz oram1 degil, sigorta
kapsamindaki mevduatin geri ddenmesinde o doneme iligkin hesaplanacak
ortalama mevduat faiz orami olacaktir. Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulunun 3.7.2003 tarih, 1083 sayili kararinda, Imar
Bankasinin faaliyette bulundugu donem igin esas alinan, mevduat
toplamlar1 en yiiksek bes bankaca uygulanan faiz oranlarinin ortalamasi
almarak hesap edilen ortalama mevduat faizinin, 5021 sayili Yasaya gore
yapilacak taksitli 6demelerde de uygulanmasi gerekmektedir. Oysa, 5021
sayili Yasamn agik diizenlemesine karsilik, Bakanlar Kurulunun dava
konusu kararimin 8. maddesinde, Imar Bankasinda mevduat hesabi
olanlara yapilacak taksitle odemede, faiz adi altinda enflasyon farki
odenmesi ongoriilmiis, boylece ilgililere reel faiz 6denmeyip, sadece
enflasyon farki 6denmesi yoluna gidilmistir.

Ote yandan, 5021 sayili Yasanmn yiiriirlik tarihi 16.12.2003
olmasina ragmen, Bakanlar Kurulunun 8 ve 13. maddelerinde faiz
uygulamasina baglangi¢ olarak Fon yonetimince T.C. Ziraat Bankasi A.S.
nezdinde hesap agma tarihini izleyen is giinii valriiniin uygulanacagi, bu
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tarihten Oncesi i¢cin Fon yOnetiminin sorumlu sayilmayacagi seklinde,
dayanak alinan yasaya aykirit diizenlemeler yapilmis; Fon yonetiminin
yasal yikiimliligliniin Bakanlar Kurulu Karar ile eksiltilmesi yoluna
gidilmistir. Bu haliyle, Imar Bankasindaki mevduat hesaplarina iligkin
Bakanlar Kurulu Kararinimn ilgili hiikiimleri 5021 sayili Yasa ile yapilan
diizenlemeyle bagdasmamaktadir.’

Yukarida deginildigi iizere i¢ hukuk yollarinin, &zellikle TUFE
uygulamasi agisindan, tiiketilmesi sonrasinda Imar Bankasi mudilerince,
ulusal hukuk yollarinin miilkiyet hakki magduriyetlerini gidermede etkin
olmadig1 iddiasiyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvurulmus ve
miilkiyet haklarmin ihlal edildigi, ge¢mise samil hiikiimler tasiyan
diizenlemelerle ilk ©Once miilkiyet haklarmin tamamyla ortadan
kaldirildig1, 6deme rejiminin faiz olarak ifade ettigi seyin TUFE’den
bagka bir sey olmadigl, sonradan yiiriirliige konulan yasal
diizenlemelerle idarenin sorumlulugunun eksiltildigi ve hatta tamamyla
ortadan kaldinldigi ve TUFE uygulamasi nedeniyle olusan zararlarmin
tazmin edilmedigi belirtilmistir.®

AIHM ikinci Dairesi, Erdem ve Egin-Erdem ve Digerleri / Tiirkiye
basvurusuna iligkin yaymladigit 17 Kasim 2009 tarihli kismi
incelenebilirlik/ kabul edilebilirlik kararinda, bu diizenlemeye iliskin
hiikiimler geregince alacaklilar arasinda adil yonetim saglandigini ve
ulusal ekonominin gerektirdigi genel yararin gerekleri ile kisilerin
miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda adil dengenin garanti altina
alimdigim (Saggio / Italya, basvuru no.41879/98, paragraf 30, 25 Ekim
2001), 6demelere iliskin farkliliklar olmasinin mallarin kullanimina iliskin
bir sorun oldugunu, 6te yandan Devletin miidahalesinin basvurucular
iizerinde asir1 ve agir bir yiik olusturmadigimi (James ve Digerleri /
Ingiltere, 21 Subat 1986, paragraf 50- Seri A, no 98), basvurucularin

; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.10.2006, E.2006/2712, K.2006/1173,
Ibid.
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O0demeleri kabul etme konusunda devlet makamlarinin baskisina maruz
kalmadiklarini, bu nedenle bagvurucularin izlenen mesru amactan dolay1
asir1 bir yiik altna girmediklerini belirtmistir.’

Bu arada Anayasa Mahkemesi 5667 sayili Kanunun ge¢mise etkili
hiikiimlerine yonelik acilan iptal davasina iligkin 2010 yilinda verdigi
kararmda,*®

“Yasa’min 2. maddesinde yer alan iptali istenilen kuralla, Devlet i¢
bor¢lanma senedi alimi amaciyla Tiirkive Imar Bankasi Tiirk Anonim
Sirketi’'ne yatwilan tutarlar nedeniyle idari yargi mercilerinde agilan
davalar hakkinda da 5667 sayili Yasa hiikiimlerinin  uygulanacagi
belirtilmektedir. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistiverek stirdiiren, Anayasa’yva aykirt durum ve tutumlardan
kag¢iman, hukukun tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargt denetimine
actk olan deviettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriimemesini gerekli
kilar. Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca yasalar, kamu yarart
ve kamu diizeninin gerektirdigi kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak
yiiriirlitk tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
iizere cikarthrlar. ...Finansal piyasalardaki giiven ve istikrarin
saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde calismast ve tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmas: icin faaliyetlerde
bulunmak amaciyla kurulan bankalaritn bu amacla yaptiklar
bankacilik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu ve kamu diizenini
ilgilendirdigine siiphe yoktur. Dolayisiyla, bankacilik sektériine giivenin
sarsilmamasi ve bu sektorde istikrarin korunmasi, Tiirkiye Imar Bankasi
Tiirk Anonim Sirketi tarafindan, Banka’'da karsiligi olmamasina ragmen

9 1bid.
10 Anayasa Mahkemesi, 24.3.2010, E. 2007/77, K. 2010/50
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satist yaptlan Devlet i¢ bor¢lanma senetleri tutarlarinin, bu senetleri alan
kisilerin magduriyetlerinin énlenmesi ve 5667 sayili Yasa hiikiimlerinin
devam eden davalarda uygulanmasi amaciyla ¢ikarildigr anlagilmaktadir.
Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykirt
degildir.”* diyerek iptal istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu red kararmna iliskin
gerekeesinin ¢ok saglikli olmadigi, zorlama bir hukuk mantig: ile kararin
gerekeelendirildigi, tabiri digerle iptal talebiyle ilgili argiimanlarin
timiinii  karsilayacak hukuki zenginlige sahip olmadig1 acikga
gozlenmektedir. Gergekten “bankacilik sektériine giivenin sarsilmamast
ve bu sektorde istikrarin korunmast, Tiirkiye Imar Bankas: Tiirk Anonim
Sirketi tarafindan, Banka’'da karsihigr olmamasina ragmen satisi yapilan
Devlet i¢c bor¢clanma senetleri tutarlarimin, bu senetleri alan kisilerin
magduriyetlerinin énlenmesi ve 5667 sayili Yasa hiikiimlerinin devam
eden davalarda uygulanmasi amaciyla ¢ikarildigi” sonucuna Yiksek
Mahkemenin nasil ulastigi anlagilamamakla birlikte, bu sonucun dogru
oldugu kabuliinde de o&zellikle ilgililer bakimindan hukuk giivenligi
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi ilizerinde neredeyse hi¢ durulmamustir.
Halbuki dava konusu edilen 24.05 2007 tarih ve 5667 sayili Kanunun 2
nci maddesinin iptali istenen (1) numarali fikrasinda, Devlet i¢ bor¢lanma
senedi alim1 amaciyla Tiirkiye imar Bankas:1 Tiirk Anonim Sirketine yati-
rilan tutarlar nedeniyle idari yargi mercilerinde agilan davalar hakkinda da
bu Kanun hiikiimleri uygulanacagi hiikme baglanmistir. Boyle bir
diizenlemenin bu Yasa hiikiimlerinin geg¢mise yiiriitiilmesi anlamini
tagidig1 agiktir. Ancak, bir hukuk devletinde adaletin saglanmasi, temel
haklarin korunmasi gibi nedenlerden kaynaklanan zorunluluklar disinda
yasalarin gegmise ylriimesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi {izere, hukuk
devleti ilkesinin 6nkogullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin

1 Anayasa Mahkemesi Karari, 24.3.2010, E. 2007/77, K. 2010/50.
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hukuki giivenliginin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde  devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.*

Nitekim Anayasa Mahkemesi bu hususta daha 6nce vermis oldugu
kararinda, “Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistiverek siirdiiren, hukuk
gilivenligini gerceklestiven, Anayasa'va aykiri tutum ve durumlardan
kaginan, hukuku tiim deviet organlarina egemen kilan, yargr denetimine
agik, yasalarin tistiinde Anayasa'min ve yasakoyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda,
hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalmiz Anayasa'ya degil, evrensel
hukuk ilkelerine de uygun olmasi saglamakla yiikiimliidiir. Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun bankaciulik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izninin kaldirildig tarihten geriye dogru bir ay iginde
kiyi bankalarindaki hesaplarinda bulunan mevduati, bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirdan bankalarin yurt igi
kayitlarina muhabir banka veya diger bankalarca karsiligt nakden
odenmeksizin aktarilan mevduat sahiplerinin, séz konusu mevduatlarinin
Tiirkiye'deki muhatabi oldugu bankaya odenip ddenmedigini takip etme
zorunluluklary yoktur. Kaldi ki muvazaali oldugu Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan tesbit edilen hesaplar igin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'nca herhangi bir odeme yapilmayacag, bu konuda
uyusmazitk ¢ikmast durumunda da konunun yargr organlarinca karara
baglanacagi kuskusuzdur. Bu nedenlerle, mudinin bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildigi tarihten geriye dogru
bir ay icinde karsiligi oOdenmeksizin aktarilan hesaplarimin sigorta

2 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2009/611 K. 2009/1769 (Damistay Bilgi
Bankasi)
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fonunca odenmeyeceginin kurala baglanmasi, hukuk devletinde kurallarin
sonuglarinin ongoriilebilir olmasini gerektiren hukuk giivenligi ilkesi ile

»13 seklinde karar vermistir.

bagdasmaz.

Kald1 ki bu baglamda vermis oldugu pek cok kararinda Anayasa
Mahkemesi; “Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina sayguli, bu hak ve ézgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun distiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin tistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devliettir. Bu baglamda, hukuk
devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degil, evrensel hukuk
ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Hukuk giivenliginin
saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik dngoriilebilir
belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesi de,
Hukukun iistiinliigiinii temel alan hukuk devletinin vazgegilmez kosullar:
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve istikrarin
korunabilmesi icin kural olarak yasalar, yiiriirliige girdikleri tarihten
sonraki olaylara uygulanmirlar. Bazi durumlarda, adaletin saglanmast,
temel haklarin korunmast gibi nedenlerden kaynaklanan zorunluluklar
disinda yasalarin gegcmise yiiriimesi soz konusu degildir. ”goriisiine yer
vermistir.**

Aym sekilde diizenleyici islemler bakimindan Danistay’in
yaklasimi da bu yondedir. Nitekim Bankalar ve finansman sirketlerince
kullandirilan tiiketici kredilerinde (ticari amacla kullanilmamak kaydiyla
gergek kisilere kullandirilan krediler) Kaynak Kullanimini Destekleme
Fonu kesintisi oraninin % 15 olarak belirlenmesine iligkin islemin iptali ve

yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Danistay Onuncu

18 Anayasa Mahkemesi, 04.05.2005, E.2004/4 K: 2005/25.
14 Orn. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 30.9.2005, E.2005/78, K.2005/59.
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3

Dairesi; “...Idari islemlerin kural olarak tesis edildikleri tarihten
itibaren yiiriirliige girecekleri idare hukuku ilkelerindendir. Gegcmise
yiiriime yasag olarak da ifade edilebilecek olan bu ilke hukuk giivenligi
ilkesinin de temelini olusturmaktadir. Hukuk devletinin dénemli
unsurlarindan olan hukuk giivenligi ilkesi, yiiriirliikteki mevzuata
dayanilarak tesis edilmis ve kesinlesmis bir islemle kisilerin sahip
olduklar: kazanmimlarin korunmasi anlamina gelmektedir. Kisiler kendi
lehlerine bir islemi yaparken yiiriirliikteki mevzuata giivenmektedirler
ve daha sonra yiiriirliige girecek bir diizenlemeyi ongorme imkanlart
bulunmamaktadir. ...Bu durumda, sabit oranli Tiirk Liras: tiiketici
kredilerinde faiz tahakkukunun ve buna bagh fon tahakkukunun, kredinin
kullanildigi tarihte yapilmis olmasi karsisinda, fon kesinti oranini artiran
dava konusu Bakanlar Kurulu kararimin, bu karardan once kulanilan
sabit oranl Tiirk Liras1 tiiketici kredilerine uygulanmasi, Bakanlar
Kurulu kararindan once tahakkuk ettirilen mali yiikiimliliigiin bu sekilde
artirilmast hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir”*® yoniinde karar
vermistir.

B. 1lgili Siirecin Degerlendirilmesi

Yukarida incelendigi iizere, BDDK'nin 3.7.2003 tarih ve 1085 sayili
karar1 ile, Imar Bankasi'min 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14.
maddesinin (3) numarali fikrasi hiikkmii uyarinca bankacilik iglemleri
yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilmis ve Bankalar Kanunu'nun
16.maddesinin 1.fikras1 uyarinca yonetim ve denetimi Fon'a intikal
etmis,'® daha sonra 16.12.2003 giinlii 5021 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
“18.6.1999 tarihli ve 4389 sayii Bankalar Kanununun 14 iincii

5 Damigtay 10. Dairesi, 13.5.2011, E.2010/14697 (Damstay Bilgi Bankasi)

'8 Tasarruf mevduati sigortasinin islemeye baslamasi, bir bankanin bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmasina iliskin kurul karar1 Resmi
Gazete'de yayimlandiktan sonra, bankanmn yonetim ve denetiminin Fon'a intikal
etmesiyle Fon'un, tasarruf mevduatin1 Bakanlar Kurulu'nun belirleyecegi esas ve usullere
gore tespit ederek dogrudan veya ilan edilecek bir banka araciligr ile 6demesiyle
baslayan bir siiregtir. (4389 m.16/3, Ek madde 1/f,1; 4969 Gegici m.2/1, Yon. m.8/c,
m.57/f.1)
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maddesinin (3) numarall fikrasi veya (5) numarali fikrasumin (a) bendinin
(aa) alt bendi uyarinca bankaculik islemleri yapma ve mevduat kabul etme
izni  kaldirilan bankalarda bulunan tasarruf mevduati  sigortast
kapsamindaki tasarruf mevduati, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan ddenir. Mevduat tutarlarina bagh olarak defaten veya taksitler
halinde odeme, taksitler halinde odemede faiz uygulanmasi durumunda
esas alinacak faiz oranlari, 6demelerle ilgili olarak mudiler ve hak
sahiplerinden alinacak taahhiitnamelerde yer alacak hususlar ile
odemelere iliskin diger hususlar, Hazine Miistesarligi ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun miisterek onerisi iizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenir. Ancak muvazaal oldugu Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu tarafindan tespit edilen hesaplar icin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunca herhangi bir ddeme yapilmaz. ” hitkmii getirilerek Fon tarafindan
yapilacak 6demenin kosullar belirlenmis ve s6z konusu Banka'dan Devlet
i¢ Borglanma Senedi (DIBS)" alanlar Yasa kapsami disinda tutulmustur.

Aslinda yasanan bu siiregte; hukukta iyi niyet'® asildir ve hukuk
kurallarinca korunmasi gerekir ilkesince hareket edilmesi ve bu kapsamda

Y Bilindigi iizere, Devlet i¢ borglanma senetleri (DIBS), 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca Hazine Miistesarliginca
birincil piyasada ihra¢ edilerek satisa sunulmakta, yatirimcilar bu piyasadan aldiklari
DiBS'lerini  vadesine kadar ellerinde tutabilmekte veya ikincil piyasada
satabilmektedirler. DIBS bedelleri, vade tarihinde ashini ibraz eden yatimciya T.C.
Merkez Bankasi ve T.C. Ziraat Bankasi araciligiyla 6denmekte, ikincil piyasa iglemi
sonucu bankalardan veya araci kurumlardan DIBS alan ve kendilerine bir belge veya
makbuz verilen yatirimeilar ise, alacaklarmi DIBS aldiklar1 banka veya araci kurumdan
tahsil etmektedirler. Bu durumda, ikincil piyasa islemi sonucu DIBS satan banka veya
aract kurumlari, sattiklart DIBS karsiligim1 yatirimeilara ddeme yiikiimliiliigii altina
girmekte, bunlardan DIBS alan yatirrmeilar ile birincil piyasada DIBS ihrag ederek satan
Hazine arasinda herhangi bir borg-alacak iliskisi bulunmamaktadir.

18 Ogretide yapilan agiklamalarda, bir hakkin dogmasina engel olan bir nedeninin varhgmi
bilmeyen, bilmesi de gerekmeyen kisi iyiniyetli olarak tanimlanmaktadir. Medeni Kanun
kiside iyiniyetin varhigimni kabul etmekte olup buna ‘Iyiniyet Karinesi’ denilmektedir.
Dolayisiyla kiginin 1iyiniyetli olmadigi karsi tarafca ispatlanmalidir. Yaptigr tim
islemlerde giivence duymak zorunda olan bireylerin iyiniyetli olduklar: siirece lehlerine
dogacak hukuki sonuglarin korunmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu
kuskusuzdur. Muvazaaya gelince, irade ile beyan arasinda yaratilan uyumsuzluk olarak
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kisilerin hukuk gilivenligi ve bunun tlirevi olarak nitelendirilebilecek
idareye giiven ve idarede istikrar ilkeleri uyarmca séz konusu banka
miisterilerinin korunmas1 gerekirken, bu siireci iyi ydnetemeyen ve
mevzuatin kendisine verdigi gorev ve yetkileri gerektigi gibi ve
zamaninda kullanmayan ilgili mercilerin kusurlarinin faturasinin kotii
niyetli  oldugu  karinesinden  hareketle  miisterilere  kesildigi
gozlenmektedir. Halbuki Anaysa Mahkemesinin de isabetli olarak
belirttigi gibi, “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun
bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildigi
tarihten geriye dogru bir ay icinde kiy1 bankalarindaki hesaplarinda
bulunan mevduati, bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilan bankalarin yurt i¢i kayitlarina muhabir banka veya diger
bankalarca karsilig1 nakden 6denmeksizin aktarilan mevduat sahiplerinin,
s0z konusu mevduatlarmin Tiirkiye'deki muhatabi oldugu bankaya 6denip
O0denmedigini takip etme zorunluluklari yoktur. Kaldi ki muvazaali oldugu
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan tesbit edilen hesaplar igin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nca herhangi bir 6deme yapilmayacagi,
bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda da konunun yargi organlarinca
karara baglanacagi kuskusuzdur. Bu nedenlerle, mudinin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig tarihten geriye
dogru bir ay icinde karsilign 6denmeksizin aktarilan hesaplarin sigorta
fonunca 6denmeyeceginin kurala baglanmasi, hukuk devletinde kurallarin
sonuclarinin 6ngoriilebilir olmasini gerektiren hukuk giivenligi ilkesi ile
bagdasmaz.”*®

Bu baglamda, gerekcesinden, mevzuat karsisinda muvazaali
islemlerin ispatinda yetersiz kalindigr goriisiinden hareketle maddede
sayllan bazi islemlerin muvazaali oldugu kabul edilerek Fona karst
gecersiz  sayilldii; ispat kiilfetinin kars1 tarafa yiiklendigi, bu
diizenlemenin de Fon tahsilatinin hizlandirilmast amaciyla yapildig:

tanimlanabilir. Medeni Kanun’un 6. maddesine gére muvazaanin varligmi iddia eden
taraf bu iddiasin1 ispat etmek zorundadir.

1% Anayasa Mahkemesi, 04.05.2005, E.2004/4 K. 2005/25
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anlagilan 5020 sayili Yasa ile ilgili olarak vermis oldugu kararinda
Anayasa Mahkemesi, “Kamu alacagimn tahsilinin hizlandirimas: gibi
soyut bir gerekge, iyiniyete iliskin ispat kuralimn uygulanmamasinin
nedeni olamaz. Kuralda gecen tiim iiciincii kisilerin islemleri muvazaall
kabul edilerek, iyiniyetli iiciincii kisilerin dava a¢ma haklarimin ozii
zedelenmekte, mahkemeye etkili erisim ve savunma haklar: engellenmekte,
korunmasinda kamu yarari bulunan iyiniyetli kimsenin, idare ve mahkeme
ontinde iyiniyetli oldugunu iddia ve ispat etme hakki elinden
alinmaktadr.”  gerekgesiyle itiraz konusu kural(in), {iglincii kisiler
yoniinden Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri olduguna
hiikmetmistir.”

Kaldi ki o donemde ilgili kurumlarin hizmet kusuruna yonelik
yapilmus tespit ve degerlendirmeler bunu agikga ortaya koymustur.” Bu
baglamda Danistay, “SPK karari ile borsa iiyelik ve aracilik
faaliyetlerinde bulunma yetkisi kaldirilan Banka'min, yetkisi olmadig
halde ilan ve reklam vererek yatirimcilara gerek DIBS satisi gerekse bu
ad altinda satis yapmasini zamaninda énlem alarak engel olmayan BDDK

20 Anayasa Mahkemesi, 20.1.2011, E. 2009/53, K.2011/19, 14.04.2011 tarih ve 27905
sayilt Resmi Gazete

2 Danistay 10. D., 02.12.2005, E. 2005/2625, K. 2005/5753, (Danistay Bilgi Bankasi-
www. danistay.gov.tr). Bilindigi gibi, idarenin kusurlu sorumlulugundan s6z edebilmek
icin, idarenin hizmet kusuruna dayali davranisindan bir zarar dogmasi ve bu davranis ile
zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Hizmet kusuru kavrami
genel anlamiyla bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik, eksiklik ve
bozukluklar1 ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, yasalarla kendisine gorev olarak
verilen kamu hizmetinin islemesini saglayacak Orgiitii kurmak, gerekli organizasyonu
saglamak, denetimleri yapmak ve Onlemleri almakla yiikiimlii olan idarelerin, bu
yiikiimliiliiklerini geregi gibi ve zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
aksaklik, aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik hallerinde idarenin hizmet kusurunun
varlign kabul edilmektedir. Idarenin hizmet kusurundan dogan sorumluluk halleri,
uygulama siireci i¢inde giderek artmis ve yayginlagsmissa da bu haller giiniimiiz 6greti ve
ictihatlarinda da hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi ve hi¢ islememesi seklinde ii¢ ana
baslik halinde toplanmaktadir. Hizmetin kotii islemesi, hizmetin geregi gibi yapilmamis
olmasi, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve kalitede yapilmamasi, hizmetin ge¢ islemesi,
hizmetin belli bir ¢abukluk i¢inde ve zamaninda yerine getirilmemesi beklenen Sl¢ii ve
sliratin gosterilmemesi, hizmetin hi¢ islememesi de idarenin yiikiimli ve gérevli kilindig:
hizmeti yerine getirmemesi, hareketsiz kalmasi olarak tanimlanmaktadir.
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ve SPK'nin olayda kusurlu davranislart bulundugu kuskusuz oldugundan,
anilan idarelerin davacimn dosyada bulunan ve Banka'dan DIBS aldigim
gosteren belgedeki yatirdigi tutar miktarindaki zararimin hizmet kusuru
bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle ddemeleri gerek(tigine)” karar
vermistir.??

C. Temyiz Asamasinda Mevzuat Degisikliginin Tlgili Yarg
Siirecine Etkisi
Calismanin bundan sonraki kisminda, Idari Yargilama Hukuku
bakimindan temyiz kanun yolu iizerinde dncelikle durulacak, sonrasinda
da mevzuat degisikliginin temyiz asamasindaki davalara etkisi ayrimntili
olarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

1. idari Yargilama Hukukunda Temyiz ve Temyizde Bozma
Nedenleri
Hukuk sistemlerinde ilk derece yargi mercilerinin, Onlerine gelen
uyusmazlig1 ¢ozerken, hatali karar verebilecegi ihtimali karsisinda, s6z
konusu kararlarin iist derece yargi mercileri tarafindan tekrar
incelenmesini saglayacak basvuru yollari, genel olarak kabul edilmistir.
Bu baglamda, genelde davanin ilk karara baglandigi mahkemeler ile
bunlarin verdigi kararlar {ist mercii olarak inceleyen mahkemeler olarak
iki dereceli bir yargilama siireci teskil edilmis bulunmaktadir. Iste ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlardaki  hatalarin,
usulsiizliiklerin ve bunlar gibi diger hukuka aykirt hususlarin diizeltilmesi,
bunlarin hukuka ve kanunlara uygunlugunun saglanmasi amaciyla bu
kararlarin bir iist mahkemede incelenebilmesi igin taraflara taninan hukuki
basvuru yollarina genel olarak “kanun yolu” denilmektedir.”®

Tirk Hukukunda da, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara
karsi olagan (adi) ve olaganiistii (fevkalade) kanun yollart 6ngoriilmiis

2 Danistay 10. D., 02.12.2005, E. 2005/2625, K. 2005/5753, (Danistay Bilgi Bankasi-
www. danistay.gov.tr)

2 Odyakmaz, Z.: Tirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Bagvuru Yollari,
[stanbul, 1993, s. 6
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olup; bunun amaci ilk derece mahkemelerinden verilen ve taraflarca
yanlis sayilan hiikiim ve kararlarin ayni mahkeme veya bir baska
mahkeme tarafindan yeniden gézden gegirilmesini saglamaktir.?*

Bu baglamda hem ara karar hem de nihai kararlar bakimindan,
yanlis olan ya da yanlis oldugu diisiiniilen biitiin yargisal kararlarin bir
daha gozden gecirilmesini saglayan aciklama ve yanlisliklarin
diizeltilmesi de dahil her tiirlii yolu ifade eden genis anlamda kanun
yolunun aksine, dar anlamda kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin
sadece nihai kararlarinin bir daha gozden gegirilmesini ifade eder. Bu
ikinci anlamiyla kanun yolu, davanin taraflarina, aleyhlerine olan ve
heniiz kesinlesmemis bir ilk derece mahkemesi kararinin usul ve hukuka
uygunluk bakimindan iist derece mahkemesinde incelenmesini talep etme
hakki sunan bir hukuki yoldur.”®

Doktrinde genel olarak, yargi mercilerince verilen nihai kararlarin
kesinlesmesini onleyen kanun yolu olagan, kesinlesen hilkme kars1 kabul
edilen kanun yolu da olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilmektedir.”®
Yani, kanun yollarinin olagan veya olaganiistii olarak isimlendirilmesinde,
incelemeye konu olacak kararin kesin olup olmadig belirleyicidir.

Idari yargilama hukukunda olagan kanun yollari, itiraz, temyiz ve
kararin  diizeltilmesidir. Olaganiisti kanun yolu da yargilamanin
yenilenmesidir.?” Calismamizin konusunu olusturan kanun yolu temyiz

2 Danistay 5. D., 23.03.1989, E. 1989/498, K. 1989/506, (Danistay Bilgi Bankasi-www.
danistay.gov.tr)

2% Onar, Sidik S.: idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basi, istanbul 1966, CIIL, s. 1992;
Tuncay, H. A.-Ozdes, O.-Bagspmnar, R.: “Idari Yargilama Usuli”, in Yiizyill Boyunca
Danistay, Ankara, 1986, s. 721.

2% Goziibiiyiik A. S./Tan, T.: idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku, C. II, Ankara 1999, s.
1022; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, Istanbul 2001, C. V, s. 4484;
Caglayan, R.: idari Yargida Kanun Yollar1 (Kararlara Karsi Bagvuru Yollarr), Segkin
Yayncilik, Ankara 2002, s. 22.

27 Goziibiiyiik/Tan, s. 1023,
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oldugu i¢in, sadece temyiz basvuru yolu® iizerinde durulacak ve bazi
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Kural olarak kanun yolu incelemesinde, ilk derece yargi merciinin
yetkisi dahilinde olan maddi vakialar, delillerin tespiti ve uyusmazligin
esast inceleme konusu yapilmaz ve sadece ilk derece mahkemesi
kararinin, yargilama usullerine uygun verilip verilmedigi, uygulanan
hukuk kurallarinin dogru ve yerinde uygulanip uygulanmadigi, yani
hukuka uygun olup olmadig1 denetlenir.?®

Dolayisiyla temyiz incelemesinde, ilk derece mahkemesi karari
sadece hukuka uygunluk denetimine tabi tutulur. Yani temyiz mercii
olaylar1 ve delilleri arastiramaz.*® Bunun bir sonucu olarak, temyiz
asamasinda kamu diizenine iligskin olan gorev, yetki gibi hususlar (bunlar
yarg1 organlari re’sen dikkate alabilir) disinda yeni olay ve delillerin ileri
stiriilmesi de miimkiin degildir.**

Bu arada belirtmek gerekir ki, ilk derece yargi mercii ifadesi,
sadece idare ve vergi mahkemelerini degil, ilk derece mahkemesi olarak
gbrev yapan Danistay Dairelerini de igine alacak sekilde kullanilmgtir.
Bilindigi {izere; 22.3.1990 tarih ve 3619 sayili Yasa ile 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun bazi maddeleri degistirilmis ve bu kanuna bazi
ekler yapilmis ve Danistay’in “ilk ve son derece mahkemesi” olarak
verdigi kararlarla ilgili olarak yine Danistay’da, vergi dava dairelerince
verilen Kararlar Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, Idari dava

% Bski Danistay Kanununda temyiz bir kanun yolu olarak degil bir dava tiirii olarak
diizenlenmisti. 2577 sayili Kanun ile temyiz davasi kaldirilmis ve temyiz bir kanun yolu
olarak éngoriilmiistiir. Temyiz davas1 konusuna ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yavuz, C., Idari
Yargida Temyiz Davasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Bursa 1981.

% Onar, s. 1992; Akyiiz, U.: “Temyiz Davalari ve Diger idari Davalardan Farklar ile
Sonuglar1”, in Idare Hukuku ve Idari Yargi ile Ilgili incelemeler 111, Ankara 1980, s. 20;
Aral, R.: “Temyiz Davalar1”, in Yiizyil Boyunca Danistay, II. Baski, Ankara 1986, s.
538.

0 Géziibiiyiik/Tan, s. 1030-31.

3 Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollar1 s. 93-94
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dairelerince verilen kararlar da Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
nezdinde temyiz ve itiraz yoluna bagvurma esasini getirilmistir. Danigtay
Kanunu’nda yapilan bu degisiklige kosut olarak 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda da 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili Kanun’la
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 46. maddesi degistirilerek
Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai
kararlarinin, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da
temyiz edilebilecegi hilkme baglanmistir. S6z konusu degisikliklere
yonelik anayasaya aykirilik gerekgesiyle yapilan iptal basvurularini ele
alan Anayasa Mahkemesi; “...Yiiksek yargi organlarindan herhangi
birinin ilk derecede ¢oziimleyecegi dava tiirlerini belirlemek ve bunlara
kars1 kanun yollarini a¢ip agmamak tercihi(nin), yasama organina iligkin
bir takdir hakki” oldugu “...(k)onuyla ilgili Anayasa’nin 155. maddesinde
Danistay’ca ilk derecede verilen kararlarin kendi iginde temyizini dnleyici
herhangi bir diizenleme yer almadigindan bu davalar i¢in temyiz yolunun
ac1lmasinda anayasal bir engel bulunma(dig1)” yoniinde karar vermistir.*

Pozitif diizenlemeye bakildiginda, Idari Yargilama Usulii
Kanununun 46 ve devami maddelerinde temyize iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu maddelerde Danistay dava daireleri
ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin, bagka kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi Damnistay’da temyiz edilebilecegi, temyiz
stiresinin 6zel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde, nihai kararin
teblig tarihinden itibaren 30 giin oldugu, idare ve vergi mahkemelerinin
itiraz yolu agik olan kararlarinin temyize konu edilemeyecegi belirtilmis,
temyizde bozma nedenleri ise [YUK’un 49. maddesinde sayilmistir. Buna
gore; a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi, b) Hukuka aykir
karar verilmesi, ¢) Usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasi, hallerinden
biri s6z konusu oldugunda Danistay tarafindan bozma karar1 verilecektir.

%2 Anayasa Mahkemesi, 21.6.1991, E.1990/20, K.1991/17
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Doktrinde, s6z konusu siralamanin dogru bir sekilde yapilmadig
oncelikle temyiz konusu kararim usul hiikiimlerine uyularak verilip
verilmediginin tespit edilmesi gerektigi, sonrasinda ise gorev ve yetki
bakimindan bir degerlendirme yapilmas1 ve kararim hukuka uygun olarak
almip  alinmadiginin  belirlenmesinin ~ daha  yerinde  olacag:
belirtilmektedir.*® Aslinda temyiz nedenlerinin hepsi, bir hukuk kuralmm
yanls uygulanmasidir.>*

Burada sorgulanmasi gereken Oncelikli husus, idari yargida bozma
nedenlerinin, Kanunda sayma yoluyla smirli olarak belirlenip
belirlenmedigidir. Calismanin bu boliimiinde yargilama hukukumuzda
kanun yollar1 bakimindan bir durum tespiti yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu
kapsamda Oncelikle karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi kanun
yollar1 bakimindan degerlendirme yapilacaktir.

Gerek Ogretide, gerekse yargi karalarinda, karar diizeltme
sebeplerinin IYUK m. 54’te tahdidi olarak sayildigi, bunlarin diginda
kalan bir nedenle diizeltme talebinde bulunulamayacagi kabul
edilmektedir.®*® Ayni sekilde medeni usul hukukumuzda da karar diizeltme
yolunun, temyiz yolunun devami ve onun tamamlayicisi olarak
Ongoriildigi ve bu yapisi nedeniyle karar diizeltme nedenlerinin,
HUMK'un 440. maddesinde tahdidi olarak sayildigi belirtilmektedir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore, karar diizeltme isteminin
kabul edilebilmesi, ancak anilan yasa hiikmiinde tahdidi sekilde belirtilen
dért halden birinin varlig: halinde miimkiindiir.*®

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin kanunda, tahdidi (numerus
clasus) olarak belirtilip belirtilmedigine gelince, yasal diizenlemelerde
“asagida yazili sebepler dolayisiyla” veya “asagidaki sebeplere binaen”
gibi ifadeler kullanildigindan hareketle, yasalardaki bu diizenlenis

% Odyakmaz, s. 84-85; Caglayan, idari Yargida Kanun Yollari s. 73 v.d.

* Kuru, s. 4533; Goziibiiyiik/Tan, s. 1030-31.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 30.12.2004, E. 2004/2594, K. 2004/2062,
(Danigtay Bilgi Bankasi-www. danistay.gov.tr)

% Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.02.2001, K. 2001/155.
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bicimlerinden, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin, yasada sayilanlarla
stnirli oldugu sdylenebilir mi? Sorusunu soran Caglayan’a gore®,
«...0gretide bu hususta bir ihtilaf yoktur. Hem medeni yargilama hukuku®®
ve yarg igtihatlarinda®, hem idari yargilama hukuku®, hem de ceza
yargilamas1 hukuku 6gretisinde®’, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
sinirli (tahdidi) oldugu, bunlarin ictihatla genisletilemeyecegi konusunda
fikir birligi bulunmaktadir. Bu konuya iliskin wulagabildigimiz bir
kararinda Danistay, c¢ok agik olmamakla birlikte, yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin, yasada sayilanlarla sinirli oldugu yoniinde karar

c s 92
vermistir’™™.

Calismamizin asil konusu bakimindan degerlendirme yapmak
gerekirse, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu bakimindan temyiz

$Caglayan, R.: “idari Yargida Yargilamanmm Yenilenmesi Scbepleri ve
Sinirhilig”,www.idare.gen.tr/caglayan-yenileme.htm

% Doktrinde, medeni yargilama hukukunda, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin tahdidi
olarak yasada sayildigi ve bunlarn igtihat yoluyla ve kiyasla genisletilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995, s.
913: Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. V, Istanbul 2001, s. 5171;
Alangoya, H. Y.. Medeni Usul Hukuku Esaslari II, stanbul 2001, s. 97;
PelcanitezlAtalay/Ozekes, s. 51; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-ll, 7.
Basi, Istanbul 2000, s. 912; Bilge, N./Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
Basi, Ankara 1978, s. 710; Erdemir, 1.: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. II,
2. Basi, Ankara 1998, s. 445.

¥ yargitay’a gore de, “... HUMK’nun 445. maddesinde yargilamamn iadesi sebepleri
smirlt olarak gdsterilmistir. Kiyas yolu ile de olsa bu sebeplerin genisletilmesi miimkiin
degildir...” bkz. Orn. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 25. 4. 1975, 3396/2313,
YKD,1975/12, s. 35.

0 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, s. 531; Géozibiiyiik/Tan, s. 1081-1082; Gozibiiyiik A.
S./Dinger, G.: idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Ankara 1999, s. 939; Yenice, K./ Esin, Y.:
Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 740 Alver, Cemil, Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 4. Baski, Ankara 1994, s. 294.

“1 Erem, F.: Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Baski, s. 685-686

42« Kararlarinin muhakemenin iadesi yolu ile yeniden incelenebilmeleri 521 sayili
Kanunun 96 nci maddesinde yazili sebeplerden birinin mevcudiyetine baghdir...
Giimriik ve Tekel Bakanliginin eylemi ise, iddia edildigi vechile lehine karar verilen
tarafin karara etkisi olan bir hile kullanilmis olmas1 mahiyetinde olmadigi gibi mezkur
maddede tadat edilmis bulunan diger sebeplerin hi¢ birine de uymamaktadir...”,
Danigtay 7. Dairesi, 17.5.1972, E. 1971/8082, K. 1972/2009, DD. 9-10, s. 312
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nedenlerinin sayma yoluyla belirtildigi kabul edilmektedir.”® Ayni durum
idari yargi bakimindan da gegerli olup, Idari Yargilama Usulii Kanununda
da temyiz nedenlerinin tahdidi olarak gosterildigi goriisii Ogreti ve
uygulamada benimsenmistir.* Su halde, temyiz edilen bir karar, ancak
Kanunda sayilan nedenlerle bozulabilir.

Bozma nedenlerinin tahdidi olarak belirlendigi tespitinden sonra
calisma konumuz bakimindan sadece hukuka aykiri karar verilmesi
hususu 0zel olarak ele alinacak diger bozma nedenleri iizerinde
durulmayacaktir.

2. Hukuka Aykiri Oldugu Gerekgesi ile Kararin Bozulmasi
Kanunda yer alan hukuka aykiriligin genis yoruma tabi tutulmasi
gerektigi, yani bu baglamda yasalara, tiiziiklere, yoOnetmeliklere,
sozlesmeler hukukunun genel ilkelerine ve gelenek hukukuna aykir
olarak verilen kararlarin da bozulmasi gerektigi kabul edilmektedir.*
Diger bir ifade ile, maddi hukukun biitin kaynaklar1 bu kapsamda
degerlendirilecektir.*®

Uygulanacak hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi, yanlis yoruma
tabi tutularak eksik veya yanlis uygulanmasi ya da maddi vakiaya yanlig
hukuk normunun uygulanmasi kararin hukuka aykiri olmasi sonucunu
dogurur.”’

* Hukuk Usuliinde temyizde bozma nedenlerinin sayma yoluyla belirtildigi kabul
edilmektedir. BKz. Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hikiimlerine G6ére Medeni Usul Hukuku, s. 578

 Odyakmaz, s. 84

*® Goziibiiyiik/Tan, s. 1031; Kuru, s. 4533-34.

* Alangoya, s. 40; Ustiindag, s. 832; Bu konuda ayrmti igin bkz. Dagh, N.: Usul
Hukukuna iliskin Temyiz Nedenleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2007; Sivrihisarli, O.: Hukuk
Yargilamasinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin
Kapsami, Doktora Tezi, Istanbul, 1978

" Alangoya, H. Y.: Medeni Usul Hukuku Esaslar1 II, istanbul 2001, s. 40, Caglayan, s. 82.
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Burada ele alinmas1 gereken husus, ilk derece yargi mercii kararini
verdikten sonra, bir mevzuat degisikligi oldugunda, temyiz merciinin s6z
konusu degisiklige dayanarak bozma karar1 verip veremeyecegidir.
Konuyu aydinlatabilmek icin, sorunu ilk derece yargi mercii, temyiz
mercii ve temyiz nedenleri bakimindan ayr1 ayri incelemek gerekecektir.

Oncelikle ilk derece yargi mercii kararim verdigi sirada mevcut
bulunan yazili ve yazisiz hukuk kurallarina uygun olarak vermis ise, karar
mahkemesi  bakimindan  hukuka aykin  bir karar  verdigi
sOylenemeyecektir. Zira mahkeme uyusmazliga uygulanacak kuralda ve
yorumundan herhangi bir yanlislik yapmamistir. Mahkemeler kararlarini
verirken Anayasa’nin 90. maddesinde belirtilen durum hari¢ tutulacak
olursa, yiirlirlikte olan diizenlemeyi esas almak zorundadir. Mevzuat
degisikligi siireci, hatta degistirilmis ancak heniiz yiiriirlige girmemis
diizenlemeler dahi mahkemelerin kararinda esas alinamaz. Dolayisiyla bu
durumda hukuka aykirilik gerekgesi ile bir bozma karari verilemeyecegi
kanisindayiz.

Temyiz mercii bakimindan ortaya ¢ikan duruma bakildiginda ise,
temyiz mercii, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin hukuka
uygun olup olmadigmi belirlerken, ilk derece mahkemesince hiikiim
kuruldugu sirada yiiriirlikte olan mevzuata gére mi, yoksa karar
verildikten sonra yapilan degisiklige gore mi karar verecektir? Burada, her
ne kadar temyiz merciinin, denetimini yeni diizenlemeye gére yapacag,*®
zira temyiz denetimi yapilirken artik degisiklik sonrasindaki yeni hitkmiin
yiirtirlikte oldugu ve temyiz merciinin o sirada yiriirlikte olan
diizenlemeyi esas almasi gerektigi soOylenebilirse de bunun, temyiz
nedenleri, daha dogru bir ifade ile temyizde bozma nedenlerinin tahdidi
olmasi karsisinda, pozitif diizenleme bakimindan ayrintili bir incelemeyi
gerektirdigi kanisindayiz.

8 |pid.
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Bu baglamda, sekli ve maddi anlamda hiikmiin kesinlesmesi, aleyhe
bozma yasag1, usule iliskin kazanilmis hak, normlarin zaman bakimindan
uygulanmasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yiiriirliige girmesi, igtihadi
birlestirme kararlarinin yargi siireci devam eden uyusmazliklara etkisi gibi
konularla karsilastirmali bir degerlendirme yapilmasinin, daha saglikli bir
sonuca ulagmada yardimci olacagi diigiiniilmektedir. Aslinda konunun
usul hukuku bakimindan tasidigi 6nem kadar maddi hukuk bakimindan da
ele alinmasi gerektigi, bu ¢ercevede hukuk giivenligi, idareye giiven, idari
istikrar, kazanilmis hak, hakli beklentilerin korunmasi, miiesses durum
gibi her biri ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek hususlara deginilmesi
gerektigi diisliniilmekle birlikte, bu konularin ayrintili olarak ele alinmasi
ve karsilastirmali bir incelemeye tabi tutulmasina, bu ¢alismanin konusu
ve kapsaminin izin vermedigi kanisindayiz.

SONUC

Ilgili yasal, idari ve yargisal siireci dikkate aldigimzda &ncelikle
konunun hukuk giivenligi ve buna bagli olarak kanunlarin ve idari
islemlerin kural olarak ge¢mise etkili sonuclar dogurmamasi gerektigi
ilkesinin gerek yasa koyucu ve idare tarafindan gerekse uyusmazliga
bakan yargi organlart tarafindan tam anlamiyla dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Aslinda Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in hukuk
giivenliginin korunmasi ve buna bagli olarak kanunlarin ve diizenleyici
islemlerin geriye yiiriitiillmemesi gerektigi hususunda miistakar denilecek
nitelikte ictihatlar1 olmakla birlikte, uyusmazligin ayni zamanda o
donemde bir siyasi parti baskanligi da yapan bir kisinin mensubu oldugu
ailenin sahibi oldugu bankaya iliskin olmasi, sorunun saf hukuk
zemininde ve tamamen objektif bir yaklasimla ele alinmasina izin
vermemistir. Gergekten bu siiregte, iyi niyetin asil olmas1 gerektigi ve
buna bagl olarak iyi niyetli kisilerin hukuk giivenliginin korunmasinin
yasama ve yiiriitmenin temel gorevlerinden oldugu gerek¢esinden hareket
edilmis olsaydi, ilk derece mahkemesi tarafindan yiiriirliikteki
diizenlemelere dayanilarak kisiler lehine verilen kararlarin temyiz
asamasinda, ge¢mise samil diizenleme degisikligine dayali olarak
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bozulmasi gibi bir sorun giindeme gelmeyebilecekti. Boyle bir sorun usul
hukuku bakimindan da bagka bir tartismayi giindeme getirmektedir.
Verildigi tarihte yiiriirlikte olan hukuki diizenlemelere uygun olan bir
kararin, temyizen incelenmesi sirasinda ilgili mevzuattaki degisikligin
temyiz mercii tarafindan dikkate alimip alinmayacagi sorusuna, heniiz
kesinlesmemis bir kararin mevzuat degisikligi dikkate alinarak, yeni
diizenleme uyarinca bozulmasi gerektigi sdylenebilirse de bunun temyizde
bozma nedenlerinin smirlilign ile Ortlistiriilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir.

Pek tabiidir ki, ceza yargilamasi bakimindan kisilerin lehine bir
mevzuat degisikligi s6z konusu oldugunda, lehe kanunun ge¢mise
yiiriitiilmesi ve kisiler bakimindan hukuki sonu¢ dogurmasi kagimilmazdir.
Ayrica Uyusmazlik Mahkemesine gore, “Gorev kurallar1 kamu diizenine
iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev
kurallarinin, ge¢mise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.
Davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir
yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildig1 anda gorevli olan ve
fakat yeni yasaya goOre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik
karar1 vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin,
degisikligin  yluriirliige girmesinden sonra acilacak  davalarda
uygulanacagina dair intikal hiikiimlerinin varligi halinde, mahkemece
gorevsizlik karar1 verilemeyecegi agiktir.”49

Ancak hukuk ve idari yargi bakimindan ilk derece yargi merciinin
yiirtirlitkkteki mevzuati dogru ve tam uygulayarak kisiler lehine karar
vermesini miiteakip, gegmise yiiriime yasagi ve hukuk giivenligi ilkesinin
aksine  olarak  kisilerin  aleyhine  bir mevzuat degisikligi
gerceklestirildiginde, bu degisikligin temyiz mercii tarafindan dikkate
almmasini hakli kilabilecek hukuken mesru ve makul gerekgelerin

# Uyusmazhik Mahkemesi, 01.06.2009, E. 2009/101, K. 2009/137.
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bulunmasinda giicliik ¢ekilecegi kanisindayiz. Gergekten, verildigi tarih
itibariyle hukuka uygun oldugundan siiphe duyulmayan ve bu baglamda
IYUK m. 49°daki “hukuka aykir1 karar verilmesi” kosulunu tasimayan bir
kararin temyiz merciince nasil ve hangi gerekgelerle iptal edilebilecegini
izah etmek kolay goriinmemektedir. Yukarida da izah edilmeye ¢alisildig1
lizere, burada asil sorunun yargi siireci devam eden uyusmazliga iliskin
mevzuatin, ilgililerin hukuk giivenligini ihlal edecek sekilde ge¢mise
etkili olarak sonuclar dogurmast oldugu sOylenebilir.
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