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OZET

Internetin hizli gelisimi toplumu 6nemli bir sekilde etkilemistir.
Giliniimiizde internet kullanicilar i¢in birgok fonksiyona sahiptir. Bu
fonksiyonlardan biri de internetin kiiresel pazar olarak kullanilmasidir.
Internetin kiiresel pazar olarak kullanimi bircok hukuksal soruna yol acar.
Ornegin internetin haksiz kullanimi haksiz rekabet olusturabilir. Bu tiir bir
haksiz rekabete geleneksel haksiz rekabet kurallar1 uygulanabilir. Ancak,
internetin uluslararas1 niteligi dikkate alindiginda, ulusal simirlari asan
anlasmazliklarda ulusal kurallar tam bir ¢6ziim olamaz. Sorunun ¢oziimii
icin uluslar aras1 kurallara da gerek vardir. Bu tiir kurallarin
olusturulmasinda, Avrupa E-Ticaret Yonergesi bir model olarak goz
Oniine alinabilir.
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UNFAIR COMPETITION ON INTERNET

ABSTRACT

Rapid development of the Internet impact on the community.
Today, the Internet has many functions for users. One of these functions is
the use of the Internet as a global market. Use of the Internet as a global
market lead to many legal problems. For example, unfair use of the
Internet can create unfair competition. Traditional unfair competition rules
applicable to unfair competition on the Internet. However, national rules
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disputes over national boundaries can not be a complete solution, because
of the international nature of the internet, The international rules are
needed to solve the problem. To create such rules, the European E-
Commerce Directive can be taken into consideration as a model.

Key Words: Unfair Competition, E-Commerce, Internet, E-
Commerce Directive

GIRIiS

Yasadigimiz yiizyilda bircok kisinin hayatin1 etkileyen bir¢ok
degisiklik olmus ve olmaya da devam etmektedir. Yeni teknolojilerin
gelisimiyle insan davraniglar1 ve iligkileri de degisime ugramistir. Yeni
teknolojilerdeki gelisimin en fazla goriildiigii alan ise kisisel bilgisayarlar
ve iletisim araci olarak internettir. Web' ise, internet faaliyetinin en hizli
gelisen boliimlerinden birini olusturur.

Internetin toplum iizerindeki etkisi ¢ok fazladir. Kisiler artik
fiziksel ortama gerek duymaksizin elektronik olarak  bilgiyi
saklayabilmekte ve gerektiginde bu bilgiyi ¢abuk ve herhangi bir maliyete
katlanmaksizin bir yerden diger bir yere nakledebilmektedirler.

Kullanicilar agisindan internet birgok fonksiyona sahiptir. internet,
her seyden 6nce hizli ve ucuz bir iletisim yoludur. Bu sadece yaygin
olarak elektronik posta (e-posta) kullanimindan ibaret degildir. Internet
ayn1 zamanda ilan panosu hizmetlerini ve birbirinden ¢ok uzakta ve ayri
olan ¢ok sayidaki kisiler arasinda, gercek zamanda, fikir aligverisine
olanak saglayan grup sohbetini (chatline) de igeren iletisimi olanakli kilar.

Kiiresel Pazar Olarak internet

! Web, baglantilara bir tiklama ile bir sayfadan diger bir sayfaya kolaylikla ulagilan, canh
ve ¢oklu metin bilgilerinden olusan kiiresel bir agdir.
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Internet, ticaret de dahil iletisimin her alani i¢in uygun bir ortam
olusturur. Internet, kullanicilar icin bilgi kaynagi olmamin yani sira,
isletmeler acisindan, iiriin ve hizmetler i¢in pazar olusturmakta;
milyonlarca kisi interneti elektronik ticaret (e-ticaret) i¢in kullanmaktadir.

Internetin, 6zellikle web’in, gelisimine paralel olarak ticari
isletmeler de bu gelisimin icinde her yoniiyle ve ozellikle de ticari
faaliyetleri ile yer alirlar. Mal ve hizmetlerini pazarlayan isletmeler yeni
teknolojiler uygulamakta; yeni isletme yontemleri ve pazarlama projeleri
gelistirmektedirler. Internet pazarindaki elektronik ticaret faaliyetleri,
ticaretin taraflar1 arasindaki dagitim islemlerinden e-postaya kadar her
seyi icerir. Bdylece elektronik ticaret iiriinleri ve uygulamalari, zamana,
mekana ve maliyete aldirmadan, isletmelere, bu gelisen pazar iginde
biiyiik yararlar saglar. Bir¢ok isletme, e-ticareti veya bilgisayar aglar
iizerinden yoOnetilen isletmeleri, genisleyen pazar, diizelen tiiketici
hizmetleri, azalan maliyetler ve artan bir verimlilik aracit olarak
gormektedirler.

Birgok ticari gelisimin yer aldig1 internette, ag reklamlar1 da gelisen
bir ticari faaliyet olarak karsimiza ¢ikar. Son zamanlara kadar, sadece ¢ok
uluslu sirketler diinyadaki ¢ok sayida tilkede mal ve hizmetlerini
sunabilme ve rekldmlarin1 yapabilme olanaklarina sahipken, artik kii¢iik
ve bireysel isletmeler de interneti kullanarak c¢ok kolaylikla bunu
yapabilmektedirler.

Internetin Haksi1z Kullanimi
Pazarlama araci olarak interneti kullanan bir isletme sadece yeni
pazarlar bulmakla kalmaz, ayni zamanda yeni rakiplerle ve uymak

zorunda oldugu yeni kurallarla karsilagir.

Internet ortaminda siirekli olarak artan faaliyetler, elektronik bilgi
akisinin  gerceklestigi tek bir merkez olmadigi i¢in, biiyiikk Olgiide
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diizensizdir. Baslangicta internet, ilk kullanicilarinin birincil yararlardan
biri olarak gordiigii, idarenin ve devletin etkisinden uzak, ulusal sinirlar
olmayan bir toplum ve hukuksuz bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Zamanla
bu anlayis yerini, internetteki uygunsuz davraniglar1 kontrol edebilmek
icin, mevcut hukuk kurallarinin kapsaminin genisletilebilecegi ve yasa
koyucularin, internette karsilagilan sorunlarla ilgili, yeni hukuk kurallar
koyabilecekleri diisiincesine birakmustir. Ulusal hukuk kurallar1 belirli
sinirlar iginde gegerli olmakla birlikte internet, bu bolgesel sinirlart
dikkate almayan siirekli biliylimekte olan sanal bir toplum
olusturdugundan bu kurallar yeterli olmaz.? internetin gelisimi ve gok
yonlii  kullanimi, ¢ogunlugu uluslararasi niteliginden kaynaklanan
sorunlarin dogmasina yol agmis, hukuk kurallarini basa ¢ikmak zorunda
olunan yeni sorunlarla kars1 karstya getirmistir. Hukuk kurallarinin, hizla
gelismekte olan ¢evrimigi ticaret diinyasindaki gelisimlerle uyumlu hale
gelmesi zorlagmustir.

Haksi1z rekabetin geleneksel sekilleri olan, aldatici reklamlar, rakibi
kétiileme, karisikliga neden olma vb. internet i¢in de gecerlidir.? internet
ayn1 zamanda ger¢ek diinyada gegerli olmayan farkli haksiz kullanimlara
da yol agar. E-posta ve ozellikle de istenmeyen elektronik posta (spam)®,
alan adi (domain name)’, ag reklamlar1 (webvertising), ilisim (link,
hyperlink), web sayfasi bélimleri (frame)® ve arama motorlarinca

2 Sege G. Avakian, “Global Unfair Competition in the Online Commerce Era”, UCLA
Law Review, 1998-1999, C. 46, s.910

 Marike Vermeer, “Unfair Competition Online and European Electronic Commerce
Directive”, Annual Survey of International & Comparative Law, 2001, C 7, S. 1, .87

* Spam, internet yoluyla bir mesajin bu mesaji alma talebi olmayan ¢ok sayida kisiye
gonderilmesidir. Spam ¢ogunlukla ticari reklam niteligindedir ve bu reklamlar genellikle
giivenilmeyen {iriinlerin, ¢abuk zengin olma kampanyalarinin, yari yasal servislerin
duyurulmasi amacina yoneliktir. Spam gonderici acisindan fazla bir harcamayi
gerektirmemesine karsin, mali yiik mesajin alicilari, tasiyict ya da servis saglayicilar
tarafindan karsilanir.

® Domain name, bir web sitesinin internet iizerindeki adi ve adresidir.

® Bazi web sitelerindeki bir sayfanin degisik alanlara bélinmesidir. Her bir alan bagimsiz
web sayfasindan olusur. Web sitesindeki bu frame’ler web sitesinin ayni sayfasinda
bircok web sayfasinin ayni anda goriinmesine izin verir.
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kullamilan ve web sayfasini tanimlayan ¢oklu metinler (metatag)’ icindeki
anahtar sozciik (AdWord)®? veya web sayfasinda yer alan herhangi bir
ifade veya metin bu tiir haksiz kullanimlara zemin hazirlar.

Internet reklamciliginin tipik sekillerden biri olan, bir isletmenin e-
posta yolu ile tiiketicilere spam’in en yaygin tiirii olan iStenmeyen ticari
reklamlar (unsolicited commercial e-mail) gondermesi yaygin olarak
goriilmektedir.’ Bu reklamlar, genellikle ok sayida tiiketicinin e-posta
adresini iceren posta listeleri kullanilarak gonderilen kitlesel mesajlar
yoluyla gerceklesir. Bu tiir kitlesel mesajlar, gondericileri rahatsiz
edebilecegi gibi rakipler agisindan, haksiz rekabet olusturabilir.

Isletmelerin, reklam icin web sitelerini kullanmasi da olasidir.
Cevrimi¢i reklam (online advertising) veya bilgisayar agi reklami
(webvertising—web advertising) olarak ifade edilen bu reklamlar, iki
sekilde gergeklesir. Bir isletme kendisine ait bir web sitesinde reklamini
yapabilecegi gibi, bagkalarma ait web sitelerinde de, genellikle {ist
koselerinde yer alan ve isletmeye ait web sitesi igin bir tiir tabela islevi

" Metatag, bir web sayfasmin bazi yonlerini tammlayan ¢oklu metin isaretleme dili
(hypertext markup language (html)) iginde yer alan bir kodlama deyimidir. Bir metatag
icinde sunulan bilgi, herhangi birinin bir sayfada yar alan bilgiyi bulabilmesi i¢in sayfa
indeksi yaratan arama motorlarinca kullantlir.

® Frankfurt Yiiksek Bolge Mahkemesi (Obelandesgericht Frankfurt am Mein), Case 6 W

17/08, 26 Subat 2008, davasinda, rakibe ait bir markanin internetteki arama motorlarinda

anahtar sozciik (AdWord) olarak kullaniminin, arama sonuglarindan agik bir sekilde ne

oldugu anlasiliyorsa, marka ihlaline yol agmayacagma karar vermistir (Birgit Clark,

“Google Adwords, keywords, metatags: a wiev from one German Higher Regional

Court”, Journal of Intelleectual Property Law & Practice, Cilt 3, Say1 8, s. 496). Yeni bir

dava olan Venture Tape Corp. V. McGills Glass Warehouse davasinda da, Birlesik

Devletler Temyiz Mahkemesi, arama motorlarinda, aranma onceligini artirmak igin

“metatag”larda rakibin markasinin yer almasinin marka ihlali olusturduguna karar

vermistir (Todor Ozegovig, “Use of Competitor’s Marks in Meta Tags Per Se

Infringment... Almost”, http://techknowledgyblog.squarespace.com, Erisim:27.12.2008).

Spam ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekin Memis, “Hukuki A¢idan Kitlelere E-Posta

Gonderilmesi (Spamming)”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 5, S. 1-4, 5.431;

Metin kizler-M.Sinan Basar, “Spam’in Zararlar1 ve Spam fle Hukuki Miicadele: ABD

Omegi ve Tiitk ve Avrupa Birligi Hukuklar1 le Karsilagtirilmasi”, Dokuz Eyliil

Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C.8, S.2, s. 91

9
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goren reklam bantlarini (banner) kullanarak, reklam verebilir. Genellikle
sadece isletmenin adi veya logosu ya da kisa bir mesaj olan reklam
bantlart isletmenin kendi sitesi i¢in yaratilan ilisim olarak goriintiilenir.
Geleneksel reklamlarda oldugu gibi, bu tiir reklamlar da haksiz rekabete
yol acabilir.

Bir web sitesine ulasmay1 saglayan alan adlar1 da haksiz kullanim
olusturabilir, Ornegin alan adinda baskasma ait iinli ve taninmis
markalara yer verilmesi ya da izni olmaksizin bir kiginin adi1 kullanilarak
bir web sitesi olusturulmasi hukuka aykirilik olusturabilir.

Birgok alicinin yer aldig1 internette metinlerin yayinlanmasi ¢ok
hizl1 ve ucuz olmasina karsin, denetimi ¢ok zordur. Bu nedenle internette
yer alan ilisimler hukuksal sorunlara yol agar. Ornegin, telif hakki
sahiplerinin haklariin ihlali s6z konusu olabilir. Bir kisi web sitesindeki
bir ilisimi tiklayarak diger bir kisinin web sitesine baglanabilir. Bilginin
paylasildig1 elektronik diinyada bu tiir uygulamalar dogal goriilse de,
kullanici, fareye (mouse) tek bir tiklama ile herhangi birinin web
sitesindeki metne ulastiginda, metnin yetkisiz kullanimina yol agabilir.
Ilisimin bu sekilde ve ozellikle de kotiiye kullanminm hukuksal sorunlara
neden olur.

Bir web sitesinde yer alan bir ilisim, degisik nedenlerle haksiz
rekabet olusturabilir. Bir web sitesinde ilisime yer verildiginde bu kotii bir
imaj yaratabilir. Ornegin hos karsilanmayan bir web sitesinde bir bagka
web sitesine baglanti verilmesi, baglantt verilen web sitesinin imajini
zedeleyebilir. Aymi sekilde, ilisim yoluyla baglanilan web sitesinin
igeriginin haksiz kullanilmasi da olasidir. Ornegin, Ticketmaster, izni
olmaksizin, kendisine ait web sitesinin ana sayfasina degil de ana
sayfadan ulasilabilen sayfalara dogrudan baglanti (deep linked) vermesi
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nedeniyle, Microsoft aleyhine dava agmustir.'® ilisimin bir diger haksiz
kullanim sekli de, site sahipleri arasinda ekonomik ya da ydnetimsel,
belirli bir yakin iligki varmis izlenimi yaratarak, diger bir web sitesine
baglant1 verilmesidir."* Bu sekilde internet kullanicisi, dogrudan baglanti
verilen materyallerin sanki ilisimin yer aldigi web sitesine ait oldugu,
baglanilan web sitesince desteklendigi veya materyalin yer aldig site ile
sitki bir bag varmis inanci yaratilarak, aldatilabilir. Ayrica ilisimde
baskasma ait bir marka veya ayirmag¢ (logo) kullaniliyorsa veya ilisim
marka karisikligina yol agiyorsa marka ihlali de s6z konusu olabilir.

Internette, ozellikle de internet pazarinda, ortaya ¢ikan hukuksal
sorunlar, bircok davaya neden olmakta, mahkemeleri, hukukcular1 ve
isletmeleri zora sokmaktadir. Internetin isletmelerce ticari amagh
kullanilmasi halinde, acaba hangi kurallar geregince bu davraniglara izin
verilecek ve anlasmazlik halinde hangi kurallar uygulanacaktir? Ya da
elektronik ortamdaki bir ticari iligkinin tarafi olan degisik {ilke
vatandaslarinin, bu iliskilerine hangi ilkenin hukuk kurallar
uygulanacaktir?

Kural olarak, belli bir iilkedeki pazara katilan bir kisi bu iilkenin
hukuk kurallarina uymak zorundadir. Bu ilkenin uygulanmasi, hukuki
anlagsmazligin taraflar1 ayni iilkede bulunuyor ise sorun yaratmaz. Ancak
bu ilkenin internet ortaminda diinyanin her yerinde icra edilen faaliyetlere
de uygulanip uygulanamayacagi sorun yaratir.

Internette ticaret yapan bir isletmenin belli bir faaliyeti bir
mahkemece hukuka uygun kabul edilirken diger bir mahkemece hukuka

10 Ticketmaster v Microsoft Davasi, United States District Court for the Central District of
California, Civil Action Number 97-3055DPP, http://www.netlitigation.com/
netlitigation/ linking.htm, Erigim Tarihi: 29.05.2011

1Oppedahl-Larson & Advanced Concept Davast, (Scot Shipman,“TradeMark and Unfair
Competition in Cyberspace: Can These Laws Deter “Baiting” Practices on Web Sites”,
Santa Clara Law Review, 1998-1999, C. 39, s. 264)
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aykir1 bulunabilir."* Cok uluslu isletmelerin aymi faaliyetleri yargilama
yetkisine bagh olarak farkli iilkelerde farkli sonuglar dogurabilir.® Bu
ozellikle, internet ortamindaki hukuka aykiri ve zarar verici isletme
uygulamalarint  engellemek icin, marka hukuku kurallarinin
uygulanmasinda séz konusu olur."* Ornegin, bir kisi internet yoluyla
isletmesini yoOnetebilir ve markasini tiim diinyaya sunabilir. Bu kisinin
internet ortaminda marka kullanimi kendi mense iilkesinde hukuka uygun
sayilabilir ancak, bu markanin kullanimi degisik {ilkelerin hukuk
sistemleri acisindan marka ihlallerine yol agabilir. Bunun nedeni, marka
hukukunun uygulama alaninin bdlgesel olmasmna karsin, internet
ortaminin bolgesel sinirlarmin bulunmamasidir.

Internetin haksiz kullanimini tartisirken, elektronik haksiz rekabet
alaninda, ticari iletigim kurallar1 olarak isimlendirilen, haksiz rekabet
alanindaki bazi kurallar1 uyumlastirmay1 amaglayan Avrupa Toplulugu E-
Ticaret Ydnergesinden' de séz etmemiz gerekir.

E-Ticaret Yonergesi
2000 yilinda kabul edilen E-Ticaret Yonergesi, 1990 yilinin
sonlarindan bu yana kabul edilmis olan ¢evrimigi hizmetlerini ve 6zellikle

12 Bkz.dipnot 8’deki mahkeme kararlari.

18 «2000 yilinda, Bir Fransiz mahkemesi, Nazi malzemelerinin satisin1 yasaklayan bir
Fransiz hukuk kuralinin California-based company Yahoo! Inc. in sahibi oldugu bir agik
artirma sitesine uygulanmasia karar vermistir. Bir yil sonra, Yahoo! Inc.‘in talebi
iizerine, bir Birlesik Devletler bolge mahkemesi, Fransiz mahkemesi kararinin
uygulanmasmin Onemli bir kamu yarar1 ihlaline yol agacagi gerekgesi ile Fransiz
mahkeme kararinin Birlesik Devletler’de uygulanamayacagini belirtmigtir.”(Mark F.
Kightlinger, “A Solution to The Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a
Model for International Cooperation On Internet Choice Of Law”, Michigan Journal of
International Law, 2002-2003, C.24, s.719

4 Marcus H.H. Luepke, “Trademarks on the Internet-the US Perspective”,

http://Aww.finnegan.com/resources/articles/articlesdetail.aspx?news=54909e25-723f-
43bd-a7c0-cea81b02eeda, Erigim: 27.12.2008

15 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on
certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce,
in the Internal Market (Directive on electronic commerce), Official Journal L 178 ,
17/07/2000 s. 01-16
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e-ticareti diizenleyen Avrupa Toplulugu mevzuatinin bir parcasidir.
Avrupa Elektronik Ticaret Yonergesinin hedefi, Avrupa Birligi iiyesi
devletlerin arasinda bilgi toplumu hizmetlerinin serbest dolagimini
saglayarak, i¢ pazarin tam olarak islemesine yardime1 olmaktir. Internetin
kullanim1 haksiz rekabet agisindan anlagmazliklara yol actigi durumlarda,
Yonerge ilk adimdir.

E- Ticaret Yonergesi, ticari iletisim kurallar1 olarak isimlendirilen,
haksiz rekabet alanindaki baz1 kurallar1 uyumlastirmaktadir. Yonergedeki
ticari iletisim kurallar1, elektronik ticaret araglarini kastediyor olsa da, ¢ok
genel olarak ¢evrimi¢i bazi durumlar da ifade edilmektedir. Yonergenin
2(f) maddesine gore, ticari iletisim, “ticari, sinai veya esnaf faaliyetinde
bulunan ya da diizenli bir meslek icra eden kisi, organizasyon veya
sirketin dogrudan ve dolayli olarak mal ve hizmetlerinin veya imajinin
degerini artirmak icin yapilan herhangi bir iletisim seklidir”.

Yonergenin 2(f) maddesine gore, 6zellikle alan adi1 (domain name)
veya e-posta (e-mail) adresleri olmak iizere bir kisi, organizasyon veya
sirketin faaliyetine dogrudan erisime izin veren bilgiler; 6zellikle belirli
bir parasal karsiligi olmaksizin bagimsiz bir sekilde derlenen bir kisi,
organizasyon veya sirketin imaj1 veya mal ve hizmetleri ile ilgili bildiriler,
ticari iletisim taniminin disinda kalmaktadir. Su durumlar, yonerge
anlaminda ticari iletisim olarak kabul edilmez'®: (a) Siuf site sahipligi
(b)Satis1 6zendirme olarak nitelenemeyecek bilgi sunma (c) Diger bir
bagimsiz web sitesine baglanmay1 saglayan ilisimler (d) Sahibi ile
herhangi bir ekonomik baglanti olmaksizin bir web sitesi veya e-posta
adresinden bahsedilmesi.

Alan adi tutma, bir web sitesi ile ekonomik baglantis1 bulunmayan
coklu ilisimler ve metataging, bu nedenle YoOnerge kapsaminda
degerlendirilmez. Web rekldmciligi ve spamming ise, yOnerge
kapsaminda bir ticari iletisim sekli olarak kabul edilir. Yonergenin 6.

16 \Vermeer, 5.92
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maddesi genel olarak elektronik reklamlar1 kapsar ve Mesafeli Satiglar
Yonergesine'’ gondermede bulunur.

Yonergeye gore, mal veya hizmetleri 6zendirmek i¢in elektronik
reklam yapan bir kisinin, bunun bir reklaim oldugunu agikca belirtmesi
gerekir (m.6(a)). Bu, web sitelerinde yer alan herhangi materyalde, gizli
ticari beyanlara ve goriintiilere yer verilemeyecegi anlamina gelir. Bu
kural ¢ok geneldir, yani tipik bir elektronik ticaret kurali olmayip
geleneksel araglara da uygulanir. Yonergedeki diger bir sart ta, ticari
iletisimin kim tarafindan ya da kimin adina yapildiginin agike¢a belirtilmis
olmasidir(m.6(b)). Bu sartin da 6zellikle elektronik araglara uygulanan bir
kural oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak, komisyon onerisinin eki olarak,
miistakil maddelerde, internette kullanilan araglar olarak, sadece reklam
band:r ve ilisimlerden s6z edilmektedir. Reklam bantlarinda isimden s6z
etmek gerekli degildir. Reklam bandinda yer alan bir ilisim ile ticari
iletisimi yapan kiginin kimligini igeren sayfaya baglaniliyorsa bu
yeterlidir. Ayni sekilde, 6rnegin bir isletme tarafindan finanse edilen bir
web sitesinde de ilisim kullanilabilir. Sitenin kim tarafindan finanse
edildigini gdsteren bir aciklama notu veya sitenin tim sayfalarinda
gorilinen bir bilgi, ilisimli ikon veya ayirmag (logo) yeterli olacaktir.

Madde 6’nin son iki boliimii, indirimler, primler, hediyeler,
Ozendirici rekabet ve oyunlar gibi satisi Ozendirici Onerilerle ilgili
kurallar1 icerir. Isletmenin kuruldugu iiye devletge izin verilen bu satisi
Ozendirici faaliyetler, acikca anlasilabilmeli, kosullarina kolaylikla
ulasilabilmeli, dogru ve net bir sekilde sunulmalidir.

Yonergenin 7. maddesi istenmeyen ticari iletisimleri diizenler.
Elektronik posta yoluyla istenilmemis ticari iletisimler alici tarafindan
alimdiginda, alicinin bunlar1 agik ve anlasilir sekilde gorebilmesi gerekir.

17 Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the
protection of consumers in respect of distance contracts, Official Journal L 144,
4.6.1997, s. 19-27
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Uye devletler, e-posta yoluyla génderilen istenmeyen ticari iletisimlerden
sorumlu olan servis saglayicilarinin, gonderilen kisilere bu tiir ticari
iletisimleri almak isteyip istemediklerini diizenli olarak sormalarini ve
istemedikleri takdirde buna uygun davranmalarimi = saglamakla
yikiimlidiirler. ~ Ancak, yonergede, uygulamada siklikla goriilen,
istenmeyen e-postanin gondericisinin kendisini tanitmadigi, ya da sahte
geri doniis adreslerinin belirtildigi, bu nedenle de alicilarin e-postay1 geri
gonderemeyecegi durumlara iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

E-Ticaret Yonergesinin 6nemli noktasini, 3. maddesinde yer alan,
bir internet hizmetinin genel olarak sadece servis saglayicilarinin
bulundugu tiye tlkenin hukuk kurallarina tabi olacagini belirten mense
iilke (country of origin) ilkesi olusturur. E-Ticaret Yonergesinin 3.
maddesi en fazla tartisilan maddelerinden biridir. Bu maddenin 1.
Bendinin ifadesi su sekildedir: “Bir bilgi saglayicisi tarafindan saglanan
hizmetler, bilgi saglayicisinin  bulundugu tye {ilkedeki ulusal
diizenlemelere uygun olmak zorundadir.” Bunun anlami bilgi
saglayicisinin, olustugu yerdeki iiye iilke tarafindan denetlemek zorunda
oldugudur. Uye iilkeler, diger bir iiye iilkede yaratilan bilgi hizmetlerinin
saglanmas1 6zgiirliigiine kisitlamalar getiremez. Bu yasaga, kamu yarari,
kamu sagligi, kamu giivenligi ve tiiketicinin korumasia iliskin ulusal
kurallar konulmasina izin verilmek suretiyle, istisnalar taninir. YoOnerge
aynt zamanda elektronik sozlesmeler, aracilarin sorumlulugu, kurulus
ilkeleri ve iiye iilkeler arasi igbirligine iligskin kurallar1 da igerir.

Mense iilke kuralmin amaci iiye iilkelerin tiimiinde, ortak bilgi
toplumu piyasasina giriste esitligi saglamaktir. Euromarketing, boylece
miimkiin olacaktir. Her bir tesebbiis veya bilgi toplumu servis saglayicist
kuruldugu iilkenin hukuk kurallarina gore davranacak ve Avrupa
Birliginin geri kalaninda faaliyet gosterebilecektir.

Yonergenin 1. maddesinde yonergenin kapsami belirtilerek,

yonergenin “kanunlar ihtilafi veya yetkiye iliskin ek bir kural
olugturamadig1” ifade edilmistir. Bu nedenle, Yonergede mense iilke
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kuralinin, kanunlar ihtilafi kurali degil, ulusal denetim kurali oldugu
aciktir. Yonergenin 1(4) maddesinde, her ne kadar, uluslararasi 6zel
hukuk alaninda ilave hiikiimler getirilmedigi acik¢a ifade edilmis ise de
yazarlarin ¢ogunlugu m. 3(2)’nin bir hukuk kurali se¢imi olarak goz
oniine alinmas1 gerektigini 6ne siirmektedir.”® Yonergede yer alan mense
tilke kurali bir kanunlar ihtilafi kurali olarak getirilmemis olsa da,
kanunlar ihtilafi kural etkisine sahip olup olmadig: tartisilabilir.

Mense iilke kurali, web reklamlar1 ve belirli ilisim tiplerinde oldugu
gibi, E-ticaret yonergesi kapsamindaki elektronik haksiz rekabet tipleri
icin pazar kurallarini bertaraf eder. Yonergenin kapsami diginda kalan
diger tiim elektronik haksiz rekabet tipleri, ulusal uluslararasi 6zel hukuk
kurallarina tabidir.

Burada akit disi borg¢ iliskilerine uygulanacak olan hukuk
hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigiinden (Roma II Regulation)® de sz
etmemiz gerekir.”’ Bu tiiziigiin 4.maddesi akit dis1 borg iliskilerinde zarara
ugranilan iilkenin hukuk kuralinin uygulanacagina iligkin genel bir kurala
yer vermistir. Tiiziiglin 6. maddesi ise, haksiz rekabetin neden oldugu akit
dis1 anlagmazliklara uygulanacak hukuku belirlemekte ve 4.maddede
diizenlenen genel kuraldan ayrilmamaktadir. Bu, haksiz rekabet
konularinda pazar kuralinin kanunlar ihtilafi kurali haline geldigi
anlamindadir. Roma II Tiiziigii iilkelerde dogrudan uygulanacagi icin,
ulusal kanunlar ihtilafi kuralin1 bertaraf etmektedir. Ulusal hukuklarda yer
alan menge lilke ilkesi kurali Roma II Tiizligi ile gecersiz kilinmaktadir.

18 Jan von Hein, “Proceedings of the Duke Law Center for International and Comparative
Law and Tulane Law Review Symposium: The New European Choice-Of-Law
Revolution: Lessons For The United States?: Contract And Tort Law: Something Old
And Something Borrowed, But Nothing New? Rome Il And The European Choice-of-
Law Evolution”, Tulane Law Review, 2008, 82, s. 1667

9 0J L.199, 31.7.2007, 5.40

2 Rome II Tiiziigi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Zeynep Ziya Tarman, “Akit Dis1 Borg
[ligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 2, s. 193; Michael L. Rustad, “Old
E-America v. New E-Europe”, Michigan State Journal of International Law, 2007, C. 16,
S.1,s.183
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Bu sorunu ¢dzmek igin, Rome II Tiizliglinlin 27.m.de bir diizenleme
yapilmigtir. Bu madde, Roma II Tiiziigii ile diger topluluk araclari,
ozellikle E-ticaret yoOnergesi, arasindaki iligkiye acgiklik getirmek igin
tasarlanmistir ve hizmetlerin mense lilke kuralina hizmet eden araclara
zarar vermeyecegini sart kosmaktadir. Bdoylece, Rome II Tiiziigii,
elektronik haksiz rekabet igin E-ticaret yonergesine (dolayisiyla
Yénergenin mense iilke kuralina) yollama yapmaktadir. Internet yoluyla
rekabet ihlali s6z konusu oldugunda E-Ticaret Yonergesi ve menge lilke
kurali, ¢cevrimdisi rekabet ihlallerinde ise, Rome II Tiizligli ve pazar yeri
hukuku uygulanacaktir.

SONUC

Internette yer alan birgok uygulama, haksiz kullanimlara yol
acmakta ve davalara neden olmaktadir. Bu alanda hukuki igtihat
gelistikce, taraflarin uygulamalarinin da degismesi kagiilmazdir. Bir
baskasinin web sitesine baglanmay1 saglayan ilisimler ve web sayfasi
boliimleri oldukca risklidir. Web sitesi sahipleri ile bu konuda yazil
anlagmaya varilmasi gerekir. Bir kimse {iglincii kiginin web sitesine ilisim
yoluyla baglanmak istiyorsa, en iyisi web sitesinin ana sayfasina
baglanmaktir. Ilisimlerde ve web sayfasini tanimlayan ¢oklu metinlerde
ticlincii kiginin marka veya ayirmacinin kullanilmasindan kaginilmalidir.

Internetin haksiz kullanimindan kaynaklanan sorunlarin ¢dziimii
icin mevcut ulusal hukuk kurallarinin kapsami genisletilebilecegi gibi
yasa Kkoyucular yeni hukuk kurallar1 koyabilirler. Ancak, internetin
uluslararast  niteligi  dikkate alindiginda, wulusal simrlar1  asan
anlagsmazliklarda ulusal kurallar tam bir ¢6ziim olamaz. Uluslararasi
kurallara gerek duyulur. Bu tiir kurallarin olusturulmasinda, Avrupa E-
Ticaret Y0Onergesi, iletisimin her alanin1 kapsamamasina kargin, bir model
olarak g6z oniine alinabilir.
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