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OZET

Adindan da anlagilacag tlizere “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Zararlh Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarmm Tazmini Esaslarina Dair Kanun”, hem kirlenmeye kars1 acil
durumlarda miidahale, hem de olusan zararlar dolayisiyla hukuki
sorumluluk ve tazminat esaslarin1 diizenlemeyi amaglamaktadir.
Calismamizda, oOncelikle denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesi
sebebiyle hukuki sorumluluga dair mevzuat ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bilahare, Kanun’un hukuki sorumluluk ve tazminat
hiikiimleri, ayrintili olarak incelenmistir. Kanun’un, 1992 HSS ve 1992
FS’lerinin bir uygulama kanunu olmadigi saptanmistir. Keza, Kanun,
miistakil ve kendine 6zgii bir hukuki sorumluluk sistemi olusturmamustir.
Kanun’un asil hareket noktast ve odagindaki konu, acil miidahale ve
hazirliklt olmadir. Hukuki sorumluluk ve tazminat meselelerinin acil
miidahale ile birlikte diizenlenmesi isabetsiz bulunmustur. Incelememizde
Kanun’un uluslararasi hukukla uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Ayrica,
Kanun ¢ok sayida belirsiz hiikiim icermektedir ve sistematigi bozuktur.
Dolayisiyla, Kanun’un uygulanmasinda bir hayli sorun yasanacag
kuvvetle muhtemeldir. Sonug olarak Kanun’un kapsami, acil miidahale ile

* Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi Hukuk Miisaviri.
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sinirlt tutulmali ve denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesi sebebiyle
hukuki sorumluluk ve tazminata dair hiikiimler Kanun’dan ¢ikartilmalidir.

Anahtar Kelimeler: 5312 sayili Kanun, Petrol, zararli maddeler,
acil durumlarda miidahale, hazirlikli olma, hukuki sorumluluk, zararlarin
tazmini, mecburi sigorta, uygulama kanunu, 1992 Hukuki Sorumluluk
Sozlesmesi, 1992 Fon Sozlesmesi, uluslararasi sozlesmeler, denizlerin
Kirletilmesi.

THE ASSESMENT OF "THE ACT ON PRINCIPLES OF
INTERVENTION IN URGENT CASES OF POLLUTION OF THE
SEA ENVIRONMENT BY OIL AND OTHER NOXIOUS ITEMS AND
COMPENSATION FOR DAMAGE" IN TERMS OF CIVIL
LIABILITY AND COMPENSATION PRINCIPLES FOR DAMAGE

ABSTRACT

As is understood from it’s name, The Act on Principles of
Intervention in Urgent Cases of Pollution of the Sea Environment by Oil
and Other Noxious Items and Compensation for Damage aims at both
regulating principles of intervention in urgent cases against pollution and
civil liability and compensation for damage took place. In my study, it
was first tried to introduce legislation concerning civil liability for
pollution of seas by vessels. Later, the Act’s civil liability and
compensation terms were analysed in detail. It has been established that
the Act isn’t any application act of 1992 CLC and 1992 FC. Likewise, it
hasn’t constructed any substantive and original civil liability regime. The
Act’s original starting point and focus topic are urgent intervention and
preparedness. It is identified that civil liability and compensation matters
have been regulated together with urgent intervention is inappropriate. In
my study, it is establihed that the Act isn’t consistent with international
law. Moreover, the Act includes a lot of ambiguous terms and it’s system
is disordered. Accordingly, it is highly probable that many problems
would be exprienced in application of the Act. In conclusion, the scope of
Act should be limited with urgent intervention, and it’s terms concerning
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civil liability and compensation for pollution of seas by vessels should be
removed from it.

Keywords: No. 5312 Act, oil, noxious items, intervention in urgent
cases, preparedness, civil liability, compensation, compulsory insurance,
application act, 1992 Civil Liability Convention, 1992 Fund Convention,
international conventions, pollution of seas.

GIRIS

Sanayi ve teknolojide yasanan bas dondiiriicli gelismelere paralel
olarak 20. yiizyilin baslarindan itibaren petrol ve diger tehlikeli ve zararh
maddelerin enerji kaynagi olarak yogun bir sekilde kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte Diinya, denizlerin kirletilmesi sorunuyla
tanmigsmustir. Tiim Diinya’da artmakta olan enerji ihtiyacinin karsilanmasi
geregi, diger tasima araglarina nazaran bir hayli ucuz ve kolay olan deniz
yoluyla tagimanin daha ¢ok tercih edilmesi, dolayisiyla bu tagimanin
gittikge biiylimesine sebep olmaktadir. Deniz kirliligi, kara, hava ve
denizlerde gergeklestirilen muhtelif faaliyetlerden kaynaklanabilir. Fakat,
deniz kirliliginin en 6nemli kaynagi, cok hizli gelisme gosteren ve giderek
artan deniz yoluyla tagimanin zorunlu unsuru olan gemilerin sebep oldugu
kirliliktir. Gemilerin gerek isletilmesi, gerekse karistigi kazalar sonucunda
taginan petrol ve diger tehlikeli ve zararli maddelerin denize birakilmasi,
ciddi ve geri doniilemez deniz kirliligi zararlarina yol agmaktadir.

Deniz ¢evresinin kirlenmesinden neyin anlasilmasi gerektigi hususu
tartismalt olmakla beraber deniz kirliligi, genel olarak deniz suyuna
mubhtelif girdilerin karigmasi sonucunda dogal dengenin bozulmasi olarak
tanimlanabilir.' 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
(UNCLOS) m.1 b.4’de ise deniz ¢evresinin kirlenmesi, “Canlt kaynaklara

! sav, O.: Akdeniz Deniz Cevresinin Korunmas: ve Bolgesel Bir Diizenleme Ornegi,
Ankara 2001, s. 8. Bagka bir tanim i¢in bkz. Tiitiincii, A.: Gemi Kaynakli Deniz
Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmas1 ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi,
Yenilenmis 3. B., Istanbul 2004, s. 8.
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ve deniz yasamina zarar verme, insan saghgi icin tehlike olusturma,
balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaclarla kullanimi da ddhil olmak
tizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini
degistirme ve giizellikleri bozma gibi zararl etkileri olan veya olabilecek
maddelerin veya enerjinin, insan tarafindan dogrudan dogruya veya
dolayli olarak, hali¢ler de dahil olmak iizere, deniz ¢evresine dahil
edilmesi” olarak tammlanmaktadir.’ Bu tanimin deniz cevresinin
korunmasi amacina uygun, daha miitekamil, kapsayict ve yeterli oldugu
degerlendirilmektedir.

Kuskusuz deniz ¢evresinin korunmasinda biitiin insanligin menfaati
vardir. Gerek sayi, gerekse hacim olarak c¢ok yiiksek miktarlarda
taginmakta olan petrol ve tlirevleri ile diger tehlikeli ve zararli maddelerin
denize birakilmasinin dogurdugu olaganiistii boyutlardaki kirliligin
Onlenmesi, basta kiy1 devletleri olmak iizere uluslararasi deniz toplulugu
icin ciddi bir sorun teskil etmektedir. Tek basina ulusal hukuk
diizenlemeleriyle sorunun ¢Oziimii imkansizdir. Dolayisiyla, deniz
cevresinin kirletilmesi sorunu, sadece ulusal hukuklarin degil, aymi
zamanda uluslararas1 hukukun da Onemli gindem maddesini
olusturmaktadir ve sorunun ¢6ziimii uluslararasi seviyede en iist diizeyde
isbirligini zorunlu kilmaktadir. Deniz g¢evresinin korunmasi ve kirlilige
baghh hukuki sorumluluk ve tazminata dair uluslararasi enstriimanlar
siirekli degismekte ve gelistirilmektedir.

Deniz cevresinin korunmasina yonelik ilk diizenlemeler, 6zellikle
gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin  Onlenmesine yonelik
caligmalar, ulusal hukuklarda kendisini gostermektedir ve bu ¢alismalar
bir hayli gerilere gitmektedir. 1920’li yillardan itibaren basta ABD ve
Ingiltere olmak iizere Kanada, Italya, Ispanya, Portekiz ve Hollanda gibi
cok sayida kiyr devleti, gemilerden kaynaklanan petrol kirliligine karst
kendi liman ve kiyilarin1 korumak igin 6zel kanunlarimi meydana

2 Bu Sozlesme nin Tiirkge terciimesi igin bkz. Ozman, A.: Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi, Istanbul 1984.
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getirmislerdir.® Bu konuda ABD tarafindan kabul edilen ve kendi
karasular1 dahil seyre elverisli sular1 kapsaminda petrol kirliliginden
kaynaklanan kendine 6zgii, kapsamli ve ileri diizenlemeler ihtiva eden
1990 tarihli Petrol Kirliligi Kanunu (OPA 90) dikkati ¢ekmektedir. Bu
Kanun, petrol kirliliginden kaynaklanan sorumluluga iliskin muhtelif
eyalet kanunlarini tek bir kanun altinda birlestirmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.’

Yukarida zikredilen devletlerin deniz ¢evresinin korunmasi,
kirlilige miidahale ve deniz cevresine verilen zararlar sebebiyle tazminat
gibi temel meselelerde ulusal hukuklarinda saglamis olduklan ileri
diizenleme ve gelismelere karsilik maalesef Tiirk Hukuku’nda MARPOL
73/78e (International Convention for the Prevention of Pollution from
Ships, 1973)° taraf olunmasi hari¢ yakin zamana kadar ciddi ¢alismalarin

® Abdullayev, C.: Uluslararas: Hukuk Agisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi
(Yetki — Sorumluluk — Zararin Tazmini), Ankara 2005, s. 276-277; Abdullahzade, C.:
Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi: Tirk Hukukundaki Son Geligmelerin
Degerlendirilmesi, AUHFD 2009, C. 58, S. 4, s. 697; Kara, H.: Uluslararas1 Sézlesmeler
ve Tirk Hukuku’na Gore Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirliligi Zararlarindan Hukuki
Sorumluluk, fstanbul 2005, s. 13-42.
* ABD, daha 1924 yilinda Petrol Kirliligi Kanunu’nu kabul etmisti. OPA 90 hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Stephen, J.: The Oil Pollution Act’s Criminal Penalties: On a
Collision Course with the Law of the Sea, B. C. Env. Aff. L. Rev., Fall 93, Vol. 21, Issue
1, s. 89-145; Duncan, M.: The Oil Pollution Act of 1990’s Effect on the Shipowners
Limitation of Liability Act, U. S. F. Mar. L. J. 1992-1993, Vol. 5, No.: 2, , s. 303-322;
Kim, I.: Ten Years After the Enactment of the Oil Pollution Act of 1990: A Success or a
Failure, Marine Policy, May 2002, Vol. 26, Issue 3, s. 197-207; Homan, A. — Steiner, T.:
OPA 90’s Impact at Reducing Oil Spills, Marine Policy, July 2008, Vol. 32, Issue 4, s.
711-718; Swanson, S.: OPA 90 + 10: The Oil Pollution Act of 1990 After Ten Years, J.
Mar. L. & Com. January 2001, Vol. 32, No.: 1, s. 135 vd.
Bu So6zlesme higbir zaman yiiriirliige girmemistir. Ancak, 1978 yilinda yapilan bir
Protokol’le Sozlesme’de tadilat yapilarak olusturulan ve kisa adiyla MARPOL 73/78
olarak adlandirilan “1978 Protokolii ile Degisik 1973 tarihli Denizlerin Gemiler
Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme”nin 2/10/1983
tarihinde yiirlirlige girmesi saglanabilmistir. Tiirkiye’nin Sozlesme’ye katilimina dair
3/5/1990 tarihli ve 1990/442 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ekinde S6zlesme’nin Tiirk¢e
ve Ingilizce metinleri 24/6/1990 tarihli ve 20558 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Bilahare, katilima dair belge, 10/10/1990 tarihinde IMO Genel Sekreterligi’ne tevdi
edilmekle III ve IV sayili ekleri hari¢ olmak tizere Sozlesme, 10/1/1991 tarihinde

(3]
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yapilmadigi goriilmektedir. Ancak, son yillarda Tiirkiye’nin, deniz
cevresinin kirlenmesine bagli hukuki sorumluluk, tazmin ve kirlilige
miidahale konularinda temel uluslararasi enstriimanlardan 1969 tarihli
Petrol Kirliliginden Dogan Zararm Hukuki Sorumlulugu ile ilgili
Uluslararasi Sézlesme (1969 HSS).? 1971 tarihli Petrol Kirliligi Zararinin
Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmas: ile Ilgili Uluslararas
Sozlesme (1971 FS)’ ve 1990 tarihli Petrol Kirliligine Karsi Hazirlikli
Olma, Miidahale ve Isbirligi Ile ilgili Uluslararas1 Sozlesme’ye (OPRC

Tiirkiye hakkinda yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’nin I, I ve V sayili eklerine

taraf olmustur. Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-
%202010.pdf>

o

Tiirkiye, bu Sozlesme’nin 1992 Protokolii ile degistirilmis haline taraftir. Tiirkiye’nin
1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararmm Hukuki Sorumlulugu ile Tlgili
Uluslararasi1 Sozlesme’ye Katilmasinin Uygun Bulunduguna Dair 27/1/2000 tarihli ve
4507 sayili Kanun, 29/1/2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Ancak, daha sonra 26/4/2001 tarihli ve 4658 sayili Kanun m.2 ile
Uygun Bulma Kanunu’nda degisiklik yapilarak “ekli ¢ekince ve beyanla” ifadesi Kanun
metninden ¢ikartilmigtir. Bu Kanun, 9/5/2001 tarihli ve 24397 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanun m.3’e gore hazirlanan
katilma iglemine dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2668 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 24/7/2001 tarihli ve 24472 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye’nin S6zlesme’ye katilimina dair belge ise 15/8/2001
tarihinde IMO Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmekle, S6zlesme, 17/8/2002 tarihinden
itibaren Tirkiye hakkinda yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, bu Sozlesme’nin 1992 Protokolii ile degistirilmis héline taraftir. Tiirkiye’nin
1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini i¢in Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmas: ile
Ilgili Uluslararas1 Soézlesme’ye Katilmasinin Uygun Bulunduguna Dair 27/1/2000 tarihli
ve 4508 sayili Kanun, 29/1/2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir. Ancak, daha sonra 26/4/2001 tarihli ve 4658 sayili Kanun m.2 ile
Uygun Bulma Kanunu’nda degisiklik yapilarak “ekli g¢ekince ile” ifadesi Kanun
metninden ¢ikartilmistir. Bu Kanun, 9/5/2001 tarihli ve 24397 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanun m.3’e gore hazirlanan
katilma islemine dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2669 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile,
Sozlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 18/7/2001 tarihli ve 24466 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Tiirkiye’nin S6zlesme’ye katilimina dair belge ise 15/8/2001
tarihinde IMO Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmekle, Sozlesme, 17/8/2002 tarihinden
itibaren Tiirkiye hakkinda yiiriirlige girmistir.

~
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1990)® taraf olmasiyla birlikte i¢ hukukta da nemli gelismeler yasanmaya
baglanmastir.

Bu gelismeler, 2872 sayili CK® ile 5312 sayili Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun (bundan sonra
Kanun olarak anilacaktir)’® ve bu Kanun’a dayamlarak cikartilan
Uygulama Yonetmeligi’dir."* Calismamizda Kanun’un, gemiler tarafindan
deniz cevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesi durumunda
dogacak hukuki sorumluluk ve tazminat esaslarma iliskin hiikiimleri
incelenmis olup deniz ¢evresinin kirlenmesinin 6nlenmesi ve miidahale
esaslarina iliskin hiikiimleri izerinde durulmamustir.

® Tiirkiye’nin 1990 tarihli Petrol Kirliligine Kars1 Hazirlikli Olma, Miidahale ve isbirligi

fle Tlgili Uluslararas: Sozlesme’ye Katilmasmin Uygun Bulunduguna Dair 11/6/2003

tarihli ve 4882 sayili Kanun, 17/6/2003 tarihli ve 25141 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanun m.3’e¢ gére hazirlanan
katilma islemine dair 25/8/2003 tarihli ve 2003/6084 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile,

Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkce metinleri, 18/9/2003 tarihli ve 25233 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmistir. Tiirkiye’nin Sozlesme’ye katilimina dair belge ise 1/7/2004

tarihinde IMO Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmekle, S6zlesme, 1/10/2004 tarihinden

itibaren Tiirkiye hakkinda yiiriirlige girmistir. Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-

%202010.pdf>

9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili CK, 11/8/1983 tarihli ve 18132 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Kanun’da 26/4/2006 tarihli ve 5491 sayili Kanun

ile oldukca kapsamli degisiklikler yapilmustir.

10°3/3/2005 tarihli ve 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanun, 11/3/2005 tarihli ve 25752 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

1 Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Uygulama Yonetmeligi,
(bundan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir) 21/10/2006 tarihli ve 26326 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

©
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I. DENIZLERIN GEMILER TARAFINDAN KiRLETIiLMESI
SEBEBIYLE HUKUKi SORUMLULUK VE TAZMINATA
DAIR DUZENLEMELER

1. Ulusal Mevzuat

A. CK Hiikiimleri

Denizlerin kirletilmesi, ¢evre kirliliginden bagimsiz diistiniilemez.
Deniz kirliligi, ¢cevre kirliliginin 6énemli bir kismin1 olusturmaktadir. Tiirk
Hukuku’nda ¢evrenin korunmasi ve ¢evre meselelerinin ¢oziimiinde temel
kanun, 2872 sayili CK’dur. Nitekim, CK m.1’de bu Kanun’un amacinin,
biitiin canlilarin ortak varligi olan c¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak
oldugu belirtilmektedir.

CK’nda deniz c¢evresinin kirlenmesi, agik¢a tanimlanmamakla
beraber “tanimlar” baslikli m.2’de yer alan ¢evre kirliligi taniminin deniz
kirliligini de kapsadig1 kabul edilmelidir.”” Keza, CK’nda deniz ¢evresinin
gemiler tarafindan kirletilmesi ve buna bagli hukuki sorumluluk ve
tazminat esaslari, miistakil ve sistematik bir sekilde diizenlenmis
degildir."® Bununla beraber deniz cevresinin kirlenmesiyle alakali iki
hiikim dikkati ¢ekmektedir. Bunlar; CK m.20’de yer alan idari para
cezalar™ ile m. 11 f21’de yer alan atik alim tesislerine™ iliskin

12 Bu maddede gevre kirliligi, “Cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligii, evresel
degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” olarak tanimlanmigtir.
¥ yalmzca, “idari nitelikteki cezalar” bashkli m.20 b.(1)’da, bu Kanun’da éngériilen
yasaklara ve sinirlamalara aykirt olarak iilkenin egemenlik alanlarindaki denizlerde ve
yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda ve bunlarla baglantili sularda petrol
ve tiirevleri tahliyesi ve desarji yapan tankerler, kirli balast tahliyesi yapan tankerler,
petrol tiirevleri veya kirli balast tahliyesi yapan gemi ve diger deniz vasitalari ile kat1 atik
birakan veya evsel atiksu desarji yapan tanker, gemi ve diger deniz araglarina
uygulanacak idari para cezalarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

¥ CK m.20, atik alim tesislerinin kurulmamasi ile bu Kanun’da 6ngoriilen yasaklara ve
sinirlamalara aykir1 olarak iilkenin egemenlik alanlarindaki denizlerde ve yargilama
yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda ve bunlarla baglantili sularda, tabii veya suni
goller ve baraj golleriyle akarsularda petrol ve petrol tiirevleri tahliyesi ve desarji yapan
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hiikkiimlerdir. Bu durum karsisinda Kanun’un yiiriirliiginden 6nceki
donem ile yiiriirliikten sonra fakat Kanun’un kapsami disindaki olaylar
bakimindan deniz gevresinin kirlenmesi, miidahale, hukuki sorumluluk ve
tazminat meselelerinde CK’nun hukuki sorumluluga dair asagida
belirtilen hiikiimlerinin uygulama alam bulacag1 sylenebilir.™

“Kirletme yasag1” baslikli CK m.8, genel kirletme yasagi prensibini
ortaya koymaktadir. Kirletme yasagi, kirliligin 6nlenmesi, durdurulmasi,
etkilerinin giderilmesi veya azaltilmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasini
ongdrmektedir. Diizenleme, bir objektif 6zen ylikiimliiliigii olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, kirletenin hukuka aykir1 bir davranigini aramak
her zaman zorunlu degildir. Kirlilik sonucunun hukuka aykiri olmasi

tankerler, kirli balast tahliyesi yapan tankerler, petrol tiirevleri veya kirli balast tahliyesi
yapan gemi ve diger deniz vasitalari ile kat1 atik birakan veya evsel atiksu desarj1 yapan
tanker, gemi ve diger deniz araglari i¢in geminin tonajna bagli olarak degisen
miktarlarda hesaplanan idari para cezalar1 kabul etmistir. Idari para cezasinin derhal ve
defaten 6denmemesi veya bu hususta yeterli teminat gosterilmemesi halinde gemi veya
diger deniz vasitalar1 en yakin liman yetkilisine teslim edilerek seyriiseferden men edilir.
[m.20 b.(1) ab.4]

1526/4/2006 tarihli ve 5491 sayili Kanun m.8 ile degisik CK m.11 f.21°de liman, tersane,
gemi bakim-onarim, gemi sokiim, marina gibi kiy1 tesislerinin; kendi tesislerinde ve
gemi ve diger deniz araglarinda olusan petrolii, yagh kati atiklar ve sintine, kirli balast,
slag, slop gibi sivi atiklar ile evsel atiksu ve kati atiklarin alinmasi, depolanmasi,
tasinmasi ve bertarafi ile ilgili islemleri ve tesisleri yapmak ve yaptirmakla yiikiimli
olduklarma dair diizenleme, deniz kirliligi, kirliligin 6nlenmesi ve denizlerin gemiler
tarafindan kirletilmesinin 6nlenmesine iliskin 6zel hiikiimler ihtiva etmesi bakimindan
o0zel ehemmiyet arz etmekte ve Tirkiye’'nin bu konudaki hassasiyetini ortaya
koymaktadir. Boylece, MARPOL 73/78’de de 6zel olarak zikredilen ve 6nem verilen
alim tesislerinin zorunlulugu, Tirk Hukuku’'nda ulusal mevzuatta 06zel olarak
vurgulanmis olmaktadir. Diizenlemeyle petrol kirliliginin dnlenmesine iligkin sistemin
uygulanmasi agisindan bagarili bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Abdullahzade, Son
Geligmeler, s. 700.

18 Kanun’un yiiriirlige girmesinden 6nceki dénem bakimmdan CK ’nun ilgili hitkiimlerinin
deniz kirliligine iligkin diizenlemeler bakimindan uygun olmayacagi, bir ¢ok ydnden
asiriliga kactigl, gemilerden kaynaklanan kirlilik i¢in 6zel diizenlemelerin gerektigi ve
bu hiikiimlerin isletme maliyetlerini artirarak rekabet giiciinii olumsuz etkileyecegi,
dolayisiyla yeterli bulunmadigi doktrinde hakli olarak ileri siiriilmekteydi. Bkz. Kender,
R. — Unan, S. — Aybay, G. — Iigin, S. — Teoman, O. — Ersoy, E.: Cevre Mevzuati
Agisindan Gemilerin Durumu, Deniz Ticaret Odasi, Ekim 1990, s. 16-17.
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yeterlidir.'” Bu maddenin, 5491 sayili Kanun m.3 ile degisik CK m.3 b.(g)
hilkkmiiyle birlikte ele alinmasi gereklidir. Buna gore kirlenme ve
bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar, kirleten veya bozulmayan neden
olan tarafindan karsilanir. Kirletenin, kirlenmeyi veya bozulmay1
durdurmak, gidermek veya azaltmak i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi veya
bu 6nlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
kirletenden tahsil edilir.

Kirlenme sebebiyle hukuki sorumluluk ve tazminata dair hiikiimler
ise “Cesitli Hiikiimler” baglikli Altinct Boliim, “Kirletenin sorumlulugu”
basliklt m.28’de yer almaktadidr. CK m.28 f.1’e gore ¢evreyi kirletenler
ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolay1 kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar. Ayrica,
kirletenin meydana gelen zararlardan otiiri genel hiikiimlere goére de
tazminat sorumlulugu saklidir. (m.28 f.2) Zamanasimini diizenleyen CK
m.28 f.3’e gore ise ¢evreye verilen zararlarin tazminine iligkin talepler,
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren
bes yil sonra zamanagimina ugrar.

Goriildiugi  tizere, CK’na goére sorumluluk; kirlemeyi onleme
tedbirlerinden sorumluluk ve kirlenme zararlarindan sorumluluk olarak
ikiye ayrilmaktadir. Onleme, kirlenmeyi 6nlemek, durdurmak, sinirlamak,
gidermek (temizlemek) ve azaltmak anlamma gelmektedir. Onleme
tedbirlerinden dolay1 sorumluluk, bir olagan sebep
sorumlulugudur.®®Cevrenin kirlenmesi zararlarindan dolay1 sorumlulugun

Y Tandogan, H.: 2872 Sayih Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan
Sorumluluk, YD Ocak-Nisan 1986, C. 12, S. 1-2, s. 44.

1 Ertas, S.: Cevre Hukuku, Izmir 1997, s. 87; Yavuz, C.: Tiirk Hukukunda Cevre
Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu, Hukuk Arastirmalari, C.V, S. 1-3, s. 38; Unan, S.:
Gemilerden Sizan veya Birakilan Hidrokarbonlarin Yol Actigi Zararlardan Hukuki
Sorumluluk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1986, s. 242.
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ise agirlagtirillmis  kusur sorumlulugu oldugu genellikle kabul
edilmektedir.”

Bir deniz kirliligi hadisesinde CK’na dayanan sorumlulugun sartlari
ile bagka sebep sorumluluklarinin sartlar1 ayn1 zamanda gergeklesebilir.
Bu durumda haklarm telahuku meselesi dogar.® Bu durumda, baskin
goriis CK m.28 .2 hitkkmiinden agikca anlasilacagi iizere CK ile kirletenin
sorumlulugu hakkinda getirilen hiikiimlerin diger sorumluluklar1 bertaraf
etmedigi yoniindedir. Dolayisiyla, zarar goren, olayda hangi sartlar
lehinde goriiyorsa ona gdre se¢im hakkini kullanarak davasini CK m.28
f.1, TTK m.947, BK m.55 veya donatanin kisisel kusurundan dolay1 BK
m.41’e dayandirabilir.*

Gemilerin neden oldugu kirlenme zararlarindan sorumlulugun kime
ait olacagir hususuyla ilgili olarak CK, belli bir sorumlu sahis tayin
etmemistir. Dolayisiyla, fiiliyle zarara yol agan gemiadami da sorumlu
tutulabilir. Keza, donatana da sorumluluk yiiklenebilir. Ancak,
gemiadamina  objektif sorumluluk  yiiklenmesi, deniz  hukuku

¥ Tandogan, s. 39-42; Caga, T.— Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku C.I, B.12, istanbul
2002, s. 135; Cortoglu, S.: Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Taginmaz
Miilkiyetinin Askin Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi, YD Ocak-
Nisan 1986, C.12, S. 1-2, s. 81; Helvaci, 1.: Cevre Kirletilmesinden Dogan Zararlardan
Hukuki Sorumluluk, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 11-12;
Karahasan, M. R.: Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanan S6zlesme Dis1 Sorumluluk, I.
Kitap, Istanbul 1995, s. 689; Unan, S: s. 242. Sorumlulugun cevre korunmasmin
onemine dayanan bir sebep olmaktan sorumluluga dayandigi hakkinda bkz. Oguzman, K.
— Oz, Turgut.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 635; Sorumlulugun
fedakarligin  denklestirilmesine dayandigi hakkinda bkz. Ulusan, 1. Cevre
Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligm Denklestirilmesi Ilkesi, YD Ocak-
Nisan 1986, C. 12, , S. 1-2, s. 73 vd.

% Haklarin telahuku igin aymi istegin kanundaki birden fazla hitkkme gére de hakli
goriilmesi ve uygulanmast miimkiin goriilen hiikiimlerden birinin digerine gore ozel
hiikkiim mahiyetinde olmamasi gerekir. Giirsoy, K. T.. Dava Hakkinin Telahuku,
AUHFD 1974, C. XXXI, S. 1-4, s. 149; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, B.6,
C.II, Istanbul 2001, s. 1502.

213 HD,6.2.1997,E.1997/458,K.1997/1307 (www.Kazanci.com.tr/khoz/belediye/files/ 3hd-
1997-458.htm); Tekil, F.: Deniz Hukuku, B.5, Istanbul 1998, s. 172-173; Cértoglu, s. 77-
99; Tandogan, s. 51; Unan, S.: s. 229; Oguzman, K. — Oz, T.:s. 639,
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prensipleriyle bagdasmaz.”? CK m.2’de yer alan “kirleten”” tanmuna

nazaran kirleten sifatiyla sorumlulugun dogmasi i¢in dolaylt sebep
olmanin yeterli oldugu belirtilmelidir. Kirletmenin hukuka aykir1 olmasi
sarti aranmaz. Ancak, kirlenme standartlarini ve kirlenmeyi Onleme
yontemlerini belirleyen yonetmeliklere uyulmamasi, bir ¢esit hukuka
aykarilik olarak yorumlanabilir.**

B. 5312 Sayih Kanun

a) Gecmisi

Kanun’un ge¢misi, olduk¢a gerilere gitmektedir. Ilk olarak Cevre
Bakanligi’nca 1993 yilinda “Ulusal Deniz Acil Miidahale Kanun Tasaris1”
hazirlanmigtir. Bu Kanun Taslagi, miinhasir ekonomik bolge dahil deniz
alanlarindaki muhtelif faaliyetler sonucunda ¢evreye ve ekolojik dengeye
verilecek zararlarin, bu alanlarda yasan insanlarin ekonomik ve sosyal
refah1 iizerindeki etkilerin azaltilmasi amaciyla zamaninda ve gerekli
tedbirlerin alinmasini, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesini ve Deniz
Acil Miidahale Planlarimin uygulanmasini amaglamakta idi. Bu amagla,
Ulusal, Bolgesel ve Mahalli Acil Deniz Miidahale Planlariin
hazirlanmasint  ve Ulusal Deniz Acil Miidahale Icra Kurulu
olusturulmasim 6ngdrmekteydi. Taslak m.31 ise kanun kapsamina giren
olaylarda kirlilige neden olan kisi veya kurulusun meydana gelen zararlari
tazmin etmek ve kirliligin giderilmesi veya kurtarma operasyonlari i¢in
yapilan harcamalart 6demekle yilikiimlii oldugunu, iigiincli sahislarin
olayla ilgili ugradigt zararlardan Otiirii zarara neden olanin genel
hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugunun sakli oldugunu belirtmekte
idi. Ancak, ilgili kurum ve kuruluslardan gelen goriisler karsisinda yeterli
ilerleme saglanamamasi sebebiyle bu Tasar1, Bagbakanliga sevkedilemedi.

22 Unan, s. 246-241.

2 Bu maddede kirleten, “faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayh
olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve
tiizel kisiler” olarak tanimlanmustir.

2 Tandogan, s. 43.
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Bu arada aymi amagla c¢aligmalara devam eden Denizcilik
Miistesarliginca bu sefer 1997 yilinda “Deniz Kirliliginin Onlenmesine ve
Acil Durumlarda Miidahale Esaslarina Dair Kanun Tasaris1” isimli bir
Taslak hazirlanmistir. Bu Taslak da 6nleme ve acil durumlara dair teknik
diizenlemelerin disinda 6nceki Taslaga paralel hiikiimler ihtiva etmekte
idi. Ancak, Taslak Kanun’un amact bakimindan; deniz araglari, kiyi
tesisleri, boru hatlar1 ve agik deniz tesislerine vurgu yapilmasi; donatan,
isleten, kaptan ve acentanin deniz kirliliginin Onlenmesi ve acil
durumlarda miidahale bakimindan yiikiimlii sahislar olarak belirtilmesi
dikkati c¢ekmekte idi. Ayrica, deniz kirliligine miidahale ve olusan
zararlardan sorumluluk, miidahale masraf ve zararlarin kapsami, ti¢lincii
sahislarin sorumlulugu, sorumluluk limitleri, faiz, mecburi sigorta ve
cezai hiikiimlere iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmisti. Kanun
Taslagi, mevcut haliyle OPA 90’a benzemekteydi. Denizcilik Miistesarligi
koordinasyonunda ilgili kurum ve kuruluslarin da istirakiyle bir dizi
yiritilen c¢aligmalara ragmen bu Taslak {izerinde de tam mutabakat
saglanamadi.

Bilahare, aymi Taslak temelinde Cevre Bakanligi, Denizcilik
Miistesarligt ve Kiy1 Emniyeti Genel Midirligii'nce miistereken
hazirlanan ayni isimli yeni bir Taslak, Mayis 2000’de Cevre Bakanligi
koordinasyonunda ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerine acildi. Bu
Taslak, amag, kapsam ve tanimlar bakimindan bir hayli genisti. “Amacg”
basliklt m.1’de Tiirkiye’nin deniz iilkesinde ve uluslararasi hukuka gore
egemen hak ve yetkilerini kullandigi deniz alanlar1 ile niikleer
maddelerden kaynaklanacak kirlenmeye referans yapilmasi, 6nem arz
etmekteydi. Ayrica, askeri kurum ve kuruluslar1 da kapsamina almaktaydi.
Bu Taslak’ta da mali sorumluluk belgeleri, zarardan sorumluluk,
zararlarin ilgili kurum ve kuruluslarca miistereken hazirlanacak bir
komisyon marifetiyle tespiti, tazminatin paylastirilmasi ve zamanagimina
dair hiikiimler yer almaktaydi. Taslak, onceki calismalara paralel bir
sekilde ulusal, yerel ve bolgesel seviyede deniz acil miidahale planlarinin
hazirlanmasin1  ve belirtilen seviyelerde plan koordinatorlerinin
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belirlenmesini dngérmekteydi. Uzun caligsmalar sonucunda Bagbakanliga
sunulan  Taslak,  hiikiimet  degisikligi  sebebiyle =~ TBMM’ne
sevkedilememis, ancak Cevre Bakanligi'nca aym Taslak temelinde
yeniden calismalara baglanmistir. Bu arada Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi, konuyla ilgili olarak Kanun Taslagi’na “Tiirk Karasular1 ve
Miinhasir Ekonomik Bolgesi’ne girecek gemilere standartlar getiren
diizenlemelerin eklenmesi yoniindeki talebini 24/10/2002 tarih ve 0500-
116-02 (05) yazistyla Cevre Bakanligi ve Denizcilik Miistesarligi’na
bildirmistir.

Bu 6nerinin de dikkate alinmasi suretiyle onceki Taslak temelinde
hazirlanan ve {izerinde mutabik kalinan Tasar1 metni, nihayet 21/7/2004
tarihinde Bagbakanlik tarafindan TBMM’ne sevkedilmistir. TBMM Cevre
Komisyonu’nda 3/11/2004 tarihinde yapilan goriismelerde 1/876 Esas
Numarali Kanun Tasarist’'nin bir alt komisyonda ele alinmasi
kararlastirilmigtir.  Bilahare, 9/11/2004 tarihinde alt komisyon
goriismelerinin tamamlanmasim® miiteakip yeniden Cevre Komisyonu’na
havale edilen Tasari, 3/5/2005 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul
edilerek kanunlagsmigtir. Kuskusuz, ULLA isimli geminin 6/9/2004
tarihinde atik yiikiiyle birlikte Iskenderun Korfezi’'nde demirli halde iken
batmasi, Kanun’un yiiriirliik stirecini hizlandirmustir.

b) Yasama Amaci

Kanun’un temel iki amact bulunmaktadir: Bunlar; deniz ¢evresinin
petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesi olaylarinda yapilacak acil
miidahaleye iligkin usul ve esaslar ile kirlenme olaylar1 sonucu dogan
zararlarin tazmini esaslarinin diizenlenmesidir. [m.1 b.(a) ve (b)] Kanun,
bu amacin gerceklestirilmesinde deniz emniyetinin saglanmasi ve deniz
kirliliginin 6nlenmesi konusundaki uluslararasi hukuk ve i¢ hukuktan
dogan hak ve yiikiimliiliikkleri, hareket noktasi olarak esas almaktadir.

% Alt Komisyon Raporu igin bkz. Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
Tasaris1 ve Cevre Komisyon Raporu (1/876), Dénem: 22, Yasama Yili: 718, TBMM Sira
Sayist: 718, s. 7 (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm).
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(m.1) Deniz emniyetinin saglanmasi ve deniz kirliliginin 6nlenmesi
konular1, birbirleriyle yakindan baglantilidir. Genel anlamda deniz
kirliliginin Onlenmesinin deniz emniyetinin bir parcasini olusturdugu
sOylenebilir. Bu sebeple diizenlemenin felsefesi bakimindan belirtilen
referans noktalar1 isabetlidir. Kanun m.1 b.(c) ve (d) ise sirasiyla
uluslararast yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi esaslarim1 ve Kanun
kapsamindaki kisilerle, kurum, kurulus, gemi ve tesislerin ilgililerinin
yetki, gorev ve sorumlumluluklarinin belirlenmesinden bahsetmektedir.
Esasinda, son iki bent hiikkmiiniin, Kanun’un belirtilen iki temel amacinin
gerceklestirilmesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

Genel gerekgcede de belirtilen amaclara yonelik ifadeler® yer
almaktadir. Taraf olunan uluslararast diizenlemelerin i¢  hukuk
diizenlemelerine yansitilmasi gereginden bahsedilmesine ragmen maalesef
ne genel gerek¢ede, ne de madde gerekgelerinde taraf olunan higbir
uluslararast sozlesmeden bahsedilmemistir. Oysa, Kanun’un amact
dikkate alindiginda akla gelecek uluslararasi sozlesmeler; miidahale
bakimindan OPRC 1990,%" hukuki sorumluluk bakimindan ise 1992 HSS
ve 1992 FS’leridir. Zira, OPRC 1990°da diizenlenen hak ve
yiikiimliiliikler, bire bir Kanun’un amaglariyla ortiismektedir. Diger
yandan, niikleer maddelerin deniz yoluyla tasginmasi hari¢ deniz kirliligi

% Kirlenmeye bagh hukuki sorumlulukla ilgili olarak; kirlenme sonucu zararlarin
tazmininin, kirlenmeye sebep olanlarin 6nceden bazi sigorta sistemleri ile tazminat
garantileri saglamasi ile miimkiin oldugu, miidahale ve zararlarin tazmini konusunda
taraf oldugumuz uluslararasi diizenlemelerle fistlenilen yiikiimliiliikler ile hak ve
yetkilerin i¢ hukuk diizenlemelerine yansitilmasinin vazgegilmez bir ihtiya¢ oldugu,
ti¢ tarafi denizlerle gevrili, petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan gemi trafigine
yogun olarak maruz kalan iilkemiz igin ayri bir 6nem tasidigi, Tasari’nin bugiine
kadar Tiirk Bogazlari’nda ve Tiirkiye’'nin yetki alanlarinda meydana gelen olaylarda
mildahale ve tazmin konularinda yasanan olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla
hazirlandigi belirtilmektedir. Bkz. Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarina Dair Kanun Tasaris1 ve Cevre Komisyon Raporu (1/876), Donem: 22,

Yasama Yili: 718, TBMM Sira Sayist: 718, S. 1
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm).
27 Bkz. dp. 8.
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zararlarindan hukuki sorumluluk ve tazminata iliskin 1992 HSS ve 1992
FS disinda Tirkiye’'nin taraf oldugu bir Uluslararasi So6zlesme
bulunmamaktadir.

c) Kanun’un 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin Uygulama Kanunu
Niteliginde Olmamasi
Kanun, 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin uygulama kanunu niteliginde
degildir. Kanun, yukarida da zikredildigi iizere acil durumlarda miidahale
ve zararlarin tazmini esaslarini diizenlemeyi amaglamaktadir. Bir
uluslararasi sdzlesmenin uygulama kanunu ise tabiat1 geregi miinhasiran
ve somut olarak o uluslararast sozlesmenin i¢ hukukta nasil
uygulanacagini, ihtilaflarin hangi yetkili ve gorevli mahkemelerde
goriilecegini, sozlesmede Ongoriillen yiikiimliiliikklerin Ttlkelerin ulusal
hukuklar1 sistemi i¢inde ne sekilde ve hangi makamlarca yerine
getirilecegini, s6zlesmenin taraf devletlere verdigi yetkilerin kullanilmasi
esaslart ile wulusal mevzuatta yapilabilecek sair degisiklikleri, o
sozlesmelere uyulmasi konusundaki yaptirimlar dahil sair esaslarn
diizenlemeyi amaglamaktadir. 1992 HSS ve 1992 FS’ne taraf ¢ogu
devletlerde bu Sozlesmeler’in uygulanmasina dair bir uygulama kanunu
mevcut oldugu hilde heniiz Ulkemizin bir uygulama kanunu
bulunmamaktadir. Bu durum, uluslararasi platformlarda o6zellikle IOPC
Fon Toplantilarinda gerek fon yonetimi, gerekse bazi iilkelerce zaman
zaman giindeme getirilmektedir.

Denizcilik Miistesarliginca heniiz 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin
yirilirliige girmedigi bir zamanda, 1999 yilinin sonlarinda uygulama
kanunu c¢aligmalarina baslanmigtir. Bu Soézlesmeler’in - yliriirliige
girmesiyle birlikte calismalar hizlandirilmistir. 2005 yilinda hazirlanan ve
iizerinde Cevre ve Orman Bakanligi hari¢ olmak {izere hemen hemen ilgili
biitin kurum ve kuruluslarca mutabakat saglanan Kanun Taslag:,”

% Uygulama Kanunu Taslagi, ana hatlari bakimindan; 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin
uygulama alani, Soézlesmeler’in kiyasen ve miinhasiran uygulanmasi, kilavuzlar igin
sorumluluk siniri, kisisel sorumlulukta fon tesisi ve sorumlulugun siirlandirilamayacagi
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TBMM’ne gonderilmek tiizere Basbakanliga sunulmustur. Gerekli
mutabakatin  saglanmasi amaciyla Basbakanlik nezdinde yapilan
toplantida Cevre ve Orman Bakanligi’'nin aykirn  goriisleri
giderilemediginden Uygulama Kanun Taslag askiya alinmustir.”® Cevre ve
Orman Bakanligi’nin Uygulama Kanun Taslagi’na yonelik en 6nemli
itirazi, Kanun’un ayni1 zamanda 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin uygulama
kanunu niteliginde oldugu, dolayisiyla Taslaga gerek olmadig1 noktasinda
toplanmigtir. Ne yazik ki, Denizcilik Mistesarligi’'nca Kanun’un bir
Uygulama Kanunu niteliginde olmadigina dair yapilan agiklama ve ileri
stiriilen goriigler, Bagbakanlik nezdinde kabul gérmemistir.

Kanun, Tiirkiye’nin taraf oldugu hukuki sorumluluk ve zorunlu
sigortaya iligkin uluslararasi sdzlesmelere sadece atif yapmakta, ancak bu
sOzlesmeleri somut olarak belirtmedigi gibi uygulanmalarina dair ayrintil
esaslari ortaya koymamaktadir.®® Nitekim, Kanun’un “Zararlarin

haller, hukuki sorumluluga iliskin teminat, faiz vs. konular ile sigorta ve mali giivence
sertifikalar;, 1992 Fonu’na yapilacak katki paylarma iligkin yiikiimliiliik ve idari
diizenlemeler ile gorevli ve yetkili mahkeme gibi konularda yeni hiikiimler
getirmekteydi. S6z konusu Kanun Taslagi, TTK Deniz Ticaret Alt Komisyon iiyeleri
Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Kerim ATAMER ile Denizcilik Miistesarligi 1. Hukuk Miisaviri Ismail DEMIR
tarafindan koordine edilmis ve miistereken hazirlanmisti. Ayrintih bilgi igin bkz. Atamer,
K.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s.
51-55; Atamer, K.: “1976 Smirli Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi Sézlesmelerinin
Tatbikati”na Dair Yasal Diizenleme Taslagi ve Gerekgesi, Unal Tekinalp’e Armagan,
Bilgi Toplumunda Hukuk, C. I, Istanbul 2003, s. 849-905.

2 Uygulama Kanunu Taslagi’nin askiya alinmasi tizerine TTK Deniz Ticareti Alt
Komisyonu, 1976 Soézlesmesi’yle birlikte 1992 HSS ve 1992 FS’lerine iliskin
hiikiimlerin TTK Tasarisi’na alinmasina karar vermis, bu g¢ergevede olusturulan metin,
TTK Ana Komisyonu’'nca kabul edilerek TTK Tasarisi’nin “Deniz Ticareti” baglikli
Besinci Kitabina “Sorumlulugun Sinirlanmasi ve Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini”
baslikli Yedinci Kisima dahil edilmistir. Bu hiikiimler, Uygulama Kanunu Taslagi’nda
yer alan hiikiimlere paralel hiikiimler ihtiva etmektedir. Bildhare, TTK Tasarisinin ilgili
hiikiimleri, baz1 degisiklikliklerle 13/1/2011 tarihli ve 6102 say1li yeni TTK nun 1336 ila
1349. maddeleri olarak yerini almistir. Bodylece, Kanun’un uygulama kapsami
bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlar, belirli dl¢iide engellenmistir. Yeni TTK i¢in
bkz. 14/2/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.

%0 Kanun’un genel ve madde gerekgelerinde dahi 1992 HSS ve 1992 FS zikredilmemistir.
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Tazmini” bashikli 3. Bolimii, genel olarak hukuki sorumluluk ve
tazminata iliskin esaslar1 diizenlemekle birlikte bu boéliime ait higbir
maddede 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin uygulanmasina, bu S6zlesmeler’in
verdigi yetkilerin kullanilmasina yonelik somut hiikiimler yer almamakta,
sadece Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde Ongoriilen
mali garantilerden bahsedilmektedir.

Diger taraftan, asagida incelendigi lizere Kanun; zararlarin tespiti,
zarar gorenlerin Miistesarlia basvurmasi, tazminatin paylastirilmasi,
zamanagimi siiresi ve mali sorumluluk garantilerinin bildirimi gibi
konularda 1992 HSS ve 1992 FS hiikiimlerine aykir1 ¢ok sayida hiikiim
ihtiva etmektedir. Oysa bir uluslararasi s6zlesmeye ait uygulama kanunu,
dayanagini olusturan o s6zlesmeye aykir1 hiikiimler ihtiva edemez.

2. Uluslararas1 Mevzuat

A. 1992 HSS ve 1992 FS’leri
a. Genel Olarak

Ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren petrol yiiklii
tankerlerin karistigi deniz kazalari sonucu ¢ok sayida petroliin deniz
cevresine birakilmasi veya sizmasi sonucu ¢ok ciddi boyutlara ulasan
deniz kirliligi hadiseleri, meselenin uluslararasi nitelik kazanmasina sebep
olmustur. Artik deniz kirliliginin kiy1 devletleriyle simirli kalmadig
anlagilmistir. Meydana gelen deniz kirliligi sonucu ugranilan zararlarin
tazmini, zarardan sorumlu olacak taraflarin belirlenmesi, sorumlulugun
sinirlandirilmasi, sigorta veya mali giivence gibi konularda uluslararasi
seviyede kabul edilmig bir metin mevcut degildi. Petrol kirliligi sonucu
maruz kalian zararlarin ulusal hukuklar temelinde kusur sorumluluguna
dayali genel hukuk prensipleriyle tazmini yetersizdi. Keza, karasularinin
oOtesindeki deniz alanlarinda meydana gelen kazalar sebebiyle sorumluluk,
yabancilik unsuru tasiyan olaylarda uygulanacak yetkili hukukun
belirlenmesi ve kararin icrasi gibi konularda biiyiik ihtilaflar dogmaktaydi.
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1967°de vuku bulan Torrey Canyon deniz kazasi, gerek petrol
kirliligi sebebiyle dogan zararlarin karsilanmasindan hukuki sorumluluk,
gerekse karasularimin Gtesindeki deniz alanlarinda kiyr devletlerinin
kirlilige miidahale konusundaki yetkilerinin diizenlenmesi agilarindan bir
donim noktasi olusturmustur. Bu kazayr miiteakip derhal IMO
onderliginde gergeklestirilen diplomatik konferanslar sonucunda petrol
yiikli tankerlerin sebep oldugu deniz kirliliginin yol a¢tig1r zararlar
dolayisiyla hukuki sorumluluk ve tazmin esaslarinin benimsendigi 1969
HSS ve bu Soézlesme’yle tam olarak karsilanamayan zararlarin kurulacak
bir uluslararasi fon ile tazmin edilmesine dair 1971 FS’leri® kabul
edilmistir. Bilahare, bu Sozlesmeler’de degisiklik Ongdren 1984
Protokolleri’nin yiiriirliige girmemesi iizerine 1969 HSS ve 1971 FS’leri,
1992 yilinda basta sorumluluk limitlerinin yiikseltilmesi olmak {izere
kapsamli bir revizyona ugramistir. Tiirkiye nin de tarafi oldugu 1992 HSS
ve 1992 FS, Diinya ¢apinda ¢ok genis bir kabul gormiistiir.*> 1992 HSS ve
1992 FS ile kurulan rejimin temeli ve ¢ercevesi, orijinal olarak 1969 HSS
ve 1971 FS’ne dayanmaktadir.

b. 1992 HSS

1992 HSS, petrol kirliligi zararlar® dolayisiyla gemi maliklerinin

sorumluluklarini diizenlemektedir.** 1992 HSS m.III f.1 hiikkmiine gére bu

%1 1969 HSS ve 1971 FS’lerinin tadiline dair 1984 yilinda iki adet protokol kabul
edilmistir: 1984 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu {le Ilgili
Uluslararas1 S6zlesme’nin Tadiline Dair Protokol (Protocol of 1984 to Amend the
International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1969) ve 1984
Tarihli Petrol Kirliligi Zararinm Tazmini I¢in Bir Uluslararas1 Fon Kurulmas: ile Ilgili
Uluslararast S6zlesme’nin Tadiline Dair Protokol (Protocol of 1984 to Amend the
International Convention on the Establishment of an International Fund for
Compensation for Oil Pollution Damage, 1971). Protokol metinleri i¢in sirasiyla bkz.
LEG/CONF. 6/66, May 25, 1984 ve LEG/CONF. 6/67, May 25, 1984. Protokoller, 1969
HSS ve 1971 FS’lerinin ¢ok sayida eksikliklerini gidererek gelistirilmesine ve kirlenme
zararlarmin tazminine 6nemli katki saglamalarina hi¢bir zaman yiiriirliige girememistir.

%2 1992 HSS’ne 123 devlet, 1992 FS’ne ise 105 devlet taraf olmustur. Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx>

%1992 HSS m.1 b.6’da kirlenme zarar1:

“a) Cevrenin bozulmasindan kaynaklanan kar kaybmnin disinda ¢evre bozulmasi
dolayisiyla tazminatin, fiilen yapilan veya yapilacak olan makul eski héle getirme
tedbirlerinin maliyetiyle sinirli olmasi kaydiyla; gemiden nerede olursa olsun sizan veya
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madde f.2-3’de belirtilen héller hari¢ olmak iizere geminin hadise®
zamanindaki maliki, bu hadise sonucunda geminin sebep oldugu biitiin
kirlenme zararlarindan sorumludur. Hadisenin bir olaylar zincirinden
olugmast halinde ise ilk olay tarihindeki gemi maliki sorumludur. Bu
Sozlesme kapsaminda olusan kirlenme zararindan, sadece geminin maliki
sorumlu olup kural olarak sorumlulugun diger sahislara® kanalize
edilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bu S6zlesme kapsami disinda kirlenme
zarar1 i¢in gemi malikinden hig¢bir tazminat talebinde bulunulamaz.(m.II1
f.4) Malikin iiciincii sahislara kars: riicu hakki saklidir. (m.I1I £.5) Iki veya
daha fazla geminin karistigi bir hadise dolayisiyla kirlenme zarar
meydana geldiginde, ilgili biitiin gemilerin malikleri, makul bir sekilde

birakilan hidrokarbonlarin sebep oldugu kirlenmeden, hidrokarbonu tagiyan gemi disinda
meydana gelen biitiin ziya veya zararlari,

b) Onleyici tedbirlerin maliyetlerini ve ayrica énleyici tedbirlerin sebep oldugu ziya veya
zarar1” seklinde tanimlanmustir.

Boylece, 1969 HSS’den farkli olarak kar kaybi da zarar kapsamina alinmig ve ¢evrenin
bozulmasindan kaynaklanan tazminatin makul olmalar1 sartiyla alinan tedbirlerin
maliyetleriyle smnirli olmasi benimsenmistir. Temizleme masraflar1 dahil Onleme
tedbirlerine iligkin masraflar, mala verilen zararlar, ekonomik kayiplar ve g¢evrenin
yeniden eski hale getirilmesi ve insasi i¢in yapilan masraflarin tazmini gerekmektedir.
Bu arada, 1969 HSS ve 1971 FS’nden farkli olarak 1992 HSS m.I b.8 hiikmii ile petrol
sizmamig veya dokiilmemis olsa dahi ciddi ve agir bir tehdit varsa alinan onlemlerin,
onleme tedbiri olarak kabul edilmek suretiyle tazmin edilmesi gerektigi belirtilmelidir.
Gauci, G.: Oil Pollution At Sea: Civil Liability and Compensation for Damage, England,
1997, s. 36.

1992 HSS m.I b.3’e gore gemi maliki; gemi sicilinde geminin adlarina tescil edilmis
oldugu kisi veya kisileri; geminin sicilde miiseccel olmamasi halinde ise geminin
miilkiyetine sahip kisi veya kisileri ifade etmektedir. Su kadar ki, geminin bir devletin
miilkiyetinde olup da bu devlette geminin isleteni (operator) olarak miiseceel bir sirket
tarafindan isletilmesi halinde bu sirket, malik sayilir.

% 1992 HSS m.I b.8, hadiseyi “kirlenme zararina neden olan veya bu tiir zarara sebep
olacak ciddi ve yakin bir tehdit olusturan ayni menseli her tiirlii olay veya olaylar dizisi”
olarak tanimlamaktadir.

% Bu sahuslar, malikin hizmetlileri veya acentalar veya miirettebati, miirettebat disinda
gemiye hizmet veren kilavuz kaptan veya diger sahislar, carterer, gemi miidiirii veya
isletmecisi, kurtarma faaliyetlerini yiiriiten herhangi bir sahis, 6nleyici tedbirleri alan
herhangi bir sahis ile carterer, gemi miidiirii veya isletmecisi, kurtaran ve Onleyici
tedbirleri alan sahislarin hizmetlileri veya acentalaridir. Ancak, sayilan kisilerin zarar
verme kastiyla ve dikkatsizce ve muhtemelen zarara sebep olabilecegi bilinerek
yaptiklar1 bir hareket veya ihmali sonucu zararin olugmast halinde bu kisilere de
sorumluluk yoneltilebilir. (m.III £.4 c.2)
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ayrilamayan biitlin zararlardan m.III hiikiimleri sakli kalmak {izere
miistereken ve miiteselsilen sorumludur. (m.IV)

1992 HSS m.I b.1°de yer alan yeni gemi tammu ile,*” 1969 HSS’den
farkli olarak geminin yiik olarak fiilen dokme halde petrol® tasimasi
zorunlulugu kaldirilmistir. Petroliin  gemide yiik veya yakit olarak
bulunmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.*®* Dolayisiyla Sézlesme’de
petrol tanimi disinda kalan her tiirlii kuru yiikk gemisi, konteyner
tastyicilar1 ve dokme yiik tagiyan gemiler ise kapsam disinda kalmaktadir.
Ancak, petrol disinda maddeler de tasiyan bir geminin tasidigi dokme
halde petrol yiikiinii bosalttiktan sonraki seyri, teorik olarak balast seyri
olacaktir. Ayn1 limanda gemiye bir kuru yiik yiiklenmigse geminin bu
seferini kuru yiikiin taginmasi teskil edecektir. Eger dnceki seferde taginan
petroliin tim kalintilar1 gemiden temizlenmisse geminin sonraki bu seyri
esnasinda dokiilen yakit, Sozlesme kapsaminda olmayacaktir. Bununla
beraber slop tankta halen petroliin kalintilari mevcutsa 1992 HSS
uygulanacaktir.*’

So6zlesme’nin cografi uygulama alani, 1969 HSS’den farkli olarak
miinhasir ekonomik bolgeyi de igine alacak sekilde genisletilmigtir. 1992
HSS m.Il’ye gore Sozlesme, Taraf Devletler’den birisinin karasular1 dahil
ilkesinde ve uluslararast hukuka gore belirlenen, Taraf Devlet’in
miinhasir ekonomik boélgesinde veya Taraf Devlet boyle bir bolge
belirlememisse bu Devlet tarafindan uluslararas1 hukuka gore belirlenmis

% Deniz gemileri, 1992 HSS kapsaminda olup yaygm bir sekilde nehir veya diger
icsularda tagimacilik yapan iilkeler bakimindan bu tasimalarda kullanilan gemilerin
kapsam dist olmasi 6nem arz etmektedir. Oz¢aywr, Z. O.: Limitation of Liability
Problems of Oil Pollution, <http.//www.turkishpilots.org/DOCUMENTS/oya
ozcayirliability.htm>, s.7.

%8 «petrol”, gemide yiik olarak veya geminin yakit tanklarinda bulunan ham petrol, fuel-oil,
agir dizel yag1r ve gres yagi gibi dayanikli (buharlasma derecesi yiiksek) petrol
minarelerini ifade eder. (m.I b.5) 1969 HSS’den farkl:1 olarak balina yaginin petrol {iriinii
olarak 1992 HSS’nin kapsami disinda oldugu dikkati cekmektedir.

% De La Rue, C. — Anderson, C. B.: Shipping and The Environment, Law and Practice,
London 1998, s. 84.

“0De La Rue — Anderson, s. 80.
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ve karasularinin 6l¢iildiigli hattan itibaren 200 deniz miline kadar uzanan
karasularinin Gtesinde ve bitisigindeki bolgede sebep olunan kirlenme
zararina uygulanir. Ayrica, kirlenme zararlarinin 6nlenmesi veya en aza
indirilmesi i¢in nerede olursa olsun alinan 6nleyici tedbirler de kapsam
dahilindedir. Dolayisiyla, bir Taraf Devlet’in karasular1 ve miinhasir
ekonomik bolgesi diginda, yani acgik denizlerde dahi aldigi Onleyici
tedbirlere S6zlesme uygulanir.

Gemi malikinin sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur (strict
liability).” Kusursuz sorumluluk, gemi malikinin gegen yillar boyunca
cok sayida kirlenme hadisesinin kisa siirede ve fazla masraf yapilmaksizin
sonuclandirilmasina  katkida  bulunmustur.”>  Bu sorumlulugun
agirlastirillmis objektif sorumluluk oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla,
gemi malikinin, kirlenme zararimin meydana gelmesinde kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu bulunmadiklarin1 yahut
zararin meydana gelmemesi icin her tiirlii tedbiri aldigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.*® Zarar gorenlerin somut
olayda kirlenme olayini, yani zararin sdz konusu kazadan kaynaklandigin
ispatlamalan yeterlidir. Gemi maliki, sadece zararmm m.Ill f.2-3’de
belirtilen hallerin biri veya birkagindan kaynaklandigini1 ispatlarsa
sorumluluktan kurtulabilir.**

* Kara, s. 174; Giinay, B.: The US and International Compensation Regimes for Vessel
Source Oil Pollution: A Comparative Study, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara 2003, s. 402.

2 De La Rue — Anderson, s. 17.

® Unan, s. 24. Gemi malikinin sorumlulugu agik¢a kusursuz sorumluluk olmakla birlikte
farazi sorumluluk ve sorumluluk Karinesi gibi farkli goriislerin ileri strildigi
goriilmektedir. Bkz. Chao, W.: Pollution from the Carriage of Oil by Sea: Liability and
Compensation, London 1996, s. 59.

#1992 HSS m.III £.2 ve 3 hiikiimlerine gére gemi sahibi, kirlenme zararmnn;

a)Bir savas, diismanlik, i¢ savas veya ayaklanma hareketi yahut 6nlenmesi ve kaginilmasi
kabil olmayan anormal bir tabiat olay1 sonucu oldugunu veya,

b)Miinhasiran {iglincii bir sahsin zarar vermek kastiyla vukubulan bir hareket veya
ihmalinin sonucu oldugunu veya,

c¢)Miinhasiran bir hiikiimetin veya fener veya sair seyir yardimcilarinin bakimindan
sorumlu bir merciin bu goérevin yerine getirilmesindeki bir ihmali veya baskaca
nizamlara aykiri bir fiili sonucu oldugunu ya da,
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Gemi maliki, 1992 HSS m.V f.1 hiikmiine gore sorumlulugunu
geminin tonajina baghi olarak azami 59,7 milyon hesap birimi* ile
sinirlandirabilir.*® Sorumlulugun smirlandirilmas: hakkindan gemi maliki,
onun sigortacis1 veya baskaca giivence veren kisiler yararlanabilir.”’
Ancak, bunun icin kirlenme zararma ugrayan veya kirlenme zararlarini
onlemek veya en aza indirmek i¢in énleme tedbirlerini almis olan Taraf
Devletler’den herhangi birisinin mahkemesinde veya yetkili diger bir
merciinde, sorumluluk limitlerine denk bir meblag ile bir fon tesis
edilmesi zorunludur. Fon, hesaplanan meblagin depo edilmesi veya banka
garantisi verilmesi yahut fonun kuruldugu Taraf Devlet’in mevzuatina
gore sayani kabul olan ve mahkeme veya diger yetkili mercice yeterli

d)Kirlenme zararinin, kismen veya tamamen zarar goren sahsin zarar verme kastiyla
vukubulan bir hareket veya ihmalinden yahut bagkaca bir kusurundan ileri geldigini ispat
ederse bu sahsa karsi mesuliyetten kismen veya tamamen kurtulabilir.

4 Hesap birimi, Uluslararas1 Para Fonu tarafindan tanimlanan SDR’dir. (Ozel Cekme
Hakki) [m.V £.9 b.(a)] SDR’nin TL karsiligit TCMB’nca giinliik olarak agiklanmaktadir.
* Bu maddeye gore gemi maliki, bu Sozlesme uyarmca herhangi bir olayla ilgili

sorumlulugunu asagidaki sekilde hesaplanan bir toplam meblag ile sinirlandirabilir:
a)5.000 tonaj biriminin {izerinde olmayan bir gemi i¢in 3 milyon hesap birimi;
b)5.000 tonaj biriminin {izerindeki bir gemi i¢in (a) alt paragrafinda belirtilen meblaga
ilaveten her bir tonaj birimi igin 420 hesap birimi.

Bununla birlikte, bu toplam meblag her durumda 59,7 milyon hesap birimini gegemez.
Ancak, 1997°de Japonya kiyilarinda gergeklesen “Nakhodka” ve 1999’da Fransa
kiyilarinda gergeklesen “Erica” kazalarinin da etkisiyle IMO Hukuk Komitesinin 82.
Dénem Toplantisi’nda 18/10/2000 tarihinde 1992 HSS ve 1992 FS’nde belirtilen
sorumluluk limitlerinin % 50 oraninda artirilmasi kararlastirilmistir. Alinan kararlar
geregince bu degisiklikler, Sozlesme’ye Taraf Devlet sayisiin '4’ii tarafindan itiraz
olunmamasi tizerine 1/11/2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu degisiklikle; (a) ve (b)
alt paragraflarda belirtilen miktarlar sirasiyla 4,51 milyon ve 631 SDR olarak
degistirilmistir. Azami miktar ise ayni oranda artirilmakla 89,77 milyon SDR olarak
belirlenmistir. Bkz. LEG 82/12, November 6, 2000, Annex 2 Resolution Leg.1 (82);
1992 HSS m.15 ve 1992 FS m.33’de diizenlenen zimni kabul (tacit acceptance)
usuliiniin Tirk Hukuku agisindan elestirisi hakkinda bkz. Karan, H.: The Process of
Revising Liability Limits Under International Maritime Conventions, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 429-444.

47 Ancak, kirlilik zararinin, gemi malikinin zarar vermek kastiyla veya dikkatsizce ve
muhtemelen zarara sebep olabilecegini bilerek yaptigi kisisel bir hareketi veya
ihmalinden kaynaklandigi ispatlanirsa malik sorumlulugunu sinirlandirma hakkindan
yararlanamaz. (m.V f.2) Bdylece, ispat kiilfeti 1969 HSS’ye gore tersine g¢evrilmis,
malikten alinarak karg1 tarafa gegmistir. Gauci, s. 166.
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sayilacak bagka bir garantinin ibrazi suretiyle tesis olunabilir. (m.V £.3 ve
f.5) Fon, dava agilmasindan 6nce veya daha sonra tesis olunabilir. Birden
fazla mahkemede dava acilmasi halinde sadece bir mahkemede fon tesisi
yeterli olup fonun tesis edildigi mahkeme fonun paylastirilmasina iliskin
tiim konularda tek yetkilidir.”® Fon tesis edilmesi hilinde tazminat hakk,
gemi malikinin baska mallar1 {izerinde kullanilamaz. [m.VII f.1 b.(a)]
Fonun tesisi ile gemi malikinin sorumlulugu, sinirlt sahsi sorumluluktan
sinirli ayni sorumluluga dénﬁsmektedir.49 Keza, fon tesisiyle, kirlenme
sonucu zarar girenin tazminat alacagina karsilik haczedilen gemisi ile
geminin hacizden kurtulmasi amaciyla verilen diger teminatlar serbest
birakilir. [m.VI f.1 b.(b)]

Fon, zarar gorenler arasinda sabit olan alacaklar1 nispetinde
paylagtirilir. (m.V f.4) 1992 HSS m.VII f.1 hiikmii geregince bir sigorta
veya bagkaca teminat gosterilmesi suretiyle fon tesis olunmussa bu fonun
miinhasiran bu S6zlesme’den kaynaklanan alacaklarin 6denmesine tahsis
olunmasi gerekir. (m.VII, £.9) Dolayisiyla, kabul edilebilecek toplam
alacak miktar1 sabit oluncaya kadar séz konusu fonun dagitilamamasi
gerekir.® Fonun paylastirilmasindan oénce tazminat ddeyen gemi sahibi
veya onun adam ve temsilcileri ile sigorta veya diger gilivence veren
sahsin 6demede bulunmasi halinde bu sahislar, tazminat 6demesi yapilan
sahislara halef olurlar. (m.V f.5) Belirtilen sahislarin disindaki sahislarin
halefiyet haklar1 ise ilgili Taraf Devlet’in hukukunun cevaz vermesi
sartina baglidir. (m.V £.6)

1992 HSS m.VII, mecburi sigortaya dair hiikiimleri ihtiva
etmektedir. Buna gore bir Taraf Devlet’te miiseccel olup da dokme olarak
2.000 tondan fazla hidrokarbon yiikii tasiyan bir geminin maliki, bu
Soézlesme’ye  miisteniden  kirlenme  zararlarindan  sorumlulugunu
karsilamak tiizere bir sigorta yaptirmak yahut bir banka garantisi veya

48 Gauci, s. 174.

* Unan, s. 129; Tekil, F.: Deniz Hukuku, Uluslararasi Konvansiyonlar, Istanbul 1987, s.
105.

%% Chao, Pollution, s. 64.
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enternasyonel bir tazminat fonunca m.VI f.1’e gore belirlenen sorumluluk
limitlerine uygun olarak tanzim edilmis bir sertifika gibi baskaca bir mali
giivence vermek zorundadir. (m.VII f.1) Gemilerin neden oldugu deniz
kirliligi sonucu ortaya ¢ikan zararlarin oldukga biiyiikk boyutlarda olmasi
ve yasanan aci tecriibeler, kirlenme zararlarinin tazmininde sigorta
miiessesesinin dnemini ortaya koymustur. Dolayisiyla mecburi sigorta,
1969 HSS ve 1992 HSS’nin genis kabul gérmesi ve ulastigi basariya
onemli 6lgiide katkida bulunmustur.”® Diizenlemede &ngoriilen sigorta,
sigortalinin {iglincii sahislara kars1 dogabilecek potansiyel sorumlulugunun
giivence altina alinmasi hakkina yéneliktir.*?

Mecburi sigorta gereklerinin karsilanmasindan sonra her gemi i¢in
gecerli bir sigorta veya baskaca bir mali giivencenin mevcut ve gegerli
olduguna dair bir sertifikanin diizenlenmesi gereklidir. Sertifikay1
diizenleyen devletin yetkili makama, bu sertifikay1 diizenlemekle sadece
1992 HSS’ye uygun bir sigortanin mevcudiyetini tespit ve tasdik etmekte
olup bunun diginda sigortalarla ilgili sorumluluklara dair herhangi bir
garanti taahhiidii altinda girmemektedir.”> Geminin siciline kayitli oldugu
devlet, bu sertifikay1 diizenler veya tasdik eder. Bir Taraf Devlet’te tescilli
olmayan gemiyle ilgili olarak ise herhangi bir Taraf Devlet’in ilgili mercii
tarafindan sertifika verilebilir veya tasdik edilebilir.(m.VII, f.2) Sicil
Devleti, sertifikanin diizenlenmesi ve gecerliligi sartlarini tespit eder.
(m.VII, f.6) Bir Taraf Devlet adina tanzim veya tasdik olunan sertifikalar,

5l Kara, s. 194

%2 Uygulamada deniz kirliligi zararlarimin tazmininde P&l Kuliipleri 6zel bir éneme
sahiptir. Kuliip sigortalari, 1969 HSS ve 1992 HSS’de diizenlenen mecburi sigorta
gereklerini de karsilayacak genislikte bir koruma saglamaktadirlar. Bugiin petrol kirliligi
zararlarinin karsilanmasi bakimindan Diinya deniz ticaret filosunun hemen hemen
tamamina yakin bir kisminin, P&I kuliipleri tarafindan saglanan sigorta teminati altinda
oldugu soylenebilir. Gauci, s. 205; Ingiliz Sigorta Hukuku’nda kuliip sigortasi
sozlesmesi bir deniz sigortast sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Algantiirk, S. D.:
Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi (Protection and Indemnity Insurance, P&I),
Istanbul 2002, s.3.

% Chao, Pollution, s. 68; Kender, R.: Uluslararasi Deniz Hukukunda Kirlenme
Zararlarindan Dogan Sorumluluk Ig¢in Mecburi Sigorta, Milletlererasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, S. 2, Y. 2, 1982, s. 19.
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bu Sézlesme’nin uygulanmasi bakimindan diger Taraf Devletler’ce taninir
ve kendilerince tanzim veya tasdik edilmis sertifikalarla esit degerde
kabul edilir.(m.V11 £.7)

1992  HSS, mecburi sigorta  gereklerinin  karsilanip
karsilanmadiginin denetlenmesi bakimindan iki Snemli hiikiim ihtiva
etmektedir: Birincisi, Taraf Devletler’in kendi bayraklarini tagiyan ve
mecburi sigorta hiikiimlerine tabi olan gemiler i¢in diizenlenmis gegerli
bir sigorta sertifikasinin bulunmamasi hélinde bu gemilerin ticari
faaliyette bulunmalarina izin vermeyeceklerine dair m.VII £.10 hiikmiidiir.
Ikincisi ise 1992 HSS’ye taraf olmayan devletlere ait gemiler de dahil
biitiin gemilerin Taraf Devletler’in limanlarma girebilmek i¢in bu
Sozlesme’de belirtilen mecburi sigorta yapmalarimin zorunlu olduguna
iliskin m.VII f.11 hiikmiidiir.>* Bu hiikme gore agik¢a Sozlesme’ye taraf
olmasa dahi bir devletin gemileri, bir Taraf Devlet’in limanlarina
girebilmek igin mecburi sigorta yaptirmak zorundadirlar.”® Bir Taraf
Devlet’in miilkiyetinde bulunan gemiler bakimindan ise mecburi sigortaya
iligkin hiikiimler uygulanmaz. Fakat, bu durumda gemi, Sicil Devlet’inin
yetkili makamlarinca diizenlenmis ve geminin s6z konusu devlete ait
oldugunu ve sorumlulugunun da Sozlesme’deki sinirlar dahilinde
kargilanmig oldugunu gosteren bir sertifikaya sahip olmak zorundadir.
(m.VII b.12) Boylece bu gemiler bakimindan Taraf Devlet’in giivence
vermesi yeterli sayilmaktadir.

1992 HSS, 1969 HSS’de oldugu gibi petrol kirliliginden zarar
gorenler i¢in dogrudan sigortaciya dava hakki tanimak suretiyle mecburi
sigorta giivencesini gliclendirmektedir. 1992 HSS m.VII f.8 hiikmiine

13

% Sozlesme m.VII f.11 aynen su sekildedir: «...her Akit Devlet, ulusal mevzuatina gore,
dokme halinde 2000 tondan fazla hidrokarbon yiikii tasiyan ve {ilkesi dahilinde bir
limana gelen veya onu terk eden veya agikta karasulari dahilinde bir yiikkleme bosaltma
yerine gelen veya onu terk eden gemilerin, hangi memleket sicilinde kayitli bulunursa
bulunsunlar, 1 inci paragraf hiikiimlerine uygun bir sigorta yapmalarin1 veya sair mali
giivence gostermelerini saglar.”

% Chao, Pollution, s. 69; Kender, Mecburi Sigorta, s. 21.
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gore kirlenme zararinin tazmini ile ilgili her talep, dogrudan sigortaciya
veya gemi malikinin kirlenme zarar1 sorumlulugu i¢in mali giivence veren
diger sahislara yoneltilebilir. Bu kural, diger sozlesmelerde oldugu gibi
sigortali ile sigortaci arasinda mevcut sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan
hak ve borclarin igiincii sahislara yoneltilememesi prensibinin bir
istisnasint olusturmaktadir. Sorumluluk sigortalarinda dogrudan dava
hakkinin, zarar goérenin sorumlu sahsin 6deme giicliniin bulunmamasi
halinde korunmasi veya sigorta tazminatinin zarar gérenin eline gegmesini
saglamaya yonelik bir tedbir oldugu ileri siirlilmektedir. Boylece, zarar
gdrenin zarar1 basit, siiratli ve masrafsiz bir sekilde tazmin edilmektedir.®®
Burada sigortaciya karsi dogrudan miiracaat hakkinin, geminin tagidigi
yiikiin miktarina bagli olmadigini belirtmekte fayda vardir. Bu sebeple
mecburi olmamasina ragmen 2.000 tondan daha az dokme halde petrol
yiikiinii tagiyan bir gemi igin sigorta yaptirilmigsa meydana gelen
kirlenme zararlar1 dolayisiyla zarar gorenler, sigortactya dogrudan
miiracaat edebilirler.”’

Dava agma siiresi, zararin meydana geldigi tarihten itibaren ii¢
yildir. Bu siire iginde dava agilmazsa dava agma hakki sona erer. Ancak,
Zarara sebep olan hadise tarihinden itibaren alt1 sene gegtikten sonra artik
hicbir dava agilamaz. (m.VIII) Bazi hadiselerde kirlenme zarari, hadisenin
vuku buldugu tarihten uzunca bir siire sonra ortaya ¢ikabilir. Bu durumda,
alt1 senelik siire ilk hadisenin meydana geldigi tarihten itibaren iglemeye
baslar. Dava agma siiresi, zamanasimi degil, fakat hak diigiiriicii stiredir.
Zira, belirtilen siire i¢inde dava agilmadigi takdirde bir daha dava agilmasi
miimkiin  olmamaktadir. 1992 HSS’de 6zel Dbir diizenleme
bulunmadigindan siirenin durmasi veya kesilmesinin sart ve hiikkiimleri,
davanin ac1ldig1 yer hukukuna (lex fori) tabidir.*®

% Kender, Mecburi Sigorta, s. 20; Omag, M.: Otomobil Mesuliyet Sigortalarinda Zarar
Goren Uglincii Sahsm Sigortactya Karsi Dogrudan Dogruya Dava Hakki, Istanbul
Iktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi 1973, S. 1, s. 205.

>’ Chao, Pollution, s. 71.

%8 Gauci, s. 247.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:1 Y11:2011 265



Dr.Ismail DEMIR

Davanin goriilecegi mahkeme ise 1992 HSS m.IX f.1°de
gosterilmistir. Buna gore bir hadise, bir veya birden fazla Taraf Devlet’in
karasularinda ve S6zlesme m.II’de belirtilen cografi uygulama alani dahil
iilkesinde kirlenme zararina sebep olur veya kirlenme zararimi onlemek
veya en aza indirmek i¢in karasulari veya belirtilen alanlar dahil boyle bir
tilkede oOnleyici tedbirler alinmis bulunursa tazminat davalari, ancak sz
konusu Taraf Devlet veya Taraf Devletler’in mahkemelerinde acilabilir.
Bu durumda s6z konusu davalardan davalinin haberdar edilmesi gerekir.
Tazminat davalarimin  goriilebilmesi i¢in Taraf Devletler’in i¢
hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 gereklidir. (m.IX f.2) Diger
yandan, m.V hiikiimlerine uygun olarak bir fon tesis edilmigse fonun tesis
olundugu devletin mahkemeleri, fonun paylastirilmasi1 ve dagitimina dair
biitiin meselelerde miinhasir yetkiye sahiptirler. (m.IX f.3) Sozlesme’de
acik bir hiikkiim bulunmamasi sebebiyle davanin goriilmesi, ispat, yetkili
ve gorevli mahkeme gibi usul hukukuna giren konularda lex fori prensibi
uyarinca davanin gorildiigii yer hukukunun uygulanmas: gerekir.”

c. 1992 FS

1992 FS, 1992 HSS’nin sagladigi korumanin yetersiz kaldigi,
Ozellikle gemi sahibinin olusan zarardan sorumlu olmadigi, dolayisiyla bu
Soézlesme’nin uygulanmadigi durumlarda petrol kirliliginden zarar
gorenlere kurulan bir Uluslararas1 Fon sayesinde ek tazminat giivencesi
vermektedir. Petrol Kirliliginden zarar gorenlerin, her zaman 1992 HSS
hiikiimlerine gore zararlarmin tazmini kismen veya miimkiin olmayabilir.
Ornegin; tanker malikleri, 1992 HSS ne gére sorumlu tutulmayabilir veya
sorumluluklarin1 ~ karsilayacak yeterli finansal kapasiteye sahip
olmayabilirler.”® Keza, 1992 HSS’de belirtilen sorumluluk limitleri, zarar
gbrenin zararinin tamamini karsilamayabilir.

% Belirtilen konularda Milletlerarasi Ozel Hukuk kurallarnin uygulanacagi hakkinda bkz.
Gauci, s. 252.

% Jacobsen, D. — Yellen, J.: Oil Pollution: The 1984 London Protocols and the AMOCO
CADIZ, J. Mar. L. & Com. October 1984, Vol. 15, No.4, s. 474.

266 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say:1 Y11:2011



Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslari Agisindan Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi

1992 FS’nin uygulama kapsami 1992 HSS’ne paraleldir. Gemi,
kisi, malik, petrol, kirlenme zarari, onleyici tedbirler, hadise ve orgiit
tanimlar;, 1992 HSS’de yapilan tanimlarla aymidir. (m.1 b.2) Keza
S6zlesme’nin cografi uygulama alani da 1992 HSS hiikiimleriyle aynidir.
(m.3) Petrol kirliliginden zarar gdrenlere tazminat Odenebilmesi i¢in
herhangi bir geminin, bir Taraf Devlet’in belirtilen cografi uygulama
alaninda kirlenme zararmma sebep olmasi yeterlidir. Bir baska deyisle,
kirlenme zararina sebep olan geminin hangi iilkenin sicile kayith oldugu
onemsizdir. Gemi, taraf olmayan bir devlet sicilinde kayith olsa dahi
zararlarin tazmini bakimindan Sézlesme uygulanir.® Ancak, gemi
malikinin mali kilfetlerinin stlenilmesi bakimindan Soézlesme’nin
uygulanabilmesi icin ise asagidaki iki sart gereklidir.

- Petrol kirlenmesine sebep olan geminin Taraf Devletler’den
birisinde tescil edilmis olmasi veya bu Devletler’den birisinin
bayragini tagimast.

- Bu gemilerin 1992 HSS’ne taraf olan bir devletin cografi
uygulama kapsami i¢inde zarara yol agmasi. Bu zararlarin
Onlenmesi veya en aza indirilmesi i¢in dnleyici tedbirler alinmis
ise bu tedbirlerin masraflari da talep edilebilir.®

Bununla beraber, 1992 Fonu, olusan zararlardan her zaman sorumlu
degildir. Zararin savas, diismanliklar, i¢ savas veya iggal gibi sebeplerden
kaynaklandigi, zarara hadise zamaninda bir devlet gemisi veya savas
gemisi tarafindan bosaltilan veya birakilan petrol ile sebep olundugu [m.4.
£.2 b.(a)], kirlenmenin kaynagmnmn belirlenemedigi [m.4. 2 b.(b)]* ve

81 Jacobsen — Yellen, s. 474.

82 Bu sartlarin karsilanmasi hélinde zarara sebep olan geminin 1992 Fonu’na katki
saglamasmin gerekip gerekmedigine bakilmaksizin gemi malikinin 1992 HSS geregi
yaptig1 masraflarin Fon tarafindan tazmini gerekir. Chao, Pollution, s. 80.

81992 Fonu’nun sorumlulugu igin zarar gdrenin, petrol kirlenmesine yol agan gemiyi
tespit etmesi gerekmez. Petrol kirlenmesine yol agan olay: ispatlamasi yeterlidir. Tekil,
Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 493.
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zarar gorenin kusurlu oldugu hallerde (m.4. f.3) Fon, kismen veya
tamamen sorumluluktan kurtulabilir. Ancak, Fon, onleyici tedbirlerin
masraflarini tazmin etmekten higbir zaman kurtulamaz. (m.4. £.3 ¢.3)

1992 Fonu’nca Odenecek tazminatin azami miktari, 1992 HSS
m.3’de tamimlanan kirlilik zarar1 i¢in bu Sézlesme geregince fiilen 6denen
miktarin toplami dahil her bir olayla ilgili olarak 135 milyon SDR’yi
gecmeyecek sekilde sinirlandirilmigtir. Keza, kirlenme zararinin istisnai,
kacinilmaz ve karst konulamaz nitelikteki bir dogal olaydan
kaynaklanmasi durumunda da ayni limit s6z konusudur. Ancak, {i¢ Taraf
Devlet’in iilkesinde bir onceki takvim yili esnasinda ilgili sahislar
tarafindan 600 bin tona esit veya iizerinde katki saglayici petroliin
almdiginin  goriilmesi durumunda ise tazminatin maksimum tutari,
herhangi bir zamanda herhangi bir olayla ilgili olarak 200 milyon SDR
olacaktir. [m.4 £.4 b.(a),(b),(c)]* Birden fazla geminin karistig1 olaylarda
her bir gemi igin ayrt bir hadise, s6z konusudur. Belirtilen dogal
olaylardan kaynaklanan kirlenme zararlarinda ise olaya karisan gemi
sayis1 birden fazla olsa dahi tek bir olay varmis gibi toplam meblag
Odenir. Ancak, bu hallerin tamam bakimindan gemi malikinin
sorumlulugunun her haliikarda 59,7 milyon hesap birimini gecmeyecegi
belirtilmelidir.%

1992 Fonu, Taraf Devletler’ce Fon’a yapilan yillik katki paylariyla
finanse edilmektedir. Katki paylari, takvim yili esasina gore belirlenir.
(m.12 f.1) Odenecek katk1 paylar1, deniz yoluyla taginan ve katki saglayici
petrolin  deniz yoluyla taginmasindan sonra bir Taraf Devlet’in
iilkesindeki liman veya terminal tesislerinde veya deniz yoluyla tasinip

8 Belirtilen limitler, IMO Hukuk Komitesinin 82. Dénem Toplantisi’nda 18/10/2000
tarihinde alman kararlarla yaklasik % 50 oraninda artirilmistir. Buna gore 135 milyon
SDR limiti 203 milyon SDR’ye, 200 milyon SDR limiti 300,74 milyon SDR’ye
cikartilmigtir. Degisiklikler, 1/11/2003 tarihinde yiirtirlige girmistir. Bkz. LEG 82/12,
November 6, 2000, Annex 3 Resolution Leg.2 (82).

8 Oz¢ayir, Z. O.: Liability for Oil Pollution and Collisions, London — Hong Kong 1998, s.
236.
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taraf olmayan bir devletin iilkesindeki liman veya terminal tesislerine
bosaltilmasin1 miiteakip ilk olarak bir Taraf Devlet tarafindan bu
Devlet’in iilkesinde bulunan herhangi bir tesiste teslim almmasi® sartiyla
bir takvim yil1 iginde 150.000 tonu gecen petrolii alan kisiler tarafindan
Odenir. (m.10 f.1) Bir Taraf Devlet’in iilkesinde, bir takvim yilinda bir
sahis tarafindan alinan katki saglayici petrol miktarmin ayn1 Devlet’te
ayni yil icinde herhangi bir bagli sahis veya sahislar tarafindan alinan
katki saglayic1 petrol miktar1 ile toplandiginda, 150.000 tonu asmasi
halinde bu sahis, bu miktarin 150.000 tonu gecip gegmedigine
bakilmaksizin aldig1 gercek miktara gore katki 6demek zorundadir. [m.10
f.2 b.(a)] Bagli sahis, herhangi bir yardimci sirket veya miistereken
kontrol edilen herhangi bir kurumu ifade etmektedir. Bir sahsin bu
tanimin kapsami iginde kalip kalmadig ilgili Devlet’in ulusal hukukuna
gore belirlenir. [m.10 £.2.(b)]

1992 FS hiikiimlerine gére tazminat taleplerinin 1992 Fonu’na karsi
ileri siiriilmesi gerekmektedir. Olaylarin biiyliik bir ¢ogunlugunda
uyusmazliklar sulh yoluyla ¢éziimlenmekle birlikte zarar goérenlerin ulusal
mahkemelerde dava agmalarina engel bir durum bulunmamaktadir. Petrol
kirliligi zararma iliskin talebin hakli olmasi ve 1992 FS’de belirtilen
kriterlerin kargilanmasi hélinde 1992 Fonu, tazminat taleplerini karsilar.
Uygulamada zararlarin tespit ve tazmininde, 1992 Fonu ile c¢ogu
hadiselerde P&I Kauliipleri olan gemi sahibinin sigortacilar1 birlikte
calismaktadirlar. Fon, zaman i¢inde kazanmis oldugu tecriibe 1siginda
belirledigi kriterler ve olusan uygulama cergevesinde uyusmazliklarin

8 Petroliin teslim alinmasi, deniz yoluyla tasmmasindan sonra bir tanka alinmasi veya
depolanmasini ifade etmektedir. Katki saglayict petroliin nerede yiiklendigi onemsiz
olup yabanci bir iilkeden ithali miimkiin oldugu gibi ayn1 iilkedeki bir limandan bir diger
limana taginmasi veya sahil Otesi bir tesisten gemiyle nakledilmesi de miimkiindiir. De
La Rue — Anderson, s. 131. Baska bir limana nakledilmek {izere teslim alinan veya teslim
almmasin1 miiteakip boru hatti ile nakledilen petrol de katki saglayici petrol olarak kabul
edilmektedir. Bkz. The 1992 Fund Secretariat: The International Oil Pollution
Compensation Fund 1992, Explanatory Note, August 2002, s. 4.
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biiyik bir ¢ogunlugunu sulhen ve siiratle ¢ozebilmektedir.?” 1971
Fonu’ndan farkli olarak 1992 Fonu, gemi maliki 1992 HSS hiikiimlerine
uygun olarak m.V f.3’e gore bir fon tesis etmemis olsa bile tazminatin
Odenebilecegine karar verebilir. (m.4 £.6)

1992 Fonu’na karsi ileri siiriilecek talepler, hak diisiiriicii siirelere
tabidir. Zararin meydana geldigi tarihten itibaren ii¢ yi1l icinde Fon’a kars1
bir dava agilmadigi veya 1992 HSS geregince gemi malikine veya
sigortacisina ya da garantoriine karst acilan dava, bu siire icinde Fon’a
ihbar edilmedigi takdirde zarar géren Fon’a kars1 talepte bulunma hakkini
kaybeder. Zararin sonradan ortaya ¢iktigi hallerle ilgili olarak ise azami
altt yillik hak disiircii siire mevcuttur. Buna gore olaym vuku
bulmasindan itibaren alt1 yillik siirenin gegmesinden sonra dava agilamaz.

(m.6)

B. 2003 Tamamlayici Fon Protokolii
1992 Fon Yonetim Kurulu'nun Subat 2000°de gerceklestirilen
toplantisinda uluslararas1 sorumluluk rejimi ve tazminat limitlerinin
artirllmas1 hususunda duyulan ihtiya¢ miizakere edilmis,”® bilahare
19/10/2001 tarihinde, tanker kazalar1 sonucunda olusan petrol
kirliliginden zarar gorenler i¢in mevcut sorumluluk limitlerini artirmak
iizere olusturulan ¢aligma grubunca hazirlanan bir taslak metin, Fon Genel
Kurulu'nda goriisiilmiistiir.® Miiteakiben bu taslak metin, 12 ila 16 Mays
2003 tarihlerinde IMO’nun Londra’daki Merkezinde diizenlenen bir

diplomatik konferansta kabul edilmistir.”

87 Jacobsson, M.: The International Conventions on Liability and Compensation for Oil
Pollution Damage and The Activities of The International Oil Pollution Compensation
Fund, Liability for Damage to The Marine Environment, London 1993, s. 48.

% Fon Yénetim Kurulu, 92FUND/EXC.6/5, February 15, 2000.

% Draft Protocol Establishing A Supplementary Compensation Fund, Note by Director,
92FUND/A. 6/4/1, September 14, 2001.

71992 Petrol Kirliligi Zararmmn Tazmini I¢in Bir Uluslararas: Fonun Kurulmas: ile ilgili
Uluslararast Soézlesme’nin 2003 Protokolii (Protocol of 2003 to the International
Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil
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2003 Tamamlayic1 Fon Protokolii’niin amaci, 1992 HSS ve 1992
FS’ne ilaveten {igiinci bir tazminat imkami saglamaktir. 2003 Fonu,
tamamen ihtiyaridir. 1992 FS’ne Taraf Devletler, bu Protokol’e de taraf
olabilirler. Protokol ile her bir kaza i¢in toplam 750 milyon SDR (yaklasik
1 milyar USD) 6denmesi kabul edilmektedir. Bu tutara 1992 HSS ve 1992
FS geregince 6denen tazminat miktarlar1 da dahildir. S6zlesme’nin cografi
kapsami, 1992 FS ile aymdir.

C. 1996 HNS Sozlesmesi

Petrol kirliliginden kaynaklanan zararlardan hukuki sorumluluk ve
tazminati diizenleyen HSS ve FS’lerinin mevcudiyeti ve uzun zamandan
beri yliriirliikkte olmalarina ragmen deniz yoluyla tehlikeli ve zararh
maddelerin (HNS) taginmasina bagli hukuki sorumluluk ve tazminat
sorunlarin1 baglica ele alan bir uluslararasi diizenleme mevcut degildi.
Konuyu diizenlemek amaciyla IMO Hukuk Komitesi biinyesinde
yiiriitiilen ¢aligmalar sonucu hazirlanan bir S6zlesme Taslagi, 15/4/1996
ild 3/5/1996 tarihleri arasinda Londra’da gerceklestirilen Diplomatik
Konferans’ta goriisiilmiis ve 3/5/1996 tarihinde “1996 Tehlikeli ve Zararh
Maddelerin Deniz Yoluyla Tasinmasina Iliskin Zararlardan Sorumluluk
ve Tazminata Dair Milletlerarast Sozlesme””" (1996 HNS Sozlesmesi)
kabul edilmistir.”> So6zlesme™nin temel amaci, HNS’nin deniz yoluyla
taginmasinin sebep oldugu kisilere ve esyaya verilen zararlarin, ekonomik

Pollution Damage, 1992). Protokol, 3/5/2005 tarihinde yiiriirlige girmis olup Tirkiye,
Protokol’e taraf olmamistir. Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventions/Status

OfConventions/Documents/Status%20-%202010.pdf>

™ “International Convention on Liability and Compensation for Damage in Connection
with The Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, 1996”. Metin i¢in bkz.
LEG/CONF.10/DC.2, May 2, 1996. Sozlesme’nin hazirlik ¢alismalara dair ayrintili
bilgi i¢in bkz. Giiner-Ozbek, M.: The Carriage of Dangerous Goods by Sea, Hamburg
Studies on Maritime Affairs, Springer — Verlag Berlin Heidelberg 2008, s. 245-260.

2 Konferans’a 73 devlet katilmus ve nihai senet ekinde yer alan dért adet karar kabul
edilmistir. Bkz. LEG/CONF.10/DC.3, May 2, 1996; Konvansiyon, 1 Ekim 1996
tarihinden 30 Eyliil 1997 tarihine kadar imzaya acik tutulmus ve bu oniki aylik siire
icinde sekiz devlet tarafindan (Kanada, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda,
Norveg, Isvec ve Ingiltere) onaya tabi olarak imzalanmistir.
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kayiplarin, eski héale getirme ve temizleme maliyetlerinin yeterli, hizli ve
etkili bir sekilde karsilanmasini saglamaktir.

Sozlesme, 1992 HSS ve 1992 FS’ni miiteakip kirlenme ve diger
zararlara bagli hukuki sorumluluk ve tazminata dair olusturulan
uluslararasi rejimin tamamlayicist ve 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.
Sozlesme, 1992 HSS ve 1992 FS ile kurulan petrol kirliligi rejimine
benzer sekilde iki kademeli bir tazminat rejimi kurmaktadir. Ik kademe
olarak malikin sorumlulugu temeline dayali mecburi sigorta, malikten
temin edilmektedir. ikinci kademe olarak Sozlesme, malikin sorumlulugu
ile tamamen veya kismen karsilanamayan zararlar i¢in bir tazminat fonu
ihdas etmektedir. Ancak, Sozlesme, sadece kirlenme zararlarini degil,
fakat ayn1 zamanda esyaya verilen zarar ya da esyanin ziyamin yani sira
yagam kayb1 veya cismani zararlar dahil olmak {izere yangin ve patlama
risklerini de kapsayarak daha ileri gitmektedir. Ne yazik ki, kabuliinii
miiteakip gegen ondort yila ragmen Sézlesme yiiriirliige girememistir.”

D. 2001 Bunker Sozlesmesi

Gemilerde yakit olarak kullanilmak iizere bulunan petroliin (oil)
dokiilmesinden veya birakilmasindan kaynaklanan kirlenme zararlarindan
hukuki sorumluluk ve tazminat meselelerini diizenlemek amaciyla IMO
onderliginde Londra’da gerceklestirilen bir Diplomatik Konferans
sonucunda “2001 Bunker Kirliligi Zararlarindan Hukuki Sorumluluga
Dair Milletlerarast Soézlesme” (2001 Bunker Soézlesmesi) kabul
edilmistir.”* Sozlesme, 1992 HSS’nden model alman bir esasta gemi

™ 1996 HNS Sozlesmesi’nin yiiriirlige girmesini kolaylagtirmak amactyla IMO’nun
Londra’daki Merkezinde 26-30/4/2010 tarihleri arasinda gerceklestirilen Diplomatik
Konferans sonucunda “1996 Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Taginmasina
fliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair Milletlerarast Sézlesmenin 2010
Protokolii” (Protocol of 2010 The International Convention on Liability and
Compensation for Damage in Connection with The Carriage of Hazardous and Noxious
Substances by Sea, 1996) kabul edilmistir. Bkz. LEG/CONF. 17/10, May 4, 2010.
Protokol, heniiz yiiriirliige girmemistir.

™ International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2001.
Metin igin bkz. LEG/CONF. 12/19, March 27, 2001. Bu Sozlesme hakkinda ayrintil
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bunkerlerinden”  kaynaklanan  kirlenme  zararlarmin  tazminini
amaclamaktadir.

2001 Bunker Sozlesmesi’nde kirlenme zarari, dnleyici tedbirler ve
cografi uygulama kapsamina dair hiikiimlerin 1992 HSS’ne paralel oldugu
goriilmektedir. Keza, donatanin (shipowner) sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk niteligindedir. (m.3) Donatan, miseccel malik, ¢iplak gemi
kiracis1 (bareboat charterer), gemi miidiirii ve isleteni dahil malik
anlamma  gelmektedir. (m.1 b.3) Donatanin  sorumlulugunun
sinirlandirilmasinda 1992 HSS’nin aksine miistakil sorumluluk limitleri
Oongoriilmemis, bunun yerine tadil edildigi sekliyle 1976 Sozlesmesi
hiikiimleri gibi uygulanabilir bir uluslararasi rejim ya da ulusal hukuk
hiikkiimlerine referans yapilmistir. (m.6) Mecburi sigorta veya mali
giivence bakimindan 1992 HSS hiikiimlerine paralel diizenlemelerin
yapildig1 goriilmektedir. (m.7) Ancak, mecburi sigorta yiikiimliligi 1.000
grostondan daha biiyiikk tonaja sahip gemiler i¢in Ongoriilmistiir ve
giivence tutar1 1976 Sozlesmesi’ndeki rakamlar1 agmayacaktir. (m.7 f.1)

E. Niikleer Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluga Dair
Uluslararasi Sozlesmeler

Bu konuda iki uluslararasi sozlesme dikkati ¢ekmektedir. Bunlar;

1962 Niikleer Gemi Isletenlerin Sorumlulugu Hakkinda Paris Sozlesmesi

ile 1971 Nikleer Maddelerin Denizde Tasinmasi Alanindaki Hukuki

Sorumluluga Iliskin Briiksel Sozlesmesi’dir.”® ilk Sézlesme, bir niikleer

bilgi i¢in bkz. /lgin, C.: Bunker Konvansiyonu ve Konvansiyon’un Tiirkiye A¢isindan
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2003; Ling, Z.: Compulsory Insurance and Compensation for Bunker Oil
Pollution Damage, Springer 2007; Chau, W.: Liability and Compensation for Bunker
Pollution, J. Mar. L. & Com. October 2002, Vol. 33, No.:5, s. 553 vd.

> “Bunker petrolii/yagr” (bunker oil), geminin harekete gegirilmesi veya isletilmesi igin
kullanilmak amaciyla diisiiniilen ya da kullanilan yaglama yagi dahil herhangi bir
hidrokarbon mineral yag1 ve bu yaglarin herhangi bir artig1 anlamina gelmektedir. (m.I
b.5)

™ Tiirkiye, her iki Sézlesme’ye de taraf degildir.
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kazadan kaynaklandigi ispatlanan her niikleer zarardan sadece niikleer
geminin isletenini sorumlu tutmakta ve isletene mecburi sigorta
yikimliiliigi getirmektedir. Sorumluluk, her gemi ve olay i¢in 1,5 milyar
Frank ile sinirlandirilmaktadir. 1971 Briiksel So6zlesmesi ise Niikleer
Hasara Iliskin Hukuki Sorumluluk Hakkindaki 1963 tarihli Viyana ve
Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair 1960 Paris S6zlesmesi
veya zarar gOren lehine bir ulusal kanun hiikiimlerine gore niikleer
maddelerin deniz yoluyla taginmasi sirasinda meydana gelen bir niikleer
kazadan dogan zarar i¢in bir niikleer tesis isleteni sorumlu tutuluyorsa
deniz yoluyla esya tasima alaninda uygulanan bir milletlerarasi s6zlesme
veya bir ulusal kanun geregince sorumlu tutulacak kisinin hukuki
sorumlulugunu kaldirarak gifte sorumlulugu engellemektedir.

Il.  KANUN’'DA HUKUKi SORUMLULUK VE TAZMINAT

ESASLARI

1. Hukuki Sorumluluk

A. Kanun’un Kapsami

Kanun’un kapsami m.2’de belirtilmistir. Buna gore Kanun,
uygulama alanlarinda bulunan veya herhangi bir nedenle uygulama
alanlarina girmek isteyen 500 groston ve daha biiyiik petrol ve diger
zararli maddeleri tagiyan gemiler ile petrol ve diger zararli maddelerle
kirlenmeye neden olabilecek faaliyetleri icra eden kiy1 tesislerinin
sorumlu taraflarinin, bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluslarinin yetki,
gorev ve sorumluluklarmi kapsamaktadir. (m.2 f.1) Kanun’un kapsami bir
hayli genistir. Burada iki unsur mevcuttur. ilki, uygulama alaninda
bulunan veya bu alana girmek isteyen 500 groston ve iizeri petrol ve diger
zararli maddeleri tasiyan gemiler; ikincisi ise petrol ve diger zararh
maddelerle kirlenmeye neden olabilecek faaliyetleri icra eden kiy1
tesisleri. Incelememiz, gemi kaynakli deniz kirliligine bagli hukuki
sorumluluga hasredilmis olup kara kaynakli kirlenme hari¢ birakilmistir.
S6z konusu maddenin diizenleme bigiminden hareketle uygulama kapsami
asagidaki bagliklar altinda inceleme konusu yapilmistir.
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a- Gemi

Kanun’da gemi tanimi yapilmamustir.”” Denizde tasimanin asli
unsuru ve deniz kirliligine sebep olan en Onemli ara¢ olarak gemi
tamimina yer verilmemesi, uygulamada neyin gemi sayilip sayilmayacagi
noktasinda farklt yorumlara yol acabileceginden 6nemli bir eksikliktir.
Zira, hukuki sorumluluk ve tazminat esaslar1 bakimindan hangi tiir deniz
araclarinin gemi sayilacagi, dogrudan Kanun’un uygulama alaniyla
baglantilidir. Bununla beraber Kanun’un kamu hukuku karakteri nazara
alindiginda 10/6/1946 tarihli ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanun’ m.1’de yer alan gemi tanimi esas almabilir. Bu Kanun
m.1 b.(B)’de gemi, “adi, tonilatosu ve kullanma amaci ne olursa olsun,
denizde kiirekten baska aletle yola ¢ikabilen her arag” olarak
tanimlanmugtir. Tanim, oldukca eski olmasina karsilik seyriisefer veya
daha genis manada deniz emniyetinin saglanmasi  saikiyle
hazirlandigindan bir hayli kapsayici ve ihtiyaglara uygundur.

Kanun m.2’de yer alan “besyiiz groston ve daha biiyiik petrol ve
diger zararli maddeleri tagiyan gemiler” ibaresi, dogru bir sekilde kaleme
almmamugtir. Burada kastedilen, tasinan yiikiin biiyiikligi degil, fakat
petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan 500 groston ve iizerindeki
gemilerdir. Bu ifadenin “petrol ve diger zararli maddeleri tagiyan besyiiz
groston ve daha biiyilk gemiler” olarak anlasilmasi gerekir. Besyiiz
groston esiginin belirlenmesinde hangi kriterlerin esas alindigi
bilinmemektedir. Kanun’un CK’na nazaran deniz kirliligi hadiselerinde
0zel bir kanun olmasi ve ilgili uluslararasi sézlesmelerin kapsamadigi
alanlarda da uygulanacak olmasi ile genis bir yelpazede uygulama

" Kanun m.4 f2’de “deniz araglarr” ifadesi kullanilmakla beraber bu ifadenin dahi
herhangi bir tanimi yapilmis degildir. Ancak, Kanun’un kapsami nazara alindiginda
“deniz araglari”ndan kastedilen seyin gemi oldugu anlagilmaktadir. m.1 b.(a)’da da “acil
durumlarda gemilerden” ifadesi bu kanaati giiclendirmektedir. Gemi ve deniz aract
tanimlarmin  yapilmamasi, Kanun’un hazirhk c¢aligmalarinda gerekli Gzenin
gosterilmemesinden kaynaklanmaktadir.

8 Bkz. 14/6/1946 tarih ve 6333 sayili Resmi Gazete.
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kabiliyeti bulmas1 amaciyla hazirlanmasi sebepleriyle bu esigin yiiksek
oldugu degerlendirilmektedir.”

Biitiin gemiler, kapsama dahil degildir. Savas gemileri ve yardimci
savas gemileri ile herhangi bir devlete ait veya devlet tarafindan isletilen
ve ticari faaliyetler disinda kullanilan gemiler, kapsam disindadir. (m.2
f.2) Istisna hiikkmii, hukuki sorumluluga dair uluslararasi hukuktaki
diizenlemelerle uyumludur.®

Kapsama dair diizenlemeler, isabetli olmadig1 gibi son derece kotii
bir dille kaleme almmustir. Oncelikle, diizenlemede ciddi bir sistem
problemi vardir. Hangi gemilerin Kanun’un uygulama alanina girecegi
m.2’de belirtmesine karsillk “Gemi yakitlarindan ve yiiklerden
kaynaklanan kirlilik” baglikli m.23, bir olayda bu Kanun’a tabi olan veya
olmayan bir geminin yakit olarak tasidigi petrol veya tiirevlerinden veya
bu Kanun’a tabi olmayan geminin tasidigi diger zararh
maddelerden/yiiklerden meydana gelen kirlilige veya kirlilik tehlikesine
miidahale ve zararlarin tespit ve tazmininde, bu Kanun’un 5. maddesinin
Uclncti  fikrast ile 8. ve 9. maddeleri disindaki hiikiimlerinin
uygulanacagmi, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi1 so6zlesme
hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmektedir. Bu hiikmiin, dogrudan
Kanun’un uygulama kapsamiyla alakali olmasi sebebiyle kanun yapma
teknigi ve sistematik agidan kapsama dair m.2 biinyesinde diizenlenmesi
uygun olurdu. Burada iki unsur {izerinde durulmalidir:

™ Kanun'un genel ve madde gerekgelerinde, bu konuda bir agikhik bulunmamaktadir.
Ancak, Cevre Komisyonu’nda yapilan goriismelerde Denizcilik Miistesarlig
yetkililerince 500 grostonun 150 grostona indirilmesinin uygun olacag ileri siiriilmiis,
buna gerekce olarak MARPOL 73/78’de 150 groston esiginin esas alindigr 150 — 500
groston arasinda 6zellikle biiyiik gemilere yakit transfer eden ¢ok sayida kii¢iik gemilerin
mevcut oldugu ve bunlarin da kazalara sebep oldugu olaylarin yasandigi, hatta 150
grostonun altina dahi inilmesinin diisliniilebilecegi belirtilmistir. TBMM Tutanak
Miidiirliigli, Cevre Komisyonu, Birinci Oturum, Giris: 10.30, T. 3.11.2004, s.3.

8 Nitekim, 1992 HSS m.XI hitkmii de ayn1 yondedir.
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(1) Kanun’a tabi olan veya olmayan bir geminin yakit olarak
tasidig1 petrol veya tiirevlerinden meydana gelen kirlilik veya kirlenme
tehlikesine m.5 £.3, m.8 ve m.9 haricindeki hiikiimler uygulanacaktir.
Oncelikle Kanun’un ifadesinin son derece tutarsiz, sakincali ve
uygulamada karmasa doguracak nitelikte oldugu belirtilmelidir. Bu
Kanun’a tabi olan gemilerin yakit olarak tasidigi petrol ve tiirevlerinden
kaynaklanan kirlenme veya kirlenme tehlikesi, zaten Kanun’un
kapsaminda oldugu i¢in Kanun’un ilgili biitin hiikiimleri, olaya
uygulanmak zorundadir. Zira, m.2 f.1, petrol ve diger zararli maddeleri
tasiyan besyliz groston ve iizerindeki gemilerin Kanun kapsaminda
oldugunu belirtmektedir. Kanun’un uygulanmasinda énemli olan petrol ve
diger zararli maddelerin tasinmasidir. Tasimanin yiik veya yakit olarak
gerceklestirilmesi Onemsizdir. Kanun’un lafzina gore petrol ve diger
zararli madde tasiyan besyiiz groston ve tizerindeki gemilerin yakit olarak
tasimakta olduklar1 petrol ve tiirevlerinden kaynaklanan kirlenme veya
kirlenme tehlikesine miidahale, zararlarin tespit ve tazmininde seyir, can,
cevre ve mal emniyetine iligkin standartlarin mevcudiyeti ve bildirimlere
dair m.5 f.3, mali sorumluluk garantilerine iliskin m.8 ve mali sorumluluk
garantilerinin bildirimine iliskin m.9 hiikiimlerinin haricindeki hiikiimleri
uygulanacaktir. Dolayisiyla, bu gemiler Tiirk karasularina giristen onceki
bildirim yiikiimliiliikleri ile mali garanti saglama yiikiimliiliikklerine tabi
degildir. Oysa, Kanun’a tabi olan bu gemilerin belirtilen hiikiimlerin
kapsami disinda tutulmasinin hi¢bir hakli gerekgesi yoktur. 23. m. hiikmii,
kapsama dair m.2 ile tezat olusturmaktadir. Bir baska deyisle Kanun, bir
yandan m.2 ile kapsama dahil gemileri belirlemekte, diger yandan m.23
ile kapsamu i¢inde bulunmayan gemileri kapsama almaya ¢alismaktadir.

Diizenlemeye gore Kanun’a tabi olmayan bir geminin yakit olarak
tagidig1 petrol veya tirevlerinden meydana gelen kirlilik ve kirlenme
tehlikesi bakimindan da m.5 f3, m.8 ve m.9 disindaki hiikiimleri
uygulanmak durumundadir. Oysa bir gemi Kanun’a tabi degilse, zaten bu
Kanun’un higbir hitkmiiniin hakkinda uygulanmamasi gerekir. Bir kisim
hiikiimleri yoniinden Kanun’un kapsami icinde veya disinda olmasi
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amaglaniyor ise bunun agik¢a m.2’de belirtilmesi gerekirdi. Kanun’a tabi
olmayan gemiler, petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan, ancak 500
groston altindaki gemiler ile m.2 f.2°de gosterilen savag gemileri ile devlet
gemileridir. 23. m. hiilkmii karsisinda aslinda istisna kapsamindaki bu
gemilerin de yakit olarak tasidig1 petrol veya tiirevlerinden meydana gelen
kirlilik ve kirlenme tehlikesi bakimindan Kanun’un m.5 £.3, m.8 ve m.9
disindaki hiikiimleri acgisindan kapsama girmesi gerekir. Oysa Kanun
koyucunun bdyle bir uygulamay1 amagladigimi sdylemek giictiir. Ancak,
Kanun’un acik lafz1 karsisinda yakit olarak tasinan petrol ve diger zararh
maddelerle ilgili olarak 500 groston altindaki gemiler ile savas ve devlet
gemilerine m.23’de belirtilen kapsamda uygulanmasi gerekir.** Kanun’un
petrol ve digerli zararli maddeler taniminin genisligi sebebiyle gemide
yakit olarak kullanilan petrol ve tiirevleri yoniinden 6zel bir diizenleme
yapilmas1 ihtiyaci bulunmamaktadir. Ustelik, m.23’deki diizenleme,
Kanun’un uygulama kapsamini daraltmaktadir. Mevcut haliyle, kuskusuz,
Kanun’un uygulanmasinda 6zellikle savas ve devlet gemileri bakimindan
ciddi sorunlarla karsilasilacaktir.

(2) Kanun kapsaminda olmayan geminin tasidigi diger zararh
maddeler veya yiiklerden meydana gelen kirlilik veya kirlenme tehlikesine
miidahale, zararlarin tespiti ve tazmininde de ayni uygulamanin yapilmasi
gerekir. Yukaridaki paragrafta yapilan elestiriler, bu gemiler bakimindan
da gecerlidir. Bu diizenlemenin arkasinda yatan mantigin anlasilmasi
zordur. Uygulanmayacak hiikiimler, belirtildigi {izere m.5 f.3, m.8 ve
m.9’dur. Bu maddelerde dikkati ceken husus, maddelerin uygulanmasinda
Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesme hiikiimlerine referans
yapilmast ve bu sozlesme  hiikiimlerine gbére uygulamanin
gerceklestirilmesidir. Kanun kapsaminda olmayan, 6rnegin; 500 groston
altindaki bir geminin, petrol ve diger zararli maddeleri tagimasina bagl
olarak bir zarara sebep oldugunu, ancak bu geminin miidahale, hukuki
sorumluluk ve tazminat esaslar1 yoniinden bir uluslararasi s6zlesmeye tabi
oldugunu diisiinelim. Bu durumda Kanun m.5 f3, m.8 ve m.J9

8 Oysa, 1992 HSS m.XI’e gore Sézlesme, savas ve devlet gemilerine uygulanmaz.
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hiikiimlerinin digindaki hiikiimleri, tabiatiyla uygulanacaktir. Fakat, ilgili
uluslararast s6zlesmede bu maddelerin temas ettigi konular da
diizenlenmis ise bu maddeler uygulanmayacak midir? Burada da kapsam
agisindan onemli sorunlarla karsilasilmasi kuvvetle muhtemeldir.

23.m., Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesme
hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmektedir. Maddede boyle bir hiikkmiin
yer almasi, hem gereksizdir, hem de Kanun’un genelinde s6z konusu olan
yorum ve uygulama problemlerine yol agacak niteliktedir. Uluslararasi
sozlesme hiikiimleri, zaten saklidir ve kapsamina giren bir olayda
oncelikle uygulama imkani bulmaktadir. Sadece belirtilen maddede
uluslararast s6zlesme hiikmii sakli ise Kanun’un ¢ogu maddelerinde de
benzer bir hiikkmiin yer almasi gerekirdi.*

b. Petrol ve Diger Zararh Maddeler

Petrol, m.3 b.(m)’de “Denizlerin Gemiler Tarafindan
Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararas1 Sozlesme’nin (MARPOL
73/78) | inci ekinin I inci eklentisinde listelenen maddeler ile bu liste ile
siirli olmaksizin ham petrol, akaryakit, slag, rafine iriinler ve toprak
altinda dogal olarak meydana gelen her tiirlii sivi hidrokarbon karigimi”

82 Uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin sakli olduguna dair hiikiim, Kanun’un Cevre

Komisyonu’ndaki goriismelerinde ilave edilmistir. Bunun gerekgesi ise heniiz
Tiirkiye’nin tarafi olmadigi ve gemi yakitlarini diizenleyen “Bunker Sozlesmesi’nde
zorunlu mali sigorta hiikiimlerine nazaran m.23 ile getirilen istisnalarin, Ulkemizin
Sozlesme’ye taraf olmasi hélinde Sozlesme kapsamindaki zorunlu mali sigorta
belgelerinin istenmemesi sonucunu dogurabilecegi olarak gésterilmistir. Bkz. Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun Tasarist ve Cevre Komisyon
Raporu (1/876), Donem: 22, Yasama Yiui: 718, TBMM Sira Sayisi: 718, s. 5
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm). Oysa belirtilen
Sozlesme’ye taraf olunmasi durumunda oOncelikle uygulanacak olan bu Sézlesme
kapsaminda zorunlu mali sigorta yaptirilmasi gereklidir. Kanun’daki istisna hiikmii,
zaten uygulama imkani1 bulmayacagindan belirtilen gerekgeye katilmaya imkan
bulunmamaktadir.
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olarak tanimlanmigtir. Tanim, oldukg¢a genistir ve 1992 HSS’deki petrol
tanimindan daha ileri gitmektedir.®

Diger zararli maddeler ise m.3 b.(d)’de “Denizlerin Gemiler
Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararast Sozlesmenin
(MARPOL 73/78) II inci Ekinin II nci ve III iincii eklentilerinde
listelenmis maddeler ile bu liste ile sinirli olmaksizin deniz ortamina
karistiginda kirlenme yaratan radyoaktif maddeler hari¢ her tiirlii madde”
olarak tanimlanmistir. Diger zararli maddelerin tanimi da bir hayli
kapsayicidir.®* Ancak, radyoaktif maddeler, kapsam disinda birakilmustir.
Radyoaktif maddelerin 6zel nitelikleri ve niikleer maddelerle kirlenmenin
daha spesifik nitelikteki uluslararasi sozlesmelerle®®  diizenlenmesi
sebebiyle bu maddelerin hari¢ birakilmasi isabetlidir. Keza, MARPOL
73/78 eklentilerinde listelenen maddelere referans yapilmasi da
yerindedir. Zira, Uluslararas1 Deniz Hukuku’nda zararli maddelerden
neyin anlasilacagi hususunda bu Sozlesme’ye basvurulmasi yoniinde
genel bir anlayis vardir. Sozlesme’nin denizlerin gemiler tarafindan
kirletilmesinin Onlenmesine yonelik en temel ve teknik bir uluslararas
enstriiman olmasi, bu anlayis1 desteklemektedir. Pratikte de MARPOL
73/78’de listelenen maddelerin biiyiikk cogunlukla kirlenmeye neden
oldugu bilinmektedir.

Petrol haricinde kirlenmeye sebep olacak her sey zararli maddedir.
Kanun, zararli madde tanimini bir hayli genis tutmak suretiyle miimkiin
oldugunca uygulama alanim1 genisletmeyi hedeflemektedir. Ancak,
Tiirkiye’nin  tarafi  oldugu uluslararast  sozlesmelerin  Oncelikle
uygulanmasi gerekeceginden bu amaca ne Olciide ulasilabilecegi
siiphelidir. Ayrica, CK’ndaki kirlenme kavraminin oldukca genis ve kati

8 Bkz. dp. 38

8 Diger zararli maddeler tanimi, 1996 HNS Sozlesmesi m.1 f.5’de yer alan “tehlikeli ve
zararlt madde” tanimini ¢agristirmaktaysa da bu tanimdan daha genistir. Zira, 1996 HNS
Sozlesmesi, MARPOL 73/78’in I ve II numarali eklerinin ilgili eklentileriyle, m.1 £.5’de
belirtilen kodlarda listelenen maddelere referans yapmaktadir.

8 Bkz. yukarida I1 2 E.
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kusursuz sorumluluk prensibinin benimsenmis olmas1 karsisinda
Kanun’un hukuki sorumluluk ve tazminat esaslarina dair getirdigi
diizenlemelerin Tirk Hukuku agisindan onemli bir yenilik oldugu ve
ihtiyaglara cevap verdigini sdylemek giictiir.

C. Cografi Uygulama Kapsami (Deniz Yetki Alanlari)

Birinci unsurda belirtilen “uygulama alan1”, m.3 b.(p)’de su sekilde
tanimlanmustir: “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan, Tiirkiye nin ig¢
sulari, karasulari, kita sahanhgi ve miinhasir ekonomik bolgesinden
olusan deniz yetki alanlarini ve bu Kanunda ongériilen acil durumlarda,
bu durumlara miidahale ve zararlarin tazmini amaciyla simrly kalmak
kaydiyla, Miistesarligin, Bakanlik, Disisleri Bakanligi ve ilgili diger kamu
kurum ve kuruluslarimin gériislerini alarak verecegi karara bagl olarak
karasularinin étesindeki agik deniz alanlarin”.

Uygulama alani tanimi, esasinda 1992 HSS m.II ve 1992 FS m.3’de
yer alan cografi uygulama alani tarifine® uygun diismektedir. Tammda yer
alan i¢ sular, karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélgenin
Kanun’da tanimlari yapilmamistir. Bununla beraber belirtilen kavramlarin
Deniz Hukuku’'nda genel olarak anlasildigi bigcimde degerlendirilmesi
uygun olur. Tanimda dikkati ¢eken bir husus, 1992 HSS ve 1992 FS’nde
yer almayan kita sahanlig kavramina yer verilmis olmasidir. Bu kavrama
yer verilmesinin sebebi, uygulama alani kavraminin gii¢lendirilmesi veya
miinhasir ekonomik bolgeye kadar uzanan deniz altindaki faaliyetlerin
Kanun kapsaminda olup olmadigi yoniindeki tartismalarin Oniine
gecilmesi olabilir.

Diger yandan, uygulama alani taniminda, karasularinin 6tesindeki
acik deniz alanlar1 da zikredilmistir. Bu deniz alanlari, Tiirkiye tarafindan
miinhasir ekonomik bdlgenin ilan edilmedigi karasularinin 6tesindeki agik
deniz alanlaridir. Diizenleme, bu alanlardaki acil durumlara miidahale ve

8 Bkz. yukarida I12 A b.
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zararlarin tazmini bakimindan Kanun’un 6ngordiigii amaglarin tam olarak
gerceklestirilmesine yoneliktir. Esasinda, belirtilen alanlarin 1992 HSS
m.ILb.(a)(ii)’de yer alan bir Taraf Devlet’in miinhasir ekonomik bolge
ilan etmedigi hallerde bu Devlet tarafindan Uluslararast hukuka gore
belirlenmis ve karasularinin 6l¢iildiigii hattan itibaren 200 deniz miline
kadar uzanan, karasularimin 6tesinde ve bitisigindeki bolgeye tekabiil
etmektedir. Bu bolge, Kanun’da belirtilen acil durumlarda miidahale ve
zararlarin  tazmini amaglariyla smirli  kalmak {izere Denizcilik
Miistesarliginin; Cevre ve Orman Bakanligi, Disisleri Bakanligi ve ilgili
diger kamu kurum ve kuruluglarinin goriislerini alarak verecegi kararla
belirlenmektedir. Denizcilik Miistesarligi’'na bu yetkinin verilmesi
isabetlidir. Zira, m.4 f2 geregince deniz araglarindan kaynaklanan
kirliligin onlenmesine yonelik acil miidahale planlarinin uygulanmasi,
hazirlikli olma, kirlilige miidahale, zararlarin tazmini ve mali sorumluluk
garantilerinin bildirimi konularinda icraya® iliskin yetki, gorev ve
sorumluluklar Miistesarliga aittir.

Uygulama alani tanimi, genel olarak isabetli ise de ‘“uygulama
alanina girmek isteyen gemiler”e Kanun’un hangi hiikiimlerinin nasil
uygulanacagl sorun yaratabilir. Ornegin; Tiirkiye’nin ilan ettigi bir
miinhasir ekonomik bdlgeye veya miinhasir ekonomik bdlgenin ilan
edilemedigi, fakat Denizcilik Miistesarliginca m.3 b.(p)’ye uygun olarak
belirlenen karasularinin Gtesinde yer alan acgik denizlerdeki bir bolgeye
girmek isteyen bir gemi, Kanun’un hangi hiikiimlerine tabi olacaktir?
Kanaatimizce, “uygulama alanina girmek isteyen gemiler” ifadesi, amaci
asar niteliktedir ve uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu ifade,
Kanun’un hazirlik ¢alismalarindaki gereksiz hassasiyeti ve Ozensizligi
gostermektedir. Bu sebeple soz konusu ifade, uygulama alanina girmek
isteyen gemilerin uygulama alanina girdiklerinde, karistiklart olaylar
bakimindan bu Kanun hiikiimlerinin uygulama imkén bulabileceginden
daha fazla bir anlam tasimamaktadir.

8 “jcra”dan neyin kastedildigi belirsiz ve tereddiit uyandirabilecek ise de bu kavramn,
belirtilen konulardaki dogrudan uygulama yetkisi olarak anlagilmas: uygun olur.
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d. Kirlenme ve Zarar

Kanun, kirlenme ve zarar kavramlarmi ayri ayri tanimlamistir.®
Kirlenme, m.3 b.(h)’de “Olay sonucunda, petrol ve diger zararl
maddelerin; canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan
saghgt icin tehlike olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal
amaglarla kullamimi da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini
engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme ve ekolojik dengeyi bozma
gibi zararl etkiler yaratacak sekilde deniz ¢evresine karigmasi” seklinde
tanimlanmustir.

Kirlenme tanimi, CK m.2’de yer alan ¢evre kirliligi taniminin daha
somutlastirilmis bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. CK’nda, ¢evrede meydana
gelen canlilarm sagligini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etki olarak tammlarnms‘ur.89 Bu unsurlar,
Kanun’daki kirlenme taniminda da mevcut olmakla beraber kirlenme,
petrol ve diger zararli maddelerin deniz ¢evresine karigmasi sonucuna
baglanmigtir. Kanun’da, belirtilen unsurlarla beraber insan sagligi,
balik¢ilik ve denizin yasal kullanimina bagl denizcilik faaliyetlerinin
engellenmesi ve deniz suyunun bozulmasi kavramlarina agik vurgu
yapilmigtir. Balik¢ilik ve denizcilik faaliyetlerinin engellenmesi sonucu
kazang ve kar kaybi da zarara dahildir.”

Zarar ise m.3 b.(r)’de “Bu Kanunun 6 inct maddesinde belirtilenler
ile zararin tespit, tazmin ve uyusmazliklarin giderilmesine iligkin
masraflart” seklinde tammlanmistir.”® Kanun yapma teknigi agisindan

8 1992 HSS’de ise “kirlenme zarar1” tammlanmustir. Bkz. yukarida II 2 A b.

& Bkz. dp. 12.

% 1992 HSS m.I b.(a)’daki kirlenme zarari, daha genel bir ifadeyle tanimlanmistir ve
geminin digindaki biitlin zarar ve ziyanlar1 kapsamaktadir. A¢iklik getirilmesi amacryla
kar kayb1 ve bozulmaya bagli makul eski hale getirme masraflar1 zarara dahildir. Ozii
itibartyla Kanun’daki kirlenme tanimi, diger zararli maddeler hari¢ olmak tizere 1992
HSS’de yer alan kirlenme tanimiyla ortiigmektedir.

%8 CK’nda zarar tanimi yapilmamstir. Bunun sebebi, kirlenme kavramindan haraketle
zararin tanimlanmasimin miimkiin olabilecegidir.
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m.6’ya referans yapilmasi uygun olmamistir. “Zararlardan dolay1
sorumluluk” baslikli m.6, “Zararlarm Tazmini” baslikli Uciincii Boliimde
yer almaktadir ve esasinda olusan zararlardan dolayir kimlerin sorumlu
oldugunu diizenlemektedir. Yani, m.6, hukuki sorumluluga iliskin olup
bizatihi zarara iliskin degildir. Dolayisiyla, zarar ve kirlenme tanimlarinin
“Tanimlar” baglikli m.3’de miistakil bir bent halinde diizenlenmesi daha
uygun olurdu.

Burada belirtilen zararlar; kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin
neden oldugu; temizleme masraflari, koruyucu oOnlemlere iliskin
masraflar, canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlar, bozulan
cevrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi
icin yapilacak masraflar, gecim i¢in kullanilan dogal ve canli kaynaklarda
meydana gelen zararlar, 6zel mallardaki zararlar, sahislarin yaralanmasi
ve Olimiinden kaynaklanan zararlar, gelir kayiplari, gelir ve kazang
kapasitelerine verilen zararlar ve diger kamu zararlari olarak
tanimlanmustir. (m.6 f.1)

Bu diizenlemenin kirlenme tanimiyla birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Kirlenme ve kirlenme sonucu olusan zarari birbirinden ayr
diisinmek miimkiin degildir. Kirlenme ve zarar tanmimminin ayri
yapilmasinin sebebi, kirlenmeye miidahale bakimindan Kanun’un 6zel ve
esasli diizenlemeler getirmesidir. Ancak, kirlenme ve zarar kavramlari,
karmasik ve bir sistematikten yoksun sekilde tanimlanmislardir. Bu
kavramlar, daha sade ve basit bir sekilde tanimlanabilirdi. Gergekten
kirlenme tanim ile zarar ve zararin bir kisminin tanimi bakimindan m.6
f.1’e yapilan atif sebebiyle bu kavramlarin karistigi ve anlasgilmasinin
zorlagtig1, esasinda kirlenme ve zarar tanimlarinin muhteviyatinda ortak
unsurlara yer verildigi goriilmektedir. Ornegin; kirlenme taniminda gegen
canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan sagligima zarar
olusturacak, denizcilik ve balik¢ilik faaliyetlerini engelleme gibi unsurlar
yukaridaki tanimda da zikredilmistir.
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Olay tanimiyla birlikte degerlendirildiginde zarar taniminin 1992
HSS’ne paralel oldugu sdylenebilir. 1992 HSS m.I b.(7)’deki hadise
tanmiminda kirlilik zararina neden olan veya bu tiir hasar ile ilgili ciddi ve
agir tehdit olusturan ayn1 menseli olaydan bahsedilmektedir. Kanun m.1
b.(j)’de ise olay, “acil miidahale planlarimin uygulanmasini veya acil
miidahaleyi gerektiren ¢arpisma, kirdma, yangin, patlama veya diger
nedenlerle gemilerden veya kiyi tesislerinden kaynaklanan kirlenme veya
zarar ortaya ¢ikaran veya ortaya ¢ikma tehlikesi yaratan bir durum”
seklinde tanimlanmugtir.,

Zarar tanimi, 1992 HSS ile ortiismekle beraber zarara neden olay
bakimindan 1992 HSS, ciddi ve agir tehditten bahsetmesine karsilik
Kanun, kirlenme veya zarar ortaya ¢ikaran veya ortaya c¢ikma
tehlikesinden bahsetmektedir. Bu yonden, Kanun’un daha esnek ve
kapsayici oldugu sdylenebilir. Bununla beraber olay tanimiyla ilgili olarak
kirlenme veya zarar ortaya cikaracak ibareleri dikkat cekicidir. Zarar
tanimindaki toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi masraflari, zaten
temizleme ve eski hale getirme masraflarina dahil oldugundan gereksizdir.
Keza, canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlar zikredildikten
sonra gecim i¢in kullanilan dogal ve canli kaynaklarda meydana gelen
zararlar ibaresi de gereksiz tekrardan ibarettir.

Zarar kapsamindaki temizleme masraflar ile koruyucu onlemlere
iligkin masraflarin  yorumunda Onemli bir sorunla Kkarsilagilmasi
beklenmemektedir. Koruyucu onlemlere iliskin masraflar, m.3 b.(1)’da
“Bir olayin meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek muhtemel
kirlenmeyi onlemek veya simirly tutmak amactyla alinan tedbirleri” olarak
tammlanmistir. Dolayisiyla, bu ¢ercevede alinan her tedbirle ilgili
masraflar, zarara dahildir.? Zararin tespiti ve uyusmazliklarin giderilmesi

% Tanim, 1992 HSS m.l b.(6)(ii)’ye paraleldir. Burada 1992 HSS’den farkli olarak
kirlenme zarar1 degil, fakat kirlenmenin onlenmesinden bahsedilmistir. Ancak, Kanun
ayn1 zamanda kirlilige miidahaleyi de diizenlendiginde bu pratikte sonuca etkili degildir.
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masraflarmin yorumu da sorun yaratmaz. Inceleme, kesif, bilirkisi vs.
masraflari, zararin tespiti kavramina girer. Uyusmazliklarin giderilmesi
ise dava ve takip masraflari, bir bagka deyisle yargilama masraflaridir.
Zararin tespiti masraflarmin tamami, dava ve takip masraflar iginde
kalmayabilir. Kanun m.10 hiikiimlerine uygun olarak belirlenen zararlarin
tespiti masraflar,,*® zarara déhil ise de dava ve takip masraflar1 iginde yer
almaz. Diger yandan, tanimda gecen zararin tazminine yonelik masraflar
ifadesi de gereksizdir. Bunun yerine “Zararin tespiti ile dava ve takip
masraflar’” denmesi daha uygun olurdu.

Ozel mallardaki zararlar ile diger kamu zararlari, zararm tespiti,
tazmin ve uyusmazliklarin giderilmesi masraflari da zarar tanimina
dahildir. Ozel mallar ile diger kamu zararlarindan ne anlagilacag
hakkinda Kanun’da bir agiklama bulunmamaktadir. Esasinda zararin 6zel
ve kamu diye ayrilmasi dogru degildir.

Zarar tanimi, icerik olarak 1992 HSS ile paralellik arz etmekle
beraber bu Sozlesme’de oldugu gibi, bazi unsurlarin sayilmasi veya
ornekseme yapilmasi suretiyle daha sade ve anlagilir sekilde
tanimlanabilirdi. Tanimda m.6’ya referans yapilmasi ve bu maddede
sayma yoOnteminin tercih edilmesi uygun olmamistir. Ayrica, m.6’daki
zararlar ile kirlenme tanimu, i¢ ige girmistir.

B. Kanun’un Uygulama Kapsam ve Ilgili Mevzuat Iliskisi
Kanun’un uygulanmasinda karsilagilacak sorunlarin  baginda
uygulama kapsami ve ilgili mevzuat arasindaki iliski gelmektedir.
Denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesine iligskin hukuki sorumluluk ve
tazminat sorunlarin1 diizenleyen ve yukarida inceleme konusu yapilan
ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimleri karsisinda Kanun’un yeri énem

Kirlenmenin 6nlenmesi, daha ileri bir saftha olan kirlenme sonucu zarar1 da mantiksal
olarak kapsamalidir.
% Bkz. asagida I11 2 B.
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tagimaktadir. Anayasa m.90 f.5’e gore usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir ve usuliine gore yliriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikacak
uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas almnir.
Dolayisiyla, normlar hiyerarsisi bakimindan o konuyu diizenleyen bir
milletleraras1 andlasma varsa oOncelikle bu andlasma uygulanacaktir.
Sonrasinda ise ilgili kanunlar ve alt diizenleyici iglemler uygulama imkani
bulabilecektir. Ancak, Kanun, basta CK olmak iizere ilgili diger
mevzuatla arasindaki iligkileri diizenleyen ag¢ik hiikiimler ihtiva
etmediginden bir uyusmazlikta davaya bakan hakimin uyusmazliga
oncelikle uygulanacak normun belirlenmesinde 1992 HSS, 1992 FS, CK
ve Kanun hiikiimleri arasinda siralama yaparken bir hayli zorlanacag
kuvvetle muhtemeldir.

Kanun, 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin Uygulama Kanunu
niteliginde olmamakla beraber petrol ve diger zararli maddelerden
kaynaklanan kirlenmeye bagl hukuki sorumluluk ve tazminat esaslarina
dair hiikkiimler ihtiva etmektedir. Kuskusuz petrol kirliligine sebep olan
cogu olaylar, 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin kapsaminda olacagindan bu
sozlesmeler oncelikle uygulanmalidir. Ancak, sorun, Kanun kapsamindaki
bir hadisede CK hiikiimlerinin uygulama imkan1 bulup bulumayacagi veya
uygulanacaksa hangi kapsamda uygulanacagidir. Kanun ile CK arasinda
0zel kanun - genel kanun iliskisi var midir? Kanun’un genel diizenlemesi,
CK’na nazaran 6zel kanun niteliginde oldugu yoniindedir. Ancak, Kanun
kapsamindaki bir olayda Kanun hiikiimleri uygulandiginda CK hiikiimleri
hi¢ uygulanmayacak mudir? Yoksa Kanun’un uygulanmasina ragmen
diizenlenmeyen diger konularda genel kanun niteliginde oldugu kabul
edilerek CK’nun ilgili hiikiimleri uygulanacak midir? Ornegin; Kanun’un
uygulandig1 bir hadisede CK m.28’de yer alan hukuki sorumluluk ve buna
bagli diger hiikiimler ile idari para cezalarina iligkin hikimleri
uygulanacak mudir? Bu sorulara net cevaplar vermek miimkiin
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goziikmemektedir ve uygulamaciy1 gereksiz sekilde bir hayli mesgul
edecek gibi goziikmektedir.

Bir bagka sorun, asagida inceleme konusu yapildigi iizere 1992
HSS wve 1992 FS’lerine aykirt nitelikteki Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunup olunmayacagidir. Oncelikli olarak
uluslararas1 s6zlesme hiikiimleri uygulanacak olmakla beraber belirtilen
Sozlesmeler’de yer almayan, fakat bu Sozlesmeler’in uygulanmasiyla
ilgili konulardaki Kanun’un muhtelif hiikiimlerinin uygulanmasinda
uygulayict makaminda bulunanlar, 6zellikle mahkemeler, ciddi tereddiit
yasayacaklardir. Kanun, diger mevzuatla arasindaki iliskileri agikga
diizenlemediginden genel hukuk ilkeleriyle sorunun ¢6ziimiine gidilmesi
gerekecektir ki, bu her zaman yeterli olmayabilir ve saglikli kararlarla
sonu¢lanmayabilir. Cok sayida belirsiz noktalarin mevcudiyeti, Kanun’un
ayn1 hiikiimlerinin farkli mahkemelerde birbirinden ¢ok farkli sekillerde
uygulanmasina sebep olacaktir.

Belirtilen agiklamalar karsisinda hukuki sorumluluk ve tazminat
esaslar1 bakimindan Kanun’un ne oOlglide ihtiyaglara uygun ve gerekli
oldugu tartigilabilir. Kanun, denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesi
dolayistyla hukuki sorumluluk ve tazminat sorunlarimi baslica ele alan
miistakil, kendine 6zgii ve orijinal bir diizenleme sayilamaz. Zira Kanun,
deniz kirliligine bagli yeni bir hukuki sorumluluk yaratmamaktadir.
Tiirkiye, tarafi oldugu 1992 HSS ve 1992 FS hiikiimlerini dogrudan
uygulanmak durumundadir. Kanun ise bu S6zlesmelerden somut olarak
bahsetmemekte, sadece taraf olunan uluslararasi s6zlesmelere referansta
bulunmaktadir. Ayrica, CK, ilgili uluslararasi sdzlesmelerin ve Kanun’un
uygulama bulmadig1 durumlarda uygulanmak durumundadir. Dolayisiyla,
acikta kalan ve diizenlenmeyen bir hukuki sorumluluk alani mevcut
gozilkmemektedir. Yukarida da belirtildigi iizere petrol ve diger zararh
maddeler tanimi son derece genistir. Ayrica, 1992 HSS ve 1992 FS
disinda 2001 Bunker, 1996 HNS gibi sézlesmelere taraf olundugunda bu
Sozlesmeler de zaten dogrudan uygulanacaktir.
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Ozetle Kanun, ne bir Uygulama Kanunu’dur, ne de miistakil bir
sorumluluk tiirli yaratmaktadir. Oysa Kanun, hiikiimleri itibariyla bir
Uygulama Kanunu veya deniz kirliligi dolayisiyla hukuki sorumlulugu
diizenleyen miistakil bir kanun oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Kanun, mevcut haliyle sorumluluk hukuku sistemini bozmaktadir.

C. Zarardan Sorumluluk

Kanun m.2 kapsaminda petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan
500 groston ve f{izerindeki bir geminin sebep oldugu kirlenme
zararlarindan kimin sorumlu olacagi “Zarardan dolayr sorumluluk”
basliklt m.6 f.1°de diizenlenmistir. Buna gére bu Kanun kapsamindaki bir
geminin sorumlu taraflar1, uygulama alanlarinda bu gemiden kaynaklanan
olay sonucu ortaya ¢ikan kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden
oldugu zararlar1 tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur. Sorumluluk igin
gemiden kaynaklanan bir olay sonucunda kirlenme veya kirlenme
tehlikesinin sebep oldugu bir zarar ortaya ¢ikmalidir. Kanun’un lafzina
gbre geminin sorumlu tarafi ve/veya taraflan®™ olusan zarardan
miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir.

Sorumlu taraf ise m.3 b.(n)’de “Zararin tazmini ve koruyucu
onlemlerin karsilanmast konusunda yiikiimliliik atfedilebilecek, besyiiz
groston ve daha biiyiik petrol ve diger zararli maddeleri tagiyan gemiler
ile kyn tesislerinin sahipleri, isletenleri, kaptanlari, idare edenleri,
kiracilar, zilyetleri ve garantérleri” olarak tanimlanmigtir. Bu tanim, ¢ok
kotii bir dille kaleme alinmistir. Diizenlemenin lafzina gére gemilerin ve
kiy1 tesislerinin sahipleri, isletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilari,
zilyetleri ve garantorleri zarardan sorumludur. Geminin sahibi, isleteni,
kaptani, idare edenleri, kiraci, zilyet ve garantorlerinin teshisi biiyiik sorun
yaratmaz. Ancak, kiy1 tesislerinin kaptani, igleteni ve zilyedinden neyin
anlasilmas1 gerektigi ciddi sorunlar dogurabilir. Oncelikle, kiy1 tesisleri

% “Taraf” kelimesi goriilmekte olan bir davanin taraflarimi veya bir hukuki islemin
taraflarin1  ¢agristirdigindan  “Sorumlu taraf” yerine “sorumlu kisi” ibaresinin
kullanilmasi daha uygun olurdu.
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gemi vasfinda olmadigindan bunlarm kaptani olamaz. Ayrica, bir kiy1
tesisinin zilyedi ve isleteni denildiginde muhatap alinacak sahis hangi
kriterlere gore belirlenecektir? Isletme ve zilyet kavramlari, tasrih
edilmediginden nasil yorumlanacaktir?

Zarardan geminin sahibi, kaptani, igleteni, idare edeni, zilyedi,
kiracilar1 ve garantdrleri sorumlu tutulmaktadir. Ustelik sorumluluk,
miiteselsildir ve genis bir yelpazeye yayilmak suretiyle agirlastirilmigtir.
Bu diizenleme tarzinin isabetli oldugu soylenemez. Her seyden oOnce,
diizenleme, gemilerin sebep oldugu kirlenme zararlarina iliskin hukuki
sorumlulugu diizenleyen uluslararasi enstriimanlarla uyumlu degildir.
Hukuki sorumluluga iliskin uluslararasi sozlesmelerde dikkati ¢eken
ozellik, esas itibariyla ilgili sdzlesmeler geregince sorumlulugun tek bir
kisiye, c¢ogunlukla gemi maliki ve onun sigortacisina yoneltilmis
olmasidir. Nitekim 1992 HSS m.III geregi sorumluluk geminin malikine
aittir.®® Bunun sebebi ise zararm siiratle ve kisa siire i¢inde tazmini
amactyla gemi malikinin kusursuz sorumluluga tabi olmasinin yanisira
mecburi sigorta temin etmesi yiikiimliiliigiidiir. Diger yandan, Kanun
geregi sorumluluk da kusursuz sorumluluktur ve Kanun kapsamindaki
gemiler i¢in Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere tabi olmak
tizere mali sorumluluk belgeleri getirilmesi zorunlulugu mevcuttur. Bu
giivencelere ilaveten gemi maliki ve garantor hari¢ olmak {izere geminin
kaptani, isleteni, idare edeni, zilyedi ve kiracisina zarar sebebiyle
sorumlulugun yiiklenmesinin sebebi anlagilamadigi gibi hakkaniyete de
aykiridir.

Sorumlulugun tayin ve tespiti bakimindan uygulamada Onemli
sorunlarla karsilasilabilir. Bir zarar ortaya ciktiginda gemi malikinin
teshisi sorun yaratmayabilir. Malikin tespitinde 1ilgili uluslararasi
sozlesmelere paralel sekilde gemi siciline kayith gemiler bakimindan
sicilde malik olarak adlarina kayit bulunan kisiler, sicile kayitli olmayan
gemiler bakimindan ise geminin Medeni Kanun hiikiimlerine gore sahibi

% 1996 HNS m. 7 f.1 hiikmii de 1992 HSS’ye paraleldir.
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oldugu kisilerin malik kabul edilmesi uygun olur. Kanun’un lafzina gore
kaptanin gemi malikiyle birlikte her haliikarda sorumlu tutulacagi
anlasilmaktadir. Kaptanin sorumlulugu da kusursuzdur. Kaptanin sahsi
kusurunun mevcut olmasi halinde sorumlu tutulabilecegine dair Kanun’da
hicbir isaret yoktur. Bu diizenleme tarzi, kaptan acisindan son derece kati
bir sorumluluk hiikmii getirdiginden hem hakkaniyete uygun degildir,
hem de CK’nun da daha ilerisine gitmektedir. Oysa Deniz Hukuku’nun
ihtiyag ve oOzellikleri, bu sekilde kati bir sorumluluk anlayisiyla
bagdasmaz. Nitekim 1992 HSS’de®® gemi maliki haricinde kaptan ve
diger gemi adamlariyla malikin yardimcisi sayilabilecek ¢ok sayida
kisinin sorumlu tutulamayacagi tasrih edilmistir.

Kanun’da geminin isleteni, idare edeni, zilyedi ve kiracisindan
bahsedilmektedir. Kaptan i¢in yukarida sdylenenler, belirtilen sahislar icin
de soylenebilir. Ancak, burada en biiyiik sorun, bu sahislarin teshisinde
yasanabilir. Kanun’da isleten ve idare eden ayr1 ayn zikredilmesine
ragmen tanimlanmamistir. Geminin igleten ve idare edeni ne demektir?
Isletenden kastedilen gemi isletme miiteahhidi midir? Yoksa daha genis
manada bir ekonomik menfaat saglama gayesiyle isletme mi
kastedilmektedir? Keza, geminin idare edeninden anlasilmasi gereken de
belirsizdir. Gemiyi idare eden, kaptandir. Kaptan haricinde geminin idare
edeni olarak gemi igletme miiteahhidi mi anlasilacaktir? Yoksa her bir
carter sdzlesmelerinin icerigine gore mi hareket edilecektir? Isleten ve
idare edenin ayr1 ayn zikredilmelerine ragmen tanimlarinin yapilmamasi
onemli bir eksikliktir ve ciddi uygulama sorunlar1 dogurabilir.

Geminin kiracilar1 ve zilyetlerinin teshisinde de sorun c¢ikabilir.
Kiraci, gemiyi deniz ticaretinde kullanabilecegi gibi, kendisi kullanmadan
baskalarimin da kullanimini saglamak iizere alt kira sdzlesmeleri yapabilir.
Bu durumda biitiin kiracilar, olusan zarardan miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Hangi zilyetlik kastedilmektedir? Sorumluluk, asli zilyede

% Bkz. yukarida 112 A b.
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mi aittir? Yoksa fer’i zilyet de mi sorumludur? Geminin sahibi, isleteni ve
idare  edeninden  bahsedilmesinden sonra  zilyede  sorumluluk
yiiklenmesinin hic¢bir hakli sebebi yoktur ve diizenlemenin hakkaniyete
uygun oldugundan sz edilemez.

Sorumlu taraflardan biri olarak garantor ise m.3 b.(e)’de su sekilde
tanimlanmustir: “Bu Kanunda belirtilen hiikiimlere gore sorumlu taraf
adina, sorumlu taraf disinda zararlarin tazminine iliskin mali sorumluluk
tistlenen ve mali sorumluluk belgesini saglayan kisi, kurulug veya devlet”.
Tanimda, “sorumlu taraf adina, sorumlu taraf disinda” ibareleri
gegmektedir. Garantor, tabiatiyla sorumlu taraf adina zararlarin tazminine
iliskin mali sorumluluk saglayan, buna dair belgeyi diizenleyen kisidir.
Ancak, tanimda gegen “sorumlu taraf diginda” ibaresi, gereksiz olmasinin
Otesinde kanun yapma teknigine de uygun diismemektedir. Garantor, 500
groston ve iizerinde olup petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan geminin
sahibi, igletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilar1 ve zilyetlerinin
garantorleri olacaktir. Ancak, uygulamada alisildik bir durum olmamasi
sebebiyle gemi malikinin diginda diger sorumlu kisilerin mali
sorumluluklarinin garantilerinin nasil saglanacagi ve takip edilecegi sorun
yaratabilir.

Kanun m.6 f.1°’de, garantoriin sorumlulugunun diger sorumlu
taraflarin  sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, garantoriin tazmin
etmedigi  zararlarin  diger sorumlu taraflarca tazmin edilecegi
belirtilmektedir. Bu hiikiim, malumun ilanindan ibaret oldugundan
gereksizdir. Zaten, sigorta veya diger bir garanti yaptirilmasi ile hukuki
sorumluluk ortadan kalkmaz. Bu hiikiim de kanun koyucunun zararin
tazmini ve hukuki sorumluluk bakimindan asir1 tedirgin ve korumaci bir
anlayisla hareket ettigine isaret etmektedir.

Kanun m.6 f.3, miiteselsil sorumlulugu diizenlemektedir. Ancak,

buradaki miiteselsil sorumluluk, bir geminin karigtigt herhangi bir
olaydaki sorumlu kisilerin kendi aralarindaki miiteselsil sorumluluk degil,
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fakat birden fazla geminin karistigi bir olay sonucunda ortaya cikan
zararlara iligkin olarak biitlin gemilerin miistereken ve miiteselsilen
sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu fikra,1992 HSS m.IV’e paralel
goziikmektedir.”” Ancak, diizenlemede iki veya daha fazla geminin
karistig1 bir olaydan bahsedilmis, bu gemilerin eylemleri veya konumlari
veya faaliyetlerinin zarara etkileri, zarardaki paylarn iizerinde
durulmamistir. Bir baska deyisle, hangi geminin hangi zarara, zararin ne
kadarlik kisminin dogmasina sebep oldugu ve bu hususun olaya karisan
gemiler acgisindan ayrilip ayrilamayacagina dair bir agiklik yoktur. Bu
sebeple, sadece olaya karigmasi sebebiyle ortaya ¢ikan biitiin zararlardan
biitin gemilerin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalari,
hakkaniyet ve miiteselsil sorumluluga iliskin prensiplere aykiri
diismektedir. Ustelik miiteselsil sorumlulukla beraber miisterek
sorumluluk da mevcuttur. “Miisterek ve miiteselsilen” ifadeleri, Kanun’un
kat1 sorumluluk anlayisina isaret etmektedir. Bir gemi, olaya karigsmstir.
Ancak, gemiyi idare eden kaptan ve donatanin, miirettabatin olayda hicbir
kusuru olmadigi gibi olaydaki fiilleri zarara etkili olmamigsa ya da zarara
etkisi kismi olmakla beraber bu durum ayrilabiliyorsa olusan zararin
tamamindan sadece olaya karigtigindan bahisle sorumlu tutulmasi isabetli
olmaz. Dolayistyla, diizenleme, 1992 HSS m.IV’e aykir1 diismektedir.”

Sorumlu tarafa dair diizenleme, sorumlu sahislarin belirlenmesinde
ciddi uygulama ve yorum sorunlarina neden olacaktir. Ayrica, diizenleme,
Deniz Hukuku’nun ihtiyag ve Ozellikleriyle bagdasmayan bir tarzda
sorumlulugun genisletilmesine, dolayisiyla deniz ticaret rekabet giicliniin
olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir. Sorumlu sahislarin her biri
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutuldugundan agilacak davalarda
cok sayida kiginin hasim mevkiine alinmasi, usul ekonomisi agisindan da
isabetli degildir. Hukuki sorumluluga dair uluslararasi sozlesmelerde
oldugu gibi sorumlulugun malik (veya donatan) ile bunlarin

9 Bkz. yukarida I12 A b.
% 1992 HSS m.IV, zararin yeterli bir emniyetle ayrilmasindan bahsetmektedir.
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sigortacilarina verilmesi suretiyle sorumlu taraf taniminin sadelestirilmesi,
daha isabetli olabilirdi.

Kanun, genel hiikiimlere tabi olarak zarar gorenlere yapilan
O0demeler sebebiyle d6demede bulananin riicu hakkinin sakli oldugunu
hiikiim altina almaktadir. (m.6 f.4)

D. Sorumlulugun Simirlandirilmasi

Kanun’da sorumlu kisilerin olusan zarardan hangi miktara kadar
sorumlu oldugu, bir baska deyisle sorumlulugun sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagina dair ayritili hiikiimler mevcut degildir. Kanun
m.7, sadece “gemi bagina sorumlu taraf yilikiimliligiiniin toplami ve
sorumlu tarafa yiiklenecek azami tazminat miktar1 konusunda Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesme hiikiimleri saklidir.” hiikmiinii ihtiva
etmektedir. Metinde hem gemi basina sorumlu kisilerin yilikiimliiliigiiniin
toplami, hem de sorumlu tarafa yiiklenecek azami tazminat miktarindan
s0z edilmektedir. Kanun, esasinda azami sorumluluk limitini belirtmeye
calismasina karsilik, ayrica “sorumlu taraf ylikiimliiliigiiniin toplami1” gibi
oldukga tuhaf bir ifade kullanmigtir. Bu ifade hem gereksizdir, hem de
hukuk literatiiriine uygun degildir. Yiikiimliiliiklerin toplamindan degil,
belki bitiiniinden bahsedilebilir. Sorumlulugun smirlandirilmast ise
O0denecek tazminat tutarimin belirli bir meblag ile ilgili ilgilidir. Yoksa
yiikiimliiliiklerin sinirlandirilmasindan bahsedilemez.

Diizenlemenin ifade tarzina nazaran Kanun kapsaminda miistakil
bir sekilde sinirhi sorumlulugun diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Zira,
sorumlu sahislarca O6denecek azami tazminat miktar1 hususunda
Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilmektedir. Dolayistyla, Kanun kapsaminda hukuki sorumluluk ve
tazminata dair uygulanabilecek bir uluslararasi s6zlesme mevcutsa ve bu
sozlesmede sorumlulugun smirlandirilmasina dair bir hiikiim varsa, ancak
bu takdirde sorumlu kisiler, bu sdézlesme kapsaminda sorumluluklarini
siirlandirma hakkindan yararlanabilecekler, aksi takdirde
yararlanamayacaklardir. Bu durumda zaten hukuki sorumluluga iliskin
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ilgili uluslararasi s6zlesme uygulanacagindan Kanun, uygulanmayacaktir.
Kanun m.7, sorumlulugun sinirlandirilmasi hakkina dair miistakil bir
hiikkiim getirmemekte, belirtildigi sekilde sadece ilgili uluslararasi
sozlesmelere referans yapmaktadir. Sorumlulugun sinirlandirilmasi
konusunda uluslararas1 sozlesme hiikiimlerinin sakli olduguna dair
getirilen bu hitkkmiin ne pratik, ne de teorik faydasi vardir. Boyle bir
hiikiim olmasa dahi sonugta hukuki durumda bir degisiklik s6z konusu
olmamaktadir. Zira, sakli oldugu belirtilmese dahi uluslararasi s6zlesme
hiikkiimlerinin normlar hiyerargisi bakimindan kanunlardan Once
uygulanacagi ve hiikiimlerinin sakli oldugu malumdur. Dolayisiyla m.7
hiikmii, gereksizdir.
E. Zorunlu Sigorta veya Mali Giivence
a. Zorunlu Sigorta veya Mali Giivence Saglama Yiikiimliiliigii

“Mali sorumluluk garantileri” baglikli m.8 f.1’e goére “Uygulama
alanlarina girmek isteyen petrol ve/veya diger zararli maddeleri tastyan
gemiler, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler uyarinca
kendilerinden istenen mali sorumluluk belgelerine sahip olmak, bunlari
ilgili  makamlara  bildirmek ve talep edildiginde  gostermek
zorundadirlar.” Burada da m.7 benzeri bir durum s6z konusudur.

Bu hiikme ragmen Kanun kapsaminda olusan zararlarin tazmini
bakimindan zarara sebep olan gemilerle ilgili genel bir sigorta yaptirma
veya diger bir mali glivence verme yiikiimliiliiglinden bahsedilemez.
Diizenlemeye gore Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler
uyarinca istenilen mali sorumluluk belgelerine sahip olunmasi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle Kanun’un uygulanmasinda, Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde yer alan mecburi sigorta veya mali
giivenceye iliskin hiikiimlerin disinda, olusan zararlarin tazminini garanti
edecek sigorta zorunlulugu yoktur. Tiirkiye, gemilerin sebep oldugu
kirlenme zararlarina iliskin hukuki sorumlulugu diizenleyen bir
uluslararasi s6zlesmeye tarafsa ve bu sézlesme mecburi sigorta veya diger
bir mali giivenceye iliskin hiikiimler ihtiva ediyorsa zaten bu sdzlesme
hiikiimleri geregi sigorta veya diger mali glivencelerin temin edilmesi ve
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buna iliskin mali sorumluluk belgelerine sahip olunmasi gereklidir.
Tiirkiye, sadece petrol kirliligi zararlarina iligkin 1992 HSS’ne taraftir ve
bu Sézlesme m.VII’ye uygun olarak mecburi sigorta veya diger mali
giivenceye iliskin hiikiimlere tabidir. Bu madde geregince mali
sorumluluk belgelerinin ilgili makamlara bildirilmesi ve gdsterilmesi usul
ve esaslar1 ayrintili sekilde diizenlenmistir.”® Dolayisiyla, m.8 f.1 hiikmii
de gereksizdir ve hicbir fonksiyonu yoktur. Diizenlemenin amag¢ ve
gerekgesini anlamak miimkiin degildir.'® Bu sekilde uluslararasi szlesme
hiikiimlerinin tekrar1 mahiyetindeki veya sakli tutulduguna iliskin
hiikiimler, gereksiz olmasimin O6tesinde uygulama problemlerine yol
agabilir.

Burada bir diger sorun da mali sorumluluk belgelerine sahip olma,
bunlar1 ilgili makamlara bildirme ve talep edildiginde gosterme
zorunlulugunun, uygulama alanina girmek isteyen gemiler i¢in s6z konusu
olmasidir. Heniliz uygulama alanina girmeyen, fakat girmek isteyen bu
gemilerin belirtilen yiikiimliiliikleri nasil yerine getirecegi ve uygulamanin
nasil olacagi, bu yilkiimliliikklerin uluslararas1 hukukla ne dlgilide
bagdastig1 tartisilabilir. Ornegin; Tiirkiye’deki bir limana ugramaksizin
Tirkiye’nin miinhasir ekonomik bolgesine giren yabanci bayrakli bir
geminin mali sorumluluk belgelerinin mevcudiyeti denetlenebilir mi?
Boyle bir belgesi yoksa bu gemiler icin nasil ve hangi miieyyideler
uygulanabilir? Kanun m.8 f.2, sadece Tiirk i¢ sularina veya i¢ sular
disindaki bir demir yeri veya liman tesislerine ugramak amaciyla Tiirk
karasularina ve i¢ sulara girmek isteyen gemiler icin miieyyideler
ongordiigiinden bu gemiler icin yapilabilecek bir sey yoktur. Esasen,
miinhasir ekonomik bolgede seyretmekte olan gemiler icin bu
yilikiimliiliklerin aranmasi seyrii sefer serbestligi ile de bagdasmaz.
Hiikkmiin bu gemilere tatbiki miimkiin goziikkmemektedir.

% Bkz. yukarida I1 2 A b.

100 Taraf olunan uluslararasi sézlesmeler haricinde mecburi sigorta yaptirma yiikiimliiliigi,
sadece kiy1 tesisleri i¢in s6z konusudur. Kanun m.8 f.3’e gore kiy1 tesisleri bu Kanun
kapsamindaki zararlara karst mali sigorta yaptirmak zorundadirlar. Bu zorunluluga
uymayan kiy1 tesislerinin faaliyetlerine izin verilmez.
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Diizenleme, 1992 HSS m.VII f.11’e aykinidir. Zira bu maddeye
gore her bir Taraf Devlet, kendi mevzuatina gore dokme halinde 2.000
tondan fazla hidrokarbon yiikii tasiyan ve iilkesi dahilinde bir limana
gelen veya bu limani terk eden veya acikta karasulart dahilinde bir
yiikleme bosaltma yerine gelen veya onu terk eden gemilerin hangi iilke
siciline kayith olursa olsun sigorta veya mali giivence gostermelerini
saglamak durumundadir. Bu yiikiimliliikk, bir Taraf Devlet’in limanlari
veya acikta karasulari dahilindeki yilikleme-bosaltma yerleri i¢in soz
konusudur. Yoksa miinhasir ekonomik bélgeyi kapsamamaktadir. Ayrica,
zararsiz gegis'®" hakkini kullanan gemiler yoniinden de sorunlar dogabilir.
Yukarida miinhasir ekonomik bolgeye iliskin verilen &rnege paralel
sekilde yabanci bir geminin karasularina girmesine ragmen limana veya
karasularindaki bir yiikkleme bosaltma terminaline ugramadigini
diistinelim. Kanun’un lafzina gore bu gemilerden de ilgili uluslararasi
sozlesmelerde belirtilen mali sorumluluk garantilerinin istenmesi gerekir.
Ancak, zararsiz gegis prensibi, uluslararasi hukukun yerlesmis bir ilkesi*®
oldugundan bu uygulama, uluslararas1 hukukla bagdasmaz. Zira UNCLOS
m. 211 f4 ve m.21, kiy1 devletlerine yalnizca kirlenmenin 6nlenmesi,
azaltilmasi, kontrolii ve ¢evrenin korunmasi bakimindan gerekli
diizenlemeleri yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Yoksa mali garanti
saglanmasi  gibi tazmine yOnelik diizenleme yapma imkan

101 Kanun m.3 b.(s)’de zararsiz gegis su sekilde tanmimlanmustir: “Tirk i¢ sularina
girmeksizin veya i¢ sular disinda bulunan bir demirleme yerine veya liman tesisine
ugramaksizin karasularin1 katetme amaciyla veya Tiirk i¢ sularina ulasmak veya
ayrilmak, i¢ sular diginda bulunan bir demirleme yerinde veya liman tesisinde durmak
veya bunlardan ayrilmak amaciyla Tirk karasularinda seyretmek”. Tanim, 1982
UNCLOS m.18’¢ paraleldir. Tiirk i¢ sularina ulagsmak veya ayrilmak, i¢ sular disinda
bulunan bulunan bir demirleme yerinde veya liman tesisinde durmak veya bunlardan
ayrilmak amaciyla Tiirk karasularinda seyreden gemilere yapilacak islemler ve bildirim
esaslarl, m.8 f.2 ve m.9 f.1°de gésterilmistir. Kanun m.9 f.3 hiikkmiiniin ise daha ziyade
Tiirk i¢ sularma girmeksizin veya i¢ sular disinda bulunan bir demirleme yerine veya
liman tesisine ugramaksizin karasularini katetme amaciyla Tiirk karasularinda seyir
yapan gemilere iligkin mali sorumluluk garantilerinin bildirilimesi yiikiimliiliigiine igaret
etmek amaciyla kaleme alindig1 degerlendirilmektedir.

12 Gzman, A.: Deniz Hukuku | (Kaynaklar-Kisiler-Nesneler-Ulusal Deniz Alanlar),
Ankara 2006, s. 318.
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vermemektedir. Ayni esaslar, miinhasir ekonomik bdlge igin de
gegerlidir.’® Dolayisiyla, miinhasir ekonomik bélge ve karasulari
bakimindan mali giivence hiikiimleri, uluslararas1 hukuk ve 1992 HSS ile
uyumsuz oldugu gibi pratikte de uygulanmasi ¢ok giictiir. Bu garantilerin
denetimi, 1992 HSS’ne paralel sekilde liman devleti denetimi kapsaminda
yapilabilir.

b. Mali Sorumluluk Garantilerinin Denetimi

Kanun m.8 f.2, mali sorumluluk belgelerinin denetimine dair
hiikiimler ihtiva etmektedir. Esasinda bu fikra, f.1’in uygulanmasini
diizenlemektedir. Bu fikraya gore Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelerde 6ngodriilen mali sorumluluk garantilerine sahip olmadiklar
belirlenen Kanun kapsamindaki yabanci bayrakli gemilerin Tirk ig
sularma veya i¢ sular disindaki bir demir yeri veya liman tesislerine
ugramak amaciyla Tirk karasularina ve i¢ sularmma girmesine izin
verilmez; girmis olan gemiler buralardan derhal c¢ikarilir veya sartlart
saglamasi i¢in en fazla otuz giin siire verilir. Bu siire sonunda sartlar
saglamadig tespit edilen gemiler derhal karasular1 digina ¢ikartilir.

Goriildugii lizere bu fikra, belirtilen mali sorumluluk belgelerine
sahip olmayan gemilerin i¢ sular ve karasularina sokulmayacagini, sartlara
uymadigimin tespiti halinde ise buralardan ¢ikartilacagini belirtmektedir.
Oysa f.1, uygulama alanina girmek isteyen gemilerden bahsetmektedir.
Uygulama alani ise i¢ sular, karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve
miinhasir ekonomik boélgenin ilan edilmedigi alanlarda Denizcilik
Miistesarligi’nin  ilgili kurum ve kuruluslarin  goriislerini  alarak
belirleyecegi karasularinin 6tesindeki acik deniz alanlaridir. Dolayisiyla,
diizenleme, miinhasir ekonomik bolgeye girisler bakimindan herhangi bir
hiikkiim ifade etmemektedir. Yukarida da belirtildigi {izere miinhasir
ekonomik bolge bakimindan mali sorumluluk garantileri saglama

18 UNCLOS m211 f5 ve m.56, kirliligin 6nlenmesi, azaltiimasi ve denetim yetkisi
hiikiimlerine paralel hiikiimlerdir.
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yiikiimliiliigiiniin nasil uygulanacagi ve denetlenecegi agik birakildigindan
hiikmiin uygulanmasi oldukea giictiir.

Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelerde belirtilen
mali sorumluluk garantilerine sahip olmadiklar1 belirlenen yabanci
bayrakli gemilerden ancak can kurtarma hizmetlerinden kaynaklanan
miicbir sebepler i¢cinde olan gemilerin Tiirk i¢ sularina ve karasularina
girmesine izin verilebilecektir. Kanun m. 8 f.1°deki “uygulama alam”
ibaresi sebebiyle ve m.8 f.2°de yalnizca i¢ sular ve karasular1 diizenlenmis
oldugundan f.1 ve f.2 hiikkmii birbiriyle celiskilidir. Burada mecburi
sorumluluk belgelerinin bulunmamasina ragmen i¢ sular ve karasularina
giren gemilerin derhal karasularindan cikartilacagi veya sartlart saglamasi
icin en fazla otuz gilin slire verilecegi belirtilmektedir. Sartlarin
saglanmasindan kasit, mali sorumluluk belgelerinin saglanmasidir. Burada
duruma gore idareye geminin ya derhal karasular1 disina ¢ikarilmasi veya
otuz giinliik siire verilmesi hususunda bir yetki verilmektedir. Ancak, bu
takdir yetkisinin nasil ve ne sekilde kullanilacagi bilinmemektedir ve bu
stire neye gore belirlenmektedir? Otuz giinliik siire verilmesinin gerekgesi
bilinmemektedir. Esasinda bu sekilde karasularina veya i¢ sulara giren
gemiler i¢in verilen ve mali sorumluluk belgelerinin teminine yonelik otuz
giinliik siire uzundur. Kuskusuz bu durumdaki bir gemi, tehlike altinda
olabilir veya deniz kirliligi icin ciddi bir risk olusturabilir. Tiirk bayrakli
gemilerin de mali sorumluluk belgelerinin bulunmadigi hallerde bu
belgelerin getirilmesine kadar geminin seferinin yasaklanacagi hiikiim
altina alinmistir. Seferin yasaklanmasinin disinda bu gemiler i¢in ne gibi
bir islem yapilacagina dair bir hiikiim yoktur.*®*

Mali sorumluluk belgesi bulunmayan ve en fazla otuz giinliik siire
icinde gerekli sartlar1 saglayamayan gemilerindeki yiikiin, gemi veya yiik

194 Diizenlemenin igerigine gore mecburi sorumluluk belgesine sahip olmamasina ragmen
i¢ sular ve karasularina giren gemilerin ticari faaliyette bulunmalari, bir bagka deyisle
yiikleme-bosaltma yapmalart miimkiin olmamakla beraber agiklik saglanmasi amaciyla
Kanun’a 1992 HSS m.VII f.10’a benzer bir hiikiim konulabilirdi.
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sahibince sartlara uygun baska bir gemiye nakledilmesi ve mevzuat
uyarinca bertaraf edilmesi gereken yiiklerin ise uygun bir sekilde
bertarafinin saglanmasi gerekmektedir. (m.8 f.2 ¢.3) Bu diizenlemenin
ama¢ ve gerekcesini anlamak miimkiin degildir. Yabanci bayrakli bir
gemi, zaten verilen otuz ginliik siire iginde teminat saglayamazsa
karasulan disina ¢ikartilacaktir. Bir geminin mali sorumluluk sigortasinin
bulunmamasi onun her haliikarda bizzat tehlike iginde oldugunu
gostermez ve karine olarak bu anlama gelmez. Mali sorumluluk sigortasi
bulunmamakla beraber gerek geminin mevcut hali, gerekse yiikii Kanun
kapsaminda acil miidahaleyi gerektirir tehlike icinde olmayabilir.
Diizenlemenin lafzi, bu durumdaki gemilerin tehlike i¢inde olsun veya
olmasin yiiklerin baska gemilere aktarilmast veya bertarafini
ongordiigiinden isabetli olmadigi gibi hakkaniyete uygun sonuglara yol
acabilir. Keza, iilkemizin deniz ticaret rekabet giiclinii olumsuz
etkileyebilir.’®

Acil miidahaleyi gerektirir tehlike igindeki gemiler i¢in yapilacak
islemler, m.5 f.2’de gosterilmistir. Bu diizenlemeye goére Tiirkiye nin
tarafi oldugu sozlesmelerde seyir, can, mal ve ¢evre emniyeti ile ilgili
belirlenen standartlara uymayan veya bu konuda agik emareler bulunan
petrol ve/veya diger zararli maddeleri tasiyan bu Kanun kapsamindaki
yabanci bayrakli gemilerin, can kurtarma hizmetlerinden kaynaklacak
miicbir sebepler disinda Tiirk i¢ sularina veya igsular disindaki bir demir
yeri veya liman tesislerine ugramak amaciyla Tirk karasularina ve ig

105 Mali giivence belgesi bulunmayan gemiler, 1992 HSS m.VII f.11 hiikmiiniin
uygulanmasinda limana veya karasularindaki bir yiikleme bosaltma yerine geldiklerinde,
yiiklerini bosaltamayacaklar veya yiik alamayacaklardir. Sozlesme’de bu gemilerin
yiiklerinin bir baska gemiye nakledilecegi veya bertaraf edilecegi yoniinde bir hiikiim
yoktur. Miidahaleyi gerektiren tehlikeli bir durum yoksa geminin yiikiiniin nakli ya da
bertarafin1 hakli kilan bir durum da yoktur. Geminin ticari faaliyetinin engellenmesi,
gerektiginde idari para cezalari gibi idari tedbirlerin uygulanarak geminin karasulari
disina ¢ikartilmasi yeterlidir. Bunun o&tesinde yiike el konulmasi ve tehlike arz
etmemesine ragmen yiikiin bertarafi 6zel hukuk iligkileri bakimindan da sakincalidir ve
uluslararast ticaretin mantig1 ile uyusmaz. Yiike yapilacak islem ve bu iglemlere
uygulanacak hukuk kurallar belirsizdir. Ilgililerin tazminat talepleri, yiikiin muhafazasi,
yediemine teslimi ve bertarafinda énemli sorunlar dogabilir.
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sularina girmesine izin verilmez; girmis olan bu gemiler derhal buralardan
cikarilir veya standartlar1 saglamasi icin en fazla otuz giin siire verilir. Bu
sire sonunda standartlar1 saglamadigi tespit edilen gemiler, derhal
karasulan digina ¢ikartilir. Standartlara uymayan bu Kanun kapsamindaki
Tirk bayrakli gemiler ise standartlar1 saglayincaya kadar baglanarak
seferden yasaklanir. Bu durumdaki gemilerin yiikii, gemi veya yiik
sahibince standartlara uygun baska bir gemiye nakledilir ve mevzuat
uyarinca bertaraf edilmesi gereken yiiklerin uygun bir sekilde bertarafi
saglanir. Goriildiigii lizere bu diizenleme, m.§ f.2’ye tamamen paraleldir.
Amag; seyir, can, mal ve ¢evre emniyetinin saglanmasina yonelik olarak
gerekli standartlara uygun olmayan gemilerin karasularina ve i¢ sulara
girmesinin engellenmesi, gerektiginde c¢ikarilmasidir. Diizenleme, bu
yonilyle bir tedbir mahiyetindedir. Ancak, seyir, can, mal ve cevre
emniyetinin saglanmasina yonelik bu hiikkmiin mali sorumluluk belgesi
bulunmayan gemiler icin de tamamen paralel sekilde benimsenmesini
savunmak gilictiir. Seyir, can, mal ve ¢evre emniyetinin saglanmasi ile
mali sorumluluk belgesine sahip olunmasi olgulari, nitelik olarak
tamamen birbirinden farkli kavramlardir. Bir gemi, mali sorumluluk
belgesine sahip olmamakla beraber seyir, can, mal ve g¢evre emniyeti
yoniinden gerekli standartlara sahip olabilir.

1992 HSS, mali gilivence teminine yonelik Taraf Devletler’in
diizenleme yapabilecegini dngormektedir. Belirtildigi sekilde, daha ileri
ve radikal yaptirimlar bu Sozlesme’nin  hiikiimleri ve amaciyla
bagdasmaz. Kanun m.8 f.2, “can kurtarma hizmetlerinden kaynaklanan
miicbir sebepler”den bahsetmektedir. Bu ifade, yalnizca can kurtarmadan
kaynaklanan sebeplerle karasularina ve i¢ sulara girilmesine izin
verilecegi yoniinde kaleme alinsa idi daha uygun olurdu. Mevcut hikkme
gore miicbir sebebin can kurtarmadan kaynaklanmasi gereklidir. Can
kurtarmadan kaynaklanan miicbir sebep nedir ve nasil takdir edilecektir?
Her somut olayin sart ve Ozelliklerine gore bu sebep takdir edilecek
olmakla beraber miicbir sebebin can kurtarmadan kaynaklanan sebeplerle
sinirlandirilmast  isabetli olmamistir. Bu  sinirlandirma, hiikmiin
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yorumlanmasinda giicliikler yaratacagi gibi, insan kurtarma amagclariyla
bagdasmaz. Ayrica, diger miicbir sebeplerle bir geminin karasularina veya
i¢ sulara girdigi hallerde nasil bir uygulama yapilacagi da agik degildir.
Kanun’un sadece lafzina bakildiginda can kurtarma héallerinin disindaki
bir miicbir sebeple karasular1 ve i¢ sulara giren gemilerin mali sorumluluk
garantilerinin olmamasi sebebiyle m.§ f.2 hiikmiine tabi olmalarn
gerekmektedir. Boyle oldugunda, bu gemiler de derhal karasularindan
cikartilacaklar veya kendilerine en fazla otuz giinliik siire verilecektir.
Ayrica, sartlarin saglanamamasi durumunda gemi yiikiiniin bir bagka
gemiye nakli ve yiikiiniin gerektiginde bertarafi s6z konusu olacaktir.
Belirtilen gemilerin m.5 f.2 geregi denizde can, mal, seyir ve gevre
emniyeti bakimindan tehlike altinda bulunmadigi varsayildiginda bu
uygulama tamamen hakkaniyete aykiri sonuglar dogurur. Keza,
uygulamanin belirtilen gemilerin zararsiz geg¢is hakkina bir miidahale
teskil edecegi de belirtilmelidir.

c. Mali Sorumluluk Garantilerinin Bildirimi

Kanun  m.9, mali sorumluluk garantilerinin  bildirimini
diizenlemektedir. Buna gore herhangi bir Tiirk limanina gitmek {izere
Tirkiye’nin karasularina girmek isteyen ve bu Kanun’a gdre mali
sorumluluk garantileri'® bulundurmakla yiikiimlii gemilerin m.8’de
belirtilen mali sorumluluk belgelerinin suretinin gidecekleri liman
bagkanliklarina, Tiirk karasularina giristen once Tiirkiye’deki mukim bir
acentesi vasitasiyla ulastiriimasi gerekmektedir. (m.9 f.1)

Bu yiikiimliiligiin denetimi ve takibinde baz1 sorunlarla
karsilagilabilir. Diizenlemeye gore karasularina girmeden Once liman
bagkanligina mali sorumluluk garantilerine dair belgelerin sunulmamasi
halinde geminin karasularindan ¢ikarilmasi ve sartlarin saglanmasi igin
otuz giinliik ek siire verilmesine iligkin m.8 f.2 hiikmiiniin uygulanmasi

108 K anun’da kiy1 tesisleri hari¢ gemiler igin ilgili uluslararasi sézlesmelerde benimsenen
mali sorumluluk garantilerinin usul ve esaslari ile kabule sayan olup olmadiklarinin
belirlenmesine yonelik kriterler mevcut degildir. Konuya iligkin olarak Yonetmelik’te de
bir hiikiim yoktur.
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gerekir. Karasularina girilmesinden 6nce mali sorumluluk garantilerinin
kontrolii, ¢ok siki bir sekilde karasularindaki biitiin gemilerin takibini
zorunlu kilmaktadir. Kanun metninde bir Tiirk limanina gitmek isteyen,
bu amagla Tiirk karasularina girmek isteyen gemilerden bahsedilmektedir.
Oysa m.8 .2, Tiirk i¢ sularina veya i¢ sular disindaki bir demir yeri veya
liman tesislerinden bahsetmektedir. Bu iki hiikiim, birbirine paralel
degildir. Aslinda Kanun Koyucunun kastettigi sey, Tirk i¢ sularina giren
veya i¢ sular disinda karasulari dahilinde acgiktaki bir demir yeri veya
liman tesisine ugrayan, ugramak isteyen gemilerdir. Mademki mali
sorumluluk belgesine sahip olmayan bir geminin karasularina dahi
girmesine izin verilmiyor. O halde, bu uygulamanin gergeklesmesini
saglamak i¢in hiikmiin i¢ sulari ve karasularindaki bir demir yeri veya
liman tesisine hasredilmesi gerekirdi. Sadece Tirk limanina ugrayacak
gemilere yonelik mali sorumluluk bildirimi yiikiimliiliigliniin bir anlam
yoktur. Kanun, bu ¢ercevede kendi i¢cinde uyumsuzdur.107

Gemi, Tiirk i¢ sularina veya limana ya da karasularindaki bir
demirleme yerine veya liman tesisine ugramak amaciyla karasularindan
zararsiz gecis hakkini kullanmaktadir ve mali sorumluluk garantisine dair
belgeleri temin etmemistir. Ancak, liman tesisine ugradiginda bu belgeyi
ibraz ederse hicbir sorun olmayacaktir. O halde, hiikkmiin ne teorik, ne de
pratik ¢ok fazla bir anlam1 yoktur. Aslolan, teamiillere uygun olarak liman
denetimi kapsaminda bu uygulamanin yapilmasidir.

Kanun m.9 f.2, Tiirk Bogazlari’'ndan ugraksiz gecis amactyla Tiirk

karasularina girmek isteyen gemiler i¢in bildirim yiikiimliiliiklerinin Ttirk

-108

Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiztigii™ ile belirlenecegini amirdir.

7 Kullanilan ifadelerde de tutarsizhk vardir. Kanun m.8 f.1, mali sorumluluk

belgelerinden bahsetmektedir. Bu madde f2’de mali sorumluluk garantileri
denilmektedir. Kanun m.9 ise mali sorumluluk garantilerinin bulundurulmasindan
bahsetmektedir. Mali sorumluluk garantileri bulundurulmaz, saglanir. Aslinda
kastedilen, sigorta veya diger bir mali giivence saglanmasi ve bunlara dair belgelerdir.

108 8/10/1998 tarihli ve 98/11860 sayili Tiiziik, 6/11/1998 tarih ve 23515 sayih Miikerrer
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tiiziik m.1°de Tiirk Bogazlari’'nda
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Bildirim yiikiimliliigline dair m.9, mali sorumluluk garantilerinin
bildirimine iliskindir. Oysa Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Tiiziigi’nde
belirtildigi sekilde bu zamana kadar yapilmis herhangi bir degisiklik
bulunmadigi gibi,"® genel olarak gemilerce yapilacak bildirimlerde mali
sorumluluk garantilerine dair bir hiikim bulunmamaktadir. Tiiziiglin
hicbir yerinde Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapan gemilerin sigorta
veya mali giivence saglayacaklarina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Tizik’te m.9 f2’ye uygun olarak nasil bir degisiklik yapilacag:
bilinmemektedir. Bu yondeki bir degisiklik, Tiiziigiin amagclariyla
bagdasmayacagi gibi Montré Bogazlar S6zlesmesi hiikiimleri agisindan da
uygun degildir. Montrd Bogazlar S6zlesmesi m.2, baris zamaninda ticaret
gemilerinin giindiiz ve gece, bayrak ve ylik ne olursa olsun m.3 hiikiimleri
sakli kalmak tizere higbir formalite olmaksizin Bogazlardan gecis ve

ulagim tam Szgiirliigiinden yararlanacaklarmi amirdir.™*

Kanun, zararsiz gegisle ilgili 6zel bir bildirim yiikiimlaligi
Ongormiistiir. Buna goére “Zararsiz gecis amaciyla Tiirkiye nin
karasularimi  kullanacak gemiler, her tirlii muhabere araci ve mali
sorumluluk belgelerindeki bilgiler ile geminin adi, ¢agri adi, bayrag,
tescil limani, geminin sahibinin adi ve idare merkezinin yeri, geminin
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii numarast (IMO No), teminat tiirii, teminat
gegerlilik siiresi, sigortacinin adi ve merkezinin bulundugu yer, tazmin
limitleri ve geminin yiikii ve miktari, geminin tipi, kalkis ve varis limanina

seyir, can, mal ve ¢evre giivenligini saglamak amaciyla deniz trafik diizenlemesinin
gerceklestirilecegi ve Tiizigin Tirk Bogazlari’'nda seyir yapacak tiim gemileri
kapsayacag belirtilmektedir. Tiiziik, gemilerin teknik yonden emniyetli gegis esaslarini
diizenlemektedir.

19 Denizcilik Miistesarligi’nda Tiizik degisikligi konusunda bir calisma meveut degildir.
Kanun’un gegici maddelerinde Tiiziik degisikliginin belirli bir siire i¢inde yapilacagina
dair bir hikkim yoktur. Oysa Geg¢ici m.1, Bu Kanun’da &ngoériilen yonetmeliklerin
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yil iginde hazirlanacagini
belirtmektedir.

110 By gemiler, Bogazlar’m bir limanma ugramaksizin transit gegerlerken Tiirk
makamlarinca alimmasi isbu Sozlesme’nin I sayili Ek’inde 6ngoriilen vergilerden ve
harglardan baska, bu gemilerden higbir vergi veya har¢ alinmayacaktir. Sézlesme m.3 ise
gemilerin alacaklar1 saglik belgesine iliskindir.
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’

iligkin bilgi ve belgeleri en yakin liman yetkilisine bildirmek zorundadwr.’
(m.9 £.3) Bu bilgiler, geminin mali sorumluluk garantileriyle yakindan
ilgilidir ve sorumlulugun teshis ve tayini bakimindan ehemmiyet arz
etmektedir. Bildirim ylikiimliiliigii, zararsiz gecis yapan biitiin gemiler i¢in
gecerlidir.

Bu hiikmiin de zararsiz gecis hakkini engelleyici nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir. Esasen, yukarida Tiirk i¢c sularina veya
karasularindaki bir demir yerine veya liman tesisine ugramak amaciyla
karasulart ve i¢ sularina giren gemiler bakimindan sdylenen hususlar,
evleviyetle bir Tiirk limanina veya i¢ sularmma ugramadan sadece
karasularini kat edecek gemiler bakimindan da gecgerlidir. Bu diizenleme,
en azindan mali sorumluluk garantileri agisindan zararsiz gecis
kavramiyla bagdagmamaktadir.

Zararsiz gegis hakkini kullanan gemi, bir Tiirk limanina ugrayacak
ise ugrayacagi liman baskanligina bu bilgileri temin edecektir. Bir Tiirk
limanina ugramadan karasularini kat edecek ise en yakin liman yetkilisine
bildirecektir. Bu gemiler, m.9 f.3’de belirtilen bildirim yiikiimliiliigline
uymazlarsa bunlara ne gibi bir islem yapilacagi belirsizdir. Ayrica, m.8 .2
hiikmii hari¢ olmak iizere Kanun, bu gemilere uygulanacak herhangi bir
miieyyideden bahsetmemektedir. Bu gemilerin, zararsiz gecis halindeyken
ve bu bilgileri vermeksizin durum Tiirk yetkililerince tespit edildiginde
haklarinda yapilacak herhangi bir iglem s6z konusu degildir. Zira, gemi,
zaten karasularimi terk etmektedir. Dolayisiyla, diizenlemenin igi bostur.

2. Tazminat Esaslan

A. Zararin Tespiti
Odenecek tazminat miktarmin belirlenmesinde kuskusuz dncelikle
zararm tespiti bir 6n kosuldur. “Zararlarin belirlenmesi” baslikli Kanun
m.10, konuyu diizenlemektedir. Buna gore “Bakanlik temsilcisinin
baskanliginda; Miistesarlik, Sahil Gilivenlik Komutanligi, Kiy1 Emniyeti
ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii ile ilgili valilik ve
belediyelerin temsilcilerinden zarar tespit komisyonu olusturulur.
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Komisyon gerek goriirse ilgili diger kurum ve kuruluslarin temsilcilerini
ve uzmanlarmi da komisyona cagirabilir...” Goriildiigi iizere m.3
b.(r)’de tanimlanan zararin tespiti, Cevre ve Orman Bakanlig
temsilcisinin  baskanliginda olusturulan bir Komisyon marifetiyle
yapilacaktir. Komisyon, zarari bizzat tespit etmek zorunda olmayip
zararlarin tamami veya bir kisminin tespitini bu konuda uzman Tiirk veya
yabanci kisi ve kuruluslara yaptirabilir. (m.10 f.2) Bu sekilde tespit edilen
zarar miktari, Komisyon’un onaylamasi lizerine gegerlik kazanir.

Bu diizenleme, isabetsizdir. Oncelikle, zararm ne sekilde ve hangi
kriterlere  gore  belirlenecegi, hangi metodlarin  uygulanacagi
bilinmemektedir. Zararin genel olarak mi belirlenecegi, yoksa her bir
zarar goOren agisindan mui tespit edilecegi agik degildir. Ayrica,
Komisyon’a zararin tespiti yetkisi verilmesinin hakli ve makul bir
gerekcesi bulunmamaktadir. Kanun’un gerek¢esinde bu yonde bir
aciklamaya rastlanilamamisti. TBMM Komisyon ve genel kurul
goriismelerinde de konu hakkinda herhangi bir tartisma yasanmanustir.*!
Tazminatin paylastirillmasma dair m.11 ile birlikte miitalaa edilmesi
gerekmekle beraber, diizenlemeyle muhtemelen zararin bir an evvel tespiti
ve tazminatin bir an evvel ilgililerine 6denmesi amaglanmis olabilir. Zarar
tespitinin bu Komisyon’a verilmesi, uygulamada ciddi sorunlar
yaratabilir. Komisyon’ca zararin tespitine yonelik islemin, bir idari islem
niteliginde oldugu ve mahkemeleri baglamayacagi belirtilmelidir.
Dolayisiyla, zarar gorenlerin ilgili mahkemede bu kararin iptali amaciyla
dava agmalar1 miimkiindiir. Komisyon, kararini vermeden 6nce ya da daha
sonra zarar gorenlerden birisi, bir hukuk mahkemesinde tespit veya alacak
davas1 acarsa bunun sonucu ne olacaktir? Verilen karar, komisyon kararini
ne Olciide etkileyecektir? Hangi mahkemeler, bu tiir davalar1 goérmeye
gorevli ve yetkilidir? Tiim bu hususlar, belirsizdir ve bir hayli tereddiit
uyandirmaktadir.

1 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 22, C. 76, Yasama Yil: 3, 66. Birlesim, 3/3/2005
Persembe, s. 1-49 (http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil3/bas/b066m.htm).
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Kanaatimizce, Komisyon’un zarar tespitine dair karari, genel
hiikiimlere gore tayin olunacak goérevli ve yetkili mahkemelerin davay1
takip ve sonuglandirmalarina engel olamaz. Kanun, mahkemelerin yetki
ve gorevine dair acik bir hiikiim sevketmemistir. Ancak, gorevli ve yetkili
mahkemelerin genel hiikiimlere gore belirlenmesi, her zaman kolay
degildir. Zarar goren, zararin tespiti ve tazminatin ddenmesi amaciyla
hukuk mahkemelerinde dava acabilir. Zira, zarar, kural olarak idarenin bir
eyleminden kaynaklanmamaktadir. Hukuk mahkemesi, hem tespite, hem
de zararin tazminine hilkkmedebilir. Bu asamada Komisyon karari, sadece
hukuk mahkemelerinin zararin tespiti ve tazminat 6demeleri bakimindan
bir referans kaynagi olabilir. Ancak, zarar tespitinin Komisyon’a
birakilmasina iliskin bu hiikiim, belirli bir 6l¢li ve anlamda yarginin
yetkilerine, idarenin miidahalesi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla,
anayasal sistem ic¢inde kuvvetler ayriligi prensibiyle bagdagmaz.
Komisyonun zarar1 tespit etmesinden sonra asagida incelendigi iizere
Denizcilik Miistesarligi, zarar1 paylastirmaktadir. Bir taraftan zararin
tespit ve tazmini, diger yonden hukuk mahkemelerinin kararlari, tam bir
hukuk karmasasi yaratacaktir.

Diizenlemenin 1992 HSS ve 1992 FS hiikiimleriyle de uyumlu
olmadig1 belirtilmelidir. 1992 HSS ve 1992 FS’nin hi¢bir maddesinde
zararin 0zel bir komisyonca ve idare tarafindan tespitine imkan veren bir
hiikiim mevcut degildir. Bilakis, bu Sozlesmeler ile olusturulan rejime
gore zararlarin tespit ve tazmininde &zellikle IOPC Fon uygulamalari,
uzlasma veya adli makamlarca verilen kararlara dayali yiiriitilmektedir.
Fon disinda 6zel bir komisyonca zararlarin tespiti, olusturulan sorumluluk
ve tazminat rejiminin felsefesine aykiridir.

B. Tazminatin Odenmesi
“Tazminat ve {licret talepleri ve 6denmesi” baslikli Kanun m.11,
tazminat taleplerinin ileri siirilmesi ve tazminatin 6denmesi hususlarini
diizenlemektedir. Buna gore “Olaydan zarar gérenlerin tazminat talepleri
ile kirlilige miidahale ve kirliligi bertaraf edenlerin iicret talepleri
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Miistesarliga  bildirilir.  Miistesarlik,  zararlarin  tespitine  ve
uyusmaziiklarin giderilmesine bagli olarak zararlarin sorumlu taraflarca
tazminini  ve iicretlerin Odenmesini saglar. Komisyon tarafindan
belirlenen zarar miktart iizerinde taraflarca uzlasma saglanmasi
durumunda Miistesarlik, zararlarin sorumlu taraf veya garantériinden
talep ve tahsiline ve zarar gérenlere dagitilmasina yetkilidir.” (m.11 f.1)
Burada iki husus diizenlenmektedir. Bunlar; tazminat ve {icret taleplerinin
Miistesarliga bildirilmesi ile bu taleplerin Miistesarlikga degerlendirilerek
sorumlu kisilerce tazmininin saglanmasidir.

Oncelikle, tazminat ve diger taleplerin Miistesarliga yoneltilmesi
gerekmektedir. Kanun, olaydan zarar gorenlerin taleplerini tazminat,
kirlilige miidahale ve kirliligi bertaraf edenlerin taleplerini ise iicret olarak
nitelendirmektedir. Zarar tanimina iliskin m.3 b.(r) hiikkmiine gére m.6’da
belirtilen zarar ve giderler, zarar tanimia dahildir. Bir olayin dogrudan
sonucu olarak ugranilan zararlarin disinda kirlenme veya kirlenme
tehlikesinin  kaldirilmasi amaciyla yapilan masraflar, temizleme
masraflari, koruyucu onlemlere iliskin masraflar, atiklarin taginmasi ve
bertarafi gibi masraflar da zarara dahildir. Kanun m.3 b.(h), (1), (j) ve (k)
bentlerinde sirasiyla tanimlanan kirlenme, koruyucu onlem, olay ve
miidahale tanmimlar1 nazara alindiginda, kirlilige miidahale ve kirliligin
bertarafina yonelik masraflarin da zarar kavrami iginde oldugu
degerlendirildiginden bu talepler i¢in de tazminat ifadesi kullanilabilirdi.
Bu giderler i¢in {icret ifadesinin kullanilmasi uygun goriilmemektedir.
Zira, tcret, daha ziyade iscinin emeginin karsiligimi ifade eden bir
kavramdir. Dolayisiyla, “olay nedeniyle zarara ugrayanlar” ifadesine yer
verilmesi yeterli olurdu.

Taleplerin kendisine sunulmasindan sonra Miistesarlik, zararin
sorumlu kisilerce tazmin edilmesini saglar. Kanun’un ifadesine gore
Miistesarlik, zararlarin tespitine ve uyusmazliklarin giderilmesine baglh
olarak zararin tazminini saglamak durumundadir. Zararlarin tespiti,
m.10°’da gosterilmistir. Ancak, “uyusmazliklarin giderilmesine bagh
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olarak” ifadesinden anlasilmasi gereken sey, belirsizdir. Uyusmazliklarin
giderilmesinden kasit, zarar gorenlerle sorumlu kisi veya Miistesarlik
arasindaki uyusmazliklar midir? Ayrica, uyusmazligin niteligi nedir? Bu
uyusmazliklar, olusan genel zarar tutarinin tespiti disginda her bir zarar
gbrenin zarar tutarinin tespitine veya sorumlu sahislardan tazminine
yonelik mahkemelerce verilen kararlara mui isaret etmektedir? Kanun,
hakem tayinine dair m.20 hiikmii hari¢ olmak {izere uyusmazliklarin
¢ozlimiine dair 6zel hiikiimler 6ngérmediginden belirtilen konularda ciddi
uygulama sorunlar1 dogacaktir.

Eger, taraflar Komisyon’ca belirlenen zarar miktar1 hususunda bir
uzlasmaya varmigsa Miistesarlik, zararlarin sorumlu taraf veya
garantoriinden talep ve tahsiline ve zarar gorenlere dagitilmasina
yetkilidir. (m.11 f.1 ¢.3) Bu climle, tamamen gereksizdir ve karmasaya yol
acacak mahiyettedir. Zaten c.2, uyusmazliklarin ¢éziimiine bagli olarak bu
yetkiyi Miistesarliga vermistir. Taraflar arasinda uzlagma saglanmasi da
uyusmazligin ¢oziimii anlamina gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iki
climle arasinda uyumsuzluk vardir.

Kanun, hakem tayinine dair m.20 hiikmii hari¢ uyusmazliklarin
¢cOzlimiine, dava acilmasina, yetkili ve gorevli mahkemeye, yargilama
usuliine vs. deginmediginden agilacak herhangi bir dava sonucunda
verilecek Kkararlarin; zararin tespiti, tazminat ve flcret odemelerinin
paylastirllmasima yonelik etkileri Onemli sorunlar yaratacaktir. Bu
Kanun’un uygulanmasindan dogacak davalarda gorevli ve yetkili
mahkeme belirtilmemistir. Bu énemli bir sorundur. Zararin tespitine dair
Komisyon kararlartyla beraber tazminatin her bir zarar goren agisindan
tespit ve tayinine dair islemlere kars1 idareye, yani Denizcilik
Miistesarligina karsi agilacak davalar, biiyiik olasilikla idari yargida
goriilecektir. Bu ise kirlenme zarari konusunda yeterli bilgi birikimi ve
tecriibeye sahip olmayan idare mahkemelerinin denizciligin sart ve
gereklerine uygun olmayan kararlar vermesi sonucunu doguracaktir.
Oysa, bir ¢ok yabanci hukuk sistemlerinde denizlerin kirletilmesinden
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kaynaklanan zararlar dolayisiyla tazminat davalarina bu konuda
uzmanlasmis hukuk mahkemeleri bakmaktadir.

Kanun’da usul hiikiimleri bakimindan sadece “Uyusmaziiklarin
¢Oziimii igcin hakem tayini” bashiklt m.20 mevcuttur. Bu maddede
“Miistesarlik ile sorumlu taraf veya garantériiniin uzlasmast halinde bu
Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in hakem
veya hakem heyeti tayin edilebilir. Tayin edilen hakemler Tiirk hukukunu
uygular. Tahkim, ilgisine gére 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu veya 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerine
tabidir.” hilkkmii yer almaktadir.

Bu hiikiim de Kanun’un bir¢ok maddesinde oldugu gibi gereksizdir.
Maddede belirtilen ilgililer, bu hiikiim olmasa dahi her zaman uyusmazlig
hakeme intikal ettirebilirler. Ancak, Kanun koyucu diizenlemede
hakemlerin Tirk Hukuku’'nu uygulamalarii emretmektedir. Bu
sinirlandirmanin sebebi anlagilamamaktadir. Tahkim, ihtiyari olduguna
gore uygulanacak hukukun taraflarca 6zgiir bi¢imde belirlenmesi gerekir.
Hakemlerin  Tirk Hukukunu uygulama zorunlulugu, tahkim
miiessesesinin mahiyetiyle bagdasmaz. Diger yandan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu veya Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na yapilan atif
da gereksizdir. Hakem tayinine dair bu maddenin Kanun’un amaglar
bakimindan hangi fayday: saglayacagi ve nasil bir fonksiyon ifa edecegi
belirsizdir. Igeriginden de anlasilacag: iizere m.20’nin uyusmazliklarin
¢Oziimiine dair biitlin hususlar1 kapsamadigi belirtilmelidir.

Diger yandan, zararin tespiti, tazminatin Odenmesi ve
paylastirilmasina dair 6zellikle hukuk mahkemelerince karar verildigi ve
bu kararlarin icrast s6z konusu oldugunda Denizcilik Miistesarligi’nca
zararin sorumlu taraflarca tazmini ve icretlerin &denmesi nasil
saglanacak, bunun i¢in hangi enstriimanlar kullanilacaktir? Miistesarlik,
zarar gorenlerin kanuni temsilcisi konumunda mudir? Bdoyle bir sifatla
onlar adina tazminatin elde edilmesi igin yasal yollara miiracaat
edebilecek midir? Bu meselelerde tam bir belirsizlik hakimdir. Kanun’un
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lafz1 emredici karakterdedir. Tazminatin ve diger 6demelerin yapilmasim
Miistasarligin saglayacagini amirdir. Ancak, ¢ok sayida belirsiz konular
ve yorum sorunlari sebebiyle Miistesarligin bu gorevi yapabilmesi ¢ok
zordur. Zarar gorenler, 1992 HSS ve 1992 FS’nin sagladigi imkanlar
kullanabilecek, gerektiginde Fon’a karsi uzman mahkemelerde dava
acabilecek ya da cogu olaylarda gerceklestigi sekilde Fon ile uzlagmaya
varabilecek iken Miistesarliga miiracaat etmeyi tercih etmeyeceklerdir.
Diger yandan, bir kisim magdurlar, 1992 Fonu’na miiracaat etmekten
vazgecerek dogrudan Miistesarliga miiracaat ederlerse bu durum o6zellikle
zarar goren Tiirk vatandaslarinin aleyhinde bazi sonuglara neden olabilir.
Kanun’da tazminatin siiratle ve kolaylikla magdurlarma 6denmesini
saglayacak etkin hukuki araclar agik¢a gosterilmemistir. Olaylarin
¢ogunda hukuk mahkemelerinde dava agilacagi ve tazminat hiikiimlerinin
takip konusu yapilacagi nazara alindiginda Kanun m. 4 ve m. 11 ile
Denizcilik Miistesarligi’na verilen yetkilerin pratikte bir anlami
kalmayabilir.

Miistesarlik, genel idare i¢inde yer alan bir kurumdur ve gorevleri
491 sayili KHK de gosterilmistir. Mezkir KHK c¢ergevesinde Miistesarlik,
politika iireten, denetleme yapan, yonlendiren ve kural koyan bir
kurumdur. Zarar tespiti, tazminatin belirlenmesi ve Tlcretlerin
O0denmesiyle bunlarin paylastirilmasi yetkileri ise niteligi itibariyla, belli
Olciide adli yetkileri ihtiva etmektedir. 491 sayili KHK goérevlerine
nazaran bu tiir yetkilerin Miistesarliga verilmesi anayasal problemlere de
yol acabilir. Ortaya ¢ikan zararlarin biiylik bir kismu 6zel hukuk
anlaminda dogan zararlardir. Fertlerin ugradigi zararlarin tespit ve
giderilmesine iligkin uyusmazliklar, ancak adli siiregte ¢Oziiliir.
Miistesarligin bu tlir uyusmazliklarda bir anlamda taraf olmasi dogru
degildir. Diizenlemeyle, Miistesarligin zarar goérenlerin yerine gegmesi,
onlarin kanuni temsilcisi gibi hareket etmesi Ongoriilmektedir. Oysa
Miistesarligin adeta mahkeme, hakem, arabulucu veya icra dairesi gibi bir
hukuki statiiye sokulmasi, gerek kuvvetler ayriligi prensibiyle, gerekse
idari teskilat diizenlemeleriyle ¢elismektedir.
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Diizenleme, 1992 HSS ve 1992 FS hiikiimlerine de aykiridir. 1992
HSS, zararin tespiti, tazminatin paylastirilmasi, tahsili ve tazmini
konularinda Taraf Devlet idarelerine bdyle bir yetki vermemistir. Esasen,
m.11 f.1, hukuki sorumluluk ve tazminata dair olusturulan uluslararasi
rejimin genel esas ve felsefesine uygun digsmemektedir. Bilakis, 1992
HSS m.IX, her Taraf Devlet’in tazminat davalarin1 hitkme baglayabilmek
icin mahkemelerine gerekli yetkiyi saglamalarini 6ngdérmektedir. Oysa
Kanun’da bu konuda hicbir hiikim yoktur. Ayrica, sorumluluk ve
tazminat rejimi icinde 1992 FS m.4 geregi taleplerin 1992 Fonu’a
yoneltilmesi gerekmektedir. Fon’a kars1 dava agilmasi sonucu verilen
hiikiimlerle alacagi sabit olanlara ya da alacaklilarla saglanan uzlasmaya
gore belirlenen alacaklarin zarar goérenlere O6denmesi, Fon tarafindan
yapilmaktadir. Bir bagka deyisle, 1992 HSS sorumluluk limitlerinin
tizerindeki alacaklar bakimindan tazminatin muhatab1 1992 Fonu’dur. Hal
boyle iken ve Kanun kapsamindaki olaylarin biiyiik bir ¢ogunlugunda
1992 HSS ve 1992 FS uygulama imkan1 bulacagindan Fon’un yerine hatta
Fon’un devreye girmesini gerektirmeyen durumlarda dahi devreye
tazminat Odemelerinin muhatab1 olarak Denizcilik Mistesarligi’nin
sokulmasi isabetli degildir. Belirtilen S6zlesmeler’in kapsamina giren bir
olayda Kanun m.10 ve 11’in uygulanmasinda Miistesarlik ile Fon
idaresinin kars1 karsiya gelecek olmasi ihtimal dis1 degildir.**?

Belirtilen sebeplerle tazminatin paylastirilmasima dair m.11 f.1
hilkkmii, tamamen gereksiz ve sorun yaratacak bir diizenlemedir.
Denizcilik Miistesarligi’na bu sekilde zararin sorumlu tarafga tazmini,
ticretlerin 6denmesini saglama, sorumlu taraf veya garantorden talep ve
tahsile ve zarar gorenlere dagitilmasina yonelik verilen olaganiistii

12 Nitekim, IOPC Fon Sekretaryasindan Kaptan Patrick Joseph ve Uluslararas: P&I
Kuliipleri Birligi temsilcisi tarafindan Kanun’daki zamanagimi siireleri ile 1992
HSS’deki zamanagimu siirelerinin farklili§1 ve zarar gorenlerin Fon veya P&I Kuliibiine
bagvurmadan dogrudan Denizcilik Miistesarligina bagvurabileceklerine dair hiikiimlere
yonelik endiseler Londra Biiyiikel¢iligi kanaliyla Tiirk Hiikiimeti’ne intikal ettirilmistir.
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yetkilerin hakli ve makul bir gerekgesi meveut degildir.'** Mezkar madde,
pratikte ciddi yorum ve uygulama sorunlarina yol agacaktir.

C. Zamanasimi

Zamanasimi baslhiklt m.12, “Bu Kanun kapsamindaki olaylar
nedeniyle tazminat taleplerinde zamanasimi siiresi, diger kanunlarda
daha uzun bir siire ongoriilmedikce, zararin o6grenildigi ve sorumlu
tarafin tespit edildigi tarihten itibaren bes yil, her halde olayin meydana
geldigi tarihten veya olay, olaylar zincirinden meydana geliyorsa son
olayin meydana geldigi tarihten itibaren on yildir. Zamanasimi siiresine
iliskin olarak Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararast sozlesme hiikiimleri
saklidir.” hikmil yer almaktadir. Goriildiigii lizere Kanun, bes ve on yillik
zamanagsimi siirelerini esas almugtir.

Oysa, 1992 HSS m.VIII ve 1992 FS m.6 hiikmiine gore zararin
meydana gelmesinden itibaren ¢ y1l ve her halde zarara sebep olan hadise
tarihinden itibaren alt1 y1l icinde dava agilmadig takdirde tazminat haklar
diismektedir. Bu siireler, aslinda zamanasimi siireleri degil, hak diisiirticii
stirelerdir. Kanun m.12’de yer alan zamanasimi siireleri ile 1992 HSS ve
1992 FS’ndeki siireler birbirinden farklidir. Kuskusuz zarar gorenler i¢in
Kanun’daki bes ve on yillik siireler daha lehtedir. Kanun, zamanasimi
konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesme hiikiimlerini
sakli tutmus ise de bu hiikiim, uygulamada bazi1 sorunlarin ¢gikmasina
engel degildir. Normlar hiyerarsisi bakimindan bir olaya Oncelikle ilgili
uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. 1982 Anayasasi

3 Kanun’un gerekgesinin yani sira TBMM Komisyon ve Genel Kurul Tutanaklarinda bu
konuda bir agikliga rastlanilamamustir. Bkz. TBMM Tutanak Miidirliig, Cevre
Komisyonu, Birinci Oturum, Girig: 10.30, 3/11/2004 ve 8/12/2004 tarihli tutunaklar;
TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, C. 76, Yasama Yili: 3, 66. Birlesim, 3/3/2005
Persembe, s. 1-49 (http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil3/bas/b066m.htm);
Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun Tasarist ve Cevre Komisyon
Raporu (1/876), Doénem: 22, Yasama Yii: 718, TBMM Sira Sayisi: 718
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm).
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m.90’a gore usuliine uygun onaylanan antlasmalar kanun hiikmiindedir ve
temel haklara iliskin uyusmazliklarda uluslararasi andlagsma hiikiimleri
oncelikli  olarak  uygulanir. Sakli  tutma  hikkmiiyle birlikte
degerlendirildiginde petrol kirliligi hadiselerinde ii¢ ve alt1 yillik siirelerin
gecerli olmasi gerekir. Ancak, ayn1 hadisede zarar gorenler icin daha lehte
olan bes ve on yillik zamanagimi siirelerinin gegerli oldugu ve
uygulanacagl yoniinde tereddiit yasanabilir. Zira, temel haklara iligkin
uyusmazliklarda kanunlarin uluslararasi diizenlemelerden daha Iehte
olmasi hélinde kanun hiikiimlerinin esas alinmasi gerekir. Zamanasimi
siiresi, temel haklardan olan dava agma hakkiyla dogrudan baglantil
oldugundan bes ve on yillik siirelerin uygulanmasi gerektigi
savunulabilir."** Ancak, Kanun hiikiimlerine paralel sekilde bes ve on
yillik zamanagimui siireleri uygulandiginda, bu uygulama 1992 HSS ve
1992 FS’leriyle olusturulan uluslararasi tazminat ve sorumluluk sistemine
acikca aykirt olacagindan Tiirkiye’nin uluslararasi camiadaki konumunu
olumsuz etkileyecektir. Boyle bir uygulama, uluslararasi sozlesmeler
hukuku meselesini doguracaktir.

SONUC

Kanun’un asil hareket noktasi, deniz g¢evresinin petrol ve diger
zararli maddelerle kirlenmesi hadiselerinde acil durumlarda kirlenmenin
onlenmesi, kirlenme tehlikesinin ortadan kaldirilmasi ve kirliligin en aza
indirilmesi amaciyla yapilacak miidahale ve hazirlikli olmaya dair usul ve
esaslarin diizenlenmesidir. Ancak Kanun, isabetsiz bi¢imde acil miidahale
ve hazirlikli olmanin yam sira kirlenmeye bagli hukuki sorumluluk ve
tazminat esaslarin1 da diizenlemeyi amaglamistir. Petrol ve diger zararl
maddelerle deniz gevresinin kirlenmesinde acil miidahale ve hazirlikli
olunmaya dair usul ve esaslarm belirlenmesi, OPRC 1990 Sozlesmesi
hiikiimleri ¢ergevesinde bir ihtiyag ve gerekliliktir. Ne var ki, acil
miidahale kavramiyla kirlenmeye bagli hukuki sorumluluk ve tazminat
esaslari, birbirlerinden ¢ok farkli kavramlardir. Dolayisiyla, her iki
konunun bir arada diizenlenmesi gerekliligi yoktur. Nitekim, Kanun’da bu

114 Abdullahzade, Son Gelismeler, s. 709.
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iki konu arasindaki iliski ve uyumun mevcut olmadig gorilmektedir.
Muhtemelen 1992 HSS ve 1992 FS’lerine Tiirkiye’nin taraf olmasindan
onceki donem bakimindan bir dereceye kadar acil miidahale ve hukuki
sorumluluk meselelerinin bir kanunda diizenlenmesi makul goriilebilirdi.

Diger yandan, Kanun’un hukuki sorumluluk ve tazminata iliskin
cogu hiikiimleri, uluslararasi hukukla uyumlu degildir. Ozellikle 1992
HSS ve 1992 FS hiikiimlerine aykiri ¢gok sayida hiikiim mevcuttur. Kanun,
bu Soézlesmeler’le olusturulan uluslararast hukuki sorumluluk ve tazmin
rejimine aykiri uygulamalarla Tiirkiye’nin Uluslararas1 Deniz Hukuku
diizenlemelerine entegre olmasinin dniinde bir engel teskil etmektedir.

Kanun, ¢ok sayida belirsiz hiikiimleri ihtiva etmekte olup uygulama
alamiyla birlikte degerlendirildiginde uygulayici konumundaki makamlar,
ozellikle mahkemeler icin ciddi yorum sorunlarini beraberinde getirecek
ve adeta bir kaos yaratacaktir. Keza, Kanun, bir uygulama kanunu
olmadigr gibi miistakil ve kendine 6zgii bir hukuki sorumluluk sistemi
olusturmadigindan bir hadiseye hangi normun uygulanacagi hususunda
tereddiitler yasanmasi kaginilmazdir.

Uzerinde konunun uzmanlarinca yeterince ¢ahisilmadan ve
olgunlagtirilmadan hazirlanan, sistematigi bozuk ve c¢ok sayida belirsiz
hiikiimlere sahip Kanun’un bir an evvel revize edilmesi icin gerekli
calismalara baglanmalidir. Bu c¢alismada, Kanun’un kapsaminin “acil
durumlarda miidahale” ile sinirh tutulmasina 6zen gosterilmeli, denizlerin
gemiler tarafindan kirletilmesi dolayisiyla hukuki sorumluluk ve
tazminata dair hiikkiimler Kanun’dan c¢ikarilmalidir. Boylece, Kanun,
hazirlik c¢aligmalarinin baslangicinda oldugu gibi tamamen kirlenmeye
bagli acil miidahale tizerine odaklanmalidir.
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