NAFAKA STATUSU VE HUKUK SECIMI™

Prof. Dr. Gerhard HOHLOCH=!
(Ceviren: Dog. Dr. Yildiz ABIK)*?

1) Konu

1973 yilinda yapilan La Haye™3 Nafaka Sozlesmesininl 4.maddesi
ile EGBGB’nin™ 18. maddesi, nafaka statiisiinii, kural olarak, “hak
sahibinin” mutat meskeni baglama noktasi ile alacakli ve bor¢lunun (hak
sahibi ve yiikiimliiniin) miisterek milli hukuklar1 ve gerektiginde lex fori’
den (basvurulan merciin kanunu) yararlanmak suretiyle belirlemistir. Hem
bosanma sonrasi nafaka statiisii, hem de eslerin mahkemece verilmis olan
ayrilik kararindan sonra ya da evlenmenin butlani veya feshi gibi bagka
sebeplerden dolayr evliligin sona erdirilmesi halinde borglanilan
nafakanin statiisii ise, EGBGB’nin 18. maddesinin 4. fikrasi ile La Haye
Nafaka Sozlesmesi’nin 8. maddesinde tanimlanmustir. Aslinda boyle
objektif bir baglama noktasi ile nafaka alacaklisinin mutat meskeninin
bulundugu yerin dikkate alinmas1 6zellikle uygulamada oldugu gibi, yasal

* Prof. Dr. Gerhard Hohloch tarafindan yazilan bu makale, “Unterhaltsstatut und Rechtswahl”
adiyla, “Privatrecht in Europa Vielfalt, Kollision, Kooperation, Festschrift fiir Hans Jiirgen
Sonnenberger zum 70.Geburtstag”, adli Prof. Dr. Sonnenberger’e armaganin
(Herausgegeben von Michael Coester, Dieter Martiny, Karl August Prinz von Sachsen
Gessaphe, Miinchen 2004, Verlag C.H.Beck), 401- 416. sayfalarinda yayimlanmustir. Bu
makale, gerekli izin alinarak Tiirkgeye gevrilmistir.

*! Stuttgart Yiiksek Eyalet Mahkemesi Hakimi
*2 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

*3 Cevirenin Notu (1): Metinde “Haager Nafaka Sozlesmesi” olarak gegmektedir. Tiirk
hukukunda “La Haye Nafaka S6zlesmesi” olarak bilindigi i¢in, ¢eviri sirasinda bu ad tercih
edilmistir.

2. 10. 1973 nafaka yiikiimliiliiklerinin uygulanisiyla ilgili “La Haye Sozlesmesi” (BGBL,
1986 11 s. 825 ve 26.3. 1987 tarihli teblig, BGBL. 1987 1l s. 225).

*4 Cevirenin Notu (2): EGBGB kisaltmasinin uzun adi, “Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch™, Tiirkge cevirisiyle, “Alman Medeni Kanununa Girig Yasas1” dir. Ancak bu
kanun, Alman hukukunda, kural olarak milletleraras1 6zel hukuk ve usul hukukuna iliskin
konular1 diizenlemektedir.
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yonden de yerinde bir harekettir. Bu durum, istirak nafakasi, yardim
nafakasi, ayr1 yasama halindeki nafaka ve yabanci unsurlu bir evliligin
sona ermesinde uygulanan nafakalar igin gegerlidir. Bu son olarak
belirttigimiz nafaka yonteminde de, bosanma statiisii, genellikle eslerin
ortak mutat meskenini2 esas almaktadir.

Opysa taraflarin irade serbestisine, bu diizenlemede su anda pek yer
verilmemistir. Hukuk seciminin kabulii, EGBGB’nin 18.maddesindeki
baglant1 kurma sisteminde ve biiyiik miktarda nafaka belirlenmesi i¢in La
Haye Nafaka Sozlesmesi’nin 4. ve devam eden maddelerinde
ongoriilmemistir. Bu durum, EGBGB’nin 18.maddesinde ve La Haye
Nafaka Sézlesmesi’nin 8.maddesinde, sadece dolayli olarak ve bosanma
sonrast nafaka i¢in belirtilmistir. Ad1 gecen maddelerde esler, evlendikten
sonraki siire i¢in nafaka statiisii ile bosanma statiisiinii aslinda
degistirilmeyen (EGBGB’nin 17.maddesinin 1.fikrasi) bosanma davasi
oncesinde “uzlagsmali’” (ortak) bir hukuk secimiyle EGBGB’nin
14.maddesinin 2-3. fikralarina gére, aile statiilerini belirleyip izin verilen
hukuk secimi cercevesinde hareket edebilirler?.

Yurt i¢inde bu konu simdiye kadar hemen, hemen hig tartisiimadi®.
Nafaka hukukunda hukuk secimi konusu eskiden uygun bir ¢6ziim yolu

2 EGBGB 18.maddesi ile daha once belirtilen La Haye Nafaka Sozlesmesindeki diizenlemeler
arasindaki iligki, bu arastirmada biiyiik bir dnem arz etmemektedir. Bunun igin, bkz.
bununla ilgili bilimsel literatiirde ve mahkeme kararlarinda farkli goriigleri igeren drnegin:
BGH, NJW 1991, 2212= FamRZ 1991, 925=JuS 1991, 1061 Nr.8 (Hohloch); OLG Hamm,
FamRz 1992, 673 f.; Erman/Hohloch, BGB, 10. Baski, 2000, EGBGB m.18, Rn. 2;
Palandt/Heldrich, BGB, 62. Baski, 2003, EGBGB m.18, Rn. 2; MiinchKomm BGB/ Siehr,
10.Cilt, 3.Baski, 1998, EGBGB m.18, Rn.1; bkz. Onceligin kullanilmasiyla ilgili genel
sorunlar i¢in bkz. MiinchKomm BGB/ Sonnenberger, EGBGB m.3, Rn. 11-16.

Hukuk se¢iminin Uluslararas1 Aile Hukukuna girisi i¢in bkz. MiinchKomm BGB/
Sonnenberger (dn.2) Girig IPR Rn. 634 m.w.N., dn. 1690 ve 1691.

Bu sekilde, gereginde, kastedilen hukuk se¢iminin kullanilmasi imkéanlari, 6rnegin Erman /
Hohloch (dn.1) EGBGB m.17, Rn. 21 ve EGBGB, m. 14, Rn. 19-23.

S5 Bir hukuk se¢imi imkanim reddetme, Soergel/Kegel, BGB, Cilt 10, 12. Baski 1996, EGBGB,
madde 18 Rn.23; Kegel/Schurig, TIPR 8. Baski 2000, s.464 ve devam eden sayfalar;
Vomberg, Rechtswahlvereinbarungen bei Auslandsberiihrungen (Yabanci Ulkelerde Hukuk
Secimine Dair Sézlesmeler), FPR 2001, 115; ayn1 yazar: Fragen des internationalen Rechts
bei der Ehevertragsgestaltung (Evlilik Akdinin Diizenlenmesinde Uluslararas1 Hukuk
Sorunlari), FPR 1999, 278, 280 ve devam eden sayfalar; diger materyallerde bu sorunlara
dogrudan deginilmemistir, drnegin Erman/Hohloch (dn.1), EGBGB madde 18 dn.14, aym
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olarak goriilmiiyordu. Zira hukuk se¢iminde, her defasinda, daha zayif
olan hak sahibinin korunan menfaatlerinin sabit objektif (direkt) baglama
noktasindan daha fazla tehlikeye diisebiliyordu.

Nafaka bakimindan, Kanunlar TIhtilafi Hukukundaki irade
serbestisinin Oneminin degerlendirilmesine gelince, EGBGB’nin 18.
maddesinin 1.fikrasinda kanun hiikmii haline getirilen ve kural olarak, hak
sahibinin mutat ikametgahimi birincil derecede baglanma noktasi olarak
kabul etmek ¢ok mantikliymig gibi gdziikmektedir. Ciinkii bu baglanti,
hak sahibinin sosyal c¢evresini (sosyal ve ekonomik durumu) esas
almaktadir. Bu sosyal ¢evreye gore, nafaka 6demenin kapsami, 6l¢iisii ve
zorunlulugu en siiratli ve gercege en uygun bir sekilde
degerlendirilebilecek durumda olmalidirS.

Boyle bir degerlendirmeye bugiin elbette sliphe ile bakilabilir.
Alman maddi nafaka hukukunda nafaka sozlesmesi belli yasal sinirlar
icinde gecerlidir. Burada Irade Serbestisi Ilkesine yer verilmis ve bosanma
sonrasindaki nafakada iki tarafli oldugu gibi tek tarafli da nafakadan
vazge¢cmenin miimkiin oldugu belirtilmistir’. Irade Serbestisinin bu
sekilde degerlendirilmesine, bununla ilgili Kanunlar ihtilafi Hukukunda
hicbir yer verilmemesi elbette daha bastan dogru ve dogal
goziikmemektedir. Ozellikle giiniimiizde Uluslararas1 Aile ve Miras
Hukukunun Avrupa genelinde hukuk secimine daha fazla yer verecek
sekilde yeniden diizenlenmesi kapsaminda ileri siiriilen goriis ve
disiinceler bu durumla hi¢ bagdasmamaktadir. Ayni diizenleme mal
rejimi, bosanma hukuku ve miras hukuku icin de s6z konusudur8. Bu

sekilde MiinchKomm BGB/Siehr (dn.1) EGBGB madde 18 Rn.1 ve devam eden sayfalar;
Palandt/Heldrich  (dn.l) EGBGB madde 18, Rn.1 ve devam eden sayfalar;
Bamberger/Roth/Otte, BGB, 2003, EGBGB madde 18 Rn 17 ve devam eden sayfa; von
Hoffmann, IRR,7.Baski, 2002, 5.86 ve devam eden sayfalar.

Hak sahibinin mutat meskeni baglama noktasi, La Haye Nafaka Sozlesmesi madde 4. ,Bkz.
Actes et documents de la Douzieme Session de la Conference de La Haye (2-21 Octobre
1972). Tome IV. Obligations Alimentaires s.97, paragraf 6., s.115, paragraf 53, s.433,
paragraf 120; Ozetle MiinchKomm BGB/Siehr (dn. 2) Ek 1 EGBGB, madde 18 Rn 83, 84.

Karsilastiriniz paragraf 1585 ¢ BGB.

8  Bunun icin bkz. 6rnegin Hohloch, Kollisionsrecht in der Staatengemeinsschaft (Devletler
Toplulugunda Kanunlar Thtilafi Hukuku): Avrupa Birligi’nde uluslararasi ézel hukuk ve

7
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diisiinceler o6zellikle Kanunlar Thtilafi Hukukunun® Alman Danisma
Kurulunda {iye, makale yazar1 ve yorumcu olarak gorev yapan
Sonnenberger tarafindan da ileri siiriilerek 6nemli olglide gelistirilmistir.
Buna gore, simdi bu aragtirmada Nafaka Hukukunda hukuk se¢imi
konusunu bir ilk olarak ele alip inceleyecegiz. Bunu yaparken adi gegen
konuyu yabanci tilkelerdeki deneyimlerimizle de iliskilendirecegiz.

1) Su andaki Durum- Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde

1) Alman Hukukundaki Statii (Hukuki Durum)

Alman Hukukunda, nafaka statiisiiniin, bir hukuk sec¢imine ne
derecede Onem verdigi ya da 6nem verip vermedigi konusu cok dar
kapsamda ele alinmigtir. Bu arastirmanin basinda ilgili kanuna deginildi.
Orada belirtildigi iizere, EGBGB’nin 18.maddesi ve La Haye Nafaka
Sozlesmesi’nin 4-7.maddeleri kanundaki objektif (direkt) baglanma
noktasi ile iligkilendirilebilecek bir hukuk se¢imini dngérmemektedir. Bu
kanunda EGBGB’nin 18.maddesinin yerine gegebilecek bir hukuk
secimine izin verilip verilmeyecegi sorusuna verilen cevaplar farkliliklar
gostermektedir. Kropholler ders kitabinda, kural olarak, bir hukuk
seciminden yana oldugunu belirtmektedir. EGBGB’nin 18.maddesinde
hukuk sec¢imi ilkesinin kabuliine dair yeterli derecede agiklama
bulunmamasina ragmen, yine de yurt icinde nadiren de olsa baz
hukukgular bundan yana tavir takinmaktadirlarl0. Konuyla ilgili bilimsel
literatiirde genellikle bu konuya deginilmemis, daha ziyade kanunun
icerigi ile ilgili bilgiler sunulmus, yani kanunun o6ngordigi baglama
noktalarinin yorumu ve agiklanmasiyla sinirlandirilmistir. Burada bir

usul hukukunun yapisina dair, FS Hans Stoll (2001), s. 533 vd. ; Henrich, Abschied vom
Staatsangehorigkeitsprinzip? (Vatandaslik Prensibinden Ayrilma mi?), ayni yerde s. 437 vd.

9 Bkz Sonnenberger, Das Internationale Privatrecht an der Schwelle des dritten Jahrtausends —
Riickblick und Ausblick (Ugbinli Yillarin Esiginde Uluslararas1 Ozel Hukuk-Gegmis
Doneme Bir Bakis ve Gelecekte Olacaklara Bir Bakis), Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft 100 (2001) s.107 vd.; Bkz. yazarin makalelerine “Le droit intenational
prive allemand a la fin du vinqtieme siecle:progres ou recul?”, in Private International Law
at the End of the 20th Century (Kluwer Law International 1999); ayrica: Europarecht und
Internatioanales Privatrecht (Avrupa Hukuku ve Uluslararas1 Ozel Hukuk), Zeitschrift fiitr
Vergleichende Rechtswissenschaft 95 (1996) 3-47.

10 Kropholler, Internationales Privatrecht (Uluslararas1 Ozel hukuk 4.Basi, 2001, paragraf 40
I, 47 11 3.
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hukuk seciminin kabulii ele alimp islenecegi yerine reddedilmektedirll.
Bu reddetme islemi kismen de olsa, sonugtan ¢ikarilmaktadir.
EGBGB’nin reformu kapsamindaki materyallerle ve La Haye Nafaka
Sozlesmesi ile ilgili materyallerde bu konuya deginilmedigi gibi, yasa
koyucu da, Nafaka Hukuku i¢in hukuk se¢imi konusunu, 6rnegin mal
rejimi ve bosanma hukuku icin hukuk seciminden tamamen farkli bir
yaklagimla ele alarak goz ardi etmistir. Ote yandan hali hazirdaki kanunun
baglayici ve emredici oldugu ileri siiriilerek, hukuk sec¢iminin bu
gerekceyle  reddedildiginden  s6z  edilmektedir!2.  EGBGB’nin
18.maddesinin 4.fikrasinda belirtilen hukuk se¢imi yoluyla bosanma
statiisiinlin esas belirleyici noktasiyla ilgili bosanma sonrasi nafaka
hukukunun dolayl olarak etkilenmesi 6zellikle “secilmis’’ nafaka statiisii
olarak degerlendirilemez13. Bosanmadan 6nce eslerin zorunlu olarak
anlagmasi giiniimiiz kosullarina uygun olarak yapilirsa, o zaman bosanma
statiisinlin se¢iminin buna gdre yapilmasiyla da, bosanma sonrasi
nafakaya gore gergeklesmesini géz oniinde bulundurmak dogru olur.

Alman mahkemelerinin yargilanmasinda “hukuk se¢imi sorunu’’
nafaka statiisii kapsaminda anlasildigi kadariyla su ana kadar sadece bir
defa ele alinarak incelenmistir. 1989 yilinda Karlsruhe Yiiksek Eyalet
Mahkemesi, nafaka statiisityle ilgili hukuk se¢imi sorununu irdeleyen
ancak delil yetersizliginden dolay1 herhangi bir mahkeme kararina istinat
edilmeyen bir olay1 karara baglamak zorunda kalmistirl4,

Yiiriirlikteki hukuk ve Almanya’daki kamuoyu i¢in artik su
gecerlidir: Kanunda hukuk secimi esas itibariyle ongoriilmemektedir. Bu
sebeple, hukuk se¢imi olay1 baglanti noktas1 olarak da goriilmemektedir.
Ama her seye ragmen, hukuk se¢imi imkéninin var oldugu ve buna izin
verilebilecegi sorunu bilinmektedir. Hatta bu sorun nadiren de olsa,

11 Bkz. Kanitlar, yukarida dn.5’de.
12 Soergel/Kegel (dn.5) EGBGB madde 18 Rn 23.

13 Bkz. Ornegin: Benim yorumuma (Hohloch'un yorumuna), Erman/Hohloch (dn.2)EGBGB
madde 17, Rn.21.

14 0LG Karlsruhe,Fam RZ 1990,313,314
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tereddiitsiiz izin verilecegi kabul edilmektedirl®. Fakat Kanunlar ihtilafi
Hukuku uygulamasinda, s6z konusu yasanin bu konuyu tanimamasinin ve
yasada bu konuya yer verilmemesinin higbir 6nemi yoktur. Ne de olsa
gizlisi saklis1 yok, bilinmektedir. Maddi hukukla ilgili yapilan nafaka
sozlesmesi cercevesinde hukuk se¢iminin ne kadar gizli rol oynadigi
aciklanmamistir. Boyle bir rol bugiin artik reddedilemez.

EGBGB’nin 18.maddesi, aile i¢inde yasal tiim nafaka sekillerini
yani tipki eslerin nafakasinda oldugu gibi, istirak nafakasini ya da nadiren
de olsa yardim nafakalarin1 kapsadigindan, uygulamada &zellikle istirak
nafakalarinda veya fiilen ayr1 yasayan eslerin nafaka sekillerinde hukuk
secimine Onem verilmez. Nafaka alacaklisi mutat mesken hukukunun
gecerli olmasindan memnun olur ve agikgasi bir ikametgah degisikligi
sirasinda boyle statli degisikliginin sikinti ve imkanlarinin hi¢bir 6nemi
yoktur. Bazi durumlarda Alman hukukundan farkli olan yabanci
ikametgahtan istenmeyen zorunlu sapmalar, hukuk cevresinin hukuku
olarak nitelenen ikametgadh hukukunun olusumlari olarak kabul edilir ve
yalnizca zorunlu durumlarda veya ivedi hallerde kamu diizenini koruma
adina reddedilir veya smirlandirilir (EGBGB, madde 6, kamu diizeni)16.
Hukuk se¢imine izin verip, ondan yararlanma yoluyla, boyle sapmalardan
kag¢inma konusunda simdiye kadar kafa yorulmamustir.

Bosanma sonrasi nafaka hukukunda (La Haye Nafaka Sozlesmesi
madde 8 veya EGBGB 18.madde, 4.fikra) bugiinkii durum itibariyle
onemli bir fark goriilmemektedir. EGBGB’nin 14.maddesinin 2. ya da 3.
fikrasina gore, aile statiisii se¢imi eskiden oldugu gibi, simdi de pek nadir
uygulanmaktadir. Uygulandigi yerde ve daha sonra bosanmanin oldugu

15 Bkz.Kropholler (Fn.10)paragraf 40 11,47 IT 3;Bu goriisii Boele Woeki’de destekliyor,Haag
nafaka sozlesmesinin 8.maddesi hukuk se¢imine kars1 degildir,JPRax 1998,492 ve devam
eden sayfalar;Ayrica A.Mankowski,bosanma nafakasinda uygulanabilen hukuk se¢imi,FUR
1997 tarihli Hollandali Hoge Raad’in asagida 2.béliimde belirtilen karariyla ilgilidir.Oraya
bakiniz.

16 yabanc genellikle Tslam hukukunun uygun olmayan gok kisa ya da yetersiz olarak kaleme
alinan nafaka diizenlenmesinin diizeltilmesine dair, Bkz. BGH NJW 1991, 2212 = FamRZ
1991, 925 = JuS 1991, 1061 Nr. 8 (Hohloch); OLG Hamm FamRZ 1992, 673, 675; OLG
Hamm NJW-RR 1999, 950 = JuS 1999, 918 Nr.10 (Hohloch); OLG Zweibriicken FamRZ
1997, 95 = JuS 1997, 374 Nr.9 (Hohloch); OLG Zweibriicken, FamRZ 2000, 32=Jus 2000,
403 Nr.10 (Hohloch)

528 Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:2 Say:2 Y1l 2011



Nafaka Statiisii ve Hukuk Se¢imi

yerde hukuk se¢imi genellikle bosanma statiisiine gore yapilmaz. Ama
ortada sonuglar1 daha sonra ortaya ¢ikacak olan bosanma nafakasi hukuku
icin énem kazanan bir hukuk se¢imi olayimiz var. Iste bu yiizden hukuk
secimi, bosanma sonrast somut nafaka hiikiimlerinde etkili
olamamaktadir. Mahkeme kararlari, taraflarmn  Kanunlar Thtilafi
Hukukuyla ilgili herhangi bir diizenleme imkani olmaksizin, yalnizca
yurtrliikteki bogsanma statiistinii esas almaktadir; bu statii, mahkeme bir
hata yapmadigi siirece, 17.maddenin 1.fikrasinda ve bununla birlikte
EGBGB’nin 14. maddesinin 2.veya 3.fikrasinda belirtilen daha Once
secilmis olan aile statiisiidiir. Buna gore eski hukuk secimi su andaki
nafaka hukuku agisindan acik secik bilgiler icermemektedir. Nafaka
statiisii, hukuk secimi olmadan yiiriirlilkteki bosanma statiisiine (geriye)
doniisii ve ondan sapmayr tipki yeni hukuk seg¢iminde oldugu gibi
engellemektedirl?.

Hukuk se¢imine izin verilen yer ise, cok degisiktir. Nafaka
haklarimin belirlenmesinde sadece yasal haklar degil, bununla birlikte
sozlesme yoluyla belirlenmis haklar, 6rnegin evlilik dis1 heteroseksiiel bir
toplumda yasayan taraflar arasindaki haklar, ya da yiiriirliikkteki Alman
hukukunda belirtilen iivey evlat ile livey anne baba arasindaki haklar s6z
konusu olunca, o zaman EGBGB’nin 27. maddesine gore, hukuk se¢imi
kolayca miimkiin olur. Zira borglarin niteligi, bor¢lar hukukuna gore
actkca tammlanmistir!®,  Yasal nafaka hakkinin sozlesme yoluyla
belirlendigi durumlarda da yine farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Soyle
ki ilgili sd6zlesme nafaka hukuku agisindan hicbir seyi degistirmemektedir;
zira uygulanmast gereken hukukun se¢imi burada dikkate
alinmamaktadirl®.  Bununla sadece maddi hukukun nafakadan

17 Bu degismezlik evlilik sonrasi nafakanin daha sonraki degisimi ig¢inde gegerlidir. Bkz.
EGBGB, madde 18, paragraf 4, s.1 ve ayrica Erman/Hohloch, (dn.2) EGBGB, madde 18
Rn.21cc.

18 Bkz.bu konuda hakim olan goriis icin Erman/Hohloch dn.2 EGBGB madde 18 Rn.26;
Palandt/Heldrich (dn.2) EGBGB, madde 18 Rn.15; ayrica MiinchKomm BGB/Siehr (dn.2)
EGBGB madde 18 Ek | Rn.38.

19 Farkliliklar konusunda OLG Koblenz NJW 2003, 439 = JuS 2003, 409 (Hohloch) (Yabanci
bir iilkede sozlesme yoluyla diizenlenen nafaka yiikiimliiligiiniin mirasgilara intikali
sorununa deginilmeyen durumlar).
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vazgecinceye kadar gecerli olan sozlesme diizenlenmesini kabul ettigi
sonucunu c¢ikarabiliriz. Bu secimi 6ngoren hukuk ise, sadece secimle
degil, bilakis onceden belirlenen objektif baglama noktasiyla ortaya
cikarilabilir ve elde edilebilir ya da edilemez. Bu gozden gecirilmesi
gereken bir sonugtur.

Ayrica smirlandirmanin giicliigiinii de goz Oniinde bulundurmak
gerekir. Bir taraftan nafaka hukuku, diger taraftan mal rejimi
diizenlemeleri arasinda Alman hukukunda agikca bir farklilik gézlenirken,
baska bir hukukta boyle bir farklilik goriilmemektedir. Buna Islam hukuku
cevresindeki hukuklarin zorunlu olarak bir sonuca varma ilkesi dahil
edilmemelidir20. Anglo Amerikan hukuku ya da Avrupa hukukunda da
nafaka ile ilgili paylasma diizenlemeleri ile evlilik sonrasi mal paylagimini
ongoren tazminat diizenlemelerinden so6z edilmektedir?!. EGBGB nin 15.
maddesinin 2. fikras1 ve ayn1 sekilde EGBGB’nin 15. maddesinin 1.fikras1
ile ayn1 kanunun 14. maddesinin 2. ve 3. fikralara gore, izin verilen
hukuk se¢iminin yayginlagsmasi séz konusudur. Bu baglamda EuGVO/
daha 6nce var olan Eu GVU’niin Avrupa Adalet Divan1 (EuGH) ile
birlikte ayrintili olarak yorumlanabilecegini unutmamaliyiz. Bu
yorumlama islemi nafaka haklariyla iligkilendirilmektedir. Nafaka
islemiyle ilgilenen mahkeme, nafaka ve mal rejimiyle ilgili paylagimlarin
sinirlarin1 ~ belirleyen  ilkeleri daha Onceki nafaka olaylarinda
uygulamistir?2,

2.Yurt Disina Bir Bakis

Yurt i¢inde (Almanya’da) bu konuyu irdelerken, yurt disinda
(Almanya disinda) bu konuyla ilgili uygulamalarin farkliliklar
gosterdigini goriiyoruz. Yurt disinda hukuk secimi cogunlukla bilinmedigi

20 Bkz. BGH Fam RZ 1999, 208 = JuS 1999, 707, Nr. 7 (Hohloch).

21 By kapsamda Bkz. &rnegin OLG Karlsruhe Fam RZ 1989, 748 ve Hausmann IP Rax 1990,
382; haksiz fiil hukuku ile ilgili diizenlenen ve nafaka esaslarini i¢eren tazminat haklar igin
Bkz. OLG Stuttgart Fam RZ 1993, 975.

22 Genellikle EuGH 6. 3. 1980-120/79-, de Cavel, Sammlung, 1980, 731 = NJW 1980, 1218 =
IPRax 1981, 19 (Hausmann'in makalesi ile birlikte) s.5 vd.; Avusturya ‘da ABGB’nin
1220. paragrafina gére gelinin nafaka olarak ¢eyiz talebine dair, Avusturya OGH 28.8.1997,
ZfRV 1998, 39; bu konuyla ilgili Bkz. Kropholler, Europdisches Zivilprozeprecht (Avrupa
Medeni Usul Hukuku) 7. Basi, 2002, madde 5, Rn.48, 49.
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icin bu nedenle bir sorun yasanmamaktadir. Epey bir siire 6nce La Haye
Konferans i¢in yapilan bir anket, hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde
ve Japonya’daki kamuoyu gorisiini ve hukuki durumu ortaya
koymustur?3, Dogru olarak niteleyebilecegimiz tek bir istisnay,
Hollanda’nin mahkeme kararlarinda bulabiliriz. Hoge Raad takriben 6 yil
once verdigi kararinda, Hollanda i¢in hukuk se¢iminin La Haye Nafaka
Sézlesmesinde belirtilmemesine ragmen miimkiin oldugunu belirtmistir4,
Hoge Raad’m bu karari, bosanma durumunda, bosanma sonrast nafaka
icin ayr1 yasayanlarin nafaka statiisiiniin degisikliginden kaginilmasi
konusunda isabetlidir. Hukuk se¢iminin Hollanda i¢ hukukunun Iehine
kabul edilmesi, ayn1 zamanda eslerin hukuk se¢iminde kamu diizenini
koruma adina birlikte g6z oniinde bulundurduklari olas1 kétii bir sonucun
ortaya ¢ikmasini da Onlemistir?5. Kararin verildigi bosanma sonrasi
nafaka talebinde bulunanlarin mutat meskeni olan Hollanda’da bu hukuki
durumla ilgili olusan olumlu mutabakat ve bunun sosyal barisa olan
katkis1 dikkate alindiginda, Hoge Raad’in destekledigi hukuk anlayisinin
az da olsa benimsenmesi son derecede 6nemliydi26. Burada La Haye
Nafaka Sozlesmesi’nin smirli ol¢lide baglama noktasi diizenlemesine
uyulmas1 agirlik kazaniyordu. Bu nedenle, bir soézlesmenin ozellikle
(unutulmusg) bir hukuk se¢imi sirasinda, sozlesmenin yani sira, bir

23 Almanya, Fransa, Italya, Japonya, Liiksemburg ve Isvigre hukuklarim elestiren nafaka
yiikiimliiliiklerine dair 6zel komisyon dokiimanlari (1999). Polonya bu konuyla ilgili olumlu
tavir takinmaktadir. Hollanda’nin goriisii igin; Bkz. Conference de La Haye de droit
international prive-Document préliminiare no 34 ’intention de la Comission spéciale d’
avril 1999, Bkz. , ayrica General Conclusions of the Special Commission of November
1995 on the operation of the Hague Convention relating to maintenance obligations and on
the New York Convention of June 20, 1956 on the Recovery Abroad Maintenance, paragraf
30-34.

24 Hoge Raad 21. 2. 1997, Rvd W 1997, 56 = NIPR 1997, say1 70; Ingilizce dilinde
Sumanpouw tarafindan basilmistir; NILR 1998, 115 vd. Almanca 6zetlenerek cevirisi igin
Bkz. Boele Woelki (dn. 15) 492 vd.

Hollanda’da yasayan iki bosanmus franli es kendi aralarinda olusan evlilik sonrasi nafaka
haklart i¢in Hollanda hukukunu kullanmayr kararlastirmiglardir. La Haye  Nafaka
Sozlesmesi’nin 8. maddesine ragmen, Hollanda sozlesmeye taraf olan devletler arasinda
sayllmaktadir. (Krs. BGBI. 1987 II, s. 225).

26 yurt iginde (Almanya’da) bunu kabul edenler: Kropholler (dn.15), Hollanda’da yine Boele-
Woelki, Familie und Jugend Recht (FJR) 1997, 133; daha onceki Hollanda’daki
aragtirmalarda bunu reddedenler: van Maas de Bie, WPNR 1993, 663, 665; Sumanpouw
(dn. 24) 115.

25
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bilingsiz boslugun hakimin yarattigi hukukla doldurulmasi kolayca
anlagilabilir. Olusum siirecinde hukuk sec¢imi diisiincesinin dikkate
almmadig1 bir s6zlesme diizeninin bu sekilde isleyisi oldukg¢a 6nemli bir
gelismedir. Siiphesiz milletleraras1 6zel hukukta Hollanda hukuku ve
mahkemeleri son derecede cesur bir goriiniim sergilemektedir. Biitiin
olarak baktigimizda, hemen hemen Hollanda’nin tiim bolgelerinde
Kanunlar Ihtilafi Hukukunun baglama noktasi sisteminin modern ve
diizenli bir gelisimi icin iyi emareler goriiriiz2’.

I11. Nafaka Statiisiinde “Hukuk Secimine” iliskin Diisiinceler

1.irade Serbestisinin Gelismesi

Avrupa’daki Kanunlar [htilafi Hukuku diizenlemelerinde, irade
serbestisinden kaynaklanan hukuk sec¢imi disiincesinin  bugiinkii
yayginlikta ve oOl¢iide olmadigt bir donemde, La Haye Nafaka
Sézlesmesi’nin 4. maddesi ve devam eden maddeleri veya EGBGB’nin
18. maddesi bu diisiincelerin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. EGBGB’nin 18.
maddesi bugiinkii diizenlenis seklini, Kanunlar Ihtilafi Hukukunun 1981-
1986 reform siirecinde almigtir. Alacaklinin tiim nafaka iligkileri igin
mutat meskeni objektif baglama noktasi ya da ikinci bir yol olarak
misterek milli hukuk baglama noktasi, daha onceki donemde, nafakay1
gerektiren birincil iligkilerin (6rnegin evlilik, ¢ocuk gibi) sonucu olarak
gdren ¢ok cesitli eski baglama noktalarinin yerine gegmistir28.

La Haye Nafaka Sozlesmesinin 4. maddesi ve devaminda, ayrica
EGBGB’nin 18. maddesinde Kanunlar ihtilafi Hukukunun baglama
noktast sisteminde nafakanin bagimsizlastirilmas: agik¢a goriilen bir
ilerlemedir. Bu ilerleme, iki yonden gergeklesmektedir: bir yandan
nafakanin genel olarak bir baglama noktasi olarak ele alinip
degerlendirilmesi ve bagimsizlastirilmasi, diger taraftan da hak sahibi ve

27 Hoge Raad’in 21.2.1997 tarihli kararmna iligkin bdyle gerekgeler igin, bkz. Mankowski
(dn.15) s. 317 vd.; Hollanda’da  hakimin yarattigt hukuk / orf ve adet hukuku
uygulamalarinda yiirlirliige girmemis yasa tasarilarmin degisikligine dair, Ornegin
milletlerarasi haksiz fiil hukuku, Hohloch, Das Deliktsstatut (Haksiz Fiil Statiisii) 1984, 212
vd.

28 Bkz. EGBGB’nin 18. maddesinin yuriirliige girmeden onceki eski hukuka ve La Haye
Nafaka Sozlesmesi’nin 4.maddesi vd., ayrica; Erman/Hochloch (dn. 2) EGBGB’nin 18.
maddesi Rn. 1, 2.
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ihtiya¢ sahibinin en gilivenilir ve en uygun olgiitlerle nafakasinin igeriginin
sosyal cevreye (sosyal ve ekonomik durumuna) goére belirlenmesi.
Gegtigimiz ylizyihin 80°’li yillarinda belirlenen hak sahibinin mutat
meskeni objektif baglama noktast ydnteminin gegerli olmasi ilkesi
kuskusuz iyi bir ¢dziimdii. Bu ¢6ziim yolu, bugiin de Anayasada
tartismasiz  yer alan Kanunlar Ihtilafi Hukuku normlarmmn
degerlendirmelerini icermektedir2®.

Bu degerlendirmede 80°’li yillarda nafaka statiisliniin uzlagma
yoluyla belirlenmesi yontemi ve igerigi konusunda bir tartigma
yapilmamistir. Fakat 1986 yilindan beri Uluslararasi Aile Hukukunda
hukuk se¢imi konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Yiiriirliikteki
hukukta nafaka statiisiindeki hukuk sec¢iminin sinirli 6l¢lide taninmig
olmasi (14. madde paragraf 2 ve 3; 15. madde, paragraf 1, 2 ve 17. Ayrica
EGBGB’nin 14. maddesi, paragraf 2., 3.) ve evlenme sozlesmesinde
hukuk secimi ilkesinin yerine getirilmesinin uygulamada yerlesmesi,
hukuk seciminin bu konuda kendisini tamamen kanitladigi anlamina
gelmektedir. Soziinli ettigimiz konunun, &zellikle, hukuki giivenligin
korunmasi ve hukuk se¢iminin EGBGB’nin 14. maddesi ve devam eden
maddelerinde beyan edilen yasalarin yapilis ruhuna uygun olarak
kullanilmas1 baglaminda 6nemi ortaya konmustur30. Bu siirec, bu arada
Kanunlar ihtilafi Hukukunun Avrupalilasmasi ve Milletlerarasi Medeni
Usul Hukuku baglaminda devam etmektedir. EuGVO’nun yetki
hukukunda bir nafaka uyusmazliginin taraflari, EuGVO’nun 2. ve 5.
maddesine gore her ne kadar davali ve davacinin yetkili mahkemesini
belirlemis olsa da, EuGVO’nun 23. maddesinde Ongoriilen erteleme

29 Krs. yukarida dn. 2 ve 5 teki yorumlara; elestiriler La Haye Nafaka So6zlesmesi’nin 8.
maddesi ve EGBGB’nin 4.maddesi iizerinde yogunlasmistir. Ayrica, bkz. Staudinger/v.
Bar/Mankowski, EGBGB, 13. Gozden Gegirilmis Basi, 1996, EGBGB’nin 18.maddesi
Rn.231-233 ayrintili belgelerle birlikte.

Bkz. Kanunlar Thtilafi Hukukunda, hukuk segimine gére baglama noktasma ve irade
serbestisine dair, IPR Erman/Hohloch (dn. 2) EGBGB’nin 3. maddesi giris bolimii Rn. 24
vd; 27; Hohloch, JuS 1989, 81 vd., eski kaynaklar, 6rnegin Isvigre Federal Mahkemesi
(Schweizerisches Bundesgericht) 31. 8. 1953, BGE 79 Il, s. 295, 299 vd., Délle Rabels Z 17
(1952) 170, 173 vd.; Gamilscheg, ACP 157 (1958/59) 303, 312 vd. Bkz. Siehr, FS Max
Keller (Zurich 1989) s. 485, 486.

30
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isleminde yetki konusunda anlasmay1 engellemistir3l. Bu bakimdan itiraf
etmeliyiz ki, boyle yetki anlagmalarinin uygulamada pek o kadar 6nemi
yoktur. Bir nafaka hukuku uyusmazligmin taraflar1 i¢in davaci veya
davalimin yetkili mahkemesinden bagka bir yetkili mahkemenin
diistiniilmesi ¢ok nadir durumlarda dikkate alinmaktadir.

Kanunlar Ihtilafi Hukukuna gore giiniimiizde ve yakin bir zamanda
hukuk secimine basvurma miimkiin olabilecektir. Avrupa Birligi’nin
EGV’sinin 65. maddesinde yer alan “eylem plan1” bosanma hukuku ile
bosanma sonrast1 hukuk siirecinde art arda bir dizi yonetmelik
diizenlemelerinin yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Su ana kadar
Avrupa’da oldugu gibi, glinimiizde de Ornegin yabanci unsurlu
evliliklerde ve ayrica ortak mutat mesken baglama noktasi durumunda
biiyiik bir rol oynayan vatandaslik esasinin Avrupa Milletleraras1 Aile
Hukukunda artik birincil derecede rol oynamayacagina iliskin dngoriiyii
kabul etmemiz zor degildir32. Bunu, 2. ve 3. maddelerinde gok agik bir
sekilde mutat meskeni tercih eden ve ikametgah ile tabiyete es deger
olgiide yer vermeyi geri plana iten EheVO hukuku gostermektedir33. Buna
uygun olarak tipki Bogsanma Hukukunda oldugu gibi, mal rejimi ile
evlenmenin genel hiikiimlerinde de alisik oldugumuz goriis ve diisiince
pek yakinda degisecektir. Yer degisikligine imkéan veren ve belli bir siire
icin degismeyen baglama noktasi, Avrupa kitasinin geleneksel tabiyeti
esas alan baglama noktas1 yerine gegecektir. Ayn1 zamanda, bu baglama
noktasi, Mal Rejimi Statiisiiniin Degismezligi Ilkesi yasallasmazsa, onu
sinirlayacaktir. Buna benzer bir degisiklik de bosanmanin baglama noktasi
gelismesinde olacaktir. Ortak mutat mesken bu diizenlemede temel kural
olacaktir. Burada siirekli tabiyet baglama noktasinin esas alinmasindan
vazgecilmesi mantikl1 olacaktir34,

31 EuGVU’niin su andaki 17. maddesi; bkz. Kropholler (dn. 22) madde 23, Rn. 1.
32 Bkz. Henrich ve benim (Hohloch) makalelerime, yukarida dn. 8.

33 9. 5.2000 tarihli kar1 ve kocanin ortak ¢ocuklarina kars1 sorumluluklariyla ilgili yargilama,
bosanma ve ayrilik islerinde kararlarin taninmasi, tenfizi ve yetkileri konusunda konseyin
(Avrupa Konseyi’nin) (EG) 1347/2000 sayili yonetmeligi, ABI. EG 2000, Say1 L160, s.19.

34 Bunun igin benim (Hohloch) makaleme bakiniz, FS Hans Stoll (dn. 10) s. 543 vd.

534 Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:2 Say:2 Y1l 2011



Nafaka Statiisii ve Hukuk Se¢imi

Belirtilen bu iki alan igin gosterilen farkli sebepler, hukuk
seciminin ek bir imkan olarak sadece korunmasi degil, onun ayni zamanda
iyice gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bunlar uzlagilarak
secilen bir hukukla birlikte sosyal iligskilerde biiyiik 6lciide
uygulanabilirligi olan basit sebepler olabilir. Ama gerektiginde hukuk
kiiltiirii agisindan daha tutarli sebepler olabilir. Ornegin, bir kar1 koca
uzun yillardir ortak ikamet ettikleri bir iilkede mal varliklarina iliskin
hukuksal islemlerinin o {ilke hukukuna gore diizenlenmesi yerine,
onceden oldugu gibi, kendi tilkelerinin mal rejimini tercih ederlerse, daha
mantikl1 hareket etmis olabilirler3®.

Bu sekilde devam eden bir gelismenin burada énemli bir sonucu
sudur ki, mal rejimi ve bosanma hukukunda uygulanmas1 gereken hukuk
secimi gittikce Onem kazanmaktadir. Mal rejiminde karar1 etkileyen
nedenler daha ziyade 6nceden planlanmis sekilde olabilir; daha sonra eger
hukuk se¢imi olmazsa, o zaman sec¢ilen baglama noktasi su ana kadarki
objektif ve kat1 baglama noktasinin yerine geger. Bosanma hukukunda ise,
bosanan taraflarin birbirlerine yaklasim bicimleri daha farklidir:
Secilebilecek sinirli haklardan hemen hemen hig ihtilafli (nizali) olmayan
ve bosanmayi en kolay ve kisa yoldan gergeklestirilebilecek olan bir
hukukun se¢imine karar verilir. Baska bir sebep de, bosanmanin
sonuglartyla ilgili diizenlemeye, yiriirlikteki La Haye Nafaka
So6zlesmesi’nin 8.maddesine, yani evlilik sonrasi nafaka diizenlemesine
onem verilmesidir. Bu son belirttigimiz yaklasim, bosanma sonrasi nafaka
i¢in bdyle hukuk se¢iminin dolayli olarak 6nemini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Burada uygulanan hukuk, secilen bir bosanma statiisii
oldugu icin daha sonra bosanmanin sonuglari statiisii olarak, bosanma
sonrasinda yardima muhtag olan eslerin nafakasini belirleyen hukuktur.

35 Bundan boyle bosanma statiisii konusunda Avrupa Birligi yonetmeliklerinde esler icin
bosanma sirasinda miisterek milli hukuk ya da mutat mesken hukuku arasinda bir segme
hakki olacak. Boganma i¢in miisterek milli hukuku segme sebebi, her ne kadar ikamet ettigi
iilkede uzun bir siire kalmis olsa da yine de hukuk kiiltiirii bakimindan taraflarin kendi
anavataninda yerlesmis bir gelenek olabilir, ama uygulamada 6nemli bir sebep igin bkz.
yukaridaki metine.
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Miras ve esya hukukunda oldugu gibi, haksiz fiil hukukunda da
Irade Serbestisi ile ilgili hukuk seciminin oynadig1 rolii veya gelecekte
daha biiyiik bir rol oynayacagmi3® aile hukukunda basvurulabilecek olan
bu gelismeye dahil edersek, o zaman en azindan hukuk se¢imini acikca
tamimayan hali hazirdaki nafaka hukukunda s6z konusu olan baglama
noktast cesitleri hakkinda etraflica diistinmek dogru olacaktir. Sonug
olarak hukuk seciminin olmasi1 gereken hukuk bakimindan nafaka
hukukuna da girecegini sdyleyebiliriz. Hukuk secimi, bugiin artik
sozlesme hukukunun cok otesinde asli baglama noktalarindan biridir.
Onun bu statiisii uluslararasi aile hukukunun 6nemli boliimleri i¢inde yer
aldigin1 kanitlamaktadir. Arastirmamizin bundan sonraki son bdliimiinde
bulunan ilgili kanitlar bir araya getirilerek tartisilacaktir.

2.Nafaka Statiisii ve Irade Serbestisi

Uluslararas1  Aile Hukukundaki bugiinkii gelismeler, hukuk
seciminin bir baglama noktasi olarak uygulanmasi i¢in artik ¢ok agik bir
egilim oldugunu ortaya koymaktadir. Objektif ve kat1 baglama noktasi, en
azindan smirh sayidaki imkénlarin i¢inde uygun olmayam birakarak daha
uygun olanimi ve “daha iliskili’> olanini se¢mektir. Segilen bu yontemin
bu islevi nafaka statiisiinde de yerine getirip getiremeyecegi elbette ancak
bu tiir bir olayin meydana gelmesinde anlasilabilir.

Sorunu c¢ozerken dikkate almmasi gereken milletlerarast 6zel
hukukla ilgili kurallara baglh kalinmasi arastirmamizin esasini
olusturmalidir. Ayrica bugiin {ilkemizde hukuk se¢iminin, yiiriirliikteki
hukuka gore EGBGB’nin 18. maddesindeki objektif baglama noktasi
yerine ne derecede gecip gecemeyecegi ya da bunun olmasi gereken
hukuk bakimindan s6z konusu olup olmayacaginin ayirt edilmesi gerekir.
Hukuk se¢iminin bu son olarak belirttigimiz baglamda dikkate alinmasi,
Avrupa hukukunda arzu edilen ¢6ziim sekillerinden biridir. Bir hukuk
se¢ciminin  faydasi uygulandigni  boélgelerde  karsilikli  ¢ikarlarin
korunmasindan ¢ok, belli bir koruma diizenindeki ¢ikarlara agirlik veren

36 Bkz. EGBGB, madde 27, 42; Uluslararas1 Egya Hukukunda hukuk se¢imi karsisinda geliskili
tavirlara iligkin; Bkz. Wagner, IPRax 1998, 435 ve BT-cildine, 14/343, s. 16 (EGBGB,
madde 43 vd., n. F.).
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bir hukukta, irade serbestisinin korunmasini 6ne c¢ikarmaktir3’. Nafaka
hukukundaki asil baglama noktasi, hukuk c¢evresini dikkate alir ve bu
baglamda mutat meskenin belirlenmesinde siirekli olarak baglantinin nasil
kurulabilecegini gbz 6niinde bulundurur. Zira bu ¢evre, kurulacak ve icra
edilecek iligkilerin kosullarin1 6zel bir sekilde belirleyip ortaya koyar. Bu
ylizden mutat mesken icin baglama noktasi, 6zellikle ihtiyaglarin 6l¢iisii
ve gerekliligi i¢in en uygun hukuk yontemini belirlemek icin etkilidir38.
Buna ek olarak yetkili mahkemenin degismesinde bir baglama noktasinin
degisimini ve ayni zamanda mevcut durum ve sartlarin degisimini dikkate
alan anlamli bir statii degisikligini miimkiin kilan ve kuskusuz
yiirtirlitkteki hukukta mutat mesken hukukunun kat1 kurallarin1 da
gerektiren baglama noktasinin degismezligini ve esnekligini belirtebiliriz.
Yiiriirliikteki nafaka statiisiinde mevcut olan ortak miisterek milli hukuk
baglama noktasi (EGBGB’nin 5. maddesinin 1. fikrasi, climle 2 /La Haye
Nafaka Sozlesmesi’nin 5. maddesi) ve Alman hukukundan bagvurulan
mercinin hukuku (lex fori) olarak yararlanma, 6zellikle eksik ve bosluklari
tamamlama kapsaminda koruma gorevini yerine getirir. Yani eger bu
korumayla birinci derecede ilgili olan nafaka hukuku gercek bir iligki
kurmada yetersiz, ya da istenen derecede yol gosterici olmazsa, o takdirde
nafaka alacaklisinin ihtiyaglarinin siirekli olarak korunmasi igin ilave
onlemler almak gerekir.

La Haye Nafaka Sozlesmesi’nin 8. maddesi ile EGBGB’nin
18.maddesinin 4.fikrasina gore bosanma nafakasinda su andaki hukuki
diizenleme ile menfaat iliskisi arasinda bir karsilastirma yaparsak, olayimn
daha da karmasik bir hale gelecegini ve ayn1 zamanda daha az tatmin edici
bir boyut kazanacagini sdyleyebiliriz. Bogsanmada, bosanan kisinin nafaka
statiistinli degismez bir statii olarak benimseyen bir hukuk anlayisindan
yararlanma, bir kisir dongiiye doniisiir3®. Anlasildigi kadariyla ¢oziimii

37 Krs. yukarida dn.30.

38 Krs. La Haye Nafaka Sozlesmesi’nin 4. maddesindeki diizenleme; Kanitlar: Miinch Komm
BGBY/ Siehr (dn. 2), EGBGB, madde 18, ek | Rn. 83 ve 84.

39 1986 6ncesindeki eski Kanunlar ihtilafi Hukukunda durum boyle, krs. Miinch Komm BGB/
Lorenz, 1. Cilt, 1984, EGBGB, madde 17, Rn. 288. La Haye Nafaka S6zlesmesi madde 8,
karar1 etkileyen sebepler, Bkz. Verwilghen in raporu, s. 488 ve 6zellikle s. 63 (Nr. 153, fikra
1). EGBGB, madde 17, fikra 1, ciimle 2, bosanma statlisiiniin nafaka statiisiinden
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saglayacak olan tutarli bir sonug, tabii ki anlamli bir baglama noktasi
olusturacak menfaatlerle kismen Ortiismektedir. Aslinda sozii edilen
nafaka iliskilerinden baska iliski tiirleri yoktur40. Nafakaya muhtac olan
kisinin Oncelikle korunmasi gerekir. Bu durum bosanan bir kisinin
nafakasinda dikkat edilmesi gereken menfaatleri icin de gecerlidir. Bunu
sOyle kiigiik bir ornekle aciklayabiliriz. Ulkemizde (Almanya’da) yasayan
bir Tiirk cocuguna EGBGB’nin 18. maddesinin 1. fikrasi bent 1’e gore
Alman i¢ hukuku uygulanarak tipki aymi iilkede yasayan bir Alman
cocuguna verilen haklarin aynisi yani esit hak ve imkanlar veriliyorsa, o
zaman onun Tirk annesinin de Tiirk esinden bosandiktan sonra tipki
bosanmadan Once ayr1 yasadigi siire icinde oldugu gibi nafaka talep
edebilmesi gerekir. Bugiin artik bosanma statiisiiniin ilkelerine ve La Haye
Nafaka Sozlesmesi’nin 8. maddesine dayandirilan sebepler o kadar
inandirict géziikmemektedir.

Her nafaka iliskisinde gergek bir statii iligskisi degil de, Aile
Hukukunda belirtilen haklarin elde edilmesi s6z konusu olur. Borglar
Hukukunda belirtilen nafaka edimini talep hakki, tamamlayict
kurallardandir. Bu yiizden bu kurallar, Milletleraras1 Ozel Hukuk
acisindan tereddiitsiiz olarak irade serbestisine, yani ilk etapta hukuk
secimine yer verir. Elbette keyfi hukuk se¢iminin fazlaligina karst
sinirlandirmalar ~ vardir.  Serbestce  hukuk secimine iliskin bu
siirlandirmalar, EGBGB’nin 27. maddesinin 3. fikrasindan EGBGB’nin
6. ve 34. maddelerinde yer alan kamu diizenini korumanin sekillerinden
biridir ve bdylece emredici hiikiimler araciligiyla, kamu yarariin
korunmasi igin sozlesmelerde zayif konumdaki bazi kisilerin korunmasi
saglanir. Bu baglamda, 6zellikle menfaatleri koruma, 6rnegin daha zayif
olan1 koruma diisiincesi (is sozlesmesi, tiikketici sozlesmesi) gibi
menfaatleri elde etmek i¢cin EGBGB’nin 29. ve 30. maddelerinden ya da

ayrilmasina iligkin, bkz. 6rnegin OLG Ham IPRax 1995, 174 ve Heinrich’in makalesi s.
166.

40 Buna gore La Haye Nafaka Sozlesmesi’nin 14. maddesi Nr. 3, evlilik sonrasi nafaka i¢in La
Haye Nafaka Sozlesmesi’nin 4. - 6. maddelerinin uygulanabileceginin yolunu a¢mustir.
Federal Almanya, bu isi iyi beceren Portekiz ve Litksemburg’tan farkli olarak bu imkani
kullanmamugtir, bkz. MiinchKomm BGB/ Siehr (dn. 2); EGBGB madde 18, ek 1, Rn. 163.
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EGBGB’nin 29 a maddesindeki 6zel normlarin uygun olanlarindan
yararlanilabilir ama tiim bu sinirlandirmalar, hukuk se¢iminin serbestce
yapilmasini kural olarak engellemez.

Bu durum, yasal dayanaktan yoksun, Ornegin evlenme yoluyla
akraba olanlar arasindaki ya da evlenmeden birlikte yasayanlar arasindaki
nafaka haklarindan farkli degildir. Bu alanda irade serbestisi ile ilgili
hukuk se¢imi higbir aykirilik gostermez. Eger hukuk se¢imi olmazsa, o
takdirde EGBGB’nin 28. maddesinin 1. fikras1 gegerli olur. Bu madde,,
her seyden Once hak sahibinin mutat meskeni ile ilgilidir. Zira orada kural
olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmeden dogan iligkinin en 6nemli
noktasi yer almaktadir. Bununla EGBGB’nin 18. maddesinin 1. fikrasinin
1. climlesi ile hak sahibinin mutat meskeni baglama noktasi bire bir
ortiismektedir.

Menfaatler, yasal nafaka haklar1 alaninda da hukuk segiminin kabul
edilmesi hususunda engel teskil etmez. Nafaka, maddi acidan hayat
giivencesi saglansin diye belli siireler i¢in yapilan yardimlar anlamina
gelir. Keza ikametgdh degisikligi oldugu zaman EGBGB’nin 18.
maddesinin 1. Fikrasmin 1. ciimlesinde Ongoriilen statii degisikligi, bu
yiizden taraflarin lizerinde kendi istekleriyle, zorunlu olmadan anlastiklart
haklar kapsaminda hukuk se¢imine imkan vermektedir. Bu imkan nafaka
iligkisinin bir ya da her iki tarafin dahil oldugu devletin hukukunun
secilmesiyle bir statii degisikligini kabul edebilir ya da tamamen
reddedebilir. Bu da kullanilmas1 gereken birtakim yeni avantajlar saglar.

Nafaka Hukuku ile ilgili hukuk se¢iminin uygulanabilirligine iliskin
bir siiphe yoktur. O, yiirtrliikteki hukuka gore kendisini iki agidan
kanitlamistir.  Yabanct uyruklu evlenmeden birlikte yasayan taraflar
arasinda bir nafaka s6zlesmesi yapilirsa, o takdirde EGBGB’nin 27.
maddesine gore hukuk se¢imi kolaylikla uygulanabilir. Bu hukuk se¢imi,
actk ya da ortiilii olarak, sonradan olabilecegi gibi oOnceden de
yapilabilecegi ve nihayet aslinda evlenmeden birlikte yasayan taraflar
arasindaki Alman hukukunun tamdig1 yasal haklardan farkliliklar gosteren
haklar1 da garanti eden bir hukuka dayanarak yapilabilir. Bu haklar burada
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bor¢lar hukukuna goére belirlendigi igin, burada borglar hukuku ile ilgili
diger sdzlesmelerle bir karsilastirma yapmanin higbir anlami yoktur41,

Her haliikarda sinirhh bir hukuk se¢iminin uygulanabilirliginin
goriildiigli ikinci bir alan da bosanma sonrasi nafakadir. Daha Once de
belirtildigi tlizere bosanma sonrasi nafakada herhangi bir sorun
yasanmamaktadir. Zira orada bosanma statiisii bilingli olarak ya da
EGBGB’nin 14. maddesinin 2. ve 3. fikrasina gore ele alinmaktadir. Bu
sekilde secilen hukuk, EGBGB’nin 18. maddesinin 4, 5-7. maddelerinde
tanimlanan imkan ve siirliliklar kapsaminda uygulanan bosanma statiisii
olarak bosanan taraflarin her yoniiyle nafakasini belirler. Hukuki durum,
EGBGB’nin 17. maddesinin 1. fikrasinda ya da bu kanunun 18.
maddesinin 4. fikrasinda bosanma statiisi ile nafaka statiisiiniin
tanimlandig1 yerden farkli degildir. Ayni sekilde dogrulugu kanitlanmis
bdyle durumlarda hukuk se¢imi nafaka hukukunun degisik alanlarinda da
uygulanabilir. Bu durum, su anda, evlilik sonrasinda oldugu gibi evliligin
devamu sirasindaki nafaka i¢in de gecerlidir. Bu arada, eslerin ayr1 yasama
nafakasini, hak sahibinin mutat meskeni kapsamindaki hukuktan farkl
basgka bir hukuka gore talep edilebilecegi durumlar akla gelebilir.

Yiriirlikteki hukuka gore boyle bir hukuk se¢imi her ne kadar
istisnai durumlar i¢in anlamli goriinse de hukuki durum karsisinda
sec¢ilmesi miimkiin degildir. Bu konuda, EGBGB’nin 18. maddesi hukuk
secimini Ongérmemektedir ve yiirlirliikteki hukuka goére doldurulmasi
gereken bir bosluk da mevcut degildir. Bu bakimdan bu makale,
yiiriirliikteki hukukun uygulanisini degistirmez#2. Yine de bdyle bir hukuk
seciminin kabul edilmesi anlamli olur. Aymi sekilde yazili bir talep
oldugunda, hak sahibinin mutat meskeni degisirse ama resmi sifati

41 Bkz. Erman/Hohloch (dn.2) EGBGB, madde 13 Rn. 10 vd. Rn. 11°de nafaka icin
EGBGB’nin 18. maddesinden yararlanilmasiyla ilgili olarak; bkz. oradaki baglama noktasi,
yalniz “objektif’’ baglama noktast ve Rn. 10’ da bolimler halinde smiflandirilarak
aciklanan baglama noktasini engellememektedir.

42 Mankowski nin diigtinceleri bu bakimdan tutarli (dn. 15) s. 316-319, yuriirliikteki hukukun
oradaki uygulanisi ile ilgili bilgiler bugiinkii durum agisindan bir zithik tegkil etmemektedir.
La Haye Nafaka Sozlesmesi’nin 8. maddesi, ayn1 sozlesmenin 14. maddesi Nr. 3’de de
goriildiigli gibi, bilingli bir bosluk degildir. Bu durum Alman hukuku i¢in uygulanmazsa,

mahkemelerin bu boslugu doldurma gérev ve yetkiSi yoktur.
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degismezse, secilen hukukla ayri yasama nafaka diizenlemesine gore
ikametgah degisikligine ragmen nafaka isleminin diizenli olarak yerine
getirilmesi saglanir. Ornek olarak daha once sdziinii ettigimiz bir Tiirk
ailesini verebiliriz. Yurt i¢inde (Almanya’da) ayr1 yasamaya baslayip ve
daha sonra yabanci bir iilkeye Almanya digina gitme durumunda, nafaka
hakkinda Alman Hukukunun hiikiim verdigi bir nafaka sozlesmesi
yapmanin hicbir bilimsel dayanagi yoktur. Boyle bir hukuk secimi en
yaygin olan hukuk secimidir. Ama bosanma statiisiiniin ayr1 yasama
nafakasina gore diizenlenmesi gibi baska bir secenek de diisiiniilebilir.
EGBGB’nin 14. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda daha baska secenek
imkanlarindan da s6z edilmektedir.

Bosanma sonrasi nafaka, uygulamada goriilen en 6nemli durumdur.
Bu bakimdan bu durum en ¢ok istenilen hukuk secimi imkanidir; ayri
yasama nafakasi artitk buna goére diizenlenmektedir. Ayrica bosanma
statiislinlin yerine mutat meskende ilgili hukuk se¢imi imkani1 da en ¢ok
istenilen hukuk secimidir. Boyle hukuk se¢imi imkanlarinin avantajlari
acikca bilinmektedir. Taraflar kendi aralarinda anlagabilirlerse tek tip bir
hukuk se¢imi, hem bogsanma sonrasi siireyi, hem de ayr1 yasama siiresini
ve ayni zamanda istirak nafakasina iligkin hakki da kapsayabilir.

Bu arada istirak nafakasinda bile karsilastirmali bir hukuk se¢imi
disiiniilebilir; 6rnegin bosanma statlisii, miisterek milli hukuk veya
gelecekte mutat mesken gibi.

3.SONUC

Nafaka hukukunda hukuk seg¢imi uluslararast hukuk reformu
cergevesinde tanimlanan sinirhliklar icinde adim adim uygulanmalidir.
Hukuk se¢imi yalnizca zaman baglami igin s6z konusu olamaz. Aile
Hukukunda ve Aile Hukukunun degistirilmesinde hukuk se¢iminin ¢agdas
bir noktaya kavusturulmasi her ne kadar ihmal edilemeyecek derecede bir
Ooneme haiz ise de, o yalniz basina bir hukuki durumun degistirilmesinde
yeterli sebep olamaz43. Hukuk seciminin nafaka icin kanunlar ihtilafi

43 Bkz. bunun igin, elestirisel bir bakisla, yazar (Hohloch), Familienrecht (Aile Hukuku), 2002,
Rn. 63 vd.
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hukukuna girisi ise, evlilik veya neseple ilgili bir diizenlemenin eki olarak
muhtemel bir hukuk ilkesi i¢cin bagka bir adim olabilir. Ayrica bu hukuk
se¢imi, Avrupa tlkeleri halklarinin énceki dénemlere gore ¢ok daha fazla
bir hareketlilik gosterdigi giiniimiizde, ¢cocuklar ve eslerin nafakasi ve mal
rejimi ile bosanma konusunda bir birlik olusturabilecek bir Avrupa
Kanunlar Ihtilafi Hukuku olusturulabilmesi icin kayda deger bir avantaj
saglayabilir.
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