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I.GIRIS

Miras hukuku Almanya’da yaklasik son 30 yilda belirgin bir 6nem
kazanmistir. Bu durum, oOnemli Olgliide iilkemizin ve halkimizin
demografik gelisimiyle, ama ayni zamanda da elli yildan fazla siiren barig
stirecinde 6zel miilkiyette meydana gelen biiylime ve esas itibariyle genel
refah seviyesinin yiikselmesiyle de baglantilidir!. Bu 6nem kazanma,
Uluslararas1 Miras Hukukunda da goriiliir. Yukarida sozii edilen iki bakis
acist ile birlikte, glinlimiizde Almanya’da Alman vatandasi olmayan
yaklagik 8 milyon insanin yasadigi, ancak bu insanlarin énemli Slgiide
0zel ve miras yoluyla intikal edebilen miilkiyetin olusumuna, Almanlara
benzer bir sekilde katki saglamig olduklari yoniindeki bakis agisi, diger bir

bakis agist da, EGBGB’nin™3 25. maddesi uyarimca, mirascilarin Alman
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1 Krs., Frank, Erbrecht (Miras Hukuku), Miinchen 2000, 2, Rn.1; Schwab, Einfithrung, in:
Heinrich/Schwab (Hrsg.), Familienerbrecht und Testierfreiheit im europdischen Vergleich,
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baski, Miinih 2001, 31 vd.

3 Cevirenin Notu (1): EGBGB kisaltmasinin uzun adi, “Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch™, Tiirkge cevirisiyle, “Alman Medeni Kanununa Giris Yasas1” dir. Ancak bu
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konular1 diizenlemektedir.

*1

*2

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:2 Yil 2011 499



Prof.Dr.Gerhard HOHLOCH (Ceviren Dog.Dr.Y1ldiz ABIK)

Hukukunun diginda yer alan yabanci bir hukuka tabi miras davalarinin
sayisinin 6nemli ol¢iide artmasina neden olmustur. S6z konusu kanunlar
ihtilafi normu veya EGBGB’nin 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
devletleraras1 antlagmayla diizenlenen oncelikli kanunlar ihtilafi normuna
dayanan yabanci bir Miras Hukukunun yurt i¢inde uygulanmasi her
zaman kolay degildir. Bir miras birakan kiginin milli hukukunun,
EGBGB’nin 25. maddesinin 1. paragrafinda ifade edilen kapsamli bir
atfin kabulii (Renvoi) veya kismi atfin mirasin taksimine yol agip
acmayacagina iligkin olarak nasil tepki verecegi hususu ile ilgili zorluklar
karar verme siirecinde baslayabilmektedir?. Baska zorluklar da, segilen
yabanci miras hukukunun uygulanmasinda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
zorluklar yeterlilik sorunuyla baslayarak, bugiin ender olmamakla birlikte,
yurt i¢inde alisilagelenden farkli olan yabanci Miras Hukuku
diizenlemelerinin yurti¢i kamu diizeni (ordre public) ile esasen uyusup
uyusmayacagina iliskin sorunda da ortaya cikabilmektedir. Segilen miras
hukukunun, aracisiz uygulamay1 éngoren, yurti¢cindeki dogrudan dogruya
halefiyet temel prensibinden, herhangi bir sekilde tespit edilen ve gorevi
miras¢iya ait terekenin belirlenmesi, 6denmesi ve nihayet tasfiyesi
olabilen tereke idarecisinin devreye girmesi lizerine uygulanamamasi
halinde ve mirasin tasfiyesinde de zorluklarla karsilasilabildigi bilinen
bagka bir husustur. Tiim bu sorunlar, su anda kabul goren bir goriise gore
bir “6zel hukuk mirascilik belgesi” olmasi gereken, yani Alman Miras
Hukukuna goére belgelenmesi gereken “Genel Mirasgilik Belgesi”nin
yaninda, “yabanci hukuka dayali mirascilik belgesi’ne dncelik veren yurt
icindeki mirascilik belgesi davalarinda ortaya g¢ikmaktadir. S6z konusu
“yabanci hukuka dayali miras¢ilik belgesi”, kural olarak yabanci miras
statiisiiniin gecerli olmas1 ve ikinci olarak da yurt icinde ister taginir
isterse tasinmaz bir mal varliginin mevcudiyeti halinde “maddi hukukla
sinirli mirasgilik belgesi” olarak diizenlenir (Alman Medeni Kanunu’nun
(BGB) 2369. maddesi). Sorunlar bu noktada ortaya ¢ikabildiginden,

2 Kapsamli referans i¢in bkz. BGHZ 96, 262, 276; OLG Zweibriicken, Rpfleger 1995, 466;
Hohloch, in: Erman (Hrsg.), Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Alman
Medeni Kanunu Hakkinda Serh), 10. baski, Miinster 2000, EGBGB madde 25 Rn.5;
Palandt/Heldrich (2002) EGBGB madde 25 Rn.2; MiinchKomm/Birk (1998) EGBGB
madde 25 Rn. 5
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ozellikle de pratik uygulama hususunda yurt disi ile iligkisi bulunan
mirascilik belgesi davasi, bugiin Uluslararast Miras Hukuku i¢inde biiytik
bir ilgi uyandirabilmektedir.

Uluslararas1 Miras Hukukuna bugiinkii kadar 6nem verilmedigi
zamanlarda, Peter Schlechtriem heniiz geng bir hukuk bilim adami iken,
bu alana ilk kez bilimsel agidan monografik bir calismayla yonelmesi
onemlidir. “Auslindisches Erbrecht im inlindischen Verfahren (Yurt Ici
Davalarda Yabanci Miras Hukuku)” onun ilk yazilarindandi ve
muhakkak elinden ¢ikan ilk monografisi idi3 . Bu arada yaklasik 40 yil
geemis bulunmaktadir, bugiin bakildiginda 6nemli bir konuyu ele almakla
o zamanki Onsezinin gerceklestigi gorilmektedir. Dolayisiyla, emekliye
ayrilmig bir Profesére ve ayni zamanda Enstitli Midiirii olan o giinkii
yazara saygl gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, asagidaki yazida
Uluslararas1 ~ Miras Hukukunun bazi sorunlart ve onun Alman
mirascilik belgesi stirecindeki uygulamasi ele alinmis, bu konu ile birlikte
emekliligi kutlanan adi gecen kisinin liyakatimin takdir edilmesi
hedeflenmistir. Peter Schlechtriem uzun zamandir giiciinii sadece bir
ornek hukukun gelistirilmesine degil, ayn1 zamanda Kanunlar Ihtilafi
Hukuku ile ilgili yasama ve anlagmalarin olusturulmasinin daha da
gelistirilmesine harcadigindan?, yazinin sonunda da kisa ve tabii bugiinkii
bakis acisindan, mirasgilik belgesi siirecine yonelik Uluslararast Miras
Hukukunun gelecegine iliskin goriislerini siralamistir.

I1. Yabanci Hukukta Veraset llaminin Ozellik ve imkanlar:

1.Yabanci Hukuklarda Veraset Ilaminin Anlam ve Onemi
Alman Medeni Kanunu’nun (BGB’nin) 2369. maddesiyle
diizenlenen “Yabanci Hukukta Miras¢ilik Belgesi™® igerik olarak

3 Schlechtriem, Ausléndisches Erbrecht im deutschen Verfahren (Alman Davalarinda Yabanci
Miras Hukuku), Karlsruhe 1966.

Bkz. bu hususta, Sebepsiz Zenginlesme ile ilgili Kanunlar fhtilafi Hukuku Reformu,
Schlechtriem, IPRax 1995, 68.

5 Kavram muhtemelen Raape, tarafindan Internationales Privatrecht (Uluslararasi Ozel
Hukuk) adli eserinde (5. Baski, Berlin 1961, 448) sekillendirilmistir; bugiinkii kullanim
sekli i¢in bkz. Staudinger/Dorner (2000) EGBGB’nin 25. maddesi Rn. 831; BGB’nin 2369.
maddesindeki mirasgilik belgesine kaynake¢a i¢in bkz. Staudinger/Dérner, aym yerde Rn.
822.

4
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Uluslararas1 Miras Hukuku ve Yabanci Miras Hukukunun uygulamasina
dayanmaktadir. Yabanci hukuka yonelik mirascilik belgesi, yabanci miras
hukukuna dayanan halefiyetin belgelenmesi halinde diizenlenmektedir.
Yabanci miras hukukunun yetkili olmasi, Kanunlar ihtilafi Hukukunun
uygulamast ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu, devletlerarasi anlasmayla
diizenlenen Kanunlar Ihtilafi Hukuku veya EGBGB’nin (EGBGB nin 25.
maddesinin bugiinkii metni veya EGBGB’nin eski metninin 25.
maddesiyle baglantii EGBGB’nin 220. maddesi 1. fikrasi) bagimsiz
olarak konulan Kanunlar fhtilafi Hukuku olabilmektedir. Alman Miras
Hukuku uygulamada, 6zellikle Tiirk ve Iranli miras birakanlarin veya eski
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan devletlerin
vatandasi olan miras birakanlarin miraslarinin intikallerindeki davalarda
oldugu gibi, EGBGB’nin 25. maddesinin Oniinde Oncelikli olarak
EGBGB’nin 3. maddesinin 2. fikrasi geregince, devletlerarasi anlasmayla
diizenlenen mirasa iliskin kanunlar ihtilafi hukuku gecerli oldugundan,
BGB’nin 2369. maddesi uyarinca diizenlenecek bir mirascilik belgesini
hicbir sekilde engelleyemez®. Devletlerarasi anlasma  hukuku,
Almanya’nin anlagma imzaladig: ilgili devletin vatandaglarina genellikle
Alman tereke mahkemelerine bagvurmalarini yasaklamaz ve mirasgilik
belgesinin yerine gececek herhangi bir senede de imkan tanimaz’.
Tasinmazlara iliskin mevcut esya hukukunda yer alan (lex rei sitae) Miras
Hukukuna goére mirasin intikali ile ilgili herhangi bir diizenlenme
yapilmamisgsa ve bu nedenle mirasin paylasilmasi sdz konusu ise, sayilari

6 Uluslararas1 Miras Hukuku, bu anlamiyla Almanya i¢in halen gegerli bulunmaktadir, bu

konuyla sinirli Devletlerarast Anlagmalar i¢in bkz. Erman/Hohloch (dn. 2), EGBGB’nin 25.
maddesi, Rn. 3. ve 4. Almanya’da yiiriirlitkte bulunmayan Lahey anlagmalari i¢in bkz.
Erman/Hohloch, EGBGB’nin 25. ve 26. maddeleri, Rn.3, daha once belirtilen yerde;
bunlarin gelecekteki uygulamasi igin bkz. asagidaki III. 3. madde.

728 Mayis 1929 tarihli Alman-Tiirk Veraset Anlagmasinin gegerliligi baglaminda Tiirkiye ile
iliskilerde konuyla ilgili hukuki durum i¢in bkz. Genel Bakis, Erman/Hohloch (dn. 2),
EGBGB’nin 25. maddesi Rn. 4, 56 ve 57; buradaki 1-11’¢ kadar olan maddelerinde
Konsoloslara verilen yetkiler, ikamet edilen devletteki tereke mahkemelerine
basvurulmasina engel degildir, krs. Staudinger/Dorner (dn. 5), EGBGB’nin 25. maddesi Rn.
190 ile ilgili 6n agiklamalar; Erman/Hohloch (dn. 2), EGBGB’nin 25. maddesi 57. paragrafi
diger kanitlar ile birlikte, eski Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla olusan devletlerdeki
hukuki durum i¢in aym yerdeki 4. paragraf, ayrica bkz. Schurig, Soergel (Hrsg.),
Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu), 12.Baski, Stuttgart 1996, EGBGB’nin
25. maddesi Rn. 106, diger kanitlarla birlikte.
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acisindan da pratik onemi olan tam da bu davalarda yabanci hukuka dayali
mirascilik belgeleri s6z konusu olabilmektedirS.

Yabanci Miras Hukukunun zorunlu uygulanmasi sartina bakilarak,
BGB’nin 2369. maddesindeki yabanci hukuka dayali mirasgilik belgesine
adeta uluslararasi bir anlam vermek, kuskusuz isabetli degildir. BGB’nin
2369. maddesindeki mirasgilik belgesi, BGB’nin 2353. maddesinde yer
alan ve ilgili Alman makami tarafindan tanzim edilen, 6nemli dlgiide yurt
icine doniikk anlama sahip bir Alman mirascilik belgesi olan genel
mirascilik belgesinden farkli degildir. BGB’nin 2365. ve devamindaki
maddeleri uyarinca genel mirasgilik belgesinin sahip oldugu sebep sonug
iliskileri, yabanci hukuka dayali mirasgilik belgesi tarafindan
paylasilmaktadir. Yabanci hukuka dayali mirascilik belgesi, bu belgenin
sahibinin miras hakkin1 kanitlamakta ve bodylece i¢ hukuk siirecine
yardime1r olmaktadir. Yabanci hukuka dayali mirascilik belgesi son
belirtilen hususa yonelik olup, bu siireci kolaylastirmak amaciyla ithal
edilmistir. Diger bir deyisle, o yurt icinde, belgenin icerigindeki kistasa
gore mirascilik belgesinde adi gegenin miras hakkimi kanitlamakta ve
buna gore mirascilik belgesi sahibinin leh ve aleyhine, ayrica veraset
ilamina istinaden vekil tayin edilenle ilgili, kanunun mirasc¢ilik belgesine
genel olarak atfedilen iligkileri ortaya koymaktadir. Genel mirasgilik
belgesi ile yabanci hukuka dayali mirascilik belgesi bu bakimdan birbirine
denktir. Fonksiyon ve sebep sonug iligkilerindeki bu denklik, béyle bir
Alman mirascilik belgesinin yurt disinda nasil bir etki gosterecegine
iliskin bir sorunun yoneltilmesini gerektirmektedir. Bunun cevabi, bugiin
dahi mirasgilik belgesine ihtiyag duyacak ilgili devlete bagh
bulunmaktadir. Bir mahkeme kararina bagli olarak tanima anlamindaki
gercek bir “tanima”dan bugiin bile normalde kaginilmaktadir, ¢iinkii bir
Miras Hukuku iliskisine ait diizenleyici bir karar1 temsil etmemekte,
aksine miras hakkini “belgelemektedir”. O bakimdan, ger¢i yurtdisinda
“ikna edici” bir etkisi olabilmektedir, ancak bunun Ol¢lisiiniin ne

8 Ornek olarak karsilastirimiz, Alman-Tiirk Miras Anlagmasinin (dn. 7) 14. paragrafinin 2.
fikrasinda yer alan mirasin taksimi, karst 6rnek olarak 17 Subat 1929 tarihli Alman-iran
Yerlesme ile ilgili Anlasmanin, milli hukuka goére bitiinliik i¢indeki miras uygulamasina
iliskin 8. maddesinin 3. fikrasi, konuyla ilgili bkz. Hamm Temyiz Mahkemesi (OLG),
FamRZ 1993, 111; Schotten/Wittkowski, FamRZ 1995, 268.
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olacagmin belirlenmesi, Almanya diginda her devletin kendi elinde
bulunmaktadir, ¢iinkii antlasma hukuku veya diger uluslararas1 baglayici
bir hukukun bu bakimdan neredeyse hi¢ gecerliligi yoktur®. Ozetlemek
gerekirse, Alman hukukundaki yabanci hukuka dayali mirasc¢ilik belgesi,
gercekten de ¢ok simirli ve etkili bir belgedir. Bu belge, kural olarak,
sadece yurt icinde gecerlidir ve burada da, kullanilabilirligini sinirlayan
veya sinirlamast miimkiin olan bir dizi sorunlart igermektedir. Bu
sorunlardan bazilarinin asagida tartismasi yapilacaktir.

2. Yabanci Miras Birakana iliskin Yabanci Miras Statiisii

BGB’nin 2369. maddesi uyarinca yabanci hukuka dayali baglica
mirascilik belgesi davalarini, yabanci bir miras birakanin milli hukukuna
gore mirasini intikal ettirme ile ilgili davalar olusturmaktadir. Boyle bir
yabanci hukuka dayali mirascilik belgesinin olusumu yukarida 1.
maddenin altinda daha 6nce anlatilmistir. Alman ihtilaf hukuku yabanci
miras hukukunun Ol¢iisiinii belirlemekte, kanunlar ihtilafi normu
tarafindan ortaya konulan atif, yabanct hukuk tarafindan kabul
edilmektedir. Yabanci hukuk bdylece Miras Hukukundaki halefiyete
hiikmetmektedir. Bu sekilde maddi hukuka iliskin bir hak olarak
belirlenen sonug ayrica istem disi, BGB’nin 2369. maddesi tarafindan
kabul edilen Alman tereke mahkemesinin uluslararasi yetkisine iliskin
“Eszamanlilik Ilkesi”nin yikilmasina da neden olmaktadir. Tabii ki bu
yetki gergekte uluslararasi bir yetki degildir, aksine “uluslararasi bakig
acisina” bagli olarak yabanci miras birakanin yurtici mirasinin ulusal
diizeydeki tahdidi ile simirhidir. Gergekei bir degerlendirme yapilirsa, bu
daha ¢ok yurt igine yonelik Ozel bir yetki olarak ifade edilmek
istenmektedir, zira bu yetkiden yurti¢ci hukuk siireci ve onun ihtiyaglar

Miras davasina dayanan kararlarin uygulamasi ve taninmasi anlamina gelen anlagmalar,
bugiine kadar Almanya’y1 neredeyse hi¢ baglamamistir; Avrupa anlagmalari (EuGVU ve
LugUbk) Avrupa mahkemelerinin durumu ve infaz diizenlemesi, miras hakkim bu
bakimdan ilgilendirmemektedir, 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige giren EuGVVO ig¢in de
gecerli degildir. Konuyla ilgili ikili tanima ve uygulama anlagmalari i¢in bkz.
Erman/Hohloch (dn. 2), EGBGB’nin 25. maddesi Rn. 55. Avusturya hukukuyla baglantili
olarak tanima yeterligi icin bkz. OLG Zweibriicken, Rpfleger 1990, 121, Isvigre hukuku
icin bkz. BayObLG, NJW-RR 1991, 1098; hakim olan sinirlandirict uygulamanin elestirisi
icin bkz. Kaufhold, ZEV 1997, 402.
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durumunda yararlanilmakta, buna karsilik, yetkilerine hi¢ miidahale etmek
istemedigi yurtdisi iliskilerinde ise daha cok geri planda kalmaktadir.
Yetkisi veya zorluklar1 burada genis olarak tartisilmayacak olan
Eszamanlilik Teorisinin asil istinasini, bu sekilde bakildiginda BGB’nin
2369. maddesi olusturmamaktadirl0. BGB’nin 2369. maddesi, yabanci
maddi hukukun uygulanmasiyla bir Alman senedinin diizenlendigi belge
olarak kalmaktadir. Diger bir “eszamanlilik”, yani BGB’nin 2353.
maddesindeki “6zel hukuk mirascilik belgesi” olarak adlandirilan genel
mirascilik belgesinin islevsel eszamanliligi dikkate alinirsa, o zaman
prensip olarak yabanci hukuka dayali miras¢ilik belgesi ve onun
diizenlenmesi ile ilgili 6zel sorunlar ortaya c¢ikmaz. Ancak basvuran
kisinin ve onunla bagvuruda yer alan ve miras¢t olma durumunda bulunan
sahislarin miras hakkinin belgelenmesi gerekir. Ayrica miras hakkinin
biiyilikliigli ve kapsami belgelenmelidir. Son olarak da, belgelendirilmesi
gereken miras hukukuna ait miras hakkinin olusmasiyla ortaya cikan
sinirlamalar ~ kanitlanmalidir. Burada her zaman g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken, mirascilik belgesinin BGB’nin 2369. maddesi
cercevesinde yabanci hukuka dayali bir mirasgilik belgesi oldugu ve
sadece yurticinde kullanilmak {izere tasarlanmis, yurtigine yonelik bir
mirascilik belgesi oldugu hususudur. Bu temel yaklasim, bir yabanci
hukuk kurumunun zor olan yeterlilik davalarinda nasil bir karar
verecegine iliskin Ol¢iiyli de belirlemelidir. Degisik gruplarla ilgili birkag
ornek bu yaklasimi agikliga kavusturacaktir. Miras statiisiine gore Miras
Hukuku nasil ifade edildiyse, prensipte de Miras Hukuku oyle
belgelenmelidirll. Tabii ki; yabanci hukuka dayali bir miras¢ilik belgesi
olarak da her zaman adlandirilmasi gereken Alman mirasgilik belgesinde

10 Krs. uzlasilan igtihadi goriis icin bkz. Ornegin BGHZ 49, 1, 52, 153; BayObLGZ 1956, 119
ve devamu igtihatlar; yakin zamanda 6rnegin Zweibriicken Temyiz Mahkemesi (OLG), ZEV
1997, 467 = FamRZ 1998, 263; Zweibriicken Temyiz Mahkemesi, NJW-RR 2001, 1537;
baskin goriisteki yazilarin karsit gortisleri igin (Goniilli Yargilanabilirlik Hakkindaki
Kanun’un (FGG) 73. maddesinin kiyas yoluyla uygulamasi uluslararasi yetkiyi
ispatlamaktadir.), bkz. 6zet ve tiim kanitlariyla Staudinger/Dérner (dn. 5), EGBGB nin 25.
maddesi Rn. 810. vd. Kendime (Hohloch) ait olan farkli goriisiim igin bkz. Hohloch, ZEV
1997, 512, 515 vd ve Erman/Hohloch (dn. 2), EGBGB’nin 25. maddesi Rn. 44. ve 45.

11 Krs. ornegin Staudinger/Dorner (dn. 5), EGBGB’nin 25. maddesi Rn. 842. ;
Palandt/Edenhofer (dn. 2), BGB’nin 2369. maddesi Rn. 11.
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sadece bir miras hakki, diger bir ifadeyle, dogrudan halefiyeti ifade eden,
mirasa ait ayni hak belgelenebilmektedir. Bununla birlikte, intifa hakki ve
vasiyetnamelerin kabulii yasaklanmustir, isterlerse milli hukukta miras
sebebiyle istihkak talebiyle ilgili vasiyetler seklinde diizenlenen yasal
vasiyetnameler olarak dngoriilmiis olsalar da gegersizdirl2. Bunlar Miras
Hukuku degildir, Miras Hukukunu da ancak bir mirascilik belgesi
belgelemelidir. Ayni durum, milli hukuka gore miras¢inin idari kararla ve
mahkeme karariyla tasarruf yetkisinin smirlandirilmasinda da s6z
konusudur. Bu sinirlandirmalar Miras Hukukuyla baglantili tipik
sinirlandirmalar degildir. Mirasgilarin ilk ve sonraki siralamalart da
yabanci hukuka dayali miras¢ilik belgesinde bulunmalil3, aymi sekilde
vasiyetnamenin tenfizi de burada yerini almalidir. Burada, Anglo-
Amerikan yargisiin “icras1” da uyum siirecinin Oniinde bir engel olarak
gosterilebilirl4, ancak Anglo- Amerikan yarg: sistemine ve hukukuna
gore, bagka bir hukuk diizenine miidahale etmeyi 6ngérmeyen usul
hukuklarina ait bir kurum olan “y6netim” ise neredeyse hi¢ engel teskil
etmez15. Son olarak, mirascilik belgesinde diger miras¢ilarin durumunun
belirtildigi ve diger mirasgilarin ilgili yabanci hukuka goére bir miras
ortakligi olusturmalarinin ifade edilmesi onemlidir. Mirascilara diisen
miras ile ilgili durumlarinin belgelenmesi olarak ifade edilen son husus
olduk¢a Onemlidir. Miras¢ilarin elbirligi ortakligi ile malik olup
olmadiklar1 ya da miras paylar1 hakkindaki tasarrufta, yabanci hukuka
dayali miras ortakliginin, misterek miilkiyet olarak diizenlenmesi
nedeniyle daha serbest hareket edip edemedikleri konulariyla ilgili olarak
belgelenen Miras Hukukunun uygulanmasi arasinda da fark vardir;

12 Krs, BayOblGZ 1974, 466; Koln Temyiz Mahkemesi; NJW 1983, 525 vd.;
MiinchKomm/Birk (dn. 2) , EGBGB’nin 25. maddesi Rn. 327; Erman/Hohloch (dn.2),
EGBGB’nin 25. maddesi Rn. 53.

13 Krs., Anpassungsfall IP Gutachten (Uyum Siireci igin Uluslararasi Ozel Bilirkisi Raporu)
1979, Nr. 32 (Berlin) s. 327.

14 Ornegin OLG Frankfurt (Frankfurt Temyiz Mahkemesi), IPRspr. (Uluslararasi Ozel Hukuk
Ictihadi), 1966/67 Nr.168a.

15 Ornegin KG (ilk Derece Mahkemesi) IPRspr (Uluslararas: Ozel Hukuk Igtihadr), 1972 no.
123; Staudinger/Dérner (dn. 5), EGBGB’nin 25. maddesi Rn. 855 (tartismalr).

506 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Yabanci Hukuka Dayanan “Miras¢ilik Belgesinin” Sorunlari ve Gelecegi

ortakligin tasfiyesi dncesinde mirasgilar arasindaki yiikiimliiliikler daha az
diizenlenmistir. Burada so0zii edilen Ornekler tabii ki sunu da
gostermektedir, ortaya g¢ikan sorunlarin mirasgilik belgesinin titiz bir
sekilde ele alinmasi ve formiile edilmesi suretiyle ortadan kaldirilmasi zor
olmayacaktir.

3. Alman Miras Birakanlarla Tlgili Yabanc1 Miras Statiisii

Alman bir miras birakanin mirasi, Alman bakis agisina gére Alman
hukukunun EGBGB’nin 25. maddesi uyarinca intikal etmektedir.
Kanunlar Thtilafi Hukukuna dayali hukuk se¢imi yoluyla da miras birakan,
Alman hukukundan kagamaz, EGBGB’nin 25. maddesi 2. fikrasi ona bu
imkani vermemektedir. Yurtdisinda (da) mirasin bulunmasi ve mirasin
taksimi EGBGB’nin 3. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, miras hakkina
dayali genel statiiye gore ferdi statiiniin dnceligi ortaya c¢ikarsa, o zaman
yabanci miras hukukuna tabi olan miras¢i, yurtici gorlise tabi
olabilmektedir. Bu durumda, yabanct hukuka dayanan miras¢inin
mirascilik belgesi talebine, i¢ hukukun nasil tepki verecegi tartismalidir.
Boyle bir talebe i¢ hukukun tepkisi ve bu talebin tanzimi konusunda iki
imkan bulunmaktadir: Mirasgilik belgesi, 6zel hukuk mirascilik belgesi
ve/veya yabanci hukuka dayali mirascilik belgesi olabilmektedir. Bu
durumlarda, “genel miras¢ilik belgesi” veya maddi hukukla sinirh
mirascilik belgesinin her zamanki tasnifi kolay olmamaktadir. Ornek bir
dava sudur: Ikametgah prensibi ve gayrimenkuliin bulundugu yerdeki
hukuk uyarinca mirasin intikali kuralinin gecerli oldugu bir tilkede uzun
zamandan beri yasayan, ama yurtiginde de miilkiyeti olan bir Alman miras
birakanin 6lmesi ve yurtigindeki mirasgisinin bir mirascilik belgesi
istemesidir. Burada bir mirasgilik belgesi diizenlenmesinde sorun yoktur.
Bu mirascilik belgesi, BGB’nin 2353. maddesi uyarica yurti¢indeki
miilkiyeti nedeniyle bir 6zel hukuk mirasgilik belgesidir. Sorun, genel bir
mirasgilik belgesinde olmasi gerektigi gibi, onun yurtdisindaki miilkiyeti
de kapsayip kapsamayacagi seklinde diizenlenebilmesinde
bulunmaktadirl6. Hakim olan goriise gore bu miimkiin degildir, ¢iinkii
Eszamanlilik Prensibi korunamamaktadir. Yabanci miras igin bir

16 Konuyla ilgili olarak bkz. Zweibriicken Temyiz Mahkemesi (OLG), ZEV 1997, 467 =
FamRZ 1998, 263.
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mirascilik belgesi hi¢ bir sekilde alinamazsa, o zaman sonug elbette tatmin
edici olmayacaktir. Eszamanlilik teorisi bu tiir olaylarda sinirlarina
ulasmaktadirl’. Uluslararasi yetkinin miras davasi disinda hig bir yerde,
maddi hukukun uygulanmasi ve bununla baglantili yetki arasinda
eszamanliliga bagli olmadigi, prensipte yetkisi vatandaslhiga dayanan bir
davada ni¢in mirasgilik belgesinin, sirf yabanci hukukun miras boliimiine
uygulanmasi nedeniyle, mirasin aksi takdirde miras birakanin
sinirlandirilmasinin amaglandigi genel olarak anlagilamamaktadir. Aksi
takdirde bu miras Gyle bir miras birakana ait olacak ki, Alman hukukunun
gecerli olmasi halinde, mirasin veya miras parcalarinin bulundugu yere
bakilmaksizin onun i¢in genel bir mirasc¢ilik belgesi diizenlenecektir.
Ozellikle de, yurticinde acil bir yetki talebinde bulunuldugunda, bu tiir
olaylarda eszamanliligin olmayisina aldirmadan, bir taraftan yurtici
tasinmaz malvarligi ile yurtdisi taginir malvarligryla sinirli “6zel hukuka
dayali miras¢ilik belgesi’nden, diger taraftan yine sinmirli ayni hakka
dayanan, yabanci gayrimenkulil ilgilendiren “yabanci hukuka dayali
mirasc¢ilik belgesinden meydana gelse bile, tiimii icin genel mirasgilik
belgesi olan bir miras¢ilik belgesi diizenlenmelidir. Anlagilan o ki, bu
ikinci kisim miras¢ilik belgesi, BGB’nin 2369. maddesi uyarmca
diizenlenen bir miras¢ilik belgesi degildir, ¢linkii Alman bir miras
birakanin yabanci bir miras statiisiine tabi olamayacagi igin yurtici
malvarligina da ulasamamaktadir. Boyle bir uygulama i¢in diger bir
argiman da neredeyse aksi bir durum séz konusudur. Soyle ki, yurtigi
taginir ile tasinmaz malvarligi olan, milli hukukun taginir ve taginmaz
miraslar1 birbirinden ayr1 olarak igleme alan yabanci bir kisinin mirast
mirasc¢ilarina intikal etmektedir. Farkli islemlerin yapilmasi mirasin
bolinmesine neden olursa, sdyle ki, yurticindeki gayrimenkulun atif
uyarinca Alman mirasgilik belgesine tabi olmasi ve yurtigi tasinir
malvarliginin miras birakanin milli hukukuna gore mirasgilara gegmesi
durumunda, uygulamada  birlesik  bir  miras¢ilik  belgesinin
diizenlenmesinde bir engel bulunmamaktadir. O yetkisini gayrimenkuliin
bulundugu yere gore almakta ve BGB’nin 2353. maddesi araciligiyla da
“Ozel hukuka dayali miras¢ilik belgesi” ne ulagmaktadir, tasinir mirasa

17 Konuyla ilgili krs. Hohloch, ZEV 1997, 512, 515 vd.
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iligkin yetkisini de BGB’nin 2369. maddesine dayandirmakta, ¢ilinkii
burada yabancit hukukun uygulanmasi s6z konusudur ve o nedenle
“yabanci hukuka dayal1 bir mirascilik belgesi” diizenlenmektedirl®. Boyle
bir durumda, yabanci bir miras birakanin mirascisi, mirasinin fiilen ve
hukuken boliinmesi s6z konusu olan Alman bir miras birakanin
mirasc¢isindan bariz bir sekilde daha iyi bir noktada bulunmaktadir. Bunun
diizeltilmesi gerekmektedir.

4. Yabanci Miras Birakana iliskin Alman Miras Statiisii

Alman Miras Hukukunda yabanci bir miras birakanin nasil bir
miras statiisiine sahip olabilecegi kapsaminda c¢ok ¢esitli ihtimaller i¢in, az
once belirttigimiz durum sadece bir 6rnekti. Bu durum ve bunun sonucu
olarak mirascilik belgesi diizenlenmesinde ortaya ¢ikan farkliliklar
asagida ele alinacaktir.

a) Alman Hukukuna Atf (Renvoi) Yapan ve Kismen Atif
(Teilrenvoi) Yapan Mirascihik Belgesi

Miras birakanin vatandagligina gore belirlenen milli hukukun,
mirasc¢ilarin siralamasini tespit etmesine izin vermek, EGBGB’nin 25.
maddesinin 1. paragrafinda gosterilen hedefe ulasilmasini su hususlarda
onlemektedir. Bu madde, yabanci miras birakanin milli hukuku baglama
noktasini, miras hukuku bakimindan farkli nitelendirdigi ve miras
birakanin milli hukuka gore yerlesim yerinin bulunmasi halinde de
yerlesim yeri baglantisi, Alman hukukuna tiimiiyle atif yapilmasina yol
agmaktadirl®. Ozellikle tasmir ve tasinmaz miras arasinda baglama
noktast ayriminin yapildigi ve yurticinde bulunan tasinmaz malvarliginin,
Alman hukukuna kismen atif yapmasini sagladigi durumlarda bu kismen
gerceklesmeyecektir. Oyleyse, atfin kapsamu gercevesinde Alman Miras
Hukuku gecerli olmaktadir?0. Su halde mirascilik belgesi, icin bunun
sonucu su anlama gelmektedir, bunun s6zkonusu atif kapsaminda yabanci
hukuka dayali bir mirasgilik belgesi olamayacagi, ancak Alman hukuku

18 Ornek olarak, BayObLGZ 1971, 39; BayObLG, DNotZ 1984, 48.

19 Danimarka ile bu sekildeki iligkili (miras statiisti olarak son yerlesim yerinin hukuku) .

20 Karsilastiriniz, rnekler olarak (Anglo- Amerikan hukuku ve Fransiz hukuku ile iliskilerde)
mesela BayObLGZ 1980, 47; Kéln Temyiz Mahkemesi (OLG), DNotZ 1993, 172.
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Olgiitlerine gdre mirasgilar1  belgeleyen bir mirasgilik  belgesi
olabilecegidir.

Yaygin ve dogru olan diger bir gdriise gore, onun gergi “Ozel
hukuka dayali bir mirasg¢ilik belgesi” oldugu, ama bununla birlikte, miras
mal varliginin bulundugu yer dikkate alinmaksizin normal olarak Alman
miras birakanlara gore diizenlendigi gibi, BGB’nin 2353. ve devami
maddeleri uyarinca diizenlenen mirasgilik belgesinin Alman Miras
Hukuku temeline dayali genis bilgilere sahip “genel bir mirascilik
belgesi” olamayacagi yoniindedir. Bu konu, Alman miras hukuku
temeline dayali, sadece varislerin siralamasini, Alman hukukuna tabi
miras malvarliginda belgeleyen ve belgelemesi miimkiin olan, zorunlu
ayni smirli bir miras¢ilik belgesidir?l. Ferdi olaylarda Alman hukukuna
gerci tiim miras konu olabilmektedir, dyle ki milli hukuk a¢isindan taginir
malvarligt miras birakanin Almanya icinde bulunan yerlesim yeri
baglanma noktasina baglanabilmekte ve taginmazin bulundugu yerdeki
hukuka tabi olan (lex rei sitae) gayrimenkul ayni sekilde sadece yurti¢inde
bulunmaktadir. Boyle bir mirasgilik belgesi ancak yine de “genel bir
mirascilik belgesi” degildir. “Genel mirasgilik belgesi” olarak mirasgilik
belgesi anlayisinin temeli, BGB’nin 2353. ve devami maddelerinden
olusan sistemde Alman hukuku, bu durumda da, EGBGB’nin 25.
maddesinin 1. paragrafi ¢ergevesinde kendi i¢cinde gecerli olan “Kanunlar
Ihtilafi Hukukuna dayali miras birligi prensibi” mirasin kapsamli olarak
tespit edilmesini talep etmemektedir?2. Demek ki, bdyle bir mirasgilik
belgesi de, tasinir malvarliginin bulundugu yere bakilmaksizin, tasinmaz
malvarligini ise sadece yurti¢inde bulunani Alman hukuku esasina gore
kayit altina alabilen yalnizca ayni sinirli bir mirasgilik belgesidir. O halde
buna uygun ifade yaklagik olarak su sekilde formiile edilmelidir.
“...taginir mirasina gore ve yurticinde bulunan tasinmaz mirasina gore...
Alman hukuku uyarinca... isimli sahis miras¢isidir.” Boylece ayni sinirli
mirasc¢ilik belgesinin bir diger c¢esidinin tamtildigi  goriilmektedir,
mirascilik belgesi sistemi i¢in diger bir sonug¢ da yabanci ve 6zel hukuka

21 86z konusu drneklerde oldugu gibi, bkz. Erman/Hohloch (dn. 2), EGBGB’nin 25. maddesi
Rn. 52. ve devamindaki 6rnekler.

22 Krs. Erman/Hohloch (dn.2 ), EGBGB’nin 25. maddesi Rn.21.
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dayali mirasgilik belgesi igerisinde birgok ayrimin yapilmasinin
gerektigidir. Mirasgilik belgesinin senet fonksiyonu ile ilgili 6nemli bir
amaci her haliikarda, kapsamini ve kanunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
sinirlandirmalar1 ~ aciklamaktir. Thmaller her halilkarda mirascilik
belgesinde yanlisliklara sebebiyet vermekte ve bu nedenle sadece basvuru
iizerine degil, resen de miisadere zorunlulugu dogmaktadir23,

b) Kamu Diizeninin (ordre public) Kisitlamasi1 Nedeniyle “yedek
(ilave / ek) Hukuk” Olarak Alman Miras Hukukunun
Gegerliligi

Yine farkli ve ayrica daha da zor bir sekilde karar alinan miras
davalari, milli hukukun emredici hiikiimlerini kabul etmeyen ve boylece
esas itibariyle uluslararas1 uyumlu kararlar1 da uygulamayan, EGBGB nin
6. maddesinin tahdit hiikmiiniin zorunlu uygulanmasiyla “yedek bir
hukuk” olan Alman hukukunun bulundugu davalardir. Bu davalar, bugiin
artik o kadar nadir degildir. Yillar 6nce kayitsiz sartsiz savunulan, kamu
diizeninin Uluslararas1 Miras Hukukunda sadece kii¢lik pratik bir rolii
oldugu yoniindeki ifade gilinimiizde artik gegerliligini yitirmistir.
Uluslararas1 Miras Hukukunda bulunan tahdit hiikmiiniin uygulanmasinin
degerlendirilmesi, halen dogrulugu kesin olan bir ¢ikis noktasidir. Alman
Miras Hukuku sistemindeki bu tiir sapmalar Kanunlar ihtilafi kurallarina
gore yetkili olan yabanci Miras Hukuku kamu diizenine aykir1 degildir.
Buna gore, bir¢ok sapmaya hosgoriiyle bakmak gerekmektedir. Bunlar,
yurtici Miras Hukukunun o6ngordiigii oranlardan farkli olan hiikiimlerin
oranlari, farkli miras intikal ve zorunlu hisse kurallari, vasiyetname ve
taksim diizenlemelerinin etkilerindeki sapmalardir?4.  Alman temel
haklarma ait degerler sisteminin gegerliligi ve EMRK’nin (Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi) insan haklari ile ilgili artan biling, yurtdisi ile temas
halindeki miras davasinda da son zamanlarda artan bir sekilde ve {istelik

23 By sekilde dogrudur, 6rnegin BayObLGZ 1961, 21 ve devanu; {lk Derece Mahkemesi (KG),
Rpfleger 1977, 307; Zweibriicken Temyiz Mahkemesi (OLG), NJW-RR 2001, 154=Jus
2002, 500 no.7 Anm. Hohloch (Hohloch’un notu).

24 Krs. ayrintili bilgi ¢ergevesinde Staudinger/Dérner (dn. 5), EGBGB’nin 25. maddesi Rn.
690 vd. bkz. katalog halindeki sayim, Erman/Hohloch (dn. 2), EGBGB’nin 6. maddesi Rn.
46-50.
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de dogru olarak suna yol agmaktadir. Miras statiisii olan miras birakanin
milli hukukundan kaynaklanan miras hukuku farkliliklari, 6rnegin kadin
ve erkege farkli farkli muamele edilmesi veya dini farkliliklar ya da aile
miras hakkina farkli bir acidan bakilmasi gibi hususlar, ayrimcilik olarak
algilanmakta ve boylece daha sonra, davanin, mirasc¢ilarinin tespit
edilmesinde gerekli olan ciddi yurti¢i dayanagi da mevcut ise, kamu
diizenine ait tahdidi uygulamaya sokacaktir. Bu tiir davalarin ¢oziimii
zordur. Esas itibariyle dogru olan yontem, miimkiin oldugu 6lgiide milli
hukuku diizeyinde uygun bir diizenleme yapilmasidir, Ornegin
EGBGB’nin 6. maddesi ile uyusmast mimkiin olmadigindan, dini
farkliliklara ait milli hukuktan kaynaklanan miras engeli agik¢a ihmal
edilmeli ve bdylece miras birakan ile mirasgilara din birligi temelinde
normal bir davaya uygun bir paylasim saglanmalidir25. Diger bir 6rnek
de; kadm akraba veya eslerin cinsiyete dayali diizenlemeleri ayn1 sekilde
dikkate alinmamal1 ve mirastaki ziimrelere (derecelere) gore tayin edilen
tiim mirasgilarin miras oranlarinin normal davalar i¢in segilen duruma
gore (Ornegin diger muhtemel mirasgilar ile murisin ogullarinin
karsilasmasi) belirlenmelidir?®. Bu basarilirsa, bu tiir davalardaki basvuru
iizerine diizenlenen mirasgilik belgesi, yabanct maddi Miras Hukuku
temeline gore diizenlendiginden, BGB’nin 2369. maddesi gerg¢evesinde
yabanci hukuka dayali bir mirasgilik belgesi olarak kalacaktir.

Alman Hukukunun bir normu olan EGBGB’nin 6. maddesinin
uygulanmasi sirasinda uygulanan yabanci hukukta, anavataninda bu
sekilde gergeklestirilmeyecek olan bir diizeltmenin yapilmis olmasi
mirasgilik belgesinin yabanci hukuka dayali bir mirasgilik belgesi olma
niteligini ortadan kaldirmaz. Zira bdyle bir miras¢ilik belgesi her zaman
sadece yurticine yoOnelik, Almanya disinda bulunan miras ile ilgili

25 Gerekli olan yurti¢i dayanaginda oldugu gibi, bugiin Anayasamin 4. maddesi bakimindan
zorunluluk arz etmektedir, bkz. Hamburg Asliye Hukuk Mahkemesi (LG), IPRspr.
(Uluslararas1 Ozel Hukuk Ictihadi) 1991 Nr. 142 s. 269; Staudinger/Dérner deki kamtlarin
listesi (dn. 5), EGBGB’nin 25 maddesi Rn. 692.

26 Bkz. Staudinger/Dérner’in bugiine kadar siiregelen farkli gériisleri i¢in (dn. 5), Rn. 691 vd.
igin bkz. S. Lorenz, IPRax 1993, 150; Ddrner, IPRax 1994, 35 vd. (Hamm Temyiz
Mahkemesine (OLG) kars1, IPRax 1994, 49).
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mirasc¢ilarin hukuki siralamasini kanitlamayr muhteva olarak igermeyen
ayni sinirlt bir mirasgilik belgesi olabileceginden, harici bir anlasmazlik
da dolayistyla meydana gelmeyecektir. Burada, yabanci bir hukukun
yurtici anlayis1 temeline dayali, yurticine yonelik bir miras hukuku
belgelenmektedir. EGBGB’nin 6. maddesine gore “gecis iznini” aldig1
takdirde yabanci hukuk, diizenlenecek mirasg¢ilik belgesini, yurti¢i miras
hukukunda gecerli olabilecek bicimde sekillendirmektedir.

Bu arada, olmas1 muhtemel ve uygulamada da meydana gelen su
dava bigimleri de vardir. Bunlarda, miras statiisii diizleminde maddi hakka
dayali intibak, EGBGB’nin 6. maddesi tarafindan o6lgiit olarak alinan
yurtici anlayislarina hakkin1 verebilecek sekilde artik
gercgeklestirilememektedir. Bunun neticesinde bu davalarda Alman Miras
Hukuku alternatif olarak uygulanmaktadir. Bununla birlikte, bu davalarda
Alman Hukukunun alternatif olarak uygulanmasinin kapsami kuskulu
olacaktir. Burada dogru olan bakis agisi sudur, esas itibariyle miras
statiistinlin gecerli olmas1 gerekmektedir ve Alman Hukuku sadece kismi
ortiismeyle uygulanmalidir. Sorun olan bir diger netice de, yurticinde gok
talep goren (s6z konusu mirascilik belgesi 2353. ve devamindaki
maddelerde mi, yoksa BGB’nin 2369. maddesinde mi ifade edilmektedir?)
mirasc¢ilik belgesinin tasnifidir. Dogru olan, onun yabanci hukuka dayali
bir miras¢ilik belgesine goére Kanunlar ihtilafi Hukuku cikis noktasi olan
ve her haliikarda ayni sinirl bir mirasgilik belgesi olarak birakilmasidir.

Yurtigi diislincelerin menfaatine iliskin diizeltme hukuku olarak
Alman Maddi Miras Hukuku davanin yurti¢i konusuna yonelik olarak
uygulanirsa, buna gore diizenlenen mirasgilik belgesi, heniiz BGB’nin
2353. maddesi uyarinca genel bir mirasgilik belgesi oldugu iddiasinda
bulunamaz. Yabanci Miras Hukukunun, yurticine yonelik uygulamasi
kabul edilemez oldugu yerde, sadece yedek bir ¢6ziim bulmak amaciyla
Alman Hukuku ele alinmaktadir. Yabanci hukuka dayali mirasgilik
belgesinin varhiginda ise bu surette esas itibariyle hi¢ bir sey
degismemektedir. Alman Hukukunun ele alinmasindaki amag,
EGBGB’nin 6. maddesindeki engel nedeniyle miras statiisiinde olusan bir
boslugun doldurulmasidir. Burada Alman Hukukunun uygulanmasinin
daha ileri giden bir anlami yoktur. Mirascilik belgesini, genel miras¢ilik
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belgesi fonksiyonuyla donatilmasina da ihtiyag bulunmamaktadir. Bu
istenilseydi, yetki diizenlemesiyle ilgili sorunun {izerinde de daha fazla
durulmasi ve yetkinin BGB’nin 2369. maddesi yerine, 2353. maddesinde
yazili olmayan genel diizenlemeden alinmasi gerekirdi. Bu nedenle,
miras¢ilik belgesinin nasil formiile edildigi daha bir 6nem kazanmaktadir.
Mirascilik belgesi yabanci hukuka dayali ve ayni smirli bir miras¢ilik
belgesi ise, miras¢ilik belgesinde miras statiisii ile birlikte yurtici
malvarligr ile ilgili tahditler de yer almalidir. EGBGB’nin 6. maddesi
Alman Miras Hukuku diizenlemeleriyle uygulanacak yabanci Miras
Hukukunu nasil degistirdigini veya yerine nasil gectigini de senede aciklik
getirmek amaciyla ayrica belirtmek gerekmektedir2?.

c) Yabanci Miras Statiisiinii Tamamlayan Alman Hukukunun
Gecerliligi
Alman Hukukunun, yabanci bir miras statiisii temeline dayanarak
elde edilen sonuglar1 degistirmeye miisait oldugu son alan, yabanci miras
statiisiiniin Alman esya statiisii ile ve sonra da Alman kanuni esya hukuku
ile karsilagtigi yerdir. Bu arada ortaya ¢ikan ve dogru olan hakim goriis
cikis noktasi olarak alinir ise, yabanci miras statiisii ile Alman esya
statlistiniin karsilasmas1 halinde, BGB’nin 1371. maddesi iizerinden
hayata kalan esin miras hakki orani, miras statiisiiniin 6ngordiigiinden
daha fazla oranda artirilabilmektedir. Toplam miktarin {ist sinir1, miras ve
egya statiislinlin toplaminin hayata kalan ese Alman Hukukunun verdigi
oranin, yani c¢ocuklarla karsilagilmasi halinde mirasin yarisinin
Ongoriildiigi yerde bulunmaktadir, bu oranlarin toplaminin {izerine
¢ikilmas1 halinde intibak saglamak amaciyla yarisina diisiiriilmektedir28.
Bu duruma burada dokunulmamalidir, daha ¢ok, diizenlenen mirasgilik
belgesinin BGB’nin 2353. ve 2369. maddeleri cercevesine nasil dahil

27 0 halde ifade su sekilde formiile edilecektir “... EGBGB’nin 6. maddesi dikkate alinarak,
6rnegin Tunus hukukunun uygulanmast ile ...”, benzeri i¢in bkz. Lorenz (dn. 26), 15 vd.;
Dérner (dn. 26), 37.

Bugiinkii durumla karsilastirimiz, 6rnegin Hamm Temyiz Mahkemesi (OLG), IPRspr.
(Uluslararas1 Ozel Hukuk Igtihad1), 1995 Nr.119; Mosbach Asliye Hukuk Mahkemesi (LG),
ZEV 1998, 489; devamindaki gibi yerine hi¢ biri Erman/Hohloch (dn. 2), EGBGB’nin 15.
maddesi Rn. 37.

28
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edilecegi ile ilgili soru sorulmalidir. Kanaatime goére bu sorunun cevabi,
onceki boliimde de ifade edildigi gibi olmalidir, yani BGB’nin 1371.
maddesinin etkisine bakilmaksizin ayni sinirli yabanci hukuka dayali bir
mirascilik  belgesi  diizenlenmelidir. Bu  husus su  sekilde
gerekegelendirilebilmektedir, miras¢ilik belgesinde belirlenen mirasgilar,
yabanci Miras Hukukuna dayanmalidir. Miras hukuku olarak, bir miras
birakanin mirasinin intikaline iliskin yabanci hukuk gegerlidir. Oliim
aninda evli olmayan miras birakan ile ilgili bdyle bir davada, kolay ve
ilave unsurlar olmaksizin milli hukuka veya uygulanmasi gereken miras
statiisiine gdre mirasi intikal edebilmektedir. BGB’nin 1371. maddesi 1.
paragrafi uyarinca, mirascilik belgesindeki oran ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
ilave ¢eyrek oran ek bir miras hakkina yonelik bir teminat getirmemekte,
sadece esin miras statiitiisiine gére mevcut olan miras hakkini daha da
saglamlagtirmaktadir. Netice olarak, bu mirasgilik belgesi, BGB’nin 2369.
maddesi uyarinca bir mirascilik belgesi olarak kalmakta ve yurti¢indeki
gecerliligi ayni olarak sinirli bulunmaktadir. Son ifade edilen sinirlamanin
tam da burada olmas1 ayrica akillica bir istir. Bagka bir devlette hayatta
kalan es i¢in oranin yiikseltilmesinin aymi sekilde yapilip yapilmadigi,
oncellikle su hususlara bagli bulunmaktadir. Bu devletin esya statiisiinii
dikkate alip almadigi, dikkate aliyorsa, mirasgilarla ilgili karar alirken
esya statiisiinii nasil dikkate aldigi ve diger bir husus da, onun, BGB’nin
1371. maddesi geregince miras hakkinin saglamlagtirilmasini kabul edip
etmeyecegine bagli bulunmaktadir. Yurticinde ese bagli miras hakk,
BGB’nin 1371. maddesinin 1. fikrasinda yer alan esya hukuku normu
dikkate alinarak toptan giiglendirilirse, o halde Alman Hukuku temeline
dayali bir Miras Hukuku olusmamaktadir. Mirasgilik belgesi i¢in bu su
anlama gelmektedir; BGB’nin 1371. maddesinin 1. fikrast dahi
uygulandiginda, miras¢ilar yabanct Miras Hukuku temeline dayali olarak
belgelenecektir. Bu durumda s6z konusu mirasgilik belgesi, BGB’nin
2369. maddesi cercevesinde bir miras¢ilik belgesidir ve dyle de kalacaktir.

5. OZET

Onceki boliimler sunu gostermistir: Genel bir mirasgilik belgesi ile
ayni sinirh bir mirasgilik belgesi arasindaki sinir kesin degildir. Bu sinirin,
Alman ve yabanci Miras Hukuku uygulamalar1 arasinda bir ¢izgide
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bulunmasi gerekmemektedir. Bir tarafta “6zel hukuka dayali mirasgilik
belgesi”, diger tarafta “yabanci hukuka dayali mirasc¢ilik belgesi” olarak
isimlendirilen kavramlarin ifade ettigi bu ayrima gore nihai olarak, bir
miras¢ilik belgesinin gegerlilik alanmi tanimlamak uygun degildir. O
bakimdan “Eszamanlilik Prensibi” de basarisiz olmaktadir. Son husus,
bugiin olsa olsa mirasgilik belgesi siireci, kural olarak Alman hukukunun
miras statiisi oldugu yerlerde uluslararasi yetkinin gerekcelerini
gostermek icin uygundur2®. Buna gore yetkili bir mahkemenin genel bir
mirasc¢ilik belgesi mi, yoksa sadece ayni sinirli bir mirasg¢ilik belgesi mi
teslim edecegi sorunu, Alman Hukukunun yetki tiiretmesinin bir
sorunudur. “Genel bir mirasgilik belgesi” ancak, Alman Hukuku esasina
gore Miras Hukukunu belgelediginde bir mirasgilik belgesi olabilmektedir
ki o, yetkili Kanunlar Ihtilafi Hukukunun dogrudan atfi iizerine statii ve
baglama noktas: neticesi olarak elde edilmistir. Kanunlar Ihtilafi Hukuku
normunun esya normu atfi gibi veya esya normu atfi olarak Alman
hukukunda kullanildig1 durumlarda séz konusudur, yani miras birakanin
Alman vatandaslig1 baglama noktasi ile iliskilendirilmesi ve ayn1 sekilde,
EGBGB’nin 5. maddesi 1. fikrasi 2. climlesi uyarinca 6zel hukuk
onceliginin gecerli oldugu birden fazla vatandagligi bulunan bir sahsin
Alman vatandasligi baglama noktasi ile iligkilendirilmesi halinde s6z
konusudur; ayrica EGBGB’nin 5. maddesinin 2. fikrasina gore, son mutat
meskeni yurtiginde olan bir miras birakanin vatansiz olmasi halinde ve
nihayet, 6lim aninda Alman “miilteci statiisiine” sahip olan bir miras
birakanin vefati durumunda s6z konusudur. Aynmi sekilde, devletlerarasi
anlagmayla yapilan diizenlemelerin bir esya normu atfinin Alman miras
statiisiinii kapsamli olarak gecerlilik kazandirilmasina yol agtiginda netice
alinabilmektedir. Goriildiigli kadariyla bu sadece teoride kalmaktadir.
Miras hukukuna iliskin Kanunlar ihtilafi Hukukuna yénelik &nemi
bulunan Almanya’y1 baglayici devletlerarasi anlasmalar, Alman hukukuna
gbre bir yabancinin mirasini tiimiiyle intikal ettirilmesini hi¢ bir yerde
amaglamamaktadir, hatta yurticinde ikamet etse veya mutat meskeni

29 Goriisimii  (Hohloch’'un  goriisii) Eszamanhlik teorisi hakkindaki tartigmalar igin
karsilastiriiz, (s6z konusu yiriirlitkteki hukuk -geltenden Rechts- kisminda), yukarida, IL
2. madde ve dn. 10.
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bulunsa dahi. Genellikle de olay tersine gerceklesmektedir. Devletlerarasi
anlagsma, milli hukukun gecerliligini garanti altina almaktadir, bunun
istinas1 belki, bulundugu yerin hukukuna (lex rei sitae) gore mirasin
boliinmesine hiikmedilen tasinmaz mirasdir ve boylece yine ayni sinirh
mirascilik belgesinin alanma girilmis olunmaktadir30. Bu alana, Alman
Hukukunun bagka bir sekilde gegerlilik kazanmasi halinde de
girilmektedir, isterse bu kismi referans, yani kamu diizeni {lizerinden
olsun, isterse de esya hukukuna yonelik yabanci mirasgilik belgesinin
giiclendirilmesi ile olsun. Buradaki onemli sonu¢ her zaman yurtici
malvarliginin, BGB’nin 2369. maddesinde yer alan mirascilik belgesinin
Alman veya yabanci Miras Hukukunun uygulanabilirliginden bagimsiz
olarak her zaman oldugu gibi ayni olarak sinirlandirilmasidir.

111. Gelecekle Tlgili Beklentiler

1.Mirascihik Belgesi Diizenlenmesi ve Yetki Sorunu

II. boliimde anlatilan husus, 6zellikle mirascilik belgesi siirecindeki
uluslararast yetkinin bugiin hadkim olan diizeninden kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, uygulamada Eszamanlilik Prensibine ger¢i artik deger
verilmemekte, ancak yine de geregince hareket edilmektedir. Bu c¢ikis
noktast onceki goriislerimde oldugu gibi, burada da tarafimdan esas alindi,
clinkii bir tarafta Eszamanllik Prensibi, diger tarafta BGB’nin 2369.
maddesinde bulunan yetki bileseni arasindaki etkilesim, genel ve ayni
sinirli mirasgilik belgesinin diizenlenmesi i¢in Almanya’ya uluslararasi
yetkiyi uygulamada yeterli 6l¢lide saglamaktadir. Ancak buradan gelecek
icin sevingli bir kabul g¢ikmamaktadir. Mirascilik belgesi siirecinin
gelecegi ve onun Almanya’y1 asan anlami, artik ulusal hukuk gelisiminin
konusu olmaktan ¢ikmis olup, Avrupa “adli isbirligi”nin gelisiminin
konusu olmustur, yani Avrupa Birligi’nin simdi yiriirliikkte bulunan iki
yetki diizenlemesinin daha da gelistirilmesinin konusudur3, Bu
diizenlemelerin, belirli Aile Hukuku ve Miras Hukuku davalar ile ilgili
yetkilerinin ~ mevcudun  giincellenerek daha da  gelistirilmesi
gerekmektedir. Boyle bir gelismede dogal olarak can alici soru sudur:

30 Bunun i¢in bkz. I1.1. madde ve dipnotlar 7 ve 8.

31 EneEuGVVO (1 Mart 2001 tarihinden itibaren) ve EUGVVO = (1 Mart 2002 tarihinden
itibaren yiiriirliiktedir).
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Genel olarak miras davalarimin, gelecekte Avrupa uyumuna yonelik,
icinde mirascilik belgesi siireclerinin de bulundugu goriiniimiin nasil
olacagidir. Yetkinin oncelikle, murisin son mutat yerlesim yeri ve/veya
son oturdugu meskenin bulundugu yere gore belirlenecegini tahmin etmek
icin falc1 olmak gerekmemektedir32. Boyle uluslararast yetkili bir
mahkeme iizerinde, biiyiikk Olciide iizerinde mutabik kalinan boyle bir
mahkemenin varligmin bilinmesi nedeniyle iiye devletlerarasinda
oncelikle anlagmaya varilabilecektir. Vatandasliga agirlikli rol bu sekilde
verilmedigi takdirde, o, EheEuGVVO’nin isabetli olarak daha 6nce de
gosterdigi  gibi  asli  yetkili ~mahkemenin  fonksiyonunu da
tistlenebilecektir33. Su da diisiniilebilir: Miras birakanin son vatandasi
oldugu devlette alternatif olarak ikinci hazir bir mahkeme olusturulabilir.
Gerekce olarak asagidaki hususlar 6rnek gosterilebilir. Daha geng bir
nesle ait olan miras¢ilarin, miras birakanin ancak iklimi daha giinesli bir
tiye devlette yasi geldiginde emekliligini gecirmek iizere terk ettigi bu
devlette yasamaktadirlar. (Ornek: Alman bir miras birakanin emekliligini
gecirdigi yer Mallorca, daha geng bir nesil olan ailesi, miras birakanin
malvarligin1 elde ettigi yer olan veya tiim hayati boyunca kazandigi
sermayenin halen bulundugu yurtiginde yasamaktadir.) Bariz olan bdyle
bir sistemin tasariminda da vatandaslhigin o zaman ge¢cmise gore farkli bir
fonksiyonu iistlenmesidir. O artik bir yetki i¢in en iist ve en Onemli
baglama noktast olmayip, daha ¢ok “ige doniik mahalli etkili”, Birligin
genis ¢apli yetki alami icerisinde yetkili uzman bir mahkeme imkani
sunabilen bir diizen faktoriiniin islevini iistlenmektedir. Az Once sozi
edilen hususta 0 zaman tiglincii bir yetki faktoriine iliskin objektif bir
temas ortaya ¢ikmaktadir ki bunun gelecekte anlaminin iyi hesap edilmesi
gerekmektedir. BGB’nin 2369. maddesi mirasa ait boliimlerin yurti¢inde
bulundugu yere irtibat kurmakta ve bdylece bir yabancinin mirascilik

32 Konuyla ilgili ifade sekli i¢in bkz. Hohloch, Kollisionsrecht in der Staatengemeinschaft
(Devletler Birligi’nde Kanunlar Ihtilafi Hukuku), FS Stoll, Tiibingen 2001, 533 vd., 542
vd., 544; ayrica bkz. Heinrich, Abshied vom Staatsangehdrigkeitsprinzip? (Vatandaslik
Prensibine Veda m1?), ayn1 yerde 437, 446 vd.

33 Krs. EheEuGVVO’nun 2. maddesi 1. fikrast b) bendi.
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belgesi siireciyle ilgili bir yetkiyi gerekce olarak gostermektedir, aksi
halde bu yabanci i¢in gecerli hukuka gore esasen herhangi bir yetki hakki
talep edilmemekte ve verilmemektedir. Toplulugun ve ona iye
devletlerden birinin uluslararasi yetkisi, milliyetine bakmaksizin murisin
son yerlesim yeri baglama noktasini esas alirsa, bir Avrupa diizenlemesi
icin yukarida gecen diisiinceye bu sekliyle artik ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Kalan adeta son bir 6nemi de mirasgilik belgelerine bulundugu yere
iligkin, ti¢lincii devlet vatandaslarinin miraslarinin intikali i¢in gerekli olan
yetkinin verilmesi olacaktir. Bu i¢iincii devlet vatandaslari, AB’de ikamet
etmedikleri i¢in ikamet (yerlesim yeri) prensibine bagli bir yetki de
bulunmamaktadir. Diger bir sorun da, yere bagh bir yetkinin ayrica devam
edip etmeyecegidir. Olumlu bir cevabin verilmesi miimkiin goriilmekle
birlikte, kurnazca olmayacaktir, ¢linkii bu durumda forum shopping ve
davalarin ¢ogaltilmasi tehlikesi baggostermektedir. Diger hak sahipleri,
birbirlerine kars1 aktivitede bulunmadiklari, nesnel olarak diizenlenmeyen,
aksine tam da resmi bir dava olarak tasarlanan miras davalarinda bu
nedenle kars1 karstya getirilmektedir34. Diger taraftan, konuya yatkin bir
bakis acis1 muhafazayi ifade etmektedir, dyle ki gelecekte mirasgilik
belgesiyle ilgili iic baglama noktasindan biri tarafindan belirlenen bir
yetki sistemi diisiiniilmelidir. Mirasgilik belgesi i¢in, miras birakanin son
oturdugu veya yerlesim yerinin bulundugu yerdeki devlet ve mahkemeye
ya da miras birakanin anavataninin bulundugu devlete veya mirasa ait
pargalarin bulundugu devlete basvuruda bulunulabilir.

2. Uygulanabilir Hukuk ve Yetki

Tiim yetkili mahkemeler Kanunlar Ihtilafi Hukukunu ayni gériis
dogrultusunda ele alirlarsa, forum shopping daha az ilgi uyandirir, yani
ayni sekilde uygulanabilir Miras Hukukunu tespit ederlerse, bir yetki
sisteminin belirtilen uyum sorunlarinin azaltilmasi miimkiin olacaktir.
Bunun kosulu Birlige iiye devletlerin ortak olarak Uluslararasi Miras
Hukukunun uyumunu saglamalaridir. Birlik devletlerini kapsayan
bugiinkii hukuki durum su sekildedir; milli hukuk miras statiisii olarak
tekdiize baglama noktasi olarak ortaya ¢iktiginda ahenkli degildir (6rnek:

34 Bu sekliyle, tiye devletler araciligiyla yayginlasan bigimiyle miras davalart.
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Almanya, Italya, ispanya, Portekiz, Avusturya), vatandaslik ile belirlenen
milli hukuku taginir mirasi, gayrimenkuliin bulundugu yerdeki hukuka
gore (lex rei sitae) de tasinmaz mirasi kapsayan diger devletler (6rnek:
Fransa, Beneliiks tilkeler) ve nihayet bir de ikametgahin (yerlesim yerinin)
bulundugu yerdeki hukuka gore tasinirlar, tasinmazlar ise bulunduklari
yerdeki kurala uyan (Birlesik Krallik, Irlanda) devletleridir. Bu dairenin
icine genis ¢apli ikametgah irtibati da dahil olan devlete Ornek
Danimarka’dir. Kanunlar ihtilafi Hukukunda birlik olusturulmadan yetki
birliginin olusturulmasmin 6nemli bir gelisme olmadig1 barizdir. Bu
nedenle, yetki hukukunun uyumlu hale getirilmesi ile zorunlu olarak
Kanunlar Ihtilafi Hukukunun uyumlu hale getirilmesi birlikte
yiiriitiilmelidir35. Ayrica ¢ok agik olan diger bir husus da, kitada nispeten
yaygin olan vatandaslik prensibinin geleceginin bulunmayisidir. Diger
taraftan, tasinir ve taginmaz malvarlig1 arasindaki ayrim, ayni sekilde
ortak Kanunlar Ihtilafi Hukukunun gelecegine tasinmamalidir. O
bakimdan, gecgerli ulusal baglama noktasi sistemleri arasinda bir
uzlagsmanin saglanmasi hususunda da, baglama noktasi olarak olusturulan
ve Avrupa anlagmalarina yonelik baglama noktasi faktdrlerine sahip olan
bir standartlagsma diisiiniilebilir. Bir ¢cok hukuki diizenleme yakin zamanda
az veya c¢ok da olsa hukuk se¢imine imkan tanidi, bu isterse Kanunlar
Ihtilafi Hukukuna dayali hukuk se¢me izni gergevesinde olsun, isterse
maddi hukuka dayali (professio iuris) vasiyetname geregi miras birakanin
milli hukukuna tabi olma istegi c¢ergevesinde olsun. Bu nedenle, hukuk
seciminin son arzuya bagli vasiyetname ile boyle bir baglama noktasinin
ilk basamagini meydana getirebilecegi diisiiniilebilir. Uye devletlerin
Miras Hukuku ve miras birakanin {ig¢iincii bir devletin vatandasi olmasi
durumunda, milli hukuk segilebilmektedir36. Ikinci bir basamak olarak o
zaman, vatandaslik ile ikametgah (yerlesim yeri), belki 6liimden dnce son
ikamet edilen mesken, fakat mutat mesken degil, aksine uzun siireli
ikamet edilen mesken arasinda bir uzlagma saglanabilir. Mutat meskenin

35 Benim (Hohloch'un) “Kollisionsrecht in der Staatengemeinschaft (Devletler Birligi’ndeki
Kanunlar Thtilafi Hukuku) isimli yazimdaki yaklasimimda oldugu gibi (dn. 32), 544 vd.

36 Bkz. bu anlamda, 1999 Ekim ayinda Mainz’daki Uluslararas1 Ozel Hukuk ile ilgili Alman
Konseyi’nin 1. Komisyon toplantisindaki aciklamalara iliskin yaymlanmams ekli
tutanaklardaki tartigma konusu 6nerilerim.
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bu sekilde nitelendirilmesi ve pekistirilmesi Miras Hukukunda
istenilmeyen tesadiifleri 5nlemektedir3”. Oyleyse, iigiincii ve herhalde son
basamak olarak, kita iizerindeki iiye devletler, Oliim an1 veya
vasiyetnamenin hazirlanmasi anindaki miras birakanin vatandagligini esas
alabilir; yetki diizenlemelerine paralel olarak Biiyiik Britanya ve Irlanda
icin vatandaslik baglantis1 yerine ikametgah (yerlesim yeri) baglantisi
ongoriilmelidir38.  Boyle bir Kanunlar Ihtilafi Hukuku ¢oziimiiniin
onerilen yetki diizenlemesiyle gatisan, mirasgilik belgesi ve benzeri miras
hukuku senetlerini amaglayan, ayrintilarinda ikinci bir diizenlemeye kadar
ulusal kalacak olan miras davalar i¢in uygun olacak bir baglama noktasi
sistemi mevcut olmalidir.

3. Miras Hukukuna Tliskin Belgelerin Taninmasi

Yukarida s6z konusu Avrupalagtirilmis sekliyle bir yetki ve
baglama noktasi sistemi, lizerinde bugiin hi¢bir sekilde konusulmayan
miras hukukuna iligkin belgelerin Avrupa ¢apinda taninmasmin 6n
sartidir3®. Miras hukukuna iliskin belgelerin karsilikli olarak taninmasi
prensibi, bugline kadar s6z konusu olmamistir. Taninma, ancak
anlasmalarda agikca ifade edildigi takdirde gerceklesmektedir (Isvigre ve
Avusturya ile ilgili iliskilerde oldugu gibi), ancak higbir surette, Miras
Hukukuyla ilgili kararlart hi¢ degilse prensipte dikkate alan, fakat bunun
disinda dikkate almayan ikili anlagsma diizenlemeleriyle halen bagh
bulundugumuz tim  devletlerle olan iligskilerde bu  heniiz
gerceklesmemistir. Bu sekliyle yabanci miras hukukuna iligkin belgenin
yurticinde en fazla bir cesit ikna edici bir etkiye sahip olmaktadir ki,
bunun derecesini, senedi dikkate alip kontrol eden yurtici kurum
belirlemektedir. Gelecekte bu durumdan kurtulmak gereklidir. Dogal
olarak bunun sarti, hangi belglerin “taninabilir” oldugunun tekrar Avrupa

37 Krs. 20 Ekim 1988 tarihli 6liime bagli olarak uygulanacak hukuk ile ilgili, -bugiine kadar
yiiriirliige girmemis- Oliimden Sonra Halefiyete Uygulanacak Hukuka iliskin Lahey
Anlagmast’nin 3. maddesi (metin temyizi dahili kritik prensibi) 77 (1988) 807; bu konuyla
ilgili van Loon, MittRhNotk 1989,9); suna da bkz. Erman/Hohloch (dn. 2), EGBGB’nin 25.
ve 26. maddesi, Rn. 3’iin 6n agiklamalari.

38 vetki tanzimine yonelik de paralel bir diizenleme olarak, bkz. EheEuGVVO’nun 2. maddesi
1 fikras1 a) ve b) bentlerindeki s6z konusu giinlimiiz yaklagimi.

39 Kirs. yukarida, I1.1. maddesindeki dn. 9.
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kaynakli bir hukuk normu ile tespit edilmesidir. Bunun igin EuGVU ve
EuGVV cercevelerinde oldugu gibi benzeri sekilde hareket edilmelidir.
Ulusal hukuklar tarafindan Ongoriilen ve bir miras birakanin Miras
Hukukunun prensipte mahkeme veya resmi kurumlar tarafindan yapilacak
kontrol ile belgelenen senetlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Boyle bir
katalog bir kez tespit edilirse, arkasinda eszamanlilik diislincesinin
bulunmasi gereken taninabilirligin esas itibariyle kabuli seklindeki bir
diizenleneme, 6zel uygulamalar i¢in tahdit hakkinin sakli tutulabilmesini
de Ongorebilir. Bu arada Alman hukuku, tapu sicil davalarinda sadece
Alman mirasgilik belgelerine izin verilen giincel tutumuna veda
etmelidirt0. Tereke mahkemesi tarafindan incelendikten sonra verilen
yurti¢i mirasgilik belgesine saglanan giivenin benzerinin, oncelikli olarak
Miras Hukuku belgelerine saglanmamaktadir. Uyum saglamak i¢in, bugiin
hala mevcut olan tehlikenin, bu belgelerin ibraz edilmesiyle ortaya
¢ikmasi halinde de bu adimin atilmast miimkiindiir. Bu adim yine de
atilmalidir. Alman mirascilik belgesi siirecinin Almanya disinda da
uygulanabilecegiyle ilgili umut beslenmemelidir. Ayrica, yurtiginde
diizenlenen her miras¢ilik belgesinin her zaman dogru olmadig da itiraf
edilmelidir. Yanlislik nedeniyle toplanan mirascilik belgelerinin sayisi az
degildir, bu o6zellikle BGB’nin 2369. maddesi uyarinca diizenlenen
mirascilik belgeleri i¢in gecerlidirl.

40 (rnek olarak ilk Derece Mahkemesi (KG), NJW-RR 1997, 1095 ve Kaufhold tarafindan
yapilan elestirisi, ZEV 1997, 402.

41 Son gbzden gegirilme tarihi: Mayis 2002.
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