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OZET

6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu ile anonim sgirketler
hukukunda uygulama alani kazanan farklilagtirilmis teselsiil ilkesi,
miiteselsil bor¢lularin sahsi indirim nedenlerini dis iliskide alacakliya
kars1 kullanmasina olanak saglamaktadir. Makalede agirlikli olarak
kaynak Isvicre hukukundaki degerlendirmeler g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle bu yeni kurumun o6zellikle dig iliski bakimindan anlami ve
Bankacilik Kanununun sahsi iflasa iligkin diizenlemesinin, farklilastirilmig
teselstil ile iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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THE MEANING OF DIFFERENTIATED SOLIDARITY,
ESPECIALLY FOR THE EXTERNAL RELATION AND ITS
COMPARISON WITH THE PERSONAL BANKRUPTCY, WHICH
REGULATED BY BANKING LAW

ABSTRACT

Differentiated solidarity is a new principle of the Turkish
Commercial Code (No: 6102), which find application area in joint-stock
companies law. It provides joint and several damaging persons with the
right to use personal reduction causes externally against damaged person.
In this article, it’s tried to explain the meaning of differentiated solidarity
and the relation between differentiated solidarity and personal bankruptcy,
which regulated by Banking Law.

Keywords: Joint and several liability, differentiated solidarity,
personal bankruptcy, liability of joint-stock company directors, liability in
banking law

GIRIiS

Sosyal yasami devlet yaptirmmiyla diizenleyen hukuk kurallari,
toplumun adalet, nisfet ve hakkaniyet duygularini tatmin ettigi 6l¢iide itaat
kabiliyetini arttirir. Ozellikle ticari hayatta bu duygularm tatmini,
normlarin, is ahlaki, mesleki teamiiller ve ticari uygulamalarla
bagdagmasini gerektirir ve belirli bir donem igerisinde yaygin olan
kanaatin degismesiyle, normlarda da degisim ihtiyaci hissedilir. Mutlak
teselsiil ilkesine gore sekillenmis miiteselsil borg iliskisi de dig iliskide
dogurdugu sonuglar itibariyle adalet, hakkaniyet ve insaf duygulari
bakimindan tartismaya acik bir icerige sahiptir ve mehaz Isvigre
hukukunda bu 6zel borg iligkisinin iceriginin degismesi yoniinde uzun
yillardan beri ortaya atilan goriisler, 1991 yilinda Isvigre Borglar
Kanununda yapilan degisiklikle anonim sirketler hukuku bakimindan
amacmna ulasmustirl. Tiirk hukukunda da 6102 sayili kanunla anonim

1 Goriigler hakkinda bkz. Biirgi, Wolfhart F., Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 5. Teil, Die aktiengesellschaft, b/3: Art. 739-
771, Art. 759, Rn. 14 vd.; Habliitzel, Oliver, Solidaritit in der aktienrechtlichen
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sirketler sorumluluk hukukunda, bugiine kadar gecerli olan mutlak teselstil
anlayisindan vazgecilerek mehaz Isvigre Borglar Kanununa uygun
bicimde farklilastirilmis teselstil (differenzierte Solidaritdr) ilkesi kabul
edilmistir (6102 s.K m. 557).

Farklilagtirilmis teselsiil, esas itibariyle alacakli menfaatlerini
koruyan mutlak teselsiil sorumlulugu ile borglunun menfaatini koruyan ig¢
iliskideki paya goére sorumluluk arasinda kalan bir ¢dziim yoludur?2.
Farklilagtirilms teselsiil ilkesini mutlak teselsiilden ayiran temel 6zellik,
her bir bor¢lunun sahsi kusuru, eyleminin netice bakimindan illiyet
derecesi ve hal ve sartlar gibi, sorumlulugun sahsen daha diigiik miktarda
takdir edilmesini gerektiren sebepleri, alacakliya karsi savunma imkani
olarak dermeyan etme hakkini bahsetmesi ve hakimin dis iliski agisindan
sorumluluk miktarini bu hal ve sartlar gdzetmek suretiyle takdir etmesidir
(6102 s.K m 557/1). Baska bir deyisle hakim, somut olay kosullarina gére
miinferit borglunun teselsiil iligkisi i¢erisinde sahsen alacakliya karsi ne
miktarda sorumlu oldugunu dis iligki bakimindan sahsi indirim sebeplerini
g0z oniinde bulundurarak tespit edecektir.

TTK’nin anonim sirketler sorumluluk hukuku bakimindan kabul
ettigi farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin ya da taraf iradelerinden bagimsiz
olarak miiteselsil sorumluluk esasini 6ngéren yasal diizenlemelerin, 6zel
kanunlarla diizenlenen sorumluluk iligkilerine etkisinin hususi olarak
incelenmesi gereklidir. Ozellikle Bankacilik Kanununda diizenlenen sahsi
iflasa iliskin 6zel sorumluluk bakimindan (BankK m. 110/1) teselsiil
iligkisinin uygulama kabiliyetine sahip olup olmadigi konusunda
tartismalar mevcuttur3. Burada sadece soruna temas etmekle yetinilip,
asagida once 6102 sayili kanun ile uygulama kabiliyeti bulacak olan
farklilastirilmis teselsiile iliskin esaslar incelendikten sonra, Bankacilik

Verantwortlichkeit, Ziirich/St. Gallen, 2009, s. 69 vd.: Farklilagtirilmis teselsiil
kavraminin Mehrli tarafindan 1968 yilinda kullanildigi hakkinda bkz. Nobel, Peter,
Solidaritdit und Unsolidaritit, in: Aktuelle Fragen =zur aktienrechtlichen
Verantwortlichkeit, Hsgb, Charlotte M. Baer, (5.99-128), s. 102.

2 Habliitzel, s. 53.
3 Bu konuda asagida (V) numarali baglikta yapilan agiklamalara bakiniz.
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Kanunundaki 6zel sorumluluk hiikmiiniin, bor¢lular bakimindan tasidig:
anlam tetkik edilecektir.

I-) isvigre Hukukunda Farkhlastirilmis Teselsiil
Farklilastirilmis  teselsiil, Isvicre Borglar Kanunu’nun 759.

maddesiyle, anonim sirket ydneticilerinin sorumlulugunda teselsiil i¢in
kanunun 1991 degisikligi ile kabul edilmistir. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun
“teselsiil ve riicu” bagligini tasiyan 759. madde hiikmiine gore,

“Bir zarardan dolayr birden fazla kimsenin tazmin ile yiikiimlii
olmasit halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve mevcut sartlara
gore zararin kendisine atfedilebildigi olgiide digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumludur.

Davact birden fazla bor¢luyu zararin tiimii icin dava edebilir ve
ayni davada hakimden her bir davalimn tazmin yiikiimiini
belirlemesini isteyebilir.

Borglular arasindaki riicu iliskisi, hakim tarafindan tiim sartlar
degerlendirilmek suretiyle tespit olunur.”

Aym1 maddenin eski metni, organlar bakimindan miiteselsil

sorumlulugun gegerli oldugu esasma yer vermekteydi4. Federal

Mahkeme’nin teselsiil hiikmiiniin uygulanmasindaki kati tutumu®

4
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Isvigre Borglar Kanununun 759’uncu maddesinin “Ayn: zarara sebebiyet veren birden
fazla sahis miiteselsilen sorumludur” seklindeki 6nceki metni mutlak teselsiil esasini
ongdrmesine ragmen, Ogretide Ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
bakimindan farkli goriisler de yer bulmaktaydi. Bu kapsamda Isvicre dgretisinde zarara
kismen sebebiyet veren yonetim kurulu iiyelerinin zararin tiimiinden sorumlu olup
olmayacagi ya da her birinin sadece kendisinin kusuruyla sebebiyet verdigi zarardan
miiteselsilen sorumlu olup olmayacagina iligskin tartigmalar mevcuttu. Bkz. Biirgi, Art.
759, Rn. 4.

Bkz. Pulagh, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu, BATIDER, Mart
2009, C. XXV, Sa. 1, (s. 27-63),, s. 45; Isvicre dgretisinde, dzellikle 1960 ve 1970°li
yillarda verdigi kararlarda Federal Mahkemenin kusur oranini dikkate almamasi bir
yana, illiyet bagin1 dahi gbzetmeksizin sorumluluk yoluna gittigi belirtilmektedir. Bkz.
Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, Ziirich, 2009, § 18, Rn. 481; Ayrica bkz.
Birtschi, Harald; Verantwortlichkeit im Aktienrecht, Ziirich, 2001, s. 120; Federal

mahkemenin teselsiilin varligit durumunda bor¢lunun zarara olan katkisini ve

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Farklilastiriimis Teselsiiliin-Ozellikle-Dis iliski Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi
Iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi

nedeniyle Ogretide uygulama elestirilmekte ve maddeye iligkin olarak
ozellikle Isvicre Borglar Kanunu’nun 43 ve 44. maddelerini kapsayan
farkli ¢oziim onerileri getirilmekteydi®. Bu nedenle mutlak teselsiilden
farklilastirilnms teselsiile gecis, Isvigre ogretisinde sorumluluk hukuku
alaminda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir/. Esasinda
degisiklik, Isvicre Borglar Kanununda yoneticiler icin éngoriilen teselsiil
hakkinda, kanunun 43 ve 44. maddelerinin dig iliski bakimindan
uygulanmasina izin verilmesini ifade etmektedir8. Ogretide de
farklilastirilmig teselsiiliin, yasayla olusturulmus yeni bir kurum olmadigi
ve kanun koyucunun miidahalesiyle, uygulanmasina yasal engel
bulunmayan 43 ve 44’{incii maddelerin tatbik edilebilir hale getirildigi
vurgulanmaktadir®.

kusurunun derecesini dikkate almayan uygulamasinin tek istisnasi, “muiiteselsil
borglulardan birinin, digerlerine nazaran zarara katkisinin son derece diisiik oldugu”
hallere iliskindir. Bkz. BGE 127 III 266, Roberto, Vito, Probleme der differenzierten
Solidaritat, GesKR, 2006/1, s. 30 (s. 29-41), s. 32

6 Widmer, Peter; in Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I,
Art. 530-1186, Hrsg. von Honsell, Heinrich/\Vogt, Nedim Peter/Watter, Rolf, Basel,
1994, Art. 759, Rn. 1 ; Biirgi, F. Wollfhart/Nordmann-Zimmermann, U; Kommentar
zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Obligationenrecht, 5. Teil: Die
Aktiengesellschaft, b/2, Art.: 698-738, Ziirich, 1979 Art. 759, Rn. 2 vd. , Rn. 11 vd.;
Forstmoser, Peter, Solidaritdt, Kausalzusammenhanng und Verschulden im
aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsrecht, SJZ, 1982, Heft 23, (s. 369-373), s. 369
vd.; Bkz. Bockli, § 18, Rn. 481; Roberto, s. 33: Mutlak teselsiile iliskin Isvigre
hukukundaki goriisler igin bkz. Giirsoy, Kemal Tahir, Birden Fazla Kimsenin Ayni
Zarardan Sorumlulugu, Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas Armagani, Ankara, 1975, (s.
57-83), s. 62 vd.

7 Widmer, Art. 759, Rn. 1. von der Crone, Hans Caspar, Haftung und
Haftungsbeschréankung in der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, SZW., 2006, (s. 2-
19), s. 13; Bockli, Schweizerischess Aktienrecht, Ziirich, 2009, § 18, Rn. 495; Roberto,
S. 32.

8 Vogt, Hans-Ueli, Solidaritdt in der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, in:

Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht IV, Hrsg. von Weber, Rolf H./Isler, Peter R.,

Ziirich, 2008, (s. 21-59), s. 25.

Widmer, Art., 759, Rn. 4; Farklilagmus teselsiile iliskin yasal diizenlemenin yiiriirlige

girmesinden sonra Federal mahkeme 1996 yilinda verdigi bir kararda, farklilastiriimis

teselsiile iligkin temel felsefenin, eski hukukun giincellenmis yorumu oldugunu, bu
bakimdan kanunun yiirlirlige girmesinden Onceki olaya da etkili olacagini kabul

etmistir. BGE 4C.147/1995 vom 11. Juni 1996 Bkz. Bockli, § 18, Rn. 494.
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Isvigre ogretisinde farklilastirilmis teselsiiliin iki temel etkisine
isaret edilmekte ve kusurun (kusurunun derecesinin) ve uygun illiyet
baginin, sorumlu olunan miktarinin belirlenmesi bakimindan bir indirim
nedeni olmas1, kurumun sagladig1 yararlar arasinda zikredilmektedir10,

Yasa metninden anlasildigr {izere farklilagtirilmis teselsiil,
bor¢lunun dis iliski bakimindan sorumluluguna o&zelikle sahsi kusur
bakimindan etki etmekte (OR Art. 759/I), bunun yani sira i¢ iliskideki
sorumluluk esaslar1 bakimindan her tiirlii kosul dikkate alinmak suretiyle
riicu miktar1 belirlenmektedir (OR Art. 759/I11).

Federal mahkeme uygulamasinda ise, farklilagtirilmis teselsiil
esaslarina gore sorumlulugun reddedilmesi ya da miinferit sorumlularin
sorumluluk miktarinda indirime gidilmesi, olduk¢a nadir olarak
karsilasilan bir durumdur!!. Bunun temelde iki nedeni bulunmaktadir; ilk
olarak, yonetim kurulunun olduk¢a kapsamli gdrevleri bulunmaktadir.
Ikinci olarak teselsiil miktarinda farklilasmanin olup olmayacag
bakimindan her bir sorumlu hakkinda miistakil degerlendirme yapilmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle bir kimsenin ne oranda sorumlu
oldugu tespit edilirken, onun birlikte zarar veren diger sahislarla

mukayese edilerek kusur oraninin belirlenmesi miimkiin degildirl2.

Isvigre hukukunda federal mahkemenin farklilasmus teselsiile iliskin
uygulamast nedeniyle, ozellikle hafif kusurun dis iliskide bir indirim
nedeni olarak degerlendirilebilmesi i¢in farkli ¢6ziim Onerileri ortaya
atilmakta, bu kapsamda hafif kusur halinde sorumlulugun belli bir miktar
ile sinirlandirilmasi, dis iliskide kusura uygun payli sorumluluk ya da

10 Wwidmer, Art. 759, Rn. 2,3: von Biiren, Roland/Stoffel, Walter A./Schnyder, Anton
K./Christen-Westenberg, Catherine, Aktienrecht, Ziirich, 2000, Rn. 1057,1058:
Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter, Schweizerisches Aktienrecht,
Bern, 1996, § 36, N 107; Anonim sirketler hukukunda teselsiiliin boyle bir etkiye sahip
olacak sekilde wuygulanmasi, Ogretide Onerilen bir ¢6ziim yolu idi. Bkz.
Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 759, Rn. 4; Roberto, s. 30. Yazar, Anonim
sirketler hukuku revizyonunda teselsiile iliskin temel degisikligin, sebebiyeti asan
zarardan dogan sorumlulugu sinirlamak oldugunu ifade etmektedir.

1 \ogt, , s. 42; Federal mahkemenin kusur derecesini esas almak suretiyle sorumlulukta
bugiine degin herhangi bir indirim yapmadigi hakkinda bkz. Roberto, s. 32, 34.

12 \ogt, s. 42.
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devredilemez gorevlerin sayisinin azaltilmasi gibi ¢dziim Onerilerine yer
verilmektedirl3.

11-) Tiirk Hukukunda Farkhlastirilmis Teselsiil

Tiirk hukukunda farklilagtirilmig teselsiile iligkin yasal diizenleme,
Isvicre hukukundan miilhemdir ve teselsiil iliskisini ayn1 esaslar
cercevesinde c¢oziimlemektedir. Bu bakimdan Isvicre hukukundaki
uygulama, Tiirk hukuku bakimindan yol gosterici nitelik tagimaktadir.

Farkhilastirlnus teselsiil, Turk hukukunda da teselsiiliin asil amaci
olan alacakliy1, bor¢lulardan birinin aczinden koruma amacina hizmet
etmeye devam edenl4, ancak teselsiil iliskisinde her bir bor¢lunun
kusurunun ve diger sartlarin dikkate alimmasini Ongoren, bu sayede
hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun ¢6ziim saglamay1 hedefleyen
hukuki bir kurumdur. Farklilastirilmis teselsiilde, borglular arasindaki
teselsiil iligkisi devam etmekle birlikte, mutlak teselsiile nazaran, borglu
lehine bir iyilestirme sdz konusu olmaktadirl®,

Yasal diizenleme igeriginden farklilastirilmis teselsiil iliskisine
hakim olan temel ilkeler; 1) Farklilastirilmis teselsiiliin dis iliski
bakimindan etkili olmasi, 2) Farklilagtirilmig teselsiiliin birlikte verilen
zararlar bakimindan uygulanabilmesi, 3) Sorumlulugun, zararin sahsen
isnat edilmesi halinde isnat edilebilecek miktar1 agamamasi oldugu sonucu
cikmaktadir. Asagida farklilagtirilmis teselsiilin bu temel ozellikleri
incelenmektedir.

13 Bkz. Roberto, s. 37 vd.; Ozellikle denetcilerin sorumlulugu bakimindan uygulamanin
adil olmayan sonuglar dogurmasi nedeniyle denetgilerin sorumlulugu bakimindan 6zel
bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmektedir. Bkz. Begleitbericht zum Vorentwurf zur
Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechts im Obligationenrecht, s. 87 ff.

14 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haltik/Altop, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 290; Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art.
759, Rn. 11.

15 vogt, s. 26.
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111-) Farkhlastirilmas Teselsiil liskisine Hakim Olan Ilkeler
A- Farklilastirilmis Teselsiiliin Dis iliski Bakimindan Sonuc
Dogurmasi

Farklilagtirilmis teselstil iliskisi, adindan anlasilacagi iizere bir
miiteselsil borg¢ iliskisidir. Miiteselsil borcun i¢ ve dis iliskiye dair
hiikiimleri farkli olmakla birlikte, bir borcun “miiteselsil” olarak
nitelendirilmesinde, borg¢lular arasindaki (i¢) iliski degil, alacakli ile
borglular arasindaki (dis) iligki esas alinir. Bu bakimdan farklilagtirilmig
teselsiilde de borglular, mutlak teselsiilde oldugu gibi, alacakliya karsi
miiteselsilen sorumludur. Dolayisiyla borg iliskisinin mahiyetine uygun
diisiigii 6lgiide miiteselsil borca iliskin genel hiikiimlerin, farklilagtirilmig
teselsiilde de uygulanmasi miimkiin ve gereklidir.

Farklilagtirilmis  teselstil iligkisini tanzim eden 6102 s.K’nin
557/I’inci maddesi borglularin alacakliya kars1 miiteselsil sorumlulugunu
kabul etmekle birlikte, miiteselsil borglularin sorumluluk miktar
bakimindan farklilasmaya gidilmesine imkan vermektedir. Iliskinin bu
sekilde adlandirilmasinin nedeni, teselsiilen sorumlu olunan miktarda her
bir borglu bakimindan farklilagmaya gidilmesine cevaz vermesidir. Anilan
maddenin hukuki agidan dogurdugu temel sonug, her bir yiikiimlii
bakimindan, sorumlulugun sahsen kendisine isnat edilebilecegi dlciide bir
teselsiil iliskisi kurmasidir. I¢ iliskideki sorumluluk esaslarinn, teselsiil
iliskisinin farklilastirilmis teselsiil olarak nitelendirilmesinde Onemi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla farklilastirilmis teselsiil, esasen teselsiiliin
dis iliskisi bakimindan sonug doguran bir hukuk kurumudurl6.

B-)Farkhlastirllmis  Teselsiiliin ~ Birlikte Verilen Zararlar
Bakimindan Uygulanmasi

Farklilagtirilmis  teselsiil birlikte verilen zararlar bakimindan
uygulanabilen bir hukuk kurumudur. Kavram kargasasi dogmamasi i¢in
6102 s. K’nin 557°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ayni zarar”
kavrami ile ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan “zararmn tamami”
kavramlarinin, birbiri ile karigtirtlmamasi gereken farkli kavramlar oldugu
baglangigta vurgulanmalidir. Gerek¢ede bu farklilik agik¢a belirtilmekle

16 Bkz. Gerekge, s. 259.
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birlikte, ikinci fikrada yer alan “zararin tamami” kavramimin igerigini,
bilimsel ve yargisal ictihatlarin dolduracag belirtilmektedirl.

Isvigre’de Federal Mahkemesi’nin “zararin tamami” kavraminin
kapsami hakkinda bir karar1 halen mevcut degildir. Ogretide ise kavramin
icerigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Kavramin dar anlamda
her bir sorumlunun tam olarak illi bicimde vermis oldugu zararlar
kapsadig1 kabul edilirken, genis anlamda, sorumlularin kismen de olsa
uygun illiyet bagi ¢ercevesinde sebebiyet verdigi zararlar1 kapsadigi kabul
edilmektedir. Ancak hakim goriis kavramin en genis anlamini esas
almakta ve kavramin, davalilarin verdigi zararin tamamim ifade ettigini
kabul etmektedir. Buna gore kavram, zarar veren bir grubun veya birden
fazla sorumlu grubun verdikleri miinferit zararlarin toplamindan
olusabilecek bir zararlar kompleksini ifade etmektedir. Bu zarar ayni ya
da farkli hukuki sebepten kaynaklanabilen, farkli sorumlular ya da
sorumlu gruplarinin kismen ya da tamamen sebebiyet verdigi miinferit
zararlarin toplamini; bagka bir deyisle miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine
gore dava edilen kimselerin verdigi zararm toplamini ifade etmektedirl®,

Alacakli ile borglular arasindaki sorumluluk iliskisini diizenleyen
farklilagtirilmis teselsiil, mutlak teselsiilde oldugu gibi, birlikte verilen
zararlar (aym zarar) bakimmdan uygulama alam bulabilecektirl®.
Miiteselsil borcun dogumu i¢in, ayni zararin birden fazla kimse tarafindan
verilmis olmasi sart oldugundan, zarar tek bir kisinin iglem ya da eylemine
dayanmakta ise, farklilastirilmig teselsiil iligkisinin dogmasi miimkiin
olmayacaktir20. Ayni1 sekilde birden fazla kimsenin nicel olarak ayr1 ayri

17 Bkz. Gerekge, s. 262.

18 Goriisler hakkinda bkz. Habliitzel, s. 258 vd.

19 Bkz. gerekge s. 258.

20 Yasa gerekcesinde “zararin tamami” kavramui kapsaminda, ilgililerin tek bagina
verdikleri zararin miiteselsil sorumluluk hiikiimleri cercevesinde tazminin talep
edilebilecegi belirtilmektedir (Bkz. Gerekge s. 261). Ancak “zararin tamami”nin talep
edilmesine cevaz veren TTK 557/I'nci fikra hiikkmii, miiteselsil sorumluluk
kapsaminda tek basina verilen zararlarin tazmini i¢in 6ngdriilmiis bir kavram olarak
nitelendirilmez. Tek bagina zarar veren kimsenin, diger bir zarara sebebiyet veren
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verdigi zararlar, miiteselsil bor¢ iliskisinin dogmasmna imkan
vermeyeceginden, yine farklilastirilmis teselsiiliin uygulanmast miimkiin
olmayacaktir?l,

Farklilastirilmis teselsiil uygulamasinda temel 6nemi haiz olan
“Birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle yiikiimlii...” olmas1 (6102 s.K m.
557/1) ifadesiyle yasa metnine giren kuraldan ne anlasilmasi gerektigi,
tasar1 gerekcesinde Orneklerle izah edilmistir. Gerekceye gdre maddede
yer alan “ayni zarar” kavrami, “birlikte verilen zarar1” ifade etmektedir ve
tek basina verilen =zararlar, birlikte zarar kavrami kapsaminda
degerlendirilemez?2. “Zararin tamanm” kavramu gibi, “birlikte zarar”
kavraminin igerigi de kanun gerekgesinde tereddiitleri giderecek sekilde
doldurulmamigtir. Kanun gerekcesi ve verilen Ornekler dikkate
alindiginda, birlikte verilen zarar ile ayn1 zarar kavramlari birbirleri ile es
anlamlidir ve bir kimsenin tek basina verdigi zararlar kapsam digidir23.

Birlikte verilen zararin mevcudiyeti i¢in, zararin biitiinliik teskil
etmesi sarttir. Birlikte verilen zarar kavrami, bir biitiin teskil eden zararl
sonucun, birden fazla kimsenin islem ya da eyleminden dogmasini
gerektirir. Zararli sonug, her bir sorumlu bakimindan biitiinliik
tasimahidir?4.  Sonug, diger kimselerin davranislardan tamamen
soyutlanarak nicelik olarak tek bir ya da belirli miktarlarda olmak
kaydiyla birden fazla sorumluya isnat edilebilirse, artik birlikte verilen
zarar mevzubahis olamaz. Bu bakimdan birlikte verilen zarar kavrami
bakimindan illiyet baginin belirleyici etkisi vardir.

miiteselsil borglularla birlikte dava edilmesi, tek basina verilen zararin, tiim zarar

kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu dogurmamalidir.

Hakimin birlikte zarar-tek basmna verilen zarar ayrimi yapmasinin farklilastirilmig

teselsiil iligkisinden kaynaklanmadigi, farklilastirilmis teselsiiliin bireysel savunma

sebeplerinin dis iliskide kullanilmasina olanak sagladigi hakkindan bkz. Akdag-Giiney,

Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul,

2008, s. 204.

22 Bkz. gerekge s. 258 vd.

23 Gerekge s. 259 vd.

24 Kiligoglu, Mustafa, Bir Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Olmasi (Miiteselsil
Sorumluluk Ve Riicu), Yargitay Dergisi, Cilt: 29, Sayi: 4, Ekim 2003,( s. 431-449), s.
435.

21
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Zararin bir biitlin teskil etmesi, boliinebilir borg teskil etmemesi
anlamma gelmez2°. Baska deyisle borcun konusunun béliinebilir nitelik
tagimasi, zararin birlikte verilen zarar olarak nitelendirilmesine engel
teskil etmez. Ote yandan bir zararmn birlikte verilen zarar olarak
nitelendirilmesi igin, eylem birligi de sart degildir. Zarar birden fazla
kimsenin miistereken gergeklestirdigi bir islem ya da eylemden
kaynaklanabilecegi gibi, her bir sorumlunun islem veya eylemi ayri
zamanlarda gercekleserek beraberce zararin dogumuna veya artmasina
sebebiyet vermis olabilir. Zararli sonug, ayr1 ayr1 hiyerarsik seviyelerde
bulunan sahislardan da kaynaklanmis olabilir. Zararin birlikte verilip
verilmediginin tespiti bakimindan 6nemli olan, bir islem ya da kararin,
digerlerinden nicelik olarak ayrilabilir sekilde miinferit bir zarar dogurmus
olup olmadigidir.

Farklilagtirilmig teselsiil kurumunun uygulanmasinda bu derece
biiyiik 6neme sahip olan “birlikte verilen zarar” kavrami, ayni ve farkli
hukuki sebeplerden kaynaklanabilir.

1-) Aym Hukuki Sebepten Kaynaklanan Zarar

Zararin ayni hukuki sebepten kaynaklanmasi, sorumlulugun ayni
sorumluluk normu ¢ercevesinde miisterek kusurla tahakkuk etmesini
gerektirir. Kusurun derecesinin, zararin birlikte verilip verilmedigini
tayinde etkisi yoktur.

Aym hukuki sebepten kaynaklanan zararda islem ya da fiili
gerceklestirenlerin, ortak bir kusuru bulunmaktadir. Birlikte kusurun
mevcut olup olmadigini tayinde objektif, siibjektif ve bagdastiric
kuramlar olmak {izere ii¢ ayr1 goriis bulunmaktadir.

Objektif katilma kuramina gore, birlikte zarara sebebiyet veren
kimselerin kast ve ihmal diizeyindeki kusurlar1 bir araya gelmelidir ve
sonu¢ bakimindan boliinebilir nitelikte olmamalidir. Sibjektif katilma

25 Teselsiiliin dogumu bakimindan borcun zaten boliinebilir nitelik tasimast gereklidir.
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kuramina goére sorumlularin bilingli ve istekli olarak bir araya gelmeleri
gereklidir2,

Objektif katilma kurami ortak kusuru son derece genisletmesi,
siibjektif katilma kurami ise sadece kasti esas alip ihmal diizeyindeki
kusuru dikkate almamas1 nedeniyle sorumlulugu daraltmasi gerekgesiyle
elestirilmektedir ve Isvigre-Tiirk hukukunda baskin gbriis, bagdastirict
kuramin nazara alinmasi gerektigi yoniindedir?’. Bagdastirict kuram
bakimindan sorumlularin kasten ya da ihmal ile zararli neticeyi meydana
getirmis olmalar1 arasinda fark bulunmamaktadir. Ancak, birlikte kusurun
varliginin  kabuli i¢in bu objektif kriterin yaninda siibjektif bir
degerlendirmeye daha yer verilmektedir ki, o da sorumlularin birbirlerinin
davraniglarindan haberdar olmalar1 ya da gerekli dikkati gdstermeleri
halinde haberdar olabilecek durumda bulunmalaridir28,

2-) Farkh Hukuki Sebepten Kaynaklanan Zarar

Teselsiil iliskisinin dogumu bakimindan borcun hukuki sebebinin
onemi bulunmamaktadir. Farkli hukuki sebeplerden kaynaklanmis olsa
dahi, borglular arasinda teselsiil iliskisinin dogmasi miimkiindiir.
Sorumlulugun farkli sebeplerden kaynaklanmis olmasi, kusuru ortak
kilmadigi igin, miiteselsil sorumlulugun dogumu bakimindan sorumlularin
isbirligi igerisinde olmasi ya da birbirlerinden haberdar olmalar1 gibi bir
sarta ihtiyac yoktur29.

Anonim girketler hukukunda sorumluluk, ilgililerin bir kurul olarak
gorev yapmasindan kaynaklanabilecegi gibi, birden fazla kimsenin farkli
seviyelerde yapmis olduklar1 gorevlere iliskin yiikiimliiliiklerini ihlal
etmeleri suretiyle farkli hukuki sebeplerden de kaynaklanabilir30.

26 Kiligoglu, s. 435, 436; Giirsoy, S. 59.

27 By konuda bkz. Kiligoglu, s. 435; Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 697.
28 Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 697; Kiligoglu, s. 436.

29 Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, s. 707; Kiligoglu, s. 437.

30 Birtschi, s. 117.
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C-)Sorumlulugun, Zararmn Sahsen Isnat Edilmesi Halinde Isnat
Edilecek Miktar1 Asamamasi
Farklilagtirilmig teselsiiliin, miiteselsil borg iligskisi bakimindan
dogurdugu temel sonug, zararin sahsen isnat edilmesi halinde sorumlu
olunan miktar1 asacak diizeyde sorumlulugun dogmasini engellemesidir3L.
Baska bir deyisle, borglulardan biri, sorumluluk sahsen ve tek basina
kendisine ne 6lgiide isnat edilebilecekse, bunu asan bir miktardan dolay1
sorumlu tutulamaz32. Farklilastirilmis teselsiil yeni bir bor¢ kaynagi
olmayip, borcun ifa tarzina iliskin bir hukuki miiessesedir33. Olmayan
bor¢ ya da bor¢larin dogum sebebi degildir. Bu bakimdan dis iliskide her
bir bor¢lu, zarar kendisine isnat edilebildigi ol¢iide diger borglularin
borcuna da katlanacaktir34. Bu durum, farklilastirilmis teselsiiliin degil,
buna kaynaklik eden miiteselsil sorumlulugun bir sonucudur. Sorumlu
kimse, zarara kendisinin kismi katkida bulundugunu, diger sahislarin da
benzer sekilde katkida bulundugunu gerekce gostererek, zarardan indirim
yapilmasini talep edemez. Ancak kendisi tek bagina sorumlu olsaydi, talep
edebilecegi indirim nedenlerinin uygulanmasini, miiteselsil bor¢lu olarak
da talep edebilir3s.

Hakim, dis iliskide sorumluluk miktarin1 belirlerken, borctan
sorumluluk i¢in kusur oran1 % 100 olan bir kimseyi esas alacak ve
ilgilinin ~ sorumluluk miktarinin  diisiik  tayin  edilmesi  gerekip

31 Akdag-Giiney, s. 195.

32 Bockli, § 18, Rn. 491; Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Y6netim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasinin Anlami ve Isvigre Borglar Kanunu 759.
Maddesi ile Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin Tanitilmasi, Prof.Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yasgiinii Armagam, C. I, Istanbul, 2001, s. 229; Isvigre’de borglar
kanununun yasalagsmasi siirecinde, sorumluluk riskinin azaltilmasi yoniinde farkli
onerilerde bulunulmus, bu kapsamda hafif kusurla zarar veren kimsenin, dis iliskide, i¢
iliskideki sorumluluk miktarini asmayacak sekilde sorumlu olmasi yoniinde 6nerilerde
bulunulmus, ancak meclis miizakerelerinde bu goriis reddedilmistir. Bkz. Roberto,
s.29.

33 Habliitzel, s. 49.

34 Bockli, § 18, Rn. 489.

35 Habliitzel, s. 49 vd.; Bu durum aynt zamanda sorumlulugun dis iliski agisindan
dogurdugu sonu¢ oldugundan, agagida ayrintili olarak incelenecektir. Asagida IV-A
numarali baglik altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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gerekmedigini buna gore belirleyecektir. Ancak bu degerlendirme, fiili
sanki bu sahis tek basina gerceklestirmis gibi teorik bir varsayima dayali
olarak yapilacak, bu varsayim g¢ercevesinde kusur derecesi ve diger hal ve
sartlar gozetilerek dis iliskide sorumlu olunan miktar bulunacaktir. Zarar
gerceklestiren diger sahislarin  kusurlari, kural olarak, sorumluluk
miktariin belirlenmesinde bir indirim nedeni olarak dikkate alinmayacak,
bagka bir deyisle zarar, kusur oranmna gore sorumlular arasinda
karsilagtirma yapmak suretiyle dagitilmayacak ve zararin paylagtirilmasi
suretiyle hisseli bir sorumluluk hali s6z konusu olmayacaktir. Her bir
sorumlu, zararli sonucu sanki kendisi tek basina gerceklestirmis gibi
degerlendirilecektir3,

IV) Farkhlastirilmis Teselsiiliin Di1s ve i¢ lliskiler Bakimindan
Etkisi
A-) Alacakh ve Borglular Arasindaki (Dis) Iliski Bakimindan
Etkisi
1-) Genel Olarak
Farklilagtirilmis teselsiilin  mevcut oldugu hallerde, davacinin
borglulardan birini, bir kismini ya da tamamini dava etmesi, aynen tam
teselsiilde oldugu gibi miimkiindiir3’. Ancak mahkeme, borglularin zarar
bakimindan kusurlarinin derecesini, illiyetin kismi etkisini ve sartlara gore
diger indirim nedenlerini dikkate alarak sorumluluk miktarinda indirim
yapmali ve davalinin zarardan miiteselsilen sorumlu oldugunu hiikme
baglamalidir. Illiyet ve kusur derecesinden baska, diger nedenlerin de dis
iliskide sorumluluk miktarmi etkilemesi s6z konusu olabilir. Bir indirim
nedeninden yararlanan kimsenin miiteselsil sorumlu olmasi, sadece bu
miktar kadar, indirim nedeninden yararlanmayan borglunun borcundan
sorumlu olmamasi sonucunu dogurur38,

Farklilagtirilmis teselsiiliin 6ngordiigii ihtimal sdyle bir ornekle
aciklanabilir3®:

36 Habliitzel, s. 52 vd., 133.

37 Bockli, § 18, Rn. 488.

38 Bockli, , § 18, Rn. 489.

39 Bgckli tarafindan verilen rnekden esinlenilmistir. Bkz. Bockli, § 18 Rn. 517,518.
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Borglularin miiteselsilen sorumlu oldugu 100 birimlik borg igin
alacakli (A), borglularin hepsini dava etmis ve mahkemece borglulardan
(B)’nin sahsi kusurunun %100, (C)’nin %50, (D) ve (E)’nin %25 oldugu
tespit edilmistir?0. Kusur oranlar1 cercevesinde borclularm sorumluluk
miktar1 sirasiyla 100, 50, 25 ve 25 birimdir. Mahkemece belirlenen bu
oran borglular arasindaki i¢ iliskiyi degil, dis iliskiyi ilgilendirir. Bor¢lular
bu miktar i¢in miiteselsil sorumlu oldugundan, alacaklinin 100 birimlik
bor¢ ddeninceye kadar (Art. 144/l OR) mahkeme kararinda belirtilen
miktarlar kadar borglulardan her birine miiracaat imkani1 vardir. Klasik
miiteselsil borg iliskisinde, alacaklinin bor¢lulardan her birine 100 birimin
tamami i¢in miiracaat hakki bulunmasina ragmen, farklilastirilmis
teselslilde sadece mahkeme kararinda belirtilen miktar kadar miiracaat
edilebilir. Bu durumun pratik sonucu, alacaklimin bakiye teminati
(Uberschussdeckung) bakimindan nem tasir. Somut rnek gercevesinde:
Klasik mutlak teselsiilde her bir borglu borcun tamamindan sorumlu
oldugundan, alacaklinin bakiye teminati (4x100-100) 300 birimdir. Buna
karsin farklilastirilmig teselsiilde bakiye teminat (100+50+25+25-100)
100 birimdir.

40 Kusur orami bakimindan &zellikle hafif kusurun etkisi, uygulama bakimindan 6nem
tagimaktadir. Federal mahkeme kararlar1 cergevesinde hafif kusurun genel olarak
miiteselsil sorumluluk miktarma etkisini aragtiran Roberto, federal mahkemenin hafif
kusuru indirim nedeni olarak kabul ettigi hallerde, Ogretide verilen Orneklerde
belirtildigi gibi %50°lik bir indirimin s6zkonusu olmadigini, en fazla %20’lik bir
indirimin yapildigini, bu bakimdan hafif kusurun dis iliskide sorumluluk miktarinin
azaltmak bakimindan gok biiyiik bir etkiye sahip olmadigini belirtmektedir. Roberto, s.
34 vd.; Uygulama bakimindan benzer bir elestiri Vogt tarafindan da ileri siiriilmekte ve
farklilastirilmis teselsiile dayali olarak borglularin dis iliski bakimindan sorumluluguda
nadiren indirim yapildig1 vurgulanmakta, bu durum yonetim kurulunun olduk¢a genis
olan gorevleri ile sorumluluk degerlendirmesinin mukayeseli degil, miinferiden
yapilmasina baglanmaktadir. Vogt, s. 42; Buna karsin Habliitzel, Federal Mahkemenin
BGE 4C.201/2001 vom 19. Juni 2002 ve Basel hukuk mahkemesinin 5.10.1990, BIM
1991, S. 135 ff. kararlarinda sahsi indirim nedenlerine dayali olarak tazminat
miktarinda takriben % 90 ve 95°lik bir indirim yapildigini belirtmekle birlikte, bu
indirimin farklilagtirilmis teselsiile iliskin OR Art. 759/I’¢ ya da hafif kusuru
tazminattan indirim nedeni olarak diizenleyen OR Art. 43’¢ dayamadigini
belirtmektedir. Bkz. Habliitzel, s. 67.
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Farklilagtirilmus teselsiil, etkisini esas itibariyle alacakliyla borglular
arasinda gosteren bir kurumdur. Aslhinda farklilagtirilmis teselsiil,
alacaklinin borglulardan tatmin menfaatini ortadan kaldirmamakta, ancak
bunu bor¢lunun, borcun dogumundaki etkisini esas almak suretiyle
hafifletmektedir. Ote yandan yargilama masraflarmin kismen davaci
iizerinde kalmasi riski4! ve miiteselsil sorumlulugun séz konusu oldugu
her durumda bir dava ile bor¢ miktarinin belirlenmesi zorunlulugunun
bulunmasi, hitkmiin olumsuz etkiler olarak degerlendirilebilir.Yapilan
kismi O6demelerin, farklilastirilmig teselsiil hiikiimleri uyarinca dogan
sorumlulugu nasil etkileyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu kapsamda ii¢ farkl ihtimal akla gelmektedir42. ilk olarak yapilan kismi
O0demenin, sorumluluk tavanlarma etki etmedigi ve bu tavanlar
kapsaminda sorumlulugun devam ettigi ihtimali akla gelmektedir. Ikinci
olarak, yapilan 6demenin toplam zarara oraninin, sebebiyet verilen zarar
miktarina uygulanmas1 suretiyle bulunan bakiye miktardan diger
borglular1 sorumlu tutmak, bir ihtimal olarak diisiiniilebilecektir. Ugiincii
bir ihtimal ise farklilagtirilmig teselsiil hiikiimleri uyarinca bulunan
indirim oraninin, bakiye miktara uygulanmasi suretiyle mahsup
yapilmasidir. Konuyu Habliitzel’in verdigi bir Ornekle izah etmek

41 Bu risk borglularin miinferit olarak dava edilmesi halinde vardir. Birlikte dava
edilmeleri halinde, OR Art. 759/1I hikkmii geregince, risk davaciya ait degildir. Federal
mahkeme igtihadina (BGE 122 III 324 vd. Bockli s. § 18, Rn. 514°den naklen) gére
miiteselsil borglularin miisterek zarar nedeniyle dava edilmesi halinde, davacimin
yargilama masraflart bakimindan iistlendigi risk, sanki karsisinda tek bir davaci varmis
gibi hesap edilir. Ogretide yeni bir goriis ise, yargilama masraflarmin, kaybeden davaci
icin, kazanan davalilar lehine takdir edilecek vekalet iicretini kapsamadigi kabul
etmektedir. Ancak OR Art. 759/II'nin 6ngdrdiigii amagla uyum i¢inde olmayan bir
menfaat ¢atigsmasi hali sézkonusu ise, artik uyusmazligin sdézkonusu oldugu durum
bakimindan vekalet iicretine iligkin bu ¢6ziimiin uygulama imkan1 yoktur. Bkz. Bockli,
§ 18, Rn. 496, 498, 511 ve 513; Béckli bu sorun hakkinda OR Art. 759/11 hitkmiiniin
davact lehine ¢oziim sagladigini, dava dilekgesinde ayrintiya girilmesinin gerekli
olmadigini ve sorumluluk kapsaminda olanlarin dogru bir sekilde gosterilmesinin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Karayalgin, BGE 122 1l 324-326’dan yaptigi
Ozette, bazi davalilar hakkinda agilan davanin reddedilmesi halinde, davaci ig¢in dava
masrafi riskinin bulunmadigini ve zararin tamaminin hiikiim altina alinmasi kaydiyla
dava masrafini davayr kaybeden davalilara yiiklenecegini ifade etmektedir. Bkz.
Karayalgin, Yasar, Isvicre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartismalar
ve Yasal Gelismeler, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2003, s. 669.

42 Gorigler ve 6rnekler Habliitzel s. 58,59°dan alinmustir.
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gerekirse: Bir anonim sirket ilk yil 400, ikinci yi1l 600 olmak {izere
toplamda 1000 birim zarara ugramistir. Ynetim kurulu iiyesi olan A ve B
her iki yilda gerceklesen zarara, denetci C ise, A ve B ile birlikte ikinci y1l
gerceklesen 600 birimlik zarara sebebiyet vermistir. Farklilagtirilmig
teselslil hiikiimleri uyarinca diisiik seviyede kusuru sebebiyle B dis
iligkide 800 birimden, ayn1 sekilde kusuru diisiik seviyede goriilen C 600
birimlik zararin yarisindan, yani 300 birimden sorumludur. A’nin 6deme
kabiliyeti bulunmamaktadir. B’ye miiracaat eden sirket 800 birimin
tamamini tahsil etmistir. Acaba kalan 200 birimlik zarara, denet¢i C ne
Olclide katlanacaktir?

Ik goriise gére C, 200 birimlik zararin tamamindan sorumludur.
Ikinci goriise gore [600-[(80/100)x600] ] C, 120 birimlik zarardan, iigiincii
goriise gore (200x%50) 100 birimlik zarardan sorumludur. Habliitzel bu
ihtimalde Isvigre Borglar Kanunu’nun 147/1’inci maddesine (TBK m.
166/1) dayali olarak Odeme oranina gore borcun diger borglular
bakimindan da sona erdigi liglincli goriisiin kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Kanaatimizce bu ihtimalde ilk olarak birbirinden nicelik olarak
ayrilabilir sebebiyet iliskisi mevcut oldugundan, farklilagtirilmig teselsiil
hiikiimlerinin uygulanmasi icin varlig1 sart olan ayni zarar ya da birlikte
verilen zarar iligkisi 1000 birimin tamami bakimindan s6z konusu
degildir. Baska bir deyisle 400 ve 600 birimlik zararlar, nicelik olarak
birbirinden  ayrilabilmektedir ve  farkli  hukuki  islemlerden
kaynaklanmistir. Her bir islemden kaynaklanan zarar miktar1 belirlidir.
Her iki zarara birbirinden farkli (iki grup halinde) birden fazla sahis
sebebiyet verdiginden, teselsiil iliskisi her grup bakimindan ayri ayrn
belirlenmelidir. Bu nedenle yapilan 800 birimlik 6demenin C’nin dis iligki
bakimindan sorumlu oldugu 600 ve 400 birime etkisi, bor¢lar hukukunun
mahsuba iliskin  hiikiimleri  ¢ergevesinde Dbelirlenecektir, yoksa
farklilastirilnug teselsiil esaslarina gore degil43,

43 Habliitzel bu mekte yaptlan O6demenin her iki yilin borcuna orantili olarak
paylastirildigini, yani (400 birimin %80°1) 320 birimin ilk yilki borg i¢in, (600 birimin
%80°1) 480 birimin ikinci y1l 6dendigini belirtmektedir. Bkz. Habliitzel, s. 58, dn. 252.
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Verilen 6rnekte belirtilen 200 birimlik bakiye zararin dogru oldugu
varsayildiginda ise, C’nin sorumlu oldugu miktar bakimindan, ilk
ihtimalin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Baska bir deyisle, 300
birimlik sorumluluk tavani kapsaminda kaldigindan, 200 birimin
tamamindan C sorumludur. Zira farklilastirilmis teselsiilde kismi 6deme
yapilmasi, miiteselsil  bor¢luluk iligkisini ortadan  kaldirmaz.
Farklilastirilmis teselsiil hiikiimlerine goére yapilan kismi 6deme, diger
borglularin dis iliski bakimindan sorumlu olduklari sorumluluk tavani esas
almarak etkisini gostermelidir. Yapilan kismi 6demeye diger ihtimallere
uygun bir anlam yliklemek, miiteselsil bor¢ kurumu vasitasiyla alacaklinin
menfaatlerini korumay1 hedefleyen yasal diizenleme ile bagdasmaz ve
farklilastirilmis teselsiil hiikiimlerine gore diisik seviyede belirlenen
sorumluluk tavanimin yasada Ongoriilmeyen bicimde ikinci kez
diistiriilmesine sebebiyet verir. Bu tarz bir yorum, kismi 6demeye dayali
olarak alacaklimin  bakiye teminatini, farklilastirilmis teselsiilde
Ongoriilmeyen bigimde azaltma sonucunu da dogurur. Kismi 6demenin
oransal etki doguracagimna dair Borglar Kanunu diizenlemesi (TBK m.
166/T), mutlak teselsiil bakimindan gegerlidir ve mutlak teselsiilde her
borglu borcun tamamindan sorumlu oldugundan, kismi 6demenin miktar
itibariyle dogurdugu sonug ile oran itibariyle dogurdugu sonug¢ arasinda
fark bulunmaz. Ancak bu sonug¢ farklilagtirilmig teselsiiliin mahiyetine
uygun diismediginden uygulama kabiliyeti bulmayacaginin kabulii
gerekir. Bu nedenlerle hakim, dis iliskideki sorumlulugu belirlerken, borg
miktarma gore oranlar1 belirlemekle yetinmemeli, ayni zamanda
sorumluluk tavanini da herhangi bir tereddiite mahal vermeyecek sekilde
miktar olarak tayin etmelidir. Tayin edilen bu miktar, alacaklinin
miiracaat edebilecegi azami miktar1 gosterir ve kismi 6demeden
etkilenmez.

Farklilagtirilmis  teselsiilde  borglularin, dis iliskide sahsi
sorumlulugunun farklilagtirilmasini, baska bir deyisle sorumluluktan

Ancak boyle bir ihtimalde de C’nin sorumlu olabilecegi ikinci yilin borcu 200 degil,
(600-480) 120 birimdir.
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indirim nedeni olarak yapilabilecek savunmalari sinirli sayida olmamak
kaydiyla asagidaki basliklar altinda inceleyebiliriz44.

2-) Dis [lliskide Sorumluluk Miktarinda Farkhlasmay:
Gerektiren Nedenler
a-) Yonetim Organizasyonu

6102 sayili kanun, ydnetim kurulunun organizasyonu*®
bakimindan temel ilkeleri ortaya koymakla birlikte, olduk¢a genis bir
esneklige de yer vermistir. Bu kapsamda yonetim kurulunun monist,
dialist ve Fransiz genel miidiirlik sistemine gdre yapilanmasi, hatta
Amerikan hukukunda oldugu gibi yonetim hakki olan-olmayan iiyeler
seklinde gorev dagilimi yapilmas1 miimkiindiir46.

Yonetim kurulu {iyeleri ve iicilincii sahislara yapilan gorev
dagilimi gergevesinde, yonetim ve temsil yetkilerinin devredilmesi, bir
kisitm yonetim kurulu {iyelerinin yonetim hakkinin ortadan kalkmasi
miimkiindiir. Yonetim gorevinin kismen ya da tamamen yonetim kurulu
iiyelerinin bir kismina ya da ligiincli sahislara devredilmesi halinde, bu
durumun  dogabilecek  sorumluluk  bakimindan  farklilasmay1
gerektirdiginde bir tereddiit bulunmamaktadir. Cilinkii bu halde isleri
tedbirli bir yonetici gibi yonetme yiikiimliiliigii (6102 s.K m. 369) yerini,
daha simirl bir yiikiime (6102 s.K m. 553/1) birakir. isvigre hukukunda
bdyle bir devir halinde yetkiyi devredenler, devralanin se¢iminde, ona
talimat vermede ve ona nezaret etmede gerekli Gzeni gostermekle
yiikiimliidiir (OR Art. 754/11). Tasariya gore ise bu tiir bir devir halinde,
gorev devri yapan yoOnetim kurulu {iyeleri sadece yonetim gorevi

44 Bkz. Vogt, s. 28 vd. Yazar borglulardan birinin aldigi ticretin diigiik olmasinin, federal
mahkemece bir indirim nedeni olarak kabul edildigi karar1 (BGE 127 III 453 ft)
elestirmekte ve sirketin belirledigi licret miktarinin, alacakliya bir indirim nedeni
olarak dermeyan edilemeyecegini savunmaktadir. Vogt, s. 41.

45 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Dogan, B. Fatih; 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim
Yetkisinin Devri, 2. Baski, Istanbul, 2011.

46 Gerekge, s. 168.
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devredilen kimselerin seciminde gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir4?
(6102 s.K m. 553/I). Yonetim kurulunun 6102 s.K’nin 375’inci
maddesinde sayilan gorev ve yetkileri devredilemez ve vazgecilemez
nitelik tasidigindan, bu gorevler bakimindan yonetim organizasyonunun
sorumluluk hukuku bakimindan énemi yoktur. Bagka bir deyisle, yonetim
kurulunun, yénetim hakki olan ya da olmayan veya bagimsiz olan ya da
olmayan {iyelerden olusmasi, 375’inci maddede sayilan gorevler
bakimindan 6nem tasimaz. Bu gorevleri yonetim kurulunun devretmesi
miimkiin olmadigindan, yonetim gorevinin devredilmis olmasi, yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan 6nem tasimaz48. Ancak bu
durum, devredilemeyen gorevler hakkinda yonetim kurulu {iyeleri
arasindaki teselsiiliin farklilagtirilmayacagi anlamina gelmez. Bu
gorevlerden dogan sorumluluk bakimindan, hal ve sartlar miinferit iiye ya
da dyeler bakimindan miiteselsil bor¢ miktarinda farklilagsmay1
gerektiriyor ise, bu hal ve sartlar nazara alinarak sonug belirlenecektir.

b-) Kusur

Farklilagtirilmis teselstil bor¢lularmin dis iligki bakimindan sorumlu
olduklar1 miktar, kusurlarinin derecesine gore belirlenecektir (6102 s. K
m. 557/1). Kusurun hafifligi, tazminat miktarinda indirim nedeni olarak
dikkate alinacaktir4®. Bu baglamda miiteselsil bor¢lularin dis iliski
bakimindan sorumluluk miktarlarinin azaltilmasinda en 6nemli savunma
sebeplerinden birini kusur derecesi olugturmaktadir.

Kasten, agir ihmalle ya da hafif ihmalle hareket eden kimseler,
sirkete karsi farkli miktarlar igin miiteselsil sorumlu olacaklardir.
Ozellikle hafif ihmalle hareket eden sorumlu kimse bakimindan,
hakkaniyet ve sorumlulugun doguracagi sonuglar gdzetilmek suretiyle

47 Ancak yetkiyi devredenlerin sorumlulugunu sadece yetki devredilenlerin seciminde
ozenle sinirlandiran bu diizenleme, Ogretide Pulash tarafindan yasanin 375’inci
maddesinde tanzim edilen devredilemez gorevlere istinat edilmek suretiyle hakli olarak
elestirilmektedir. Yazar ayni sekilde gozetim yiikiimii bakimindan yasanin 553/I1I{incii
maddesinde yer alan diizenlemenin, devredilemez {ist gozetim yiikimi ile
bagdasmadigint ve sorumsuzluk maddesinin igeriginin belirsizliklere yol agacagini
vurgulamaktadir. Bkz. Pulagly, s. 39 vd.

48 \ogt, s. 29.

49 Pulagly, s. 49.
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miiteselsil sorumluluk kapsamindaki miktardan ayrica indirim yapilmasi
miimkiindiir (6098 s.K m. 52/II).

Kusurun derecesinin tayininde yonetim organizasyonunun onemli
oOlciide etkisi vardir. Bir organin sorumlulugunun tayininde, organa tiizel
kisi tarafindan verilen yetki ve gérevler belirleyici etkiye sahiptir®0.
Ozellikle yonetim gorevinin devri halinde, devralanin sahip oldugu
yetkiler ve gorevler, tedbirli bir yoneticiden beklenen 6zenin
gosterilmesini gerektirecek, yetkiyi devreden yonetim kurulu iiyesi ya da
iiyeleri bakimindan, iist gdzetim ve iist yonetim gorevlerinin gerektirdigi
6zenle sinirlt bir sorumluluk s6z konusu olacaktirS1,

Federal Mahkeme, sorumlulukta kusurun degerlendirilmesi
bakimindan, islerin kapsam ve hacmini goz oniinde bulundurmaktadir.
Kiiciik ve orta olgekli isletmelerde yonetim gorevi devredilmis olsa bile,
yonetim kurulu {iiyesinin iist gozetim ylikiimii, sirketin biitiin 6nemli
islerine nezaret etmesini gerektirir. Buna kargin biiyiik isletmelerde,
yonetimin faaliyetlerinin ve islerin gidisatinin genel olarak incelenmesi,
gozetim  ylkiimiiniin  yerine  getirilmesi  bakimindan  yeterli

sayllmaktadird2.

Hafif ihmalin bir indirim nedeni olarak uygulanmasi bakimindan
Federal Mahkeme oldukc¢a ¢ekimser bir tutum izlemekte ve yodnetim
gbrevinin devri ve isletme biiyiikliigii kriterleri®3 disinda hafif kusuru

50 Vogt, 5.30; BGE 9C_461/2009, 31.12.2010; BGE 9C_145/2010, 15.07.2010.

51 Bkz. Vogt, s.30 vd.; Isvigre hukukundan farkli olarak, Tiirk hukukunda kanuna uygun
yetki devrinde, yetkiyi devredenin se¢me, talimat verme ve nezaretten kaynaklanan
sorumlulugu anlayisi terkedilerek, yetkiyi devredenin sadece segimden ve kontrol digt
durumlar haricinde gozetimden kaynaklanan sorumlulugu anlayisi kabul edilmistir
(6102 s.K m. 553/11, III). Bu durum, yetki devri halinde miiteselsil sorumlulugu biiyiik
Olgiide ortadan kaldirabilecek bir etkiye sahiptir. Yeni anlayis ve bunun sonuglari,
zaman igerisinde ortaya ¢itkan somut olaylar cercevesinde bilimsel ve yargisal
ictihatlarla sekillenecektir.

52

53

Bkz. Vogt, s. 32 ve orada anilan federal mahkeme karart.

Kanaatimizce bu kriterlerin illiyet bagi ile mi yoksa kusurla m1 alakali oldugu
tartigmaya agiktir.
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indirim nedeni olarak kabul etmemektedir®. Bu durumun nedeni, dis
iligkide sorumlulugun belirlenmesinde, ilgilinin tek basina sorumlu olmasi
halinde nelerden sorumlu olacaginin arastirilmasidir; yoksa dis iliskideki
sorumluluk miktar1 belirlenirken birden fazla kimsenin kusur oranlarinin
birbiriyle mukayesesi ve digerine nazaran hafif kusurlu oldugu tespit
edilenin sorumluluk miktarindan indirim yapilmasi sz konusu degildir>®.
Hakim, “ilgili kisi tek basina sorumlu olsaydi zararin tamamini tazmin
etmesi gerekir miydi” sorusunu sorup, bu soruya verecegi cevaba gore dis
iliskideki sorumluluk miktarmi belirlemelidir®6. Kusur derecesinin
sorumluluga etkisinin mukayese yapilmadan belirlenmesi, teselsiiliin dig
iligkisinin bir sonucudur ve sorumluluk miktarinda farklilasma
olmamasinin temelinde 6zen yiikiimiiniin ve kusurun objektiflestirilmis
olmas1 yatmaktadir®”’.

c-)Ugiincii  Sahislarin, Ozellikle de Diger Sorumlularin
Davranislan

Ucgiincii sahislarm kusuru da dis iliskideki sorumluluk bakimimdan

sorumlulugun ortadan kalkmasi nedeni ya da bir indirim nedeni

olabilecektir. Bu kapsamda 6zellikle yonetim kurulu {iyelerinden birinin

54 Vogt, s. 34; farklilastirilmis teselsiile iliskin diizenlemenin asil amaci, hafif kusuru
bulunmasma ragmen, zarart karsilamaya yetecek malvarligt bulunan sorumluyu
korumaktir. Ancak uygulama dikkate alindiginda bu amaca ulasilamamustir. Roberto,
$.30; Nitekim temelde denetgilerin sorumlulugu dikkate alinsa da, 02.12.2005 tarihli
borglar kanununun anonim sirketler ve bilango hukukuna iligkin degisiklik on tasari
raporunda, kusura ve hal ve sartlara dayali farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin amacina
ulasamadigi, yasal diizenlemenin kolay anlagilamadigi ve uygulama bakimindan
yeterince somutlagtiritlmadigi, bu giine degin farklilagtirilmis teselsiilii tatbik eden bir
mahkeme karar1 bulunmadig: ifade edilmektedir (Begleitbericht zum Vorentwurf zur
Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechts im Obligationenrecht, 2 Dezember
2005, s. 87); Ayn1 yonde Roberto, s. 35; Ancak Vogt, yasal diizenlemenin uygulama
tarafindan olduk¢a iyi anlasildigini ve mevcut diizenlemeye gore mahkemelerin
farklilagtirilmis teselsiil ilkesini isabetli sekilde uyguladigini belirtmektedir. Bkz. Vogt,
s. 42.

55 Biirgi, Art. 759 Rn. 12; Bockli, § 18, Rn. 491; Vogt, s.35; Ruoss, Reto Thomas,
Vergleiche bei Verantwortlichkeitsklagen: Praktische Probleme, Vortrag gehalten am
St. Galler Aktienrechtsforum 2008 vom 23. Oktober 2008, Rn. 28; Habliitzel, s. 53.

56 Biirgi, Art. 759 Rn. 12.
57 \ogt, s. 35.
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liciincii sahis olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®8. Ancak teselsiil
bor¢lularinin birlikte kusurla zarar vermis olmalar1 ve zarardan birlikte
sorumlu olmalari, kural olarak, ii¢lincii sahsin kusuru nedeniyle indirim
nedeni olarak degerlendirilemeyecektir9,

Federal Mahkeme, ii¢lincii sahsin kusurunu bir indirim nedeni
olarak kabul etmek bakimindan oldukca ¢ekimser davranmaktadir. Ciinkii
aksi halde, tabiati geregi alacakliyr korumaya hizmet eden miiteselsil
sorumluluk kurumunun icerigi bosaltilmis olacaktir®0. Ancak somut
olayin hakli kildig1 istisnai bazi hallerde yonetim kurulu iiyesi olan
iiclincli sahsin kusuruna dayali olarak, sorumlulukta indirime gitmek
miimkiindiir. Bunun igin ii¢iincii sahsin davranigi nedeniyle sorumlunun
kusur derecesi olduk¢a Onemsiz ve diisiik seviyede goriilmelidir. Bu
kapsamda mesela bir yonetim kurulu iiyesi yapmis oldugu hukuka
aykirihigi Gylesine gizlemistir ki, bu hukuka aykiriligin tespit edilememesi
bakimindan diger yonetim kurulu {iyelerine agir bir isnatta bulunmak
miimkiin degildirbl.

Zarar gorenin kusuru da dis iligski bakimindan sorumluluk miktarini
etkileyen bir neden olarak ortaya cikabilecektir®2. Bu kapsamda kendi
igleri icin bir muhasebe sirketi (Treuhandgesellschaft) gorevlendiren
sirket, muhasebe sirketi elemanlarinin oldukg¢a genis bir hareket
serbestisine sahip oldugunu bilmesine ragmen, gerekli tedbirleri almadan
ve gerekli talimatlar1 vermeden bu sirketi gdrevlendirmigse, bu durum

58 \Vogt, s. 37.

59 \Vogt, s. 38; Pulasly, s. 49.

60 BGE 4C.358/2005 vom 12 Februar 2007 E.5.5.1; Kararin tahlili i¢in bkz. Hoffmann-
Nowotny, Urs H. /von der Crone, Hans Caspar, Solidaritit, Vergleich und Riickgriff in
der  aktienrechtlichen  Verantwortlichkeit ~ Entscheid des  Schweizerischen
Bundesgerichts 4C.358/2005 ( BGE 133 Il 116) vom 12. Februar 2007 i.S. X.
(Beklagter und Berufungskliger) gegen Y. (Kldger und Berufungsbeklagter).

61 BGE 4C.358/2005 vom 12 Februar 2007 E.5.5.1; Vogt, s. 39.

62 Pulagly, s. 49; 6102 s.K gerekgesinde 6rnek verilmesi suretiyle bu hususa agikga isaret

edilmigtir. Anilan Ornekte, genel kurul tarafindan verilen talimati yerine getiren
yonetim kurulu iyelerinin sorumluluk miktarinda indirime gidilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. gerekge s. 261.
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yolsuzluklar yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak tespit edemeyen denetgiler
bakimindan bir indirim nedeni olabilecektir®3,

d-) Diger Hal ve Sartlar

Dis iliskideki sorumlulugun belirlenmesi bakimindan diger hal ve
sartlarin dikkate alinacagi yasal diizenlemede 6ngoriilmiistiir (6102 s.K m.
557/1). Bu hal ve sartlar da esas itibariyle kusur ve illiyet derecesi ile ilgili
olabilecek nedenlerdir. Bu nedenler arasinda sadece zarara ugrayanin
sahsi kusuru, Isvigre uygulamasinda &nem tasimakta, diger indirim
nedenleri teorik niteligin dtesine gegememektedir®4.

Kanaatimizce diger hal ve kosullarin dis iliskideki sorumluluk
miktarindan indirilmesi bakimindan olduk¢a ¢ekimser davranilmasi
gerekmektedir. Ciinkii farklilagtirilmig teselsiil, temeli miiteselsil borg
iligkisine dayanan bir kurumdur. Diger hal ve kosullar, miiteselsil
sorumluluk esasini ortadan kaldirma ya da ciddi sekilde sinirlama
sonucunu dogurmamalidir. Miiteselsil bor¢luluk bakimindan kanun
koyucunun tercihi, alacaklinin menfaatlerini, bor¢lularin menfaatine tercih
etmek yoOniindedir. Bu nedenle, somut olay kosullari, sorumluluk
miktarindan indirim yapilmasimi hakli kiliyorsa, bu indirimin i¢ iligki
bakimindan mi, yoksa dig iligki bakimindan mi nazara alinacagi
konusunda, karine i¢ iliski yoniindedir. Baska bir deyisle, hal ve sartlar,
sorumlulardan birinin sorumluluk miktarin1 azaltmay1 hakli kiliyorsa, bu
indirim nedeninin i¢ iliski bakimindan dikkate alinmasi ve ancak
hakkaniyetin zarar1 alacakliya yansitmaya elverdigi hallerin mevcudiyeti
halinde dig iliskideki sorumluluk miktarindan indirim yapilmasi
gerekmektedir. Mesela sorumlulugu cihetine gidilen bir kimsenin, yapilan
islemden dolayr herhangi bir menfaat elde etmemesinin, dis iligki
bakimindan sorumlulukta indirim nedeni olarak kabul edilebilecegi akla
gelebilir. Federal Mahkeme bir kararinda sirket varliginin hemen
tamamini kendi hesaplarina geciren iki yonetim kurulu iiyesinden birini,
bu islemden dolayr herhangi bir menfaat elde etmese de, zarardan dis
iliski bakimindan tamamiyla sorumlu oldugunu kabul etmistir. Zira

63 BGE 127 111 453 ff. (Karar igin bkz. Vogt, s. 40).
64 Roberto, s. 35.
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yapilan isleme bilingli olarak katilmistir ve agir bir kusuru vardir6.
Federal Mahkeme baska bir kararinda, sorumlunun yaptigi is karsiliginda
miitevazi bir Ucret almasini, tazminat miktarindan indirim nedeni
olabilecegini kabul etmistir®6. Ancak bir sirketin ¢alisanina diisiik iicret
takdir etmis olmasinin, alacakli aleyhine olacak sekilde yorumlanmasi,
ogretide ciddi sekilde elestirilmektedir®”.

Yonetim kurulunun acil bir durum kargisinda ani karar almasinin ya
da yonetim kurulu {yesinin 06zel bir yeteneginin bulunmasinin,
sorumluluk miktariin takdiri bakimindan dikkate alinabilecegi Federal
Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir. Ancak sorumluluk hukukunun
bu genel indirim nedenlerinin tatbik edildigi somut bir karar
bulunmamaktadir68,

Ogretide yonetim kurulu iiyelerinden birinin uzmanlik sahibi
oldugu bir konuda karar alinmasi gerekli olan hallerde, diger yonetim
kurulu iyelerinin bu iiyeye giivenmesi, ya da davet edilen bir uzman
sahistan alinan bilgiye giivenilerek islem tesis edilmesi halinde, bu
durumun sorumlulukta bir indirim nedeni olabilecegi, hatta sorumlulugu
biitiiniiyle ortadan kaldiracag: goriisii savunulmaktadir69.

B-) Bor¢lular Arasindaki (i¢) fliski Bakimindan Etkisi

Hakimin dig iliskideki sorumluluk bakimindan belirledigi oranlar,
i¢ iliski bakimindan etkili degildir. Odeme sonrasinda borglularin
birbirinden ne miktar igin alacakli oldugunun mahkeme tarafindan
yeniden hiikme baglanmasi gerekmektedir. Bu riicu iliskisinin amaci,
zararda sebebiyet ve kusur derecesi dikkate alinarak, sorumlulugun

borglular arasinda paylastiriimasidir /.

65 Karar hakkinda bkz. Vogt, s. 39.

66 BGE 127 111 453 ff. (Karar igin bkz. Vogt, s. 41).
67 Bkz. \ogt, s. 41 ve orada anilan yazarlar.

68 \jogt, 5.34: Habliitzel, 5.62.

69 Byckli, § 18 R, 449.

70 \ogt, s. 53.
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Borglular arasinda 6deme sonrasindaki riicu iligkisini Isvicre
hukukunda OR Art. 759/III diizenlemektedir. Buna gore hakim, sadece
kusurun derecesini ya da zarardaki illiyeti degil, mevcut tiim sartlar
degerlendirmek suretiyle (OR Art. 43,44) riicu iligkisine esas miktari
belirleyecektir’l, Ogretide bu miktarm, bilyiik bir ihtimalle temel iliskide
belirtilen oranlardan farkli olacagi savunulmaktadir. Ciinkii dis iliskideki
sorumluluk bakimindan tek basina (kisisel) degerlendirme yapildigindan,
agir ihmal teskil eden bir davranigin, i¢ iliskideki sorumluluk miktarinin
belirlenmesinde, eylemlerin mukayeseli degerlendirilmesi yliziinden
zarara etkili diger bir davranig nedeniyle zayif bir etkiye sahip oldugu
kabul edilebilir’2. Ayrica burada hakimin miinferit bor¢lulari ilgilendiren
maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin sebeplere dayali olarak yeniden
degerlendirme yapmasi gerekmektedir’3. Bu bakimdan dis iliskide
belirlenen oranlarin i¢ iligki bakimindan dogrudan uygulanmasi s6z
konusu degildir. Ancak gerek dis iliskide gerekse i¢ iliskide ayni indirim
nedenleri uygulanacagindan, degisimi gerektiren herhangi bir 6zelligin
bulunmamasi halinde, dig iligskideki etkenler i¢ iligki bakimindan da tatbik
kabiliyeti bulacak ve sadece istisnai durumlarda degisime gidilecektir/4.
Dis iligkideki oranlardan farkli degerlendirme yapmanin gerekli olmadigi
hallerde, riicu iliskisindeki sorumluluk oranlari, miinferit bor¢lunun dis
iligki bakimindan borcunun, dis iligkideki tiim borglara orani esas alinmak
suretiyle tayin edilecek ve bu oranlara gore fazla 6deme yapan, diger
bor¢lulara riicu edebilecektir. Ancak her halde mahkeme araciligiyla
oranlarin ve miktarin tespiti gerekmektedir.

"1 Bockli, § 18, Rn. 520: Meseleyi genel hiikiim olarak diizenleyen Art. 148/1 OR’da ise,

i¢ iliski bakimindan prensip itibariyle esit paylasim 6ngoriilmektedir.

\Vogt, s. 54; Vischer, Markus D./Borsari, Marco, Sorgfalts- und Treupflicht und

Verantwortlichkeit eines fiduziarischen Verwaltungsratsmitglieds, GesKR 4/2008, s.

381; Ruoss, Rn. 33:

73 Bickli, § 18, Rn. 521; Bértschi, s. 121: Vogt, s. 54.

74 Miiller, Roland/Lipp, Lorenz, Der Verwaltungsrat, Ziirich, 1994, s. 241; Benzer yonde
Honsell, Heinrich, Solidaritit und Riickgriff bei der aktien-rechtlichen
Verantwortlichkeitsklage, Melangés En L’Honneur de Carlo Augusto Cannata, Basel,
1999, s. 380 (Akdag-Giiney s. 198’den naklen).
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V-)Bankacihk Kanununun Sahsi Iflas Diizenlemesi ve
Teselsiiliin Uygulanmasi Sorunu
Sahsi iflas1 diizenleyen Bankacilik Kanununun 110’uncu
maddesinde birden fazla kimsenin zarara sebebiyet verdigi hallerde
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Aym sekilde Bankacilik
Kanunu Gerekgesi de sorunun ¢dziimiine yarayacak igerikte degildir.

Hukukumuzda 4389 sayili Kanun’da tanzim edilen sorumluluk
hiikmiine (m.17) kadar, yoneticilerin verdikleri zararla sinirli sorumlu
olacaklarina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Zararla sinirh
sorumluluk ilkesini olusturan 4389 sayili Kanun’un 17. maddesi
gerekeesinde;

“3182 sayili Bankalar Kanununun 69 uncu maddesi, uygulamada
karsilasilan sorunlar dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.
Kurul, yaptiklar: islemler nedeniyle mevduat kabul ve bankacilik
islemleri yapma yetkisinin kaldirilmasina neden olduklar: tespit
edilen banka yonetim kurulu tiyeleri ile genel miidiir, genel miidiir
yardimcilart ve imzalari bankayr ilzam eden mensuplarinin sahsi
iflaslarini istemeye yetkili kilinmistir. Ortaklarin sorumluluklar ise
bankanmin yonetim ve denetim hdkimiyeti ve menfaat temini
sartlarina  baglanmak suretiyle sagladiklart  menfaatler ile
stmrlandwrdmis, ayrica 8 inci maddenin  (4) numarali fikrasi
uyarmca ortaklik haklari sumrlandirilan veya hisseleri Fona
devrolunan ortaklarin da bankanin iflasi aranmaksizin  sahsi
iflaslarinin istenmesine imkan saglanmstir.”

Agiklamasi yer almaktadir. Gerekgede, yoneticilerin
sorumlulugunun, nigin verilen zararla sinirlandirilmis oldugu hakkinda bir
sarahat  bulunmamaktadir. Ilgili ~maddenin meclis  gdriigmeleri
incelendiginde, mesele iizerine bir milletvekili tarafindan dikkat ¢ekildigi,
ancak tartismalarin yogunlasamadig1 anlasiimaktadir’®,

75 Meclis goriismeleri sirasinda milletvekili Ahmet Iyimaya, birlikte sorumlulugun
mabhiyetinin agiklanmadigina vurgu yapmak suretiyle bu eksikligin giderilmesini, su
sozleriyle dile getirmistir. ““...Bundan baska, buradaki sorumlulugun tiirii, zincirleme
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Ogretide ise konu hakkinda farkli goriisler savunulmaktadir. Bir
gorlise gore kanuna aykir1 karar ve islemleri birlikte yapan mensuplar,
bunun neticelerinden miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Miiteselsil
sorumlulugun dayanaklar1 bakimindan ise fikir birligi bulunmamaktadir.
Bu goriisii savunanlarin bir kismina gore, miiteselsil sorumluluk Borglar
Kanunu’nun 50. maddesine dayanmaktadir’6. Sorumlulugun miiteselsil
oldugu goriisiinii destekleyen yazarlarin bir kismui ise, gayi yorumu
gerekce olarak kullanmakta ve her ne kadar Bankacilik Kanunundaki bu
diizenlemenin miiteselsil sorumlulugu disladig: diisiincesi hasil olsa da,
diizenlemenin amacimin kotiniyetli ve kusurlu sorumlular karsisinda
fonun yararlarin1 korumak oldugu, bu nedenle sorumlulugun miiteselsil
oldugunun kabulii gerektigini savunmaktadir’”.

midir, yoksa, bagimsiz, ferdi sorumluluk mudur; bu kategori de buraya girmemis.
Bor¢lar Kanunu veya diger kanunlarin genel hiikiimlerine gore, sorumlulugun -eger,
ozel hiikiimde diizenliyorsaniz- zincirleme olmadigi sonucuna varwrsiniz; gergekten, bir
baska yolsuzluk maddesi olarak bunu tedvin edebilirsiniz. Onun igin, benim, sahsen,
gecen donemde de, kalkip, yasama tasarrufu swrasinda maddelerde miidahalem
olmamistir; ama, bu, Bankalar Kanunudur. Bankalar Kanunu, bir giiven kanunudur;
sistemi denetleyen ve sistemi idare eden mekanik bir kanundur. Yolsuzluklarin
onlenmesi de, bugiin, artik, programlara temel olarak girdigine gore, bunun,
gergekten, sorumluluk hukukunun ulagtigi cagdas seviyeyi ve anlam biitiinliigiinii
icerecek sekilde -benim, Sayin Bakammizdan veya Bakanlar Kurulundan ricam- bu
aksam, hi¢ olmazsa, Ictiiziigiin ilgili maddesine gore, maddeleri atlayarak goriisiilmesi
miuimkiindiir. Yeniden diigtintip, dogruca ve sorumluluk hukukunun tiim prensiplerini ve
yasama tasarrufunda varligi gereken yolsuzlugu énleme niteligini de icerecek sekilde
kaleme alinmasim diliyorum...”. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama
yili 1, 17. Birlesim, 17.6.1999. Yapilan bu ¢agriya ragmen yasa koyucunun hareketsiz
kalmasi, yasa koyucunun iradesinin yorumlanmasi bakimimdan énem tasimaktadir.

76 Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, C. I-1l, Ankara, 2007, s. 1371; Alici, Yasar,
Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul, 2007, s. 1057; Akdag-Giiney, s. 211,212. Yazar bu
halde yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsilen sorumlu olmasi igin birlikte zarara
sebebiyet vermeleri gerektigini ve teselsiilin BK.m. 50°den kaynaklandigini
savunmaktadir.

7T Battal, Ahmet, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, 2006, s. 356.
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Sorumlulugun niteligini degerlendiren baska bir goriis, buradaki
sorumlulugun miiteselsil olabilecegini kabul etmekle birlikte, her bir
sorumludan talep edilebilecek olan miktarin, “bankaya verdigi zarar” ile
sinirl oldugunu78, miiteselsil sorumluluk mevzubahis olsa bile, miinferit
olarak her bir yoneticinin verdigi zararin tespit edilip, bu miktar tizerinden
iflasin talep edilebilecegini savunmakta’® ve sistemin ana hatlar1 itibariyle
farklilastirilnus teselsiil ilkesine yaklastigim kabul etmektedir80.

Kanaatimizce sorunun ¢oziimii bakimindan Oncelikle Bankacilik
Kanunu’nda 6ngoriilen diizenlemenin ilgililerin sorumlulugu bakimindan
nasil bir sonu¢ dogurdugu ve teselsiil iliskisi hakkinda bir ¢6ziim saglayip
saglamadig1 incelenmeli ve degerlendirmeler buna gore yapilmalidir.

Bankacilik Kanunu’nun sahsi sorumluluga iligkin diizenlemesi,
“...bankaya verdikleri zararlarla simirli olarak...” ilgililerin sorumlu
olacagimi ongdrmektedir (BankK m. 110). Bu diizenlemenin iki anlama
gelecek sekilde yorumlanmasi séz konusu olabilir. Ilk olarak denilebilir
ki, bu diizenleme kullandig1 ¢ogul ifade nedeniyle, bir ya da birden fazla

zararin s6z konusu oldugu hallerde, zarar veren kimselerin, sebebiyet

8 Tasdelen ise, sorumlulugun miiteselsil nitelikte olup olmadig1 tartigmasina girmeksizin,
sadece sorumlulugun niteligi hakkinda degerlendirmede bulunmaktadir. Yazara gore,
ilk kez 4389 sayili kanunla birlikte, yoneticilerin sorumlulugu bakimindan miktar
sinirina yer verilmisti. Bu diizenleme bankanin tiim zarar1 igin degil, sadece

“sorumluluguna gidilen kiginin hangi olayla ne kadar zarar verdigi”nin tesbiti
gerekmektedir. Bkz. Tasdelen, Servet, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, 2002, s. 554.

9 Tekinalp, Unal, Fondaki Bankanin Hukuku, istanbul, 2003, s. 80; Akdag-Giiney, s. 213;
Akdag-Giiney, Bankalar Kanunu’na gére Yonetim Kurulu Uyelerinin Verdikleri
Zararla Sinirli Sahsi Sorumluluklarinm Isvigre Borglar kanunu Art 759°da Yeralan
Farklilastirilnug Teselsiil (Differenzierte Solidaritit) Diizenlemesi ile Karsilastirilmas,
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, (s. 1207-1240), s. 1233 vd.; Kanaatimizce riicuun (i¢
iliski kapsaminda) bastan belirlenecegine ve miiteselsil sorumlulugun devam ettigine
iliskin bu goriis, sorumlulugun miiteselsil niteligini ortadan kaldirmakta ve ona
bireysel nitelik kazandirmaktadir. Zira rucuun dis iligki bakimindan etkili olacak
sekilde Dbastan belirlenmesi halinde, miiteselsil borgtan bahsedilemez. Bkz.
Biirgi/Nordmann, Art. 759 (a.F) Anm. 12; Miiller, s. 286 (Akdag-Giiney, (makale), s.
1225°den naklen).

80 Tekinalp, s. 80; Ogretide Camoglu da Bankacihik Kanununda 6ngdriilen sorumlulugun,
farklilagtirilmis teselsiile benzeyen bir hukuki miinasebet tesis ettigi kanaatindedir.
Bkz. Camoglu, Ersin, Banka Yé&netim Kurulu <iiyelerinin Iflasimin Kosullar,
BATIDER, Mart 2011, C. XXVIIL, Sa. 1, (s. 5-17), s. 14,15.
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verdikleri toplam zararla sinirli olarak sorumlulugunu diizenlemeyi
hedeflemektedir. Buna gerek¢e olarak da, Onceki yasalarda bdyle bir
smirlama olmadigindan, ilgililerin tiim banka zararindan sorumlu
tutuldugu gosterilebilir. Boyle bir yorum halinde, ayni zarardan birden
fazla kimsenin sorumlu oldugu hallerde, bu kimselerin bu zarardan
beraberce sorumlu tutulmasi gerekir. Bu durumda, mevcut diizenleme
teselsiil iliskisini de etkilemediginden, bosluk bulunan hal nedeniyle genel
hiikkiimler (BK m. 50) uyarinca sartlar1 varsa miiteselsil sorumluluk
hiikiimlerinin uygulama kabiliyeti bulmasi diisiiniilebilir (Bank.K m.
2/son). Ikinci olarak Bank.K m. 110°da yer alan ve ilgililerin bankaya
verdikleri zararlarla simirlt sorumlulugu 6ngoren diizenlemenin, ilgilinin
miinhasiran kendisinin sebebiyet verdigi zararla sinirli olarak sorumlu
tutulmasini 6ngdrdiigli yorumu yapilabilir.

Kanaatimizce bu yorumlardan ikincisinin, ilkine tercih edilmesi
gerekir. Ciinki ilk yorumun kabul edilmesi halinde, Bankacilik
Kanununda zararla smirlt sorumlulugun ongoriilmesinin herhangi bir
anlam1 kalmamaktadir. Bagka bir deyisle, kanunda boyle bir diizenleme
olmasa da, zarar verenlerin verdikleri zarardan dolayr sorumlu olmasi
bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerinin tabii bir geregidir. Bunun kanun
metninde ayrica belirtilmesine ihtiyag yoktur. Oysa kanun koyucu
gereksiz ve amagsiz yere hiikiim ihdas etmez. Bu nedenle verilen zararla
sinirli sorumlulugu 6ngoren diizenlemeye bagka bir anlam vermek gerekir
ki, bu da ikinci yorumu hakli kilar. Bankacilik Kanunu’nun 6ngordiigii
zararla siirlt sorumluluk, kanaatimizce her ilgilinin kendisinin bankaya
vermis oldugu zararla simirli sorumlu olmasinmi gerektirir. Bu durumda,
davalilarin her birinin ilgili zarar bakimindan etkisi dikkate alinmali ve
kusuru ile kismi sebebiyeti gdz Oniinde bulundurularak, o yonetici
bakimindan sebebiyet verdigi zararin miktar1 belirlenmeli ve buna gore
sorumlulugu tayin edilmelidir.

Bankaciik  Kanunu, verilen zararla smirli  sorumlulugu
benimsemekle birlikte, teselsiil iliskisi bakimindan diizenleme
icermediginden, Bankacililk Kanunu’nun mahiyetine uygun distigi
Olgiide genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir ve sartlart mevcutsa,
miiteselsil sorumluluk tesis eden normlar uygulanma imkani bulur. Bu
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durumda 6zellikle BK.m. 50’nin (TBK m. 61) uygulanmasina yonelik
goriigler haklilik kazanir. Ancak Bankacilik Kanunu’nun zararla sinirl
sorumlulugu  6ngoéren diizenlemesi, mahiyeti itibariyle teselsiil
hiikiimlerinin uygulanmasina olanak vermez. Ciinkii verilen zararla sinirl
sorumluluk diizenlemesi uyarinca mahkeme, her bir sorumlunun sorumlu
oldugu miktar18! belirlemekle yiikiimliidiir. Bu miktar, kural olarak,
bankanin ugradiglr zararin bir kismuni teskil edecektir. Verilen zararla
sinirlt olmayan talebi kanun himaye etmediginden, zararin tamaminin, bu
zararin tamamina sebebiyet vermeyen ilgiliden talep edilmesi miimkiin
degildir. 100 birimlik zararin dogmasina %50’ser oranda kusurla
sebebiyet veren iki yoneticinin her birinden 50’ser birim istenilebilecektir.
Verilen zarar miktar1 olan 50’ser birimden miiteselsilen sorumlu olmalari,
miiteselsil borg iligkisi ile bagdagsmaz ve bu durum borglularin degil,
alacakli fonun aleyhinedir. 100 birimden miiteselsilen sorumlu olmalarina
ise, verdikleri zarar1 agan bir sorumlulugun s6z konusu olmasi nedeniyle,
kanun engel olmaktadir. Su halde Bankacilik Kanunu’nda ongoriilen
sorumluluk bakimindan miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi,
sorumlulugun mahiyeti ile uyusmamaktadir82. Fonun baslangigta bu zarar
miktarini belirlemesi miimkiin olmadigindan, acilacak iflas davasinda ayn1
zamanda bu miktarin tespit edilmesi gerekir83,

Banka yoneticilerin sorumlulugu, gerceklesme usuli itibariyle
genel hiikiimlere nazaran daha agir sonuglar1 igermekle birlikte, teselsiil
hiikiimlerinin uygulama kabiliyetinin bulunmadigint kabul etmek,
hakkaniyet ve nisfet duyularini rahatsiz etmektedir. Ciinkii alacaklinin
menfaatlerini, bor¢lu bakimindan iflas gibi bir yaptirimla korumak isteyen
yasa koyucunun, alacaklinin menfaatine hizmet eden miiteselsil
sorumluluk kurumundan alacakliyt mahrum birakmasi, diizenlemenin

81 Bu miktar, bor¢ miiteselsil olsaydi, i¢ iliski bakimindan sorumlu olunan miktar
seviyesindedir.

82 Bireysel sorumluluk yoniinde degerlendirmeler ig¢in bkz. Camoglu, Ersin, Anonim
Ortakhik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2007, s. 24;
Tekinalp, (Fondaki Banka, 2003), s. 80,81; Akdag-Giiney, S. 214, 215.

83 Camoglu, BATIDER, s. 15; Akdag-Giiney, s. 215; krs. Tekinalp, (Fondaki Banka,
2003), s. 81.
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gayesi ile bagdasmamaktadir. Kanaatimiz, banka hakkinda bu derece agir
sonuclarin dogmasina sebebiyet verenlerin, dogrudan ya da sartlarin
mevcut oldugu hallerde genel hiikiimler ¢ercevesinde miiteselsilen
sorumlulugunun kabul edilmesinin gerekli oldugu yoniindedir. Ancak
olmasi gereken hukuka yonelik kanaat ve temenniler, yasal diizenlemenin
uygulanmasina hukuki acgidan engel teskil etmemektedir ve ancak
Bankacilik Kanununda yapilacak degisiklikle borglularin miiteselsil
sorumlulugunun kabul edilmesi miimkiin olabilecektir.

SONUC

Tirk hukukunda 6102 sayili kanunun 557. maddesi ile, anonim
sirketlerde gecerli olan hukuki sorumluluk bakimindan, bugiine kadar
gecerli olan mutlak teselsiil anlayisi1 yerine, 1991 yilinda Isvigre Borglar
Kanununda yapilan degisiklige paralel bigimde, teselsiilen sorumlu olunan
miktarda her bir bor¢lu bakimindan farklilagmaya gidilmesine cevaz veren
Sfarklilastirilmus teselsiil (differenzierte Solidaritdt) ilkesi kabul edilmistir.
Bu hiikmiin geregi olarak hakim, somut olay kosullarina goére miinferit
borglunun teselsiil iligkisi igerisinde sahsen alacakliya karsi ne miktarda
sorumlu oldugunu dis iliski bakimindan tespit etmek durumundadir.
Hakim bu degerlendirmeyi, fiili sanki esas alinan gahis tek basina
gerceklestirmis gibi teorik bir varsayima dayali olarak yapacak, bu
varsayim c¢ergevesinde kusur derecesi ve diger hal ve sartlar gozetilerek
dis iliskide sorumlu olunan miktara ulasacaktir. Ancak zarari
gerceklestiren diger sahislarin  kusurlari, kural olarak, sorumluluk
miktarinin  belirlenmesinde  bir indirim nedeni olarak dikkate
almmayacaktir. Ayrica hakim, dis iligkideki sorumlulugu belirlerken, borg
miktarma gore oranlar1 belirlemekle yetinmemeli, aynm1 zamanda
sorumluluk tavanini da herhangi bir tereddiite mahal vermeyecek sekilde
miktar olarak tayin etmelidir. Tayin edilen bu miktar, alacaklinin
miiracaat edebilecegi azami miktar1 gosterir ve kismi 6demeden
etkilenmez.

Mehaz Isvicre hukukunda Federal Mahkeme kararlar1 dikkate
almdiginda, farklilagtirilmis teselsiil esaslarina gére miinferit sorumlularin
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sorumluluk miktarinda indirime gidilmesi sik karsilasilan bir durum
degildir.

Sahsi iflas1 diizenleyen Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesi
hikmii, “...bankaya verdikleri zararlarla simirli olarak...” ilgililerin
sorumlu olacagimi 6ngoriirken, birden fazla kimsenin zarara sebebiyet

verdigi hallerde miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi konusuna agiklik getirmemistir. Burada, Bank.K m.

3

110’da yer alan ve ilgililerin bankaya verdikleri zararlarda sinirh
sorumlulugu ongéren diizenlemenin lafzina dayanilarak, ilgilinin
miinhasiran kendisinin sebebiyet verdigi zararla smirli olarak sorumlu
tutulmasini 6ngoérdiigli kabul edilmelidir. Bankacilik Kanunu’nun zararla
sinirlt sorumlulugu 6ngdren mezkur diizenlemesi, mahiyeti itibariyle
teselsiil hiikiimlerinin uygulanmasina olanak vermemektedir. Miiteselsil
sorumlulugun uygulanmayacaginin kabulu ise, hakkaniyet ve nisfet
duyularmi rahatsiz etmektedir. Ciinkii alacaklinin menfaatlerini, borglu
bakimindan iflas gibi bir yaptirimla korumak isteyen yasa koyucunun,
alacaklinin menfaatine hizmet eden miiteselsil sorumluluk kurumundan
alacakliyr mahrum birakmasi, diizenlemenin gayesi ile bagdasmamaktadir.
Kanaatimiz, banka hakkinda bu derece agir sonuglarin dogmasina
sebebiyet verenlerin, dogrudan ya da sartlarin mevcut oldugu hallerde
genel hiikiimler c¢ergevesinde miiteselsilen sorumlulugunun kabul
edilmesinin gerekli oldugu yoniinde ise de, Bankacilik Kanunundaki
mezkur diizenleme karsisinda bu kanaat, ancak, olmasi gereken hukuka
yonelik bir temenni niteligindedir. Bununla birlikte, yine de Bankacilik
Kanununda yapilacak degisiklikle bor¢lularin miiteselsil sorumlulugunun
kabul edilmesinin yasa koyucuyu tarafindan benimsenebilecegi
diisiincesindeyiz.
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