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Bu ¢alismanin konusu, diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan Yiice Divan
sistemleri, Tirkiye’deki Yiice Divan sistemine yoneltilen elestiriler ve bu
elestirilere ¢ozlim getirecek bir Yiice Divan sistemi dnerisidir.

Caligmanin amaci, adil yargilanma hakki ¢er¢evesinde Tiirkiye’deki
Yiice Divan sistemine yoneltilen elestirilere ¢6ziim getirebilecek bir Yiice
Divan Sistemi Onerisinde bulunmaktadir.

Calismada, literatiir tarama ve betimsel analiz yontemi kullanilmusgtir.

Calismanin sonunda, yasama organi sistemi, temyiz mahkeme sistemi,
anayasa mahkemesi sistemi ve karma sistem igerisinden, mevcut yap1 ige-
risinde Tirkiye’de adil yargilanma hakkimi gergeklestirmeye en miisait
sistemin karma yapili yiice divan sistemi oldugu sonucuna varilmustir.
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ABSTRACT

The subject of this study is the Supreme Court systems applied in the
world and in Turkey, the criticisms directed at the Supreme Court system
in Turkey and a proposal for a Supreme Court system that will bring solu-
tions to these criticisms.

The aim of the study is to propose a Supreme Court System within the
framework of the right to a fair trial that can provide a solution to the cri-
ticisms directed at the supreme court system in Turkey.

In the study, literature review and descriptive analysis method were
used.

At the end of the study, it has been concluded that the system that is
most suitable for realizing the right to a fair trial in Turkey within the exis-
ting structure, among the legislative system, the appellate court system,
the constitutional court system and the mixed system, is the mixed sup-
reme court system.

Keywords: Supreme Court, Constitutional Court, legislature system,

appellate court system, constitutional court system, mixed system, sup-
reme court system proposal, right to a fair trial.

GIRIS

Ust diizey kamu gérevlilerinin ceza sorumluluklari, kamusal ve sosyal
statiileri nedeni ile tarihsel siiregte hep biiyiik bir 6nemi haiz olmustur.
Bundan dolay: iist diizey kamu gorevlilerinin gorev suglarindan dolay1
yargilanmalari i¢in genellikle “Yiice Divan” dedigimiz ayr1 bir ceza mah-
kemesinde yargilanmalar1 usulii benimsenmistir.

Osmanli-Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde de {ist diizey kamu gorevli-
lerinin ceza yargilamasini yapmak iizere Yiice Divan, “Divan-1 Ali” adiyla
ilk defa Tiirk anayasa hukuku sistemine girmistir. Daha sonra yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi da 1876 Ana-
yasast’ndakine benzer bir Yiice Divan sitemini benimsemistir. 1961 Ana-
yasast ile 1876 ve 1924 Anayasasi’nin ongdrmiis oldugu sistemden bir ko-
pus anlamina gelecek sekilde yeni bir Yiice Divan sistemi benimsenmis
ve bu yetki Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir. 1982 Anayasasi’nda da
ayni uygulama devam ettirilmistir.

Tiirkiye’de neredeyse her yeni anayasa yapilmasi tartigmalarinda,
Yiice Divan kurumu da tartismaya agilmaktadir. Bu baglamda sivil toplum
kuruluslarinin hazirlamis olduklar1 anayasa taslaklari basta olmak iizere,
hazirlanan gesitli anayasa taslaklarinda Yiice Divan kurumunun yapilacak
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yeni bir anayasada nasil olmas1 gerektigi konusunda gesitli oneriler ileri
stiriilmektedir. S6z konusu 6nerilerin daha ¢ok, bu yetkinin Anayasa Mah-
kemesi’nden alinip Yargitay’a verilmesi yoniinde yogunlastiklar1 goriil-
mektedir. Aslinda mesele Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisinin hangi
mahkemeye verileceginden ziyade; Yiice Divan yargilamasina iliskin so-
runlari neler oldugu, adil yargilama hakkina iligkin hangi eksiklikleri ba-
rindirdiginin tespitinin yapilmasi ve yapilacak tespite gore bu sorunlarin
mevcut sistem iginde mi yoksa yargilamay1 yapacak olan mahkemeyi de-
gistirmekle mi ¢oziiliip ¢oziilemeyecegine karar verilmesidir.

Bu ¢aligmada, dnce Tiirk anayasa sisteminde gegmisten giiniimiize tist
diizey kamu gorevlilerinin yargilanmasi i¢in nasil bir Yiice Divan sistemi-
nin Ongoriildiigii ortaya konulacaktir. Daha sonra bugiin uygulanmakta
olan Yiice Divan sisteminin yagsadigi sorunlar lizerinde durulacaktir. Bu
sorunlar baglaminda gesitli sivil toplum kuruluslarinin hazirladiklar: ana-
yasa taslaklarindaki Yiice Divan sistemi Onerileri belirtildikten sonra yeni
bir Yiice Divan sistemi Onerisine ihtiya¢ olup olmadigi; eger boyle bir ih-
tiya¢ var ise nasil bir Yiice Divan sistemi kurulmasi gerektigi konusunda
ortaya bir 6neri konulmaya calisilacaktir.

I. YUCE DiVAN

A. Kavram ve Tanim

Arapea kokenli olan “divan” kelimesi, biiyiik meclis; idare islerine ba-
kan bilgili, niifuzlu kimselerin, toplandiklar1 yer!, ‘davalarm dinlenip ge-
reken hiikiimlerin verildigi meclis’2 anlamlarina gelmektedir. “Yiice” ise
biiyiik, ulu, ulvi anlamlarma gelmektedir.3 O zaman terim, anlam olarak
“Yiice Divan™4 bilgili kimselerin toplandiklari, davalarin dinlenip karara
baglandig biiyiik meclis olarak tamimlanabilir.

Osmanli-Tiirk Anayasalarma baktigimizda genelde Yiice Divan’da
kimlerin yargilanacagindan bahsedildigini ancak Yiice Divan’in ne oldu-
gunun tammlanmadigim gormekteyiz. Ornegin, 1961 Anayasasi’nin
147/2 maddesinde: “Anayasa Mahkemesi ... Cumhurbaskanini, Bakanlar

“Divan Kavram1”, http://www.osmanlicaturkce.com/?k=divan&t=@, E.T. 25.04.
2021.

2 Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk S6zI1iigii, 4. Basi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara
1975, s. 156.

3 “Yiice Kavrami”, https://sozluk.gov.tr/, E.T. 25.04.2021.
4 Murat Yamk, Yiice Divan, Derin Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 8 (5. dipnottan).
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Kurulu tiyelerini Yargitay, Damistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hdakimler
Kurulu ve Sayistay, Baskan ve tiyelerini, Cumhuriyet Bassavcisini, Baska-
nunsézciisiinii, Askeri Yargitay Bagsavcisint ve kendi iiyelerini gérevie-
riyle ilgili suglardan dolay Yiice Divan sifatiyle yargilar” denilmis ancak
Yiice Divanin bir tanimi yapilmamistir. Keza 1982 Anayasasi’nin 148/3
maddesinde de: “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanim, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahke-
mesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarimi, Cumhuriyet Bassavc vekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini go-
revieriyle ilgili suclardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar. Genelkur-
may Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlart ile Jandarma
Genel Komutam da gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divanda yar-
gilamirlar” denilmis fakat Yiice Divanmin ne oldugu tarif edilmemistir.
Benzer durum Kanin-1 Esasi (m. 92) ve 1924 Anayasasi’nda (m. 61) da
s6z konusudur.

1982 Anayasasi’ndaki diizenlemeden hareketle Tiirk Anayasa siste-
mindeki Yiice Divani: “Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) Baskanini, Bagsbakant ve Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasada
belirtilen yiiksek mahkemelerin baskan ve iiyeleri ile bagsavcilarint ve
bassavct vekillerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) baskan
ve tiyelerini, Genelkurmay baskanini ve kuvvet komutanlarini gérev sug-
larindan dolayr yargilamaya yetkili yiiksek mahkeme ™ olarak tammlaya-
biliriz. Bu teknik tanimi biraz sadelestirerek Yiice Divan’1, daha genel bir
ifadeyle “yasama, yiiriitme ve yargi alaninda {ist diizey sorumluluk iceren
mevkileri isgal eden kamu gorevlilerinin yargilandig: yiiksek mahkeme”
olarak tanimlamak da miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan
sifatiyla yargilama yaparken, nitelik itibariyle bir nevi ihtisas ceza mah-
kemesi oldugu soylenebilir.>

B. Amacg

Sug isledigi iddia edilen kigilerin, Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
gorevli ve yetkili ceza mahkemesinde yargilanmasi gerekirken bazi iist
diizey kamu gorevlilerinin goérevleri ile ilgili igledikleri su¢lardan dolay1

5 Bahri Outiirk, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi ‘Yiice Divan’ ”
Anayasa Yargist Dergisi, C. 12, 1995, s. 66-67; Kamuran Kaya, “6216 Sayili Kanun
Kapsaminda Yiice Divan Yargilamasi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 6, 2012, s.
256.
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kisi bakimindan yetki baglaminda normal ceza mahkemesinde degil de
Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’'nde yargilanmalarma ihtiyag
duyulmustur. Bunun igin ¢esitli gerekgeler one siiriilmektedir. Bu gerek-
celerden biri, siyasi hesaplagma ve benzeri diislincelerle bu kisilerin hak-
sizliga ugrayabilecek olmalaridir. Bu nedenle bu kisilerin daha giivenceli
bir mahkemede yargilanmalar1 gerektigi soylenebilir.® Yine yargilanan ki-
silerin niifuz sahibi olmalar1 dolayistyla -hakimlerin 6zliikk haklar1 baki-
mindan bagimli olduklar1 sistemlerde- genel mahkemelerdeki yargiclar
etki altina almalarinin miimkiin olabilecegi, bu nedenle bu tiir kisilerin ge-
nel mahkemeler digindaki bir mahkemede yargilanmasinin gerektigi ileri
siiriilebilir.” Baz1 iist diizey kamu gorevlilerinin Yiice Divan’da yargila-
masina iligkin bir bagka gerek¢e de Bagbakan ve Bakanlar Kurulu tyeleri
gibi bazi kamu gorevlilerinin cezai sorumluluklarinin ayni zamanda siyasi
sorumluluklarinin da bir devamu niteliginde oldugu; bu nedenle suglulu-
gun takdirinde sadece pozitif hukukun degil, siyasi ve toplumsal zaruret
ve menfaatlerin de dikkate alinmasi gerektigidir. Bu da ancak bu is igin
ongoriilmiis 6zel bir mahkemeyle olabilir.8

Yukaridaki gerekgelerin, ortak paydasi ve yukarida sorulan sorunun
cevabi Ozetle sudur: Yaptiklar1 gorevin getirdigi siyasi riskler ve sahip ol-
duklar1 siyasi giiclin yargilanma siireci tizerindeki olas1 etkisini ortadan
kaldirmak ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak giivenceli, bagimsiz
ve tarafsiz bir yargilama yaparak adil yargilamay: gerceklestirmektir.®
Yoksa Yiice Divan yargilamasinda amag kisileri kayirmak degil, aksine
niifuz alanlar1 genis olan kisilerin kayirilmalarmi énlemektir.10

6 Oztiirk, s. 60; Rasit Tavus, Yiice Divan, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
SBE, 2016, s. 4-5; Cagdas Erol, Tiirk Anayasa Hukuku’nda Ytice Divan, Yiiksek Li-
sans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2012, s. 7-8; Kerem Cetin Tekes, Yiice
Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE,
2009, s. 3-4.

7 Cetin Arslan, Yiice Divan Olarak Anaya§a Mahkemesi, Nobel Yayinlari, Ankara
1999, s. 8. Aksi yonde goriis i¢in bakiniz: Oztiirk, s. 60.

8 Joseph Barthélemey/Paul Duez, Traité de Droit Constitutionnel, Paris 1933, s. 867-
868; aktaran, Arslan, s. 8.

9 Outiirk, s. 60; Tavus, s. 4-5: Erol, s. 7-8: Tekes, s. 3-4.

10 M. Yasin Aslan, ““Yiice Divan” Olarak Anayasa Mahkemesi,” Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, S. 82, 2009, s. 237, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/App_Themes/Tum-

Dergiler/82.pdf, E.T. 25.04.2021; Faruk Kaymak, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Di-
van Gérevi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi SBE, 2003, s. 6.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKUTA YUCE DIiVAN
SISTEMLERI

Karsilagtirmali hukukta Yiice Divan olarak dort temel sistemin uygu-
landig1 goriilmektedir. Bunlar: “yasama orgam sistemi”, “temyiz mahke-
mesi sistemi”, “yiice divan sistemi” ve “Anayasa Mahkemesi sis-
temi”dir.11

Tarihsel siirecte kuvvetler ayriligi ilkesinin tam olarak kurumsallas-
mamasindan kaynakli ilk uygulanan yiice divan sistemi, “yasama organi
sistemi”dir. Ingiltere ve Amerika ile 6zdeslesen ve bazi Latin Amerika
devletlerinde de uygulanan bu sistemde, genellikle iki kanatli meclisten
halkin sectigi temsilcilerden olusan kanat Yiice Divan’da yargilanmasi ge-
reken kisileri itham etmekte; buna kargin atama ile olusan diger kanat da
itham edilen bu kisileri yargilamaktadir.12 Ingiltere’de Avam Kamarasi,
itham etmekte, Lordlar Kamarasi ise yargilamakta idi ancak 2005 yilinda
kabul edilen Constitutional Reform Act ile bu gorevin Lordlar Kama-
rast’ndan alinarak 2009 y1li itibariyle Supreme Court’a verilmesi 6ngoriil-
miis; yani yakin bir zamanda bu sistemden vazgegilmistir.13 Amerika’da
ise itham Temsilciler Meclisi; yargilama ise tarafindan yapilmaktadir.14
Yasama organi sistemi, Irlanda, Brezilya, Kazakistan gibi baz1 iilkelerde
de uygulama alam bulmaktadir.1®

“Temyiz mahkemesi sitemi”nde ise {ist diizey kamu gorevlilerinin go-
rev suglarindan dolay1 yargilanmalari i¢in 6zel bir mahkemeye gerek du-
yulmamaktadir. Belgika, Portekiz, Ispanya, Hollanda gibi iilkelerin uygu-
ladig1 bu sistemde, Yiice Divan goérevi, temyiz mahkemesi tarafindan ye-
rine getirilmektedir.16

11 yamk, s. 39-54.
12 Yanik, s. 40.

13 Constitutional Reform Act 2005 Chapter 4 Part 3 The Supreme Court, Art. 40,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/part/3/data.pdf, E.T. 25.04.2021;
Yanik, s. 41.

14 John Murphy, The Impeachment Process (U.S. Government: How It Works), Chelsea
House Publishers, New York 2007, s. 39-41.

Musa Kasimoglu, Tiirkiye’de Yiice Divan Yargilamasi ve Yeniden Yapilandirma
Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi SBE, 2016, s. 23-
24.

Osman Korkut Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayiglar1 ve Karsilagtirmali Hukuk
Baglaminda Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 25, 2008, s. 78.

15

16
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“Yiice Divan sistemi’ne baktigimiz zaman, Yiice Divan gorevinin sa-
dece bu is i¢in kurulmus 6zel bir mahkemeye verildigi goriilmektedir. Bu
sistem Fransa, Danimarka, Polonya, Yunanistan gibi tilkelerde uygulan-
maktadir.1’ 1876 Kanin-1 Esasi ile Osmanli’da uygulanan sistem de bu
sistemdir.

“Anayasa mahkemesi sistemi’nde ise Yiice Divan gdrevi, Anayasa
Mahkemesince yerine getirilmektedir. Kaynagini anayasa yargisinin ilk
modeli olan Avusturya’dan alan bu sistem, Avusturya, Tiirkiye, Yiice Di-
van sistemine esin kaynagi olan Italyal8, Almanyal®, Rusya, Macaristan,
Cek Cumhuriyeti, Azerbaycan, Ermenistan gibi lilkelerde uygulanmakta-
dir.20 Kita Avrupast sistemi de denilen bu sistem, karsilastirmali hukukta
en ¢ok tercih edilen sistem olma 6zelligini de tasimaktadir.21

111. OSMANLI-TURK ANAYASALARINDAYUCE DiVAN

A. Osmanh Devleti Doneminde (Kanun-i Esisi’de) Yiice Divan

Osmanli Devleti’nin ilk ve tek anayasasi, 1876 tarihli Kan(n-1
Esasi’dir. Osmanli-Tiirk Anayasa Tarihinde Yiice Divan uygulamasi da
ilk olarak 1876 Kaniin-1 Esasf ile viicut bulmustur. Kanin-1 Esasi’nin 92-
95. maddelerinde “Divan-1 Ali” adiyla diizenlenen bu kurum; on tanesi
Heyet-i Ayan, on tanesi Stray1 Devlet (Danistay) ve on tanesi de Temyiz
Mahkemesi (Yargitay) ve Istinaf mahkemelerinin baskan ve iiyeleri ara-
sindan kur’a usulii ile belirlenen toplam otuz iiyeden olusmaktadir

17 Kanadoglu, s. 79; Oztiirk, s. 65; Yanik, s. 51-53.

18 1989 Yilinda Italyan Anayasasi’nin 134. maddesinde yapilan degisiklige kadar ital-

yan Anayasa Mahkemesi Mahkeme bakanlari da yargilamakta idi ancak degisiklik ile
birlikte sadece Cumhurbagkani Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nde yargi-
lanmaktadir. Bu yargilama vatana ihanet ve Anayasa karsi islenen suglarla sinirlidir.
Bu yargilamaya 16 kisilik jiiri de katilmaktadir. Vittoria Barsotti/G. Paolo Carozza/
Marta Cartabia/Andrea Stmoncim, Italian Constitutional Justice in Global Context,
Oxford University Press, New York 2016, s. 50 — 51.

Almanya’da Yiice Divan olarak Federal Anayasa Mahkemesi’ne sadece devlet bas-
kani ve federal hakimleri yargilama yetkisi verilmistir. P. Donald Kommers/A. Rus-
sell Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
Duke University Press, Durham 2012, s. 10.

20 Yanik, s. 54.
21 Hasan Tung, Karsilagtirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 50.

19
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(Kantin-1 Esasi, m. 92). Kaniin-1 Esasi’ye gore Divan-1 Ali’nin gorevi Ba-
kanlari, Temyiz Mahkemesi bagkan ve iiyeleri ile Padisahin sahsini, salta-
nat1 ve devleti tehlikeye diigiirmeye tesebbiis edenleri yargilamaktir (m.
92).

Kandn-1 Esasi’nin 33. maddesine?? gore, Divan-1 Ali, bakanlar1 sa-
dece gorev suglarmdan dolay yargilamakla gorevlidir.23 Buna karsilik
Temyiz Mahkemesi baskan ve iiyelerinin, 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-
1 Cezaiye Kanunu Muvakkat (MUMK)24°nin 403. maddesi geregi sadece
gorev suclarindan dolayr degil; sahsi suglarindan dolay1 da Divam Ali’de
yargilanmalar1 s6z konusudur.2°

Bilindigi tizere Osmanli Parlamentosu Heyet-i Ayan ve Heyet-i Me-
busandan olusan cift meclisli bir parlamentodur (Kantin-1 Esasi, m. 42).
Heyet-i Ayan Dairesinde liizum gériildiikge, padisah iradesi (ba-iradei se-
niye) ile toplanan (m. 92) Divan-1 Ali, Daire-i ithamiye (itham Dairesi)26
ve Divan-1 Hiikiim (Karar Dairesi)2/ olmak iizere iki daireden olugmakta-
dir (m. 93). Daire-i Ithamiye, Divan’a sikdyet28 edilen kisinin suglanip

22 “Memuriyetlerinden hari¢ ve sirf zatlarina ait her nevi deavide viikelanin sair efradi

osmaniyeden asla farki yoktur. Bu misillu hususatin muhakemesi ait oldugu mehakimi
umumiyede icra olunur.” (Kandin-1 Esasi, m. 33).

23 servet Armagan, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, istanbul, 1978, s. 126.

24 Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Muvakkat ile ilgili olarak daha genis bilgi i¢in
bakiniz: Ahmet Gékeen,“1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu
Muvakkat”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4., S. 1-2, 1994, s. 203-
289.

Bu goriis 1879 tarihli MUMK ’nin 403. maddesinde gecen: ... Muhakemeyi temyiz
aza ve miilddeiumumi ve miistantiklerinden biri gerek ifayr memuriyet esnasinda ve
gerek haricinden ... istilzam eder bir harekette bulundukta Adliye nezaretinin takdiri
{izerine Divani1 Ali’de muhakemesi icra kilinir” ibaresine dayandirilmaktadir. Arslan,
s. 10.

Daire-i Ithamiye, iigii Heyet-i Ayan, ii¢ii Divan-1 Temyiz ve istinaf ile ti¢ii de Stiray1
Devlet iiyeleri arasindan olmak iizere, kur’a ile belirlenen toplam dokuz iiyeden
olugmaktadir (Kantin-1 Esasi, m. 93).

Divan-1 Hiikiim, yedisi Ayan, yedisi Divan-1 Temyiz ve Istinaf ile yedisi de Stiray1
Devlet iiyeleri arasindan olmak iizere, kur’a ile belirlenen toplam yirmibir {iyeden
olugmaktadir (Kantin-1 Esasi, m. 95).

Basbakan ve bakanlarm Divan-1 Ali’ye sevk usulii, Kanin-1 Esasi’nin 31.
maddesinde; Temyiz Mahkemesi baskan ve tiyelerinin Divan-1 Ali’ye sevki usulii ise
1879 tarihli MUMK ’nin 387 ve 403. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle
ilgili olarak dikkat cekici noktalar: Basbakan ve bakanlarin Divan-1 Ali’ye sevkinde

25

26

27

28
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suclanmayacagina karar verir. Bu karar iigte iki ¢gogunlukla alinir ve Da-
ire-i Ithamiye’de bulunanlar, ihsas1 rey’den dolay1 Divan-1 Hiikiim’de bu-
lunamazlar (m. 94). Daire-i Ithamiye, kisinin {icte iki ¢ogunlukla yargilan-
masi gerektigine karar verirse kisi, Divan-1 Hiikiim’de yargilanir. Divan-1
Hiikiim’de yargilanan kisi hakkinda, {iye tamsayisinin ligte iki ¢ogunlugu
ile karar alinir. Divan-1 Hiikiim kararlar1 kesindir, bu kararlar aleyhine is-
tinaf ya da temyiz yoluna bagvurulamaz (m. 95).

Bilindigi tizere, Teskilat-1 Esasiye (1921 Anayasasi)’nin ilanina rag-
men; 1876 tarihli Kanun-i Esasi tamamen yiirtirliikten kaldirilmig degildi.
Boylece 1921 Anayasasi’nin kabuliinden itibaren, 1924 Anayasasi’nin
104. maddesiyle Kanun-i Esasi resmen yiiriirliikten kaldirilana dek, iki
anayasali bir diizen s6z konusu olmustur. Iste bu iki anayasali donemde,
1921 Anayasasi’nda Yiice Divan’a iligkin herhangi bir diizenleme yapil-
mamustir. Bu durum bizlere, 1921 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu do-
nemde, Yiice Divan konusunda, Kanun-i Esasi’deki diizenlemelerin ge-
cerli oldugunu goéstermektedir.

B. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Donemi Anayasalarinda Yiice Di-
van

Cumbhuriyet donemi anayasalarmda esas olarak iki farkli Yiice Divan
uygulamasi goriilmektedir. Bunlardan ilki 1924 Anayasasmin kabul ettigi
Yiice Divan sistemi; ikincisi de 1961 Anayasasi ile kabul edilen ve 1982
Anayasasi doneminde de uygulanan Yiice Divan sistemidir. Bir de bu iki
sistem arasinda 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi ile baslayan 13.12.
1960 tarihine kadar devam eden Yiiksek Adalet Divani adiyla olaganiistii
yetkileri olan bir Yiice Divan mahkemesinin faaliyette bulundugu kisa bir
dénem ve o doneme ait bir Yiice Divan uygulamasi da séz konusudur.

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki ilk anayasa olan 1924 tarihli Teskilat-
1 Esasiye’de (1924 Anayasasi’nda), Yiice Divan, Divan1 Ali adiyla Ana-
yasanin 61-67. maddelerinde diizenlenmistir. Boylece Kanun-i Esasi ile
benimsenen ayr1 bir Yiice Divan sistemi uygulamas1 Cumhuriyet Tiir-
kiye’sinde de devam ettirilmistir. Divan-1 Ali, onbes asil, alt1 yedek olmak
iizere toplam 21 {iyeden olusmaktadir. Bu iiyelerin onbiri Yargitay, on ta-
nesi de Danistay Genel Kurullarinca kendi baskan ve tiyeleri arasindan

Heyet-i Mebusan Genel Kurul’unun iigte iki oy ¢oklugunun aranmasi ve bu Genel
Kurul kararimin, padisahin onayina bagli olmasi yani son soziin padigahta olmasi
(Kantin-1 Esasi, m.3 1) ve Temyiz Mahkemesi baskan ve iiyelerinin Divan-1 Ali’ye
sevki konusunda da nihai kararin adalet bakaninca verilmesidir. Yanik, s. 19
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gizli oyla segilir (1924 Anayasasi, m. 62). Bir bagkan ve ondort tiye olmak
lizere onbes lyeyle toplanmasi gereken Yiice Divan, kararlarmi salt ¢o-
gunlukla alir (m. 63/1). iddia makaminda Cumhuriyet Bassavcisinin bu-
lundugu (m. 64) Yiice Divan’in kararlar1 da kesindir (m. 65). 1924 Ana-
yasasi’na gore Yiice Divan, tam giin esasina gore ¢alisan bir mahkeme
degildir. Bu mahkeme gerek goriilmesi {izerine TBMM Kkarari ile kurulur
(m. 67).

1924 Anayasasi’nin 6ngérmiis oldugu Yiice Divanin gorevi ise: “Ba-
kanlari, Damstay ve Yargitay baskanlart ve iiyelerini ve Cumhuriyet Bas-
saveisint gorevierinden dogacak islerden dolayr yargilamak ...”tir (m.
61). Daha sonra Anayasa’nin 1937 tarih ve 3155 sayili kanunla degisik
halinde, Yiice Divan’da yargilanacak kisiler arasina gorevleri ile ilgili sug-
lardan dolayi siyasi miistesarlar da eklenmistir. Burada hemen belirtmek
gerekir ki 1924 Anayasasi’nin 61. maddesindeki “...gorevierinden doga-
cak islerden dolayr yargilamak...” ibaresi maddede zikredilen sahislarin
sadece gorev suglaridan dolay1 degil; hukuki (mali) sorumluluklarindan
dolay1 da Yiice Divan karsisina ¢ikacaklarmi gostermektedir.2® Bu yo-
niiyle 1924 Anayasasi’nin ongérmiis oldugu Yiice Divan sistemi, 1876,
1961 ve 1982 Anayasalarmin 6ngormiis oldugu sistemden farklidir.
Ciinkii anilan anayasalarda, Yiice Divan’da sadece gorev suglarindan do-
lay1 yargilanmak s6z konusudur. Oysa 1924 Anayasasi’nin dngoérmiis ol-
dugu sistemde, anilan sahislarin, mali (hukuki) sorumluluktan dolay:1 da
Yiice Divan’da yargilanmalar1 s6z konusudur (TBMM Dahili Nizamna-
mesi30, m. 169 ve m. 176). Ancak bakanlarin Yiice Divan karsisina ¢ik-
malarina sebep olacak olan mali (hukuki) sorumluluk, sadece devlete karsi
olan hukuki sorumluluk olup; fertlere kars1 olan hukuki sorumlulugu kap-
samamaktadir.3!

29 Necip Bilge,“Bakanlarin Gorev ve Sorumlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. X, S. 1, 1953, s. 161, https://9lib.net/document/dy4gvmky-baslik-bakan
larin-goerev-sorumlariyazar-bi-lge-necipcilt-hukfak-yayin.html, E.T. 05.05.2021.

30 5 Mayis 1927 Tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi, http://nek.istanbul.edu.tr:
4444/ekos/KITAP/203859.pdf, E.T. 06.05.2021.

31 Bilge, s. 164; A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara 1993, s. 216-
217.


https://9lib.net/document/dy4gvmky-baslik-bakan%20larin-goerev-sorumlariyazar-bi-lge-necipcilt-hukfak-yayin.html
https://9lib.net/document/dy4gvmky-baslik-bakan%20larin-goerev-sorumlariyazar-bi-lge-necipcilt-hukfak-yayin.html
http://nek.istanbul.edu.tr:%204444/ekos/KITAP/203859.pdf
http://nek.istanbul.edu.tr:%204444/ekos/KITAP/203859.pdf
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Basbakan ve bakanlarin32 Yiice Divan’a sevki TBMM Dahili Nizam-
namesi’nin (I¢tiiziigiiniin) 169-176. maddelerinde diizenlenmistir.33 Yiice
Divan’a sevk konusunda TBMM ’ce verilen karar kesindir (TBMM Dahili
Nizamnamesi, m.176).

1924 Anayasasi’ndaki Yiice Divan uygulamasi, 27 Mayis 1960 Askeri
darbesiyle son bulmustur. 27 Mayis 1960 tarihinde, askeri darbeyi yapan
Milli Birlik Komitesi, ¢ikardig 12.06.1960 Tarih ve 1 Sayili Kanun34 ile
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun TBMM’ye verdigi tiim yetkilerin kendile-
rine gectigini hiikkiim altina almiglardir (m. 1, m. 3). Aymi Kanunun 24,
maddesi ile 1924 Anayasasi’nin Yiice Divana iligkin hiikiimleri (m. 61—
m. 67) yiirtirlitkten kaldirilmistir. Yiice Divan yerine olaganiistii yetkilerle
donatilmis; Cumhurbagkanini, bagbakani, bakanlar1 ve eski iktidar partisi
milletvekillerini ve bunlarm isledikleri iddia edilen suglara istirak edenleri
yargilamak iizere tabii hakim ilkesine aykir1 olarak “Yiiksek Adalet Di-
van1” adiyla bir mahkeme kurulmustur (m. 6/1). Bu mahkeme, ayn1 za-
manda 1924 Anayasasi’na gore, Divani Ali’de (Yiice Divan’da) yargilan-
malar1 6ngoriilen sahislar1 da yargilamakla yetkili kilinmigtir (m. 6/8).
Anilan kisileri, gdrev suglarmin yani sira sahsi suglarindan dolayi da yar-
gilamakla yetkili kilinan Yiiksek Adalet Divani’nin kararlari1 da kesindir.
Sadece idam cezasi kararlarimin infaz1 Milli Birlik Komitesi’nin onayina
bagh kilmmstir (m. 6/6). Yiiksek Adalet Divani, tamamen Milli Birlik
Komitesi’nin sekillendirdigi, dogal hakim ilkesi basta olmak tizere, yargi-
nin tarafsizli§i ve bagimsizligi ilkelerine aykiri, hukuk devleti icerisinde

32 Arslan, s. 13. Tirk Anayasa tarihinde bakanlarin cezai sorumluluklart ve bu
sorumluluklarin igletilisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Hikmet Tiilen, Tiirk
Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi,
Mimoza, Konya 1999, s. 63 vd.

Yargitay baskan ve iiyelerinin ilk sorusturmasi 776 sayili ve 1926 tarihli Hakimler
Kanununun 31 ve 32. maddelerine gore, Danistay, baskan ve iiyelerinin ki ise 1913
tarihli Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanunu Muvakkatin 10. maddesinin emrettigi
lizere yapilacaktir. Arslan, s. 14-15.

34 <1924 Tarih ve 491 Sayil1 Tegkilat1 Esasiye Kanunun Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi
ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanun” Kanun tam metni igin
bakimiz: A. Seref Goziibiiyiik/Suna Kili, Tirk Anayasa Metinleri (1839-1980), 2.
Basi, Ankara 1982, s. 138-144.

33
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yeri ve izah1 olmayan olaganiistii nitelikte bir mahkeme idi.3°

1961 Anayasasi, anayasa yargisinda oldugu gibi Yiice Divan yargila-
masinda da Tiirk anayasa tarihinde yeni bir donemin baglangici olmustur.
Bu dénemde, kanunlarin ve TBMM I¢tiiziigiiniin anayasaya uygunlugunu
denetlemek i¢in Anayasa Mahkemesi kurulmustur (1961 Anayasasi, m.
145 vd.). Onbes asil, bes yedek iiyeden tesekkiil eden Mahkeme36, kanun-
larm ve TBMM Ictiiziigiiniin anayasaya aykirilig1 iddiastyla agilan iptal
davalarina bakmanin yam sira “Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iiye-
lerini, Yargitay, Danmistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve
Sayistay Baskan ve iiyelerini, Cumhuriyet Bagsavcisini, Bagskanunsozcii-
suinti, Askeri Yargitay Bassavcisini ve kendi tiyelerini gorevleriyle ilgili
suglardan dolay Yiice Divan sifatiyla” yargilamakla yetkili kilinmigtir (m.
147/2). Anayasa Mahkemesi’nin, Yiice Divan sifatiyla yapacagi yargila-
malarda savcilik gérevini de Cumhuriyet Bagsavcisi’nin yapmasi 6ngoriil-
mistir (m. 147/3). Boylelikle, Yiice Divan konusunda o giine kadar ki
ayri bir Yiice Divan sitemi uygulamasindan vazge¢ilmis; onun yerine
Anayasa Mahkemesi sistemine geg¢ilmistir.

1982 Anayasasi da esas olarak 1961 Anayasasi ile kabul edilen Yiice
Divan sistemini benimsemistir. Yani iist diizey kamu goérevlilerini, gérev
suclarindan dolay1 yargilama yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir.
1982 Anayasasi’na gore: “Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanini, Cumhurbagkani yardimcilarini, ba-
kanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danmistay Baskan ve iiyelerini,
Bagssavcilarimi, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Ku-
rulu ve Sayistay Bagkan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay

35 vyiiksek Adalet Divam tiyeleri adli, idari ve askeri yargiya mensup hakimler arasindan,
Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine Milli Birlik Komitesi’nce atanmakta (m. 6/2); siip-
helilerin sorumluluklarini tespit etmek, iizere kurulmug olan Yiiksek Sorusturma Ku-
rulu da yine Bakanlar Kurulunun teklifi tizerine, Milli Birlik Komitesi’nce segilecek
tiyelerden olugsmaktaydi (12.06.1960 Tarih ve 1 Sayili Kanun, m.6/,44).

“...As1l iiyelerden dordii Yargitay, ti¢ii Danistay Genel kurullarinca kendi Bagkan ve
tiyeleriyle Cumhuriyet Bagsaveist ve Bagkanunsozciisii arasindan iiye tamsayilarinin
salt cogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Bir iiye Sayistay Genel Kurulunca kendi
Bagkan ve fiiyeleri arasindan ayni ustlle secilir. Millet Meclisi iig, Cumhuriyet
Senatosu iki iiye secer. Cumhurbaskaninca da iki iiye secilir. Cumhurbagkani, bu
iiyelerden birini, Askeri Yargitay Genel Kurulunun iiye tamsayisinin salt cogunlugu
ile ve gizli oyla gosterecegi ii¢ aday arasindan seger. Yasama Meclisleri, bu se¢imleri,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri disindan, iiye tamsayilarinin salt ¢ogunlugu ile
ve gizli oyla yaparlar...” (1961 Anayasasi, m.145/1).

36
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Yiice Divan sifatiyla yargilar. Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlar: da gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Di-
vanda yargilanirlar3 (1982 Anayasasi m. 148/6-7). Yiice Divan’da yar-
gilamasinda, savcilik gérevi ise Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavci ve-
kiline verilmistir (m. 148/8).

1982 Anayasasi’nin mevcut haline gére, Anayasa Mahkemesi, toplam
on bes liyeden olusmaktadir. Bu tiyelerin on iKi tanesi -bazilar1 dogrudan
dogruya, bazilar1 da gesitli usullerle belirlenen adaylar arasindan- Cum-
hurbagkaninca; kalan {i¢ tanesi de TBMM tarafindan secilmektedir (m.
146).

IV. YUCE DiVAN SISTEMINE YONELIK ELESTIiRILER

Yiice Divan yargilamasinda amag; bagimsiz, tarafsiz, adil ve teminath
bir yargilama yapmaktir. Dolayisiyla Yiice Divan sistemine yoneltilen
elestirilerin de esas olarak bu ilkelerin ihlal edildigi noktalara yonelik ol-
masi gerekir. Tirkiye’deki Yiice Divan sistemi konusundaki tartigmalara,
mevcut Yiice Divan sistemine yonelik elestirilere bakildiginda, bunlarin
genellikle yargilamanin hangi mahkemede yapilmasi gerektigi konusunda
yogunlastig1 goriilmekle beraber aslinda Yiice Divan sistemine yonelik
sorunlar sadece yargilamanin hangi mahkemede yapilacagiyla smirl de-
gildir. Bu nedenle Tiirkiye’deki Yiice Divan sistemine yonelik elestirilerin
esasen; sorusturma evresine yonelik elestiriler, kovusturma evresine ilis-
kin elestiriler ve yargilamay1 yapan mahkemeye yoneltilen elestiriler ol-
mak tizere {i¢ temel noktada toplandig1 goriilmektedir. Ancak yargilama-
nin yapilacagi mahkemeye gore, mahkemenin iiye yapisi, mahkemede uy-
gulanacak sorusturma ve kovusturma usulii de farkli olacagindan, mahke-
menin degismesi Yiice Divan sistemine yonelik elestirilerin bir¢oguna
kendiliginden ¢oziim sunacagi i¢in tartismalar ve ¢éziim Onerileri daha
cok hangi mahkeme noktasinda ya da bagka bir ifade ile hangi Yiice Divan
sisteminin benimsenmesi gerektigi noktasinda yogunlagmaktadir.

37 1982 Anayasasi’nda degisiklik yapan, 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun
16°nc1 maddesiyle, “Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi” kapatildig
icin bu mahkemeler, madde metninden ¢ikarilmistir. Yine ayni1 Kanun ile Tiirkiye’de
hiikiimet sistemi degistirildigi ve parlamenter hitkimet sisteminden vazgegildigi igin
madde metninde yer alan “Bakanlar Kurulu dyelerini” ibaresi “Cumhurbagkant
yardimcilarini, bakanlar1” seklinde degistirilmistir.
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Yiice Divan sistemine yonelik elestirilere deginmeden 6nce sunu pe-
sinen hatirlatmak gerekir ki bir ceza mahkemesi olarak c¢alisan Yiice Di-
van, Anayasa’da veya 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da hiikiim bulunmamasi halinde,
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiimlere gore hareket etmektedir
(6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, m. 57/1).

A. Sorusturma Evresine Iliskin Elestiriler

Yiice Divan’in yargilama yetkisinde bulunan kisilerle ilgili sorus-
turma evresi, faile gore farklilik arz etmektedir. Ornegin siipheli Cumhur-
baskani, Cumhurbaskam yardimcisi veya bakan ise sorusturma, TBMM
tarafindan yapilmaktadir. Meclis sorusturmasinin acilmast TBMM iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi onerge ile istenmekte ve beste
iiciiniin gizli oyu ile de agilmasina karar verilmektedir (1982 Any. m.
105/1, m. 106/5). Sorusturma a¢ilmasina karar verilmesi halinde, Meclis-
teki siyasi partilerin, gii¢leri oraninda komisyona verebilecekleri iiye sa-
yisinin Ui¢ kat1 olarak gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti igin
ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafin-
dan sorusturma yapilmaktadir (m. 105/2, 106/6). Yiice Divan’a sevk ka-
rar1 ise Meclis iiye tamsayisinin {igte ikisinin gizli oyu ile alinmaktadir
(m.105/3, m. 106/7). Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet Bagsavci
vekili ancak kovusturma evresinde savcilik gorevini ifa etmektedir (m.
148/8). Sorusturmay1 yapan TBMM’de, deliller topladiktan sonra sugun
islendigi konusunda yeterli siiphe olusursa, iddianame yerine gegen bir
fezleke hazirlanip siipheli Yiice Divan’a sevk edilmektedir. iste burada
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 170. maddesindeki sartlari ta-
styan bir iddianame hazirlamasi gereken TBMM’nin, normalde ceza so-
rusturmasinda savcilarin yaptigt bu isi tam anlamiyla yapamadigi; hazir-
ladiklar1 iddianamelerde, kimi zaman Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
bir iddianamede bulunmas1 gereken sartlar1 tasimadig1 yoniinde tespitler
ve elestiriler mevcuttur.38 Bu konuda TBMM’de kurulacak olan sorus-
turma komisyonunun olusturulmasinda hukukcularm, miimkiinse de ceza

38 Mehmet istanbullu, Yiice inan Yargilamas, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Uni-
versitesi SBE, 2009, s. 180; Oztiirk, s. 103-104.
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hukukeularmin tercih edilmesinin sorunun ¢oziimiine katki sunacagi dii-
stiniilmektedir.3% Anilan sorunu asmak i¢in sorusturma komisyonuna Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi dahil edilmeli veya TBB’nin 2007 Anayasa
onerisinde belirtildigi {izere, Yiice Divana sevk karari ile birlikte bu konu-
daki iddianamenin hazirlanmasi gorevi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gina verilmelidir.40 Dolayisi ile iddianamenin hazirlanmasina yénelik
elestiri, mevcut yapi igerisinde yapilacak bir degisiklikle, herhangi bir sis-
tem degisikligine gidilmeden ¢oziime kavusturulabilir goziikkmektedir.
Stipheli, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani ise gorev sucu sebe-
biyle sorusturmanin nasil yapilacagi belli degildir. Bu konudaki kanun
boslugu heniiz yasama organi tarafindan doldurulmus degildir.#1 TBMM
Baskani i¢in sorusturma, TBMM tarafindan yapilabilir.42 Cumhurbas-
kani, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar i¢in Anayasa’nin 105 ve
106. maddesinde 6ngoriilen yontem TBMM baskani i¢in ongoriilebilir.

“Anayasa Mahkemesi, ... Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay
Bagskan ve iiyelerini, Bassavcilarimi, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakim-
ler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Bagkan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili
suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar” (1982 Any. m. 148/6).
Stipheli eger, Anayasa’da belirtilen yliksek mahkeme iiyeleri ise 0 zaman
sorusturma evresinde farkli bir usul izlenmektedir. Yiice Divan’da yargi-
lanmas1 gereken yiiksek yargi organlarmnin hakim ve savcilari i¢in sorus-
turma, kendi kurumlarinca yapilmaktadir.

Danistay, bagkan ve iiyelerinin goreviyle ilgili islemis olduklar1 suglar
nedeniyle haklarinda sorusturma, Damistay Idari isler Kurulu Baskanlig
tarafindan yapilmaktadir. Bagkanligin, sorusturma neticesinde verdigi ka-
rara karsi Danistay Genel Kurulu’na on giin i¢inde itiraz edilebilmektedir
(Damgtay Kanunu, m. 76-77).

Sayistay baskan ve iiyeleri hakkinda gorevleriyle ilgili islemis olduk-
lar1 suglardan 6tiirti haklarinda sorusturma izni verilmesine veya verilme-
mesine Sayistay Daireler Kurulu karar vermektedir. Bu kurulun sorus-

39 Oaztiirk, s. 103.

40 Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Gelistirilmis Gerekgeli

Yeni Metin, s. 212, 214.

Numan Biber, Meclis Sorugturmasi ve Yiice Divan Yargilamasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi SBE, 2015, s. 119; Tavus, s. 80.

42 Biber, s. 120.

41
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turma izni verilmemesine iligkin karar1 kendiliginden, sorusturma izni ve-
rilmesine iliskin karari ise itiraz lizerine Sayistay Genel Kurulunca denet-
lenmektedir (Sayistay Kanunu, m. 66).

Yargitay bagkan ve tiyelerinin Yiice Divan’a sevki ise 4.2.1983 tarih
ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinde su sekilde diizenlen-
mistir: “Yargitay Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri, daire baskan-
lari, tiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcivekilinin gérevieriyle ilgili veya kisisel su¢larimdan dolayr hakla-
rinda sorusturma yapilabilmesi Birinci Bagkanlik Kurulunun kararina
baghdwr. Ancak, agir cezayr gerektiren sugiistii hallerinin hazirlik ve ilk
sorusturmasi genel hiikiimlere tabidir. Birinci Baskanlik Kurulu kendisine
intikal eden veya ettirilen ihbar ve sikdyetleri inceleyerek sorusturma agil-
masini gerektirir nitelikte gordiigii takdirde, ilk sorusturma yapilmast icin
ceza dairesi baskanlarindan birini goreviendirir. Aksi takdirde dosyanin
islemden kaldwrilmasina karar verir. Bu karar kesindir. Sorusturma ile go-
revlendirilen baskan, sorusturmayi ikmal ettikten sonra evraki Birinci
Baskanlik Kuruluna génderir. Sorusturmayt yapan ceza dairesi baskani
sorgu hakiminin yetkisini haiz olup Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun ilk sorusturmaya ait hiikiimlerini uygular. Verecegi tutuklama ve tu-
tuklamanin kaldirilmast veya kefaletle salivermeye ait kararlart Birinci
Baskanlik Kurulunun onamasi ile tekemmiil eder. Birinci Baskanlik Ku-
rulu, inceledigi evraki eksik bulursa sorugturmay! yapan baskana tamam-
lattirir. Son sorusturmanin agilmasina gerek gérmedigi takdirde evrakin
islemden kaldirilmasina, aksi halde son sorusturmanmin acilmasina karar
verir ve gorevle ilgili suglarda Anayasa Mahkemesine, kisisel suclarda
Yargitay ilgili ceza dairesine tevdi olunmak iizere dosyayt Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina gonderir. Evrakin islemden kaldirilmasina dair ve-
rilen kararlar kesindir.”

Anayasa Mahkemesi, baskan ve iiyelerinin gorevleriyle ilgili suglar-
dan dolay1 haklarinda, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan so-
rusturma agilmasina karar verilirse Genel Kurul, iiyeler arasindan ti¢ kisiyi
Sorusturma Kurulunu olusturmak iizere secer (6212 sayili Kanun m.
16/5). Sorusturma Kurulu sorusturmay1 tamamladiktan sonra kamu davasi
acilmasim gerekli goriirse diizenleyecegi iddianameyi ve dosyay1 gorev-
leriyle ilgili suglarda Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak iizere Ana-
yasa Mahkemesine gonderir. Genel Kurul, kamu davasinin agilmasina ge-
rek gérmezse kovusturma yapilmasma yer olmadigina karar verir (6212
sayili Kanun m. 17/4). Sorusturma Kurulunun iglem ve kararlar1 kesindir
(Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, m. 15/3).
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Danistay ve Sayistay’in yaptiklar1 sorusturmalarda teorik olarak bir
problem goziikmez iken itiraz edilecek bir iist merci var iken; Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay’da yapilan sorusturmalar sonrasi olasi bir kovus-
turmaya yer olmadigina dair karara kars1 herhangi bir itiraz veya kanun
yolu bulunmamaktadir. Ornegin Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu, go-
revi ile ilgili bir sug isledigi iddia edilen Yargitay iiyesi hakkinda, sorus-
turma agilmamasi veya yapilan sorusturma sonunda dosyanin islemden
kaldirilmasi yoniinde bir karar verdiginde, bu karari kesin nitelikte olmak-
tadir (Yargitay Kanunu, m. 46). Bu sorunu agsmak i¢in Birinci Bagkanlik
Kurulu’nun verdigi karara kars1 Yargitay Biiyliik Genel Kurulu’na itiraz
etme imkani tamnmalidir. Keza Anayasa Mahkemesi iiyelerinin Yiice Di-
van’a sevki konusunda Sorusturma Kurulu iiyelerinin yapmig oldugu is-
lemler ve vermis oldugu kararlar kesindir (Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
m. 15/3). Her iki durumda da kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararlara kars1 bir kanun yolunun olmamasi sikayet¢i veya magdurun adil
yargilanma hakki y6niinden bir hak ihlali yaratabilir. Yine Anayasa Mah-
kemesi Genel Kurulu’nun kendi tyeleri agisindan hem kovusturma agil-
masina karar vermesi hem de kovusturma makami olmasinin, hukuk dev-
leti ve adil yargilanma ilkesi ilkesiyle gelistigini rahatlikla sGyleyebiliriz.
Biitiin bunlarla birlikte degerlendirildiginde, yiizkirkbes yillik Yiice Divan
uygulamasinda son on yil 6ncesine kadar tek bir yliksek mahkeme hakim
veya saveisiin Yiice Divan’da yargilanmamustir.43 Bu mahkemelerdeki
tikanmis sorusturma usullerinin ve meslek taassubunun, yiiksek mahkeme
savci ve yargiglaria fiilen bir dokunulmazlik sagladig: seklinde yorumla-
nabilir.44 Tiirkiye’de, bir yiiksek mahkeme iiyesinin Yiice Divan sevki ilk
kez Anayasa Mahkemesi’nin, E. 2011/1 K. 2012/1 sayili dosyasinda go-
riillen davada s6z konusu olmustur.4®

1982 Anayasasi’na gore, Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tiyeleri
de gorevleriyle ilgili suclardan dolayr Yiice Divan’da yargilanir (m.
148/6). HSK fiyeleri hakkinda sorusturma acilmasina ve Yiice Divana
sevk edilmesine karar vermeye yetkili tek organ HSK Genel Kurulu’dur
(6087 Sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu, m. 38). Bilindigi tizere,
Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina
kars1 yolu kapahdir (1982 Any. m. 159/10). Kurul kararlarina kars1 yargi

43 Kasimoglu, s. 57; Tavus; s. 81
44 yanik, s. 292-293.

45 Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan Karar, E. 2011/1, K. 2012/1, 19.12.2012,
https://www.anayasa.gov.tr/media/6368/yuce_divan_2011.pdf, E.T. 25.06.2021.
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yolu agilarak, HSYK iiyelerinin Yiice Divan’a sevki konusunda, adil yar-
gilanma hakkina yonelik olasi ihlallerin giderilebilecegi diigiiniilmektedir.

1982 Anayasasi’na gore, Genelkurmay Baskam, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlar1 da gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Di-
vanda yargilanirlar (m. 148/7). Bu kisiler hakkinda sorusturma agilmasina
Cumhurbaskani karar verir. Cumhurbaskani bu is i¢in bir Sorusturma Ku-
rulu gorevlendirir. Kurul, yaptigi sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit
ederek izin vermeye yetkili merciye (Cumhurbaskanina) sunar. izin ver-
meye yetkili merci kamu davasimin agilmasina gerek gérmezse kovus-
turma yapilmasina yer olmadigina karar verir. izin vermeye yetkili merci
kamu davasinin agilmasina gerek goriirse, sorusturma dosyasini Yiice Di-
van sifatiyla yargilama yapmak iizere Anayasa Mahkemesi’'ne gonderir
(353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu,
m. 15/A). Burada goriildiigii izere Cumhurbaskaninin bir iddia faaliye-
tinde bulunmasi, bir iddianame diizenleyerek Yiice Divan’a gondermesi
ongoriilmektedir. Kanaatimce Cumhurbaskaninca sorusturma dosyasinin
Yiice Divan’a gonderilmesi konusunda karar vermesi durumunda, kovus-
turma evresinde de iddia faaliyetini yiiriitecek olan Yargitay Cumhuriyet
bassavcisina iddianame hazirlamasi konusunda gorev verilmesi suretiyle
usuliine uygun bir iddianame hazirlanmasi konunda yasanmasi muhtemel
sorunlarm 6niine gegilebilir. Bunun disinda Cumhurbagkanini1 Yiice Di-
van’a sevk konusunda izin verme ya da vermeme yoniindeki karari, nite-
ligi itibariyle bir Cumhurbagskani kararidir. 6.11.1982 Tarih ve 2575 Sayil
Danigtay Kanunu’nun 24/1 maddesindeki: “Danistay ilk derece mahke-
mesi olarak Cumhurbaskani kararlarina ... karsi acilacak ... davalart ka-
rara baglar” diizenlemeye dayanilarak bu kararlara kars1 Danigtay’a bag-
vurulabilir.

B. Kovusturma Evresine Iliskin Elestiriler

Iddianame veya iddianame yerine gecen belgenin Yiice Divan’a su-
nulmasi sonrasinda, Yiice Divan, yiiriirliikteki kanunlara gére durusma ya-
pacak ve hiikiim verecektir (6216 Sayili Kanun m. 57/1). Yiice Divan, id-
dianame veya iddianame yerine gecen belgeyi iade edebilir (m. 57/3). id-
dianamenin veya iddianame yerine gecen belgenin iadesi durumunda ye-
niden degerlendirmenin hangi mercii tarafindan yapilacagi konusunda
mevzuatta bir hikkiim bulunmamakla birlikte, boyle durumda iddianameyi



HAMDEMIR - Tiirkiye'de Yiice Divan: Elestiriler ... 19

diizenleyen merciin konuyu yeniden degerlendirmesi gerektigi sdylenebi-
lir.46

1982 Anayasasi’nin 6ngdrdiigii Yiice Divan yargilamasimnin kovus-
turma evresine yonelik de ciddi elestiriler mevcuttur. Kovusturma evre-
sine yonelik elestiriler, esasinda bu evrede verilen kararlarin niteligine ilig-
kindir. Bu elestirilerden en énemlisi, Yiice Divan tarafindan yapilan ko-
vusturma neticesinde verilen kararlarinin kesin hiikiim niteliginde olmasi-
dir (1982 Anayasasi m. 148/5). Yani Yiice Divan kararlarina karsi, itiraz
(CMK m. 267 vd.), istinaf (CMK, m. 236 vd.) ve temyiz (CMK, m. 286
vd.) gibi olagan kanun yollarina basvurulamamaktadir.4” Kanun yoluna
basvurulamamasi, ilk derece mahkemesindeki yargilama esnasinda yapi-
lan hatalarin diizeltilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir.48 Bu durum,
cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkini giivence altina alan, Tiir-
kiye’nin de onayladigi#® ATHS 7 Nolu Ek Protokol’iin 2. maddesine de
aykiridir.%0 Séyle ki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7 Nolu Ek Pro-
tokolii’niin 2. maddesinin 1. fikrasinda: “Bir mahkeme tarafindan cezai
bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha
yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hak-
fan kullamilmast, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, kanunla
diizenlenir” hiikkmiine yer verilmis; ikinci fikrada bu kuralin istisnasi be-
lirtilmistir. Buna gore: “Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis ha-
liyle az onemli suglar bakimindan, ya da ilgilinin birinci derece mahke-
mesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip
bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya

46 Ersan Sen/Bilgehan Ozdemir, “Yiice Divan Yargilamasi”, Ankara Barosu Dergisi,

2012/1, s. 190. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397925, E.T.
27.06.2021. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz: Ozkan Giiltekin, “Anayasa Mah-
kemesinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptig1 Yargilamada Iddianamenin ladesi ve Itiraz
Kanun Yolu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 54, 2011, s. 15-24.

47 istanbullu, s. 112-114; Kili¢, Yiice Divan Sifatiyla Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Li-

sans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2006, s. 87.

Faruk Petricli, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Gorevi, Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi SBE, 1986, s. 44

49 protokol, 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan, 10 Mart
2016 tarih ve 6684 sayili kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus; Protokol, Tiirkiye
bakimindan 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

50 Sen/Bilge, s. 192.

48
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tabi tutulabilir.” Bu hiikiimden de ag¢ik¢a anlagilacagr iizere “ilgilinin bi-
rinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi” du-
rumlarda, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkina istisna getirile-
bilmektedir. Bu istisna ¢ergevesinde ilk bakista, Tiirkiye’deki Yiice Divan
yargilamasinin, ATHS 7 Nolu Ek Protokol’e aykir1 olmadig diisiiniilebilir.
Ancak burada Eminagaoglu’nun sordugu iizere “Anayasa Mahkemesi,
ceza alaminda en yiiksek mahkeme midir?” sorusunu sormak gerekir.5!
Konusunda en uzman olan ve yiiksek yargiglarin gérev aldig yer, en yiik-
sek yargi yeridir.>2 Acaba Yiice Divan, ceza yargilamasinda uzman olan
yargiglardan olusmakta midir? Bu ¢alismanin, kaleme alindigi tarih itiba-
riyle Anayasa Mahkemesi’nde asil ve yedek iiye olmak iizere Mahkeme-
nin resmi web sitesinde yaptigim tespite gore, halen gérevdeki tiyelerle
birlikte toplam 131 iiye gorev yapmustir. Bu {iyelerin Mahkeme’nin web
sitesindeki Ozgegmisleri tarafimca tek tek incelenmis olup; bu inceleme
neticesinde mezun oldugu fakiilteler esas alindiginda mahkemede gorev
yapan hakimlerin % 81,7 sinin hukukgu; % 18,3 {iniin ise hukuk¢u olma-
yan®3 iiyelerden olustugu; sadece alaninda uzman (savcilik ve ceza mah-
kemelerinde hakimlik gdrevi yapan) iiyelerin toplam iiyelere oraninin %
27,5 oldugu; ceza alaninda ¢alismus (hakim ve savcilik yapmis) olmakla
birlikte ayn1 zamanda hukuk mahkemelerinde ve idari yargida gérev ya-
pan yani hem ceza hem hukuk hem de idare mahkemelerinde gérev yap-
mus Uyelerin oraninin toplam iiyeler i¢inde % 49,6 oldugu goriilmiistiir.
Gozler’in 2019 yilinda mevcut tiyeler iizerinden yaptig1 tasnife gore, ca-
lismanin yapildig: tarihte gorevdeki tyelerin yarist (% 50’si) hukuk¢u
dahi olmadig: tespit yapilmustir.>4 O halde Anayasa Mahkemesi, anayasa
yargisinda en iist mahkeme olmasina ragmen; Yiice Divan sifatiyla ceza
yargilamasinda uzman olmayan yargiclarin da mahkemede gorev alma-
sindan dolay1 nesnel anlamda ceza yargilamasinda uzman en iist mahkeme

51 Omer Faruk, Eminagaoglu, “Yiice Divan ve Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-

gisi, S. 59, 2005, s. 212, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-159, E.T.
12.07.2021.

52 Eminagaoglu, s. 212.

53 Hukukg¢u olmayan iiye sayist toplam 24 olup; bu iiyelerin 19 tanesi Siyasal Bilgiler; 5

tanesi de iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunudur.
54 Kemal Gozer, “Hukuk¢u Olmayan Hakimler Sorunu-1 (Hukuk Fakiiltesi Mezunu

Olmayan Anayasa Mahkemesi Uyeleri)”, https://www.anayasa.gen.tr/aym-h-o-uye-
ler.htm, E.T.14.09.2021.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-159
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niteliginde degildir.>® Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi’nce yapilan Yiice
Divan Yargilamasinin AIHS 7 Nolu Ek Protokole aykir1 oldugu sdylene-
bilir. Kald1 ki BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14/5. madde-
sinin, ceza alaninda iki dereceli yargilamay1 istisna éngdrmeden zorunlu
tuttugunu da unutmamak gerekir.

Yiice Divan kararlarina karsi olagan kanun yoluna bagvurma miimkiin
olmamakla beraber, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 311°deki ko-
sullardan birinin olusmasi durumunda olaganiistli kanun yolu olan yargi-
lamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir.”6 6216 Sayili Kanun’un 67.
maddesinde de Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalarinda
veya Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlarda yargilamanin yenilenmesin
hangi kosullarda istenebilecegi diizenlenmistir.5’ 2010 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile Anayasanin 148. maddesinin 9. fikrasi: “Yiice Di-
van kararlarina karsi yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Ku-
rulun yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir.” seklinde
degistirilmistir. Yeniden inceleme bagvurusunun kosullar1 6216 sayili Ka-
nun’un 58. maddesinde diizenlenmistir. Yiice Divan tarafindan verilen
hiikme kars1 yeniden inceleme basvurusu, Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cis1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili, sanik, miidafi, katilan veya
vekili tarafindan, hilkmiin ac¢iklanmasindan itibaren on bes giin iginde
Yiice Divana bir dilek¢e verilmesi suretiyle yapilir (6216 Sayil1 Kanun,
m. 58/1-2). Bu basvuru, kuskusuz bilinen anlamda bir kanun yolu olmak-

55 Eminagaoglu, s. 212; Turan Giizeloglu, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda
Yiice Divan’in Olugsum Bigimi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 3, S. 17, 2008, s.
89; Tekes, s. 108.

Faruk Erem, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan Olarak incelenmesi, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara 1963, s. 22; aktaran, Arslan, s. 136-137; Kilig, s. 117.

“(1) Mahkemenin siyasi parti kapatma davalarinda veya Yiice Divan sifatyla verdigi
kararlara karst yargilamamn yenilenmesi 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gére
istenebilir.

(2) Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin siyasi parti
kapatma veya Yiice Divan sifatiyla verdigi bir kararimn Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigine hiikmetmesi hdlinde,
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde
Anayasa Mahkemesinden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir.

(3) Mahkeme, yargilamanmn yenilenmesi istemini esash ve kabule deger bulursa,
yargilamamn  yenilenmesine karar  verir. Istem genel hiikiimlere gore
sonuglandwilir.” (6216 Sayili Kanun m. 67).

56

57
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tan ziyade ayni merciin kararmi bir kez daha gézden gecirmesinden iba-
rettir. Selguk, bunun karar diizeltme yolu benzeri bir islem olarak deger-
lendirilebilecegini soylemektedir.>® Yargilamanin yenilenmesi ancak
CMK m. 311’de sayilan sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda
yapilabilir iken®%; yeniden incelemede boyle bir kosul bulunmamaktadir.
2010 yilinda yapilan bu degisiklik eski duruma goére olumlu bir adim ol-
makla beraber, mevcut eksikligi giderdigi sdylenemez. Ciinkii buradaki
usul bir kanun yolu olarak degerlendirilemeyecegi igin hak arama hiirri-
yetinin kisitlandigini, bu sekilde temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildi-
gini sdylemek hatal olmayacaktir,60

Yiice Divan sifatiyla ceza yargilamasi yapan Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarina kars1 bir kanun yolu 6ngoriilmesi, Mahkemenin mevcut yapisi
karsisinda miimkiin ve makul gériinmemektedir. Ciinkii Anayasa Mahke-
mesi her ne kadar Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilamayi ilk derece
mahkemesi olarak yapsa da, ayni zamanda son derece mahkemesidir.

58 sami Selcuk, Star Gazetesi, 14 Temmuz 2011. http://www.stargazete.com/guncel/
yazar/sami-selcuk/yuce-divan-sorusali-haber-264695.htm, E.T. 14.07. 2011.

“(1) Kesinlegen bir hiikiimle sonuglanmig bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii
lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:

a) Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tamk veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek
bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya
oy verdigi anlasilrsa.

¢) Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bicimde
gorevlerini yapmada kusur etmis ise.

d) Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim
kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmus ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalmz basina veya dnceden
sunulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda samigin beraatini veya daha hafif
bir cezayi iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkim edilmesini gerektirecek
nitelikte olursa.

/) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga
dayandigimn, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme
karart verilmesi. Bu hdlde yargilamamn yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir” (CMK,
m. 311)

60 Sen/Bilgehan, s. 192.
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Hatta Anayasa Mahkemesi’nin yiiksek mahkemeler arasindaki konumu
icin egitler arasinda birinci demek ¢ok da yanlis olmasa gerek. Bu nedenle
bu mahkemenin verdigi kararlarm bagka bir Yiiksek mahkemece denet-
lenmesi pek kabul edilebilir bir usul olarak gériilmemektedir.61 Zaten
Anayasa’nin 153/1 maddesindeki: “Anayasa Mahkemesinin kararlar ke-
sindir” seklindeki diizenleme karsisinda, boyle bir sey meri hukuk agisin-
dan miimkiin de degildir. Dolayisi ile mevcut sistem igerisinde cezai ko-
nularda iki dereceli yargilanma hakkim gergeklestirmek miimkiin goziik-
memektedir. Bu durum bile tek basma Yiice Divan’in yeniden yapilandi-
rilmast gerekliligini ortaya koymaktadir.62

Yiice Divan’in kovusturma evresine iliskin yapilan bir diger 6nemli
elestiri de tipki son kararmn kesin hiikiim niteliginde olmasi1 gibi Mahke-
menin yargilama esnasinda bagvurabilecegi 6rnegin tutuklama gibi gliven-
lik tedbiri ara kararlarinin da kesin olmasidir. Baska bir ifadeyle yargilama
esnasinda verilen ara kararlara karsi, itirazda bulunulabilecek bir itiraz
mercii goziikmemektedir. Bu da diger mahkemelerde yargilanan saniklar
icin taninan bir hakkin Yiice Divan’da yargilanan saniga taninmamasi an-
lamma gelmektedir.3 Bu durumun hukuk devleti, adil yargilanma hakki
ve esitlik ilkesiyle ¢elistigi rahatlikla sdylenebilir. Ancak yukarida belir-
tildigi tzere, “Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir” (Any. m.
153/1). Belki burada anilan sakincay1 gidermek i¢in Anayasa’nin, 148/9
maddesindeki: “Yiice Divan kararlarina karsi yeniden inceleme basvu-
rusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdigi ka-
rarlar kesindir.” seklindeki hiikmii ara kararlara da tesmil edecek seklinde
genis yorumlamak, bdyle bir igtihat olusturmak ve ara kararlara karsi da
Anayasa Mahkemesine yeniden inceleme basvurusu yapilmasinin dniinii
acmak suretiyle anilan elestirilere bir ¢oziim iiretilebilir.

C. Mahkemeye fliskin Elestiriler

Yiice Divan’da yapilan yargilamalarin sorusturma ve kovusturma ev-
resine yonelik elestirilerin yani sira bu yargilamay1 yapan mahkemeye
(Anayasa Mahkemesi’ne) yonelik elestiriler de mevcuttur. Bu elestiriler;
iiyelerin se¢im sekli, liyelerin bazilarinin nitelikleri agisindan iyi bir ceza

61 Arslan, s. 136.
62 Kaymak, s. 90-91.
63 Arslan, s. 138.
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yargilamasi yapmaya miisait olmadigi ve Yiice Divan yargilamasinin
Anayasa Mahkemesi’nin asil gorevini yerine getirmesini olumsuz yonde
etkiledigi noktalarinda toplanmaktadir.64

1982 Anayasasi’nin son haline gore Yiice Divan sifatiyla yargilama
yapan Anayasa Mahkemesi onbes liyeden olusmaktadir m. 146). Bu {iye-
lerin ii¢ tanesi TBMM tarafindan®, oniki tanesi de dogrudan ya da cesitli
organlarca gosterilen adaylar arasindan Cumhurbagskaninca secilmekte-
dir.66 TBMM tarafindan segilecek iiyeler icin ilk oylamada iicte iki ¢o-
gunluk aranmakta; bu ¢cogunluga ulasilamadigi takdirde ikinci oylamada
{iye tam sayisinin salt cogunlugu yeterli goriilmektedir. ikinci oylamada
salt gogunluk saglanamadig1 durumda, en ¢ok oy alan iki aday i¢in ti¢iincii
oylama yapilmakta ve li¢lincii oylamada en fazla oy alan aday iiye segil-
mektedir (1982 Anayasasi, m. 146/1). Esasen Anayasa Mahkemesi’ne
TBMM tarafindan liye se¢ilmesi bu mahkemenin demokratik mesruiyeti
acgisindan 6nemlidir. Bu usul ¢agdas demokratik iilkelerce de uygulanan
bir yontemdir.67 Ancak burada elestirilmesi gereken nokta, iiyelerin nite-
likli ¢ogunlukla segilememesi durumunda, Anayasayla {iye se¢iminin do-
layli olarak parlamenter sistemdeki (eski) tabirle iktidar partisine ya da

64 yanik, s. 295-308.

65 “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki liyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi bagkan ve

tiyeleri arasindan, her bos yer i¢in gosterecekleri tiger aday i¢inden, bir tiyeyi ise baro
baskanlarimin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday icinden yapacagi
gizli oylamayla seger.” (1982 Anayasasi, m. 146/1).

66 “Cumhurbagkan; ii¢ iiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danistay genel kurullarinca kendi basg-

kan ve iiyeleri arasindan her bos yer i¢in gosterecekleri iiger aday i¢inden; en az ikisi
hukuke¢u olmak {izere ii¢ iiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiik-
sekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan 6g-
retim iiyeleri arasindan gosterecegi ticer aday i¢inden; dort {iyeyi list kademe yoneti-
cileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorlitk
yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan secer.” (1982 Anayasasi, m.
146/2).

Hasim Kilg, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasma iligkin
Oneri”, Anayasa Yargisi, s. 80-95, hitps://ayam.anayasa.gov.tr/media/4624/
turkiyeraporu.pdf, E.T. 10.09.2021; Tekes, s. 47; Tung, S. 162; Kasimoglu, s. 43.

67


https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4624/%20turkiyeraporu.pdf
https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4624/%20turkiyeraporu.pdf

HAMDEMIR - Tiirkiye'de Yiice Divan: Elestiriler ... 25

koalisyon ortaklarma verilmis olmasidir. Bu da mahkeme iiyelerinin taraf-
sizhgma gdlge diisiirmektedir.68 En azindan nesnel tarafsizlik59 ilkesi ke-
sin bir sekilde ihlal edilmis olmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahke-
mesi’ne TBMM’ce segilecek iiyelerin muhakkak nitelikli cogunlukla se-
¢ilmesi yoniinde Anayasa’da bir diizenleme yapilmalidir. Nitekim Federal
Alman Cumhuriyetinde, Italya'da, Belgika ve Portekiz'de sadece parla-
mentoda ¢ogunlugu olusturan koalisyon partilerinin degil, ayn1 zamanda
muhalefet partilerinin de se¢im siirecine katildiklari orantili ve dengeli bir
paylasimi gergeklestirmeyi amaglayan Anayasa yargiglarinin se¢iminde
nitelikli parlamento cogunlugun gerekli gériilmektedir.”0 Boyle bir terci-
hin de iiye se¢imi konusunda tikanmalara yol agabilecegi yoniinde elesti-
rilere maruz kaldigin1 da belirtmek gerekir.’!

2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligine kadar Cumhurbagkani,
TBMM tarafindan secilmekteydi. Nitelikli ¢cogunluk saglanamadigi tak-

68 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. madde-
sinde diizenlenen “adil yargilama hakk: ’nin igerigini belirlerken, tarafsizligr 6nemli
bir 6lgiit olarak kullanmaktadir. Bu baglamda tarafsizlik: Yargilamayi yapanlar ile
yargilananlar arasinda davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir 6nyargi, tarafgirlik ve men-
faatin bulunmamasi, 6zellikle mahkemenin veya iiyelerinden bazilarimin taraflara
kars1, onlarin leh veya aleyhlerinde bir duygu veya ¢ikara sahip olmamalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakk1, Beta Yaylari, Istanbul 2005, s. 188; Feyyaz Géleiiklii/A.
Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kita-
bevi, Ankara 2007, s. 282.

Nesnel tarafsizlik, bir kurum olarak mahkemenin yarattigi digsal algi, tigiincii kisiler
tizerinde biraktig izlenimle ilgili bir konudur. Eger mahkeme giiven veren, objektif
bir goriiniime sahip degilse; tarafgirlik konusunda her tiirlii siipheyi ortadan kaldira-
cak bir goriintii arz etmiyorsa; o mahkemenin nesnel olarak tarafsiz olmadigindan
bahsedilir. inceoglu, s. 188. Buna karsin 6znel tarafsizlik, gérmekte oldugu bir dava-
daki kisisel tutumuyla alakalidir. Bu kisisel tutum basta hakimin sahip oldugu diinya
goriisti, alt-kiiltiiri ve davanin taraflarina karsi olan yargilari ile sekillenmektedir. Bir
hakimin 6znel tarafsizligimin saglanmast onun evrensel hukuk ilklerini, insan haklar1
ve hukuk devleti ilkesini 6zlimsemis olmasi ile miimkiin olabilir. Aksi halde tarafsiz
davranamamast kuvvetle muhtemeldir. Ozan Ersoz, “Hukuk Devleti Ilkesi ve Yarg:
Tarafsizligimin Normatif Hukuk Otesi Boyutu”, Yargisal Diigiim: Tiirkiye’de Ana-
yasa Reformuna fliskin Degerlendirme ve Oneriler, Editor: Serap Yazici, TESEV, Is-
tanbul (Mayis) 2010, s. 9.

70 i Ozden Kaboglu, Anayasa Yargisi, 3. Baski, imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 33;
istanbully, s. 61.

& Kilig, s. 80-95.
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dirde salt cogunlukla secilen Cumhurbaskani, iktidar partisi veya iktidar-
daki koalisyon ortaklari tarafindan belirlenmis olmaktaydi. Dolayisiyla bu
Cumhurbagkaninin sectigi Anayasa Mahkemesi iiyelerinin de tarafsizlig
ve bagimsizlif1 tartigma yaratmaktaydi.’2 Ancak 2007 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segil-
mesi ongoriilmiistiir. Bu degisikligin, Cumhurbaskani tarafindan segilecek
Anayasa Mahkemesi iiyeleri ile ilgili tarafsizlik ve mesruiyet tartigmala-
rin, degisiklik dncesine gore azaltacagi diisiiniilmekteydi. Takip eden sii-
regte, Cumhurbaskan adaylarinin izledigi propaganda siyasetinin ve se-
¢im siirecinde siyasi partilerle kurduklari iligkilerin, beklentileri bosa ¢1-
kardigi goriismiistiir. 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasi ile kabul edilen
6771 sayili Kanun ile 1982 Anayasasi’nda degisik yapilmig; Anayasa’nin
Cumhurbagkan: secilenin partisiyle ilisiginin kesilecegi yoniindeki 101/4
maddesi yiirtirliikten kaldirilmis; yine ayn1 maddenin ii¢lincii fikrasina si-
yasi parti gruplarinin Cumhurbagkanligi i¢in aday gosterebilecegi diizen-
lemesi eklenmistir. Boylelikle Tirkiye’de partili cumhurbagskani done-
mine anayasal olarak gecilmistir. Bu degisiklik Cumhurbaskaninin Ana-
yasa Mahkemesi’ne segtigi iiyeler iizerinden, Anayasa Mahkemesi’nin ta-
rafsizligr ve bagimsizhigi iizerindeki tartigmalari iyice alevlendirmistir.
Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde bugiine kadar goriilmemis olmakla
beraber Anayasal olarak Cumhurbaskani’nin Yiice Divan’da yargilanmasi
miimkiindiir. Béyle bir ihtimalin ger¢ceklesmesi durumda, iiyelerinin yak-
lagik 4/5°1 Cumhurbaskani tarafindan secilen Anayasa Mahkemesi’nin, ta-
rafsizlik ve bagimsizligi ciddi bir tartisma konusu olacag: asikardir.”3
2007 ve 2017 Anayasa degisikliginden 6nce doktrinde, Anayasa Mahke-
mesi’'ne, tarafsiz Cumhurbagkaninca iiye atanmasinin, mahkemenin ba-
gimsizligini saglayacagi yoniinde goriisler ileri siiriildiiglinii gérmekte-
yiz’4, Ozellikle 2017 Anayasa degisikliginden sonra bu gériislerin artik
mesnetsiz kaldigini sdyleyebiliriz.

72 vawz Atar, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in Kurulusu {izerine Tartismali Bir
Inceleme ve Anayasa Degisikligi Onerisi, TBMM 1. Uluslararast Anayasa Hukuku
Sempozyumu, TBMM Yayini, Ankara 2003, s. 67.

ilhan Ozay, Yarg: Giivencesi—Bagimsizlig1 ve Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi,
S. 8,1991, s. 114; Yamik, s. 297; Bahri Oztiirk/M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara 2006, s. 798.

74 Tekes, s. 46-47.

73
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Anayasa Mahkemesi’ne {iye se¢imi konusunda, Cumhurbagkanina bu
kadar ¢ok kontenjan ayirmaktansa, bu liyelerin bir kisminin se¢imini, ni-
telikli cogunlukla segmek kosulu ile TBMM’ye birakmak; bir kisminin
secimini dogrudan Cumhurbagkanina birakmak ve bir kismini da yiiksek
mahkemelere birakmak makul goriinmektedir. Bu secimde, kontenjanlar,
anilan kurumlar arasinda esit dagitilabilecegi gibi birine agirlik verile-
cekse, bu TBMM kontenjan1 olmalidir.

Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi’nce yerine
getirilmesinden kaynaklanan elestirilerin bir kismi da bu Mahkemede
gorev yapan iiyelerin niteliklerinin ceza yargilamasi yapma konusunda
yeterli olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu baglamda, Yiice Divan
yargilamasinin bir ceza yargilamasi oldugu ve iyi bir ceza yargilamasinin
da ancak bu konuda yetkin ceza hukukgularinca yapilabilecegi ancak
Anayasa Mahkemesi’nin {iye yapisinin bu tespitle paralellik arz etmedigi;
bu nedenle de Anayasa Mahkemesi’'nce yapilan Yiice Divan
yargilamasinin  adil yargilanma hakki ilkesini zedeledigi One
stiriilmektedir.”® Yiice Divan’da yargilanan iist diizey kamu gorevlilerinin
eylemlerinin “kamu hizmeti”, “kamu yarar1” gibi kamu hukuku kurum ve
kurallar1 da dikkate alinarak yargilanmasi gerektiginden, bu gorevin, ceza
uzmanlarinin yaninda anayasa hukuku, idare hukuku ve 6zel hukuk
uzmanlar1 ve iist diizey kamu gorevlilerinin de yer aldigir bir heyet
tarafindan yapilmasi daha uygun olacagi yoniinde de goriisler mevcut-
tur.’6

Anayasa Mahkemesi’nin kurulusundan giiniimiize (¢aligmanin kaleme
alindig1 2021 yili itibariyle) Anayasa Mahkemesi’nde asil ve yedek iiye
olmak iizere Mahkemenin resmi web sitesinde yaptigimiz tespite gore, ha-
len gorev yapan iiyeler de dahil olmak {izere toplam 131 {iye gorev yap-
mistir. Bu diyelerin daha 6nce belirttigim iizere, 6zge¢cmislerinin incelen-
mesi neticesinde, mezun oldugu fakiilteler esas alindiginda mahkemede

75 Oztiirk, s. 76; Yamk, s. 298; Arslan, s. 122; Taner Candemir, Anayasa Mahkeme-
sinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptig1 Yargilama, Ankara Barosu Dergisi, 1995/2, s. 35;
Cem Erogul, “Anayasa Mahkemesi’nin Yirminci Yildéniimii ve Birka¢ Oneri”,
AUSBFD, S. 3-4, C. 37, 1982, s. 136.

76 Candemir, s. 35; Mustafa Bumin, “Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Y1ldoniimii
Agis Konugmasi”, https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusma-
lari/mustafa-bumin/, E.T.12.09.2021; Tiilay Tugcu, “Anayasa Mahkemesi’nin 44.
Kurulug Yildoniimii A¢is Konugmasi”, https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-
baskanlarin-konusmalari/h-tulay-tugcu/, E.T. 12.09.2021.
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gorev yapan hakimlerin %81,7’sinin hukukgu; %18,3{liniin ise hukuk¢u
olmayan’7 iiyelerden olustugu gériilmektedir. Sadece ceza alaninda uz-
man (savcilik ve ceza mahkemelerinde hakimlik gorevi yapan) iiyelerin
toplam iyeler icinde oraninin % 27,5 oldugu; ceza alaninda ¢alisms (ha-
kim ve savcilik yapmis) olmakla birlikte ayn1 zamanda hukuk mahkeme-
lerinde ve idari yargida goérev yapan yani hem ceza hem hukuk hem de
idari yargi kolundaki mahkemelerde gorev yapmis iiyelerin toplam tiyeler
icinde % 49,6 oldugu; buna avukatlik yapmis olan tiyeler de eklendiginde
oranin % 54,1°¢ ulastig1 goriilmiistiir. Bu da tiyelerin yaklasik olarak ya-
risinin ceza hukuku bilgisine sahip oldugunu gostermektedir. Yukarida
belirtildigi tizere, 2019 yilinda yapilan bir ¢alismada iiyelerin yarisinin hu-
kukeu dahi olmadig: tespit edilmistir.”8 Dolays1 ile iiye yapisina yonelik
elestirilerin Yiice Divan yargilamasi ¢ergevesinde hakli oldugu goriillmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi tiyelerinin tamamini ceza hukukgularindan se-
¢cemeyecegimize gore, mevcut sistem igerisinde bu elestiriye bir ¢éziim
bulunmasi, pek olas1 géziikmemektedir.

Uye yapist ile ilgili en 6nemli elestirilerden biri de Anayasa Mahke-
mesi’ne lye se¢iminde tabii hakim ilkesinin ¢ignenmesi olarak goriilebi-
lecek sekilde, hakim unvami tasimayan, hukuk 6grenimi almamis kimse-
lerin mahkemeye liye secilmesi ve bu segimde siyasi miilahazalarin 6ne
cikmasidir. Ciinkii tabii hakim ilkesinin bir geregi olarak, hakim hukuk
bilgisi ile donanmis olmalidir.”® Yukarida belirtildigi iizere toplam iiyele-
rin %18,3’1 hukuk 6grenimi gérmemis tiyelerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmasina
yonelik bir bagka elestiri de Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mahke-
mesi’nin asil gorevini yerine getirmesinde Mahkeme’yi zafiyete ugrata-
cagl yoniindedir. Gergekten de Anayasa Mahkemesi’nin asil gorevi; ka-
nunlarin, Cumhurbagkanlhig1 kararnamelerinin ve TBMM igtiiziigiiniin
anayasaya sekil ve esas; anayasa degisikliklerinin de sadece sekil baki-
mindan anayasaya uygunluk denetimini yapmaktir. (1982 Anayasasi, m.
148/1). 2010 Yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa Mahke-
mesi’ne verilen bir diger gorev bireysel bagvurulari karara baglamaktir (m.
148/1) Anayasa Mahkemesi’nin ayrica; Siyasi partilerin mali denetimini

i Hukukgu olmayan iiye sayisi toplam 24 olup; bu iiyelerin 19 tanesi Siyasal Bilgiler; 5

tanesi de Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunudur.

8 Gozler, “Hukuk¢u Olmayan Hakimler Sorunu-1 (Hukuk Fakiiltesi Mezunu Olmayan
Anayasa Mahkemesi Uyeleri)”.

9 Outiirk, s. 75-76.
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yapmak (m. 69/3), siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara bak-
mak (m. 69/4), TBMM iiyelerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldiril-
masia ve iiyeliklerinin diismesine iligkin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
kararlarinin iptali istemlerini karara baglamak (m. 85/1) gibi gorevleri de
vardir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin taninmis ol-
masi, Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiinii olduk¢a artirmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvurularin bagladigi 23/9/2012 tarihinden
31/3/2021 tarihine kadar Mahkemeye toplam 308.672 bagvuru yapilmustir.
Bu basvurularin halen 43.372’si derdesttir.80 Mahut gérevler ve bireysel
basvurulardan kaynakli is yiikii birlikte diistiniildiigiinde Yiice Divan yar-
gilamasi gorevinin de Anayasa Mahkemesi’nde olmasi, Anayasa Mahke-
mesi’ne ekstra bir yiik getirdigi ortadadir.

V. YUCE DIVAN SISTEMINE YONELIK ELESTIiRLILERE
KARSI YAKLASIMLAR VE ANAYASA TASLAKLARINDAKI
ONERILER

1961 Anayasasi ile uygulanmaya baslanan, 1982 Anayasasi ile devam
ettirilen ve Yiice Divan goérevini Anayasa Mahkemesi’ne veren sisteme
iligskin elestirilere yukarida ti¢ ana baslik halinde deginilmistir. Bu elesti-
riler baglaminda Yiice Divan yargilamasi konusunda, bu gérevin Anayasa
Mahkemesi’nden alinip baska bir organa verilmesi; Anayasa Mahke-
mesi’nin uhdesinde birakilmasi ve gerektiginde kurulacak karma bir mah-
kemeye verilmesi noktasinda toplanan ii¢ farkli yaklasim mevcuttur.

Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi’'nden alinarak bagka bir
organa verilmesini savunan yaklasim; Yiice Divan gorevini yapan Ana-
yasa Mahkemesi’nin esas gorevini, iiye yapisin ve iiyelerin niteligine yo-
nelik elestirileri hareket noktasi olarak almaktadir. Bu yaklasima gore,
Anayasa Mahkemesi’nin esas gorevi, Anayasaya uygunluk denetimi yap-
maktir. Dolayisiyla esas gérevi ceza yargilamasi olmayan bir mahkemenin
ceza hukuku alaninda uzmanlagsmamis bir iiye yapisi ile ceza yargilamasi
yapmasi, kamu yarari, kisi giivenligi, temel hukuk prensipleri hatta dogal

80 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru Istatistikleri, https://www.anayasa.gov.tr/me-
dia/7412/bb_istatistik_2021-1-yeni.pdf, E.T. 21.07.2021.
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yargig ilkesi ile bagdastirilmasi giictiir.8 Bu nedenle Yiice Divan gorevi-
nin, ceza hukuku alaninda uzman olmasi ve yargilama birliginin bir geregi
olarak, 1982 Anayasasi’nin da hazirlanmasi sirasinda yogun bir sekilde
dile getirildigi iizere82 Yargitay’a verilmesi gerektigi yoniinde goriisler
mevcuttur.83

Yiice Divan gorevinin yukaridaki elestirilere ragmen Anayasa Mah-
kemesi’nin uhdesinde kalmasini savunanlar da vardir. Bu goriisii savunan-
lara gore, yiiksek dereceli kamu gorevlilerini yargilayan Yiice Divan, ana-
yasa hukuku, idare hukuku ve ceza hukuku alanlarimi ilgilendiren ¢ok
yonlii davalara bakmaktadir. Bu nedenle Yiice Divan yargilamasinin,
kamu hukuku &zellikle idare hukuku ve ceza hukuku bilgisi ve birikimi
olan iiyelerden olusan, karma bir yapiya sahip Anayasa Mahkemesi tara-
findan yapilmas1 daha makul goriilmektedir.84

Karma yaklagim diyebilecegimiz bir baska yaklagim ise Yiice Divan
gorevinin ne Yargitay’a ne de Anayasa Mahkemesi’ne verilmesine gerek
olmadigini ileri stirmektedir. Bu yaklagima gore, Yiice Divan, siirekli go6-
rev yapan bir mahkeme degildir. Dolayisi ile Yiice Divan yargilamasi igin
siirekli bir mahkemenin varligina da gerek yoktur. Bu nedenle ihtiyag hasil
oldugunda, Yiice Divan sifatiyla gorev yapmak tizere Yargitay’dan ve Da-
nistay’dan karma bir mahkeme olusturulabilir.85 Nitekim 1876 Kanuni

81 0. Kadri Keski n, “Yiice Divan Sifatiyla Yargilama Gorevi Anayasa Mahkemesinden
Alinmahdir”, Yargitay Dergisi, C. 19, S. 4, Ekim 1993, s. 474-475, http://www.yar-
gitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1993.pdf, E.T. 09.08.2021. Ayn1 yonde goriisler
icin bakiniz: Mustafa Ozen 1982 Anayasasma Gére Yiice Divan Yargilamasindaki
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Terazi Hukuk Dergisi, Seckin Yayinlari, C. 3, S. 17,
Ocak 2008, s. 3.

82 Arslan, s. 43.

83  Sami Selguk, 2002 Yili, Adli Yil A¢is Konusmasi, http://www.yargitay.gov.tr/ta-
rihce_aak/2002konusma.html, E.T. 16.07.2011; Hasan Gergeker, Adli Y1l Acis Ko-
nugmast 2009-2010, Yargitay Baskanligi, 7 Eylil 2009, s. 43, https://www.yargi-
tay.gov.tr/documents/acilisKonusma/2009-2010.pdf, E.T. 08.08.2021; Ozen, s. 36;
Osman Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta Yayinlar1 1. Baski, Istanbul
2004, s. 207; Keskin, s. 476.

84 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 148. Birlesim, C. 10, s. 184-186; aktaran Arslan,

s. 146; Bumin, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Agig Konugmast;

Tugcu, Anayasa Mahkemesi’nin 44. Kurulus Yildoniimii A¢is Konusmas.

Fazil Hiisnii Erdem/Yunus, Heper, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ve Anayasa

Onerileri Madde Karsilastirmali, 1. Basi, Seta Yaymlari, Ankara 2011, s. 381-382,

https://setav.org/assets/uploads/2016/11/20151130151845_turkiye-cumhuriyeti-
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Esasi ve 1924 Anayasalar1 doneminde de bu yontem tercih edilmis ve uy-
gulanmustir.

Tiirkiye’deki mevcut Yiice Divan sistemine yonelik elestirilere bakil-
diginda bunlarin genellikle yargilamanin hangi mahkemede yapilmasi ge-
rektigi konusunda yogunlastigi goriilmektedir. Ciinkii yargilamanin yapi-
lacagi mahkemenin degismesi, 6rnegin bu gorevin Yargitay’a verilmesi-
nin hem sorusturma asamasina hem kovusturma asamasina hem de mah-
kemenin iiye yapisi ve iiyelerin niteligine yonelik yukarida bahsedilen
elestirilere karsi kendiliginden ¢6zliim getirecegine inanilmaktadir. Yani
mevcut yapi icerisinde bir siiril ince ayar yapmaktansa sistemi degistirip
tamamen iki dereceli yargilama sisteminin sundugu nimetlerden faydalan-
mak daha kolay bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasast hem yapilis yontemi hem de igerdigi
anti-demokratik hiikiimlerden dolay1 yiiriirliige girdigi giinden beri ¢ok
sert sekilde elestirilmektedir. Ozellikle anayasa degisikliginin giin-
deme geldigi donemlerde olmak iizere, ¢esitli, sivil toplum kuruluslari
ve bilim kurullarinca yeni anayasa taslaklar1 hazirlanmakta ve her ge-
¢en giin bu taslaklarin bir yenisi kamuoyuyla paylasilmaktadir. Bu tas-
laklarda yukarida bahsedilen elestiriler ve oneriler baglaminda Yiice
Divan’a iliskin ¢esitli hitkkiimlere ve onerilere de yer verilmektedir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Biriligi (TOBB) (TOBB Anayasa Taslag1
m. 148/3), Tiirkiye Sanayiciler ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD)
(TUSIAD Anayasa Taslagi, m. 148/3), Tiirkiye Is Adamlar1 ve Sanayiciler
Konfederasyonu (TUSKON) (TUSKON Anayasa Taslagi, m. 117/4), Tiir-
kiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Anayasa Taslaginda8,
1961 ve 1982 Anayasalarinda benimsenin Yiice Divan uygulamasinin ay-
nen siirdiiriilmesi yani bu gorevin yine Anayasa Mahkemesi’nce yerine
getirilmesi Onerilmektedir. Stratejik Diisiince Enstitiisii (SDE) Anayasa
Taslaginda da Yiice Divan ile ilgili olarak sadece Genelkurmay bagkani

anayasalari-ve-anayasa-onerileri-pdf.pdf, E.T. 21.07.2021); Arslan, s. 149-151; Ya-
mik, s. 320.

TESEV, TESEV Anayasa Komisyonu Raporu: Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina
Dogru, TESEV Yayinlart, 2011, s. 23.
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ve kuvvet komutanlarmin gorev suglarindan dolay1 Yiice Divan’da yargi-
lanmas1 usuliinden vazgegilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.8 Dola-
yisiyla taslakta zimni olarak Yiice Divan gdrevinin Anayasa Mahke-
mesi’nin uhdesinde kalmasinin 6nerildigini sdyleyebiliriz.

Bilim Kurulunun hazirlamig oldugu taslakta Yiice Divan gorevinin
Anayasa Mahkemesi’nden alinmasi ve karma bir organa verilmesinin
onerildigi goriilmektedir.88 Taslaga gore, “Yiice Divan, Yargitay Ceza
Genel Kurulu Baskamnin baskanlhiginda, Yargitay Ceza Genel Kurulu
tiyeleri arasindan segilecek bes iiye ile Anayasa Mahkemesinin kendi
tiyeleri arasindan segecegi bes iiye olmak iizere onbir iiyeden olusur.”
(Bilim Kurulu Taslagi, m. 119/1). Taslakta Yiice Divan yargilamasinin
iki dereceli olmas1 da dngoriilmektedir. Buna gore; ““ Yiice Divan karar-
larina kars1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun segecegi Yiice Divan iiyesi
olarak gorev yapmayan yedi Ceza Dairesi Baskant ile Anayasa Mah-
kemesinin Yiice Divan iiyeligi yapmayan iiyeleri arasindan segilen yedi
tiyenin katilmasiyla olusan Kurula itiraz edilebilir. Kurula Anayasa
Mahkemesi Baskant baskanlik eder. Bu Kurulun kararlar: kesindir”
(Bilim Kurulu Anayasa Taslagi, m. 119/4).

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) taslaginda8® Yiice Divan gorevinin
Anayasa Mahkemesi’ne verilmesi 6ngoriilmemis ancak bu gérevin hangi
mahkemece yapilacagi konusunda da bir hiikiim vaaz edilmemistir. Bura-
dan bu gorevin genel mahkemelere birakilmasinin 6nerildigini ¢ikarabili-
rz.

Tirkiye’deki Yiice Divan Sistemine yoneltilen elestiriler ve sistemler
birlikte degerlendirildiginde, karma bir sistemi benimsemenin mevcut
elestirilere konu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik en isabetli ¢oziim olacagi de-
gerlendirilmektedir. Bir kere Yiice Divan, siirekli gérev yapan bir mah-
keme degildir. Anayasa Mahkemesi’nin ge¢migine baktigimizda Mah-
keme’nin, yaklasik 60 yillik tarihi boyunca Yiice Divan Sifatiyla toplam

87 Stratejik Diisiince Enstitiisii, Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiirkiye icin Insan

Onuruna Dayanan Yeni Anayasa, Stratejik Diisiince Enstitiisii, May1s, 2011, s. 29.
88  Fazl Hiisnii Erdem/Yunus, Heper, s. 381-382.
89 Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, http:/tbbyayinlari.
barobirlik.org.tr/TBBBooks/2007_Anayasa%?20Taslagi_TBB.pdf, E.T. 27.07.2021.
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15 davaya baktig1 goriilmektedir.9 Dolaysi ile Yiice Divan yargilamasi
icin siirekli bir mahkemenin varligina da gerek yoktur.

Kanaatimce Tiirkiye i¢in Bilim Kurulunun sundugu karma yapili sis-
tem yukarida dile getirilen elestirilere ¢oziim sunmasi agisindan 6nemli-
dir. Uye yapist agisindan ¢ok ufak farkliliklar olmakla birlikte asagida
sundugum Yiice Divan 6nerisinin, Bilim Kurulunun 6nerisi esas alinarak
yapildigini belirtmek isterim. Buna gore, ihtiya¢ hasil oldugunda, Yiice
Divan sifatiyla gorev yapmak tizere Yargitay Ceza Genel Kurulu bagkani-
nin bagkanliginda, besi Yargitay Ceza Genel Kurulu ve biri Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulundan olmak iizer alti {iye Yargitay’dan; biri Idari Dava
Daireleri Kurulu, biri Vergi Dava Daireleri Kurulu’ndan olmak tizere iki
iiye Danistay’dan; birinci béliimiinden bir ve ikineci boliimiinden bir olmak
lizere toplam iki liye Anayasa Mahkemesi’nden olmak iizere toplam on
bir iiyeli karma yapili bir Yiice Divan olusturulabilir. Bu {iyelerin belir-
lenmesi kura usuliiyle olabilir. Bu sekilde bir yap1 olusturuldugunda, tiye-
lerin bagkan ile birlikte alt1 tanesi yani salt cogunlugu uzman ceza hukuk-
cusu olacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu disinda, Hukuk Genel Ku-
rulu’ndan ve Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu’ndan iiye se-
¢ilmesinin sebebi yargilama esasen bir ceza yargilamasi olmakla birlikte
iist diizey kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili isledikleri suglarin bazen
ozel hukuk, idare hukuku ve vergi hukuku konularinda uzman hukuk¢u
bilgisini gerektirmesi; Anayasa Mahkemesi’nden iiye secilmesinin sebebi
ise yargilama esnasinda bireysel bagvuruya konu olabilecek temel hak ve
Ozgiirliik ihlali 6niine gecilmesi ve gorev suclarinin anayasal bir yetkinin
kullanim1 sebebiyle ortaya ¢ikmasindan dolayidir. Bu mahkeme olusturu-
lurken, Sorusturma evresindeki islemler Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
lig1 tarafindan yapilabilir. Bu mahkemenin verdigi kararlara karsi da yine
Anayasa Mahkemesi bagkaninin baskanliginda, yedisi Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu, yedisi Anayasa Mahkemesi’'nden olmak iizere toplam onbes
tiyeli karma bir “Yiice Divan Temyiz Mahkemesi” olusturulabilir ya da
Anayasa Mahkemesi temyiz mahkemesi olarak gorevlendirilebilir. Tem-
yiz mahkemesi, ayn1 zamanda yapilan itirazlar1 da karara baglamakla go-
revli kilinabilir. Bu onerinin, Tiirkiye’deki Yiice Divan yargilamasinin

90 Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan Kararlar, E.1964/1 K.1965/3; E.1981/1 K.1982/2;
E.1981/2 K.1982/1; E. 1982/1 K. 1983/2; E.1982/2 K.1983/1; E.1985/1 K.1986/1;
E.1993/1 K.1995/1; E. 2004/5 K. 2006/2; E.2004/2 K.2006/3; E. 2004/1 K. 2006/1;
E.2004/4 K.2007/2; E.2004/3 K.2007/1; E.2005/1 K.2005/1; E. 2011/1 K. 2012/1; E.
2017/2 K. 2017/1. https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar/yuce-divan/, E.T. 13.09.
2021.
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hem sorusturma hem kovusturma evresine yoneltilen elestirilere ¢6ziim
getirecegi hem de iki dereceli yargilamay1 gerceklestirerek adil yargi-
lanma hakkinin ger¢eklesmesine imkan verecegi diisiiniilmektedir.

SONUC

Yiice Divan yargilamasinda amag; Ust diizey kamu gorevlileri igin
yaptiklari gérevin gerektirdigi sorumluluga binaen bagimsiz, tarafsiz, adil
ve teminath bir yargilama gerceklestirmektir. Bunu saglamak i¢in de kar-

1% 13

silastirmali hukukta: “yasama organi sistemi”, “temyiz mahkemesi sis-
temi”, “ylice divan sistemi” ve “Anayasa Mahkemesi sistemi” olmak
iizere dort temel Yiice Divan sisteminin uygulandigi goriilmektedir. Bun-
lar arasinda da en ¢ok uygulanan sistemin, bu gorevin Anayasa Mahke-
mesi’nce yerine getirildigi “Anayasa Mahkemesi sistemi” oldugu goriil-
mektedir. Osmanli-Tiirk Anayasa tarihine bakildiginda, Yiice Divan ola-
rak; ayr1 bir “Yiice Divan sistemi” (1876 Kanun-i Esasi ve 1924 Anaya-
sas1), “Anayasa Mahkemesi sistemi” (1961 ve 1982 Anayasalari) ve kisa
bir donem de olsa “Yasama Organi sistemi’nin (1921-1924 arasi) uygu-

landig1 goriilmektedir.

Tirkiye’deki Yiice Divan sistemine yonelik elestirilerin esasen, sorus-
turma evresine yonelik elestiriler, kovusturma evresine iliskin elestiriler
ve yargilamay1 yapan mahkemeye yonelik elestiriler olmak tizere ii¢ temel
noktada toplandigi goriilmektedir. Sorusturma evresine iligkin elestiriler,
sorusturma agamasinda Cumhuriyet bassavciliginin devre dis1 birakilmis
olmasi iizerinde yogunlagsmaktadir. Mevcut sistem icerisinde sorusturma
asamasinda, Cumhuriyet bagsavciliginin etkin kilinmasiyla bu asamaya
yonelik elestirilere ¢oziim tiretilebilir gdziikmektedir.

Kovusturma evresine yonelik elestirilerin, bu evrede verilen ara kara-
lar ile yargilamay1 sonlandiran hitkmiin, kesin hiikiim niteliginde olmasi,
baska bir ifade ile bu kararlara kars1 itiraz ve istinaf, temyiz gibi olagan
kanun yollarinin kapatilmis olmasi noktasinda toplandigi goriilmektedir.
Bu da diger mahkemelerde yargilanan saniklar i¢in taninan bir hakkin,
Yiice Divan’da yargilanan sam@a taninmadigi; bunun da hukuk devleti,
adil yargilanma hakki ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu elestirilerine sebep
oldugu belirtilmektedir. Anayasanin 153/1 maddesine gore Anayasa Mah-
kemesinin kararlar1 kesindir. Dolayis1 ile Anayasa Mahkemesi’nin karar-
larina kars1 bagka bir yiiksek mahkemeye bagvurmak miimkiin degildir.
Anayasa’da yapilacak bir degisiklik ile Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Di-
van sifatiyla verdigi kararlara kars1 bir kanun yolu 6ngérmek de pek makul
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goziikmemektedir. Bu nedenle mevcut Yiice Divan sistemi icerisinde bu
elestirilere ¢6ziim bulmak miimkiin gériinmemektedir.

Mahkemeye yonelik elestirilerin ise liyelerin segim sekli, nitelikleri ve
Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mahkemesi’nin asil gorevini yerine
getirmesini olumsuz yonde etkilemesi noktalarinda toplandigi goriilmek-
tedir. Bu sorunlarin da mevcut yapi igerisinde iiyelerin segilmesinde
TBMM, Cumhurbaskanlig ve yiiksek yargi arasinda dengeli bir kontenjan
paylasimi ve segilen iiyelerinin nitelikleri konusunda alinacak dnlemlerle
biiyiik oranda ¢6ziilmesi miimkiin goziikmektedir.

Yiice Divan, siirekli gorev yapan bir mahkeme degildir. Dolayisi ile
Yiice Divan yargilamasi igin siirekli bir mahkemenin varligina da gerek
yoktur. Buradan hareketle, Bilim Kurulunun karma yapili 6nerisi dogrul-
tusunda bir Yiice Divan sisteminin olusturulmasi 6nerilmektedir. Kanaa-
timce, ihtiyag¢ hasil oldugunda, Yiice Divan sifatiyla gorev yapmak iizere
Yargitay Ceza Genel Kurulu baskanimin baskanlhiginda, besi Yargitay
Ceza Genel Kurulu ve biri Yargitay Hukuk Genel Kurulundan olmak tizer
alt1 iiye Yargitay’dan; biri Idari Dava Daireleri Kurulu, biri Vergi Dava
Daireleri Kurulu’ndan olmak iizere iki tiye Danistay’dan; birinci bolii-
miinden bir ve ikinci béliimiinden bir olmak {izere toplam iki {iye Anayasa
Mahkemesi’nden, olmak iizere toplam onbir iiyeli karma yapili bir Yiice
Divan olusturulabilir. Bu mahkeme olusturulurken, sorusturma evresin-
deki islemler Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan yapilabilir. Bu
mahkemenin verdigi kararlara kars1 da yine Anayasa Mahkemesi bagka-
ninin bagkanliginda yedisi Yargitay Ceza Genel Kurulu yedisi Anayasa
Mahkemesi’nden olmak iizere toplam onbes iiyeli karma bir “Yiice Divan
Temyiz Mahkemesi” olusturulabilir ya da temyiz merci Anayasa Mahke-
mesi olabilir. Temyiz merci ayni zamanda yapilan itirazlar1 da karara bag-
lamakla gorevli kilinabilir. Bu 6nerinin, Tiirkiye’deki Yiice Divan yargi-
lamasinin hem sorusturma hem kovusturma evresine yoneltilen elestirilere
¢cozlim getirecegi hem de ceza alaminda iki dereceli yargilama imkanini
getirerek adil yargilanma hakkinin gerceklestirilmesine imkan verecegi
diisiiniilmektedir.
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