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OZET

1 Temmuz 2012 tarihinde yirirlige girecek 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununda birgok usul hiikmiine yer verilmistir. Maddi hukuka
iliskin bir kanunda wusul hiikiimlerine miimkiin oldugunca ayrik
durumlarda yer verilmesi, genel kurallarin uygulanacagi durumlarda usul
hiikkmiine yer verilmemesi gerekir. 6098 sayili Kanunun bazi
maddelerinde usul hiikiimlerine yer verilmesi isabetli olmustur. Ancak
1.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunundaki diizenlemelere uygun hale getirilmesi gereken hiikiimler
bulunmaktadir. Kanun vyiirlirliige girmeden bu yonde degisiklikler
yapilmast uygun olur. Ayrica davayi lstlenme (TBK m.309) gibi usul
hukukunda yer verilmeyen kavramlara yer verilmesi de isabetli
olmamistir. 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten bu
yana c¢ikan igtihadi birlestirme kararlarinda varilan ¢6ziimden farkli bir
diizenleme yapilmigsa, bu hiikiim uygulanacak, hi¢bir diizenleme
yapilmamigsa igtihadi birlestirme karari gegerliligini koruyacaktir.

Anahtar Kelimeler: ispat, mahkeme, davanin ihbari, davanin
iistlenilmesi, igtihad1 birlestirme.

SIGNIFICANT PROCEDURAL PROVISIONS ON THE NEW
TURKISH OBLIGATIONS CODE

ABSTRACT
The new Turkish Obligations Code (numbered 6098), entering into
force on 1* July 2012 consists of many procedural provisions. The acts
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governing substantial law should contain procedural provisions only in
exceptional cases. Some articles of the new Turkish Obligations Code
related to procedural rules are plausible. However, some provisions of the
Obligations Code should be amended before its effective date and
therefore these provisions should become in line with the regulations of
the new Civil Procedure Code numbered 6100, which entered into force
on 1* October 2011. Moreover, adopting some concepts not included in
Civil Procedural Code such as undertaking of the case (art. 309) is not
appropriate. As for the binding precedents of the Court of Cassation which
had been decided before the effective date of the new Obligations Code,
the legal status of them will be as follows: If the new Code consists of
new regulation on the same issue as the precedent, the new regulation will
prevail. Otherwise, the binding precedents of the Court of Cassation will
remain in effect.

Keywords: Proof, court, notification of the case, undertaking the
case, binding precedent of the Court of Cassation

I-GENEL OLARAK

11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu (TBK)
4.2.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
TBK’nun 648. maddesine gore 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecek
Kanunun yiiriirligi ile birlikte 4 Ekim 1926 tarihinden beri uygulanmakta
olan 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu yiiriirliikten kalkacaktir.

818 Sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihte heniiz
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikte degildi. Bu
nedenle 818 sayili Borglar Kanunu’nda kanun koyucu usule iligskin bazi
konular1 diizenleme geregi duymus ve diizenlemistir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda da usul hukukuna iligkin bir ¢ok
diizenlemeye yer verilmistir.

4 Ekim 1927 tarihinde yiirlirlige giren 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, 4.2.2011 tarihli 27836 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 6100 sayilh Hukuk  Muhakemeleri Kanunu’nun
450.maddesine gore 1 Ekim 2011 tarihinde ydriirlikkten kaldirilmustir.
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan usule iligkin hiikiimlere
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer verilmesi gerekirdi. Ancak kanun
koyucu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda usule iligkin bir ¢ok hiikme
yer vererek 818 sayili Borglar Kanununda yer verdigi usule iliskin
diizenlemelerden vazge¢gmemistir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun (19) maddesinde “mahkeme”,
(36) maddesinde “dava”, (41) maddesinde “ispat”, (45) maddesinde
“hakim” sozciiklerine yer vermistir. Bu sdzciikler medeni usul hukuku ile
ilgili sozciikler olup, (648) maddeden olusan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunundaki bir¢cok diizenlemenin usul hukukuna iligkin oldugu
gbzlemlenmektedir.

Maddi hukuka iliskin bir kanun ancak uygulanmasi halinde
diizenlemenin amacina uygun yapilip yapilmadigi anlasilir. Maddi hukuka
iligkin Kanunda 6rnegin Borglar Kanunu’nda yer alan bir hiikiim kural
olarak bir dava acilmasi halinde uygulama alan1 bulur.

Kanun koyucunun Tiirk Bor¢lar Kanununu diizenlerken usule
iligkin hiikiimlere yer vermesinin amaci uyusmazliklari azaltmak ve
uyusmazlik ¢iktiginda ise ¢6ziim yolu gostermektir.

Simdi 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun usule iligkin
hiikiimlerinin genel bir degerlendirmesini yapacagiz.

1I-GOREVE ILISKIN HUKUMLER
Tiirk Borglar Kanunu’nun bir ¢ok maddesinde “hakim™? den, bircok
maddesinde “Mahkeme’2 den soz edilmistir.

Bu hiikiimlerde yer alan “hakim” sdzciigii uyusmazligi ¢ézmek igin
gorevli mahkemenin hakimini ifade etmektedir.

TBK’nun 55/2 maddesine gore her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut biitlinliigliniin

1 TBK, m. 2,44, 50, 51, 52, 58, 60, 64, 65, 74, 75, 76, 81, 107, 108, 122, 138, 157, 161,
182, 187, 218, 227, 261, 273, 331, 338, 344, 349, 374, 403, 404, 410, 437, 439, 445,
480, 496, 500, 529, 586, 615, 617, 634.

2 TBK, m. 153, 154, 156, 158, 169, 185, 187, 216, 226, 262, 273, 281, 286, 342, 345,
449, 542, 584, 639.
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kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin dlimiine bagl zararlara
iligkin istem ve davalarda goérevli mahkeme 1 Ekim 2011 tarihinden
itibaren Asliye Hukuk Mahkemeleridir (6100 sayili HMK.m.3).

TBK. nun 338.maddesinde kiracinin tasinmak veya kiralananda
bulunan taginirlar1 bagka bir yere tasimak istedigi taktirde, kiraya verenin,
alacagimi giivence altina almasini saglayacak miktardaki taginirini, sulh
hakiminin veya icra miidiiriiniin karariyla alikoyabilecegi hiikme
baglanmigtir. Maddede agikga “sulh hakiminden” sdzedildigi igin
kiralayan hapis hakkini kullanmak i¢in sulh hukuk mahkemesine veya icra
miidiiriine bagvurmalidir.

TBK’nun 349.maddesinde aile konutunun kira sdzlesmesiyle
saglanmis olmasi halinde kiraci olan esin, diger esin acik rizast olmadikca
kira sozlesmesini feshedemeyecegi, bu rizanin almmasinin miimkiin
olmamasi veya diger esin hakli sebep olmadan rizasmi vermekten
ka¢inmasi” halinde kiraci olan ese “hakime” bagvurma imkani taninmuistir.
Bu hiikiim 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 194.maddesini kismen
karsilamaktadir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve
Yargilama Usullerine dair Kanun’un 4.maddesine gore bu halde gorevli
mahkeme Aile Mahkemesidir.

TBK’nun 410.maddesinde hizmet aktinde isgilerin ticretinin dortte
birinden fazlasinin haczedilemeyecegi, baskasina devredilemeyecegi ve
rehnedilemeyecegi, ancak, is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri
icin “hakim” tarafindan takdir edilecek miktarin bu orana dahil olmadig:
belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 35.maddesinde de ayni diizenleme yer
almaktadir. Hiikmiin uygulanmasinin nasil olacagima kisaca deginelim.
Alacakli borglu iscinin ticret alacaginin dortte birine haciz koydurmus
olsun. Isci bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri i¢in gerekli paranin
sekizde yedi oldugunu ileri siirerek fazlasi (1/8) iizerindeki haczin
kaldirilmasini isteyebilir. Bu durumda is¢inin bakmakla yiikiimli oldugu
aile bireyleri icin gerekli paranin takdirini icra mahkemesi hakimi
yapacaktir.
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Tirk Borglar Kanununun g¢esitli hiikiimlerinde yer alan
“mahkeme”nin gorev bakimindan aksine diizenleme olmamasi halinde
asliye hukuk mahkemesi olarak kabul edilmesi gerekir. Zira asliye hukuk
mahkemesi genel gorevli hukuk mahkemesidir. (HMK m.2/2).

1 Ekim 2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 382.maddesinde ¢ekismesiz yargi isleri
sayilmstir.

Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan;

1) Yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye

teslimi (m.44),
2) Borgluya ifa veya teminat gostermesi i¢in siire verilmesi (m.98),
3) Tevdi mahalli belirlenmesi ve tevdi edilemeyecek esyanin
satilmasi (m. 107-108),
4) Alacaklisi ihtilafli olan borcun mahkemeye tevdii. (m.187),
5) Ayipl hayvanin bilirkisi tarafindan muayenesi (m.224),

6) Mesafeli satimlarda ayibin tespiti veya ayipli malin satilmasina
izin verilmesi (m.226),

7) Isciye kardan hisse verilmesini ongdren is sozlesmesinde,
mahkemenin isverenin hesaplarini inceleyecek bir kisi tayin
etmesi (m.403),

8) Eser sozlesmesinde eserin ayipli olup olmadigmin bilirkisiye
tespit ettirilmesi (m.474),

9) Satilmak i¢in komisyoncuya gonderilen esyanin hasarmin tespiti
(m.534),

10) Komisyoncu elindeki malin agik artirma ile satisina izin
verilmesi (m.542), taleplerinde gorevli mahkeme sulh hukuk
mahkemesidir (HMK. m. 383).

I11-YETKIYE iLiSKiN HUKUMLER

Tiirk Borglar Kanununda yetkili mahkemeye iliskin diizenleme 262.
maddede yer almaktadir. Maddenin kenar bashgr “yetkili mahkeme ve
tahkim” dir. Taksitli satis soOzlesmesinden dogan uyusmazliklarda
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yerlesim yeri Tiirkiye’de olan alici, yerlesim yerindeki mahkemenin
yetkisinden 6nceden feragat edemez. Alic taksitli satim s6zlesmesinden
dogacak uyusmazliklar konusunda tahkim sdézlesmesi de yapamaz. Bu
hikkim TBK’nun 273.maddesinin yaptig1 atif nedeniyle 6n o6demeli
taksitli satig sozlesmesinde de uygulanacaktir.

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 73.maddesinde borcun ifa yeri
diizenlenmistir. 1086 sayih HUMK. nun 10.maddesinde yer alan
sozlesmeden dogan davalarda sozlesmenin ifa olunacagi yer
mahkemelerinin yetkili oldugu belirtildigi i¢in 818 sayili BK’nun
73.maddesi ¢ok genis bir sekilde uygulama bulmaktadir. Sozlesme
iligkisinin varligi konusunda uyusmazlik bulunmamasi halinde 818 sayili
BK’nun 73.maddesi uyarinca alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinin
yetkili oldugu kabul edilmektedir.

6098 sayili TBK nun 89.maddesi ile getirilen diizenlemede borcun
ifa yeri bakimindan 818 sayili BK’nun 73.maddesine gore bir hiikiim
degisikligi bulunmamaktadir.

[lamsiz icra takibinde yetkiyi diizenleyen IiK. nun 50.maddesinde
para veya teminat borcu igin takip hususunda HUMK nun yetkiye iliskin
hiikkiimlerinin  kiyas yolu ile uygulanacag belirtilmistir. Ayrica
sozlesmesin yapildig1 yer icra dairesinin yetkili oldugu da kabul
edilmistir.

6100 sayili HMK’nun 10.maddesinde s6zlesmenin yapildigi yer
mahkemesinin yetkisi kabul edilmemistir. HMK’nun 447/2.maddesinde
HUMK ’na yapilan yollamalarin HMK’nun bu hiikiimlerinin karsiligini
olusturan maddelere yapilmis sayilacagi hiikme baglanmustir. [IK’nun
50.maddesinde yer alan sdzlesmenin yapildig1 yer icra dairesinin yetkili
olduguna iligkin hiikkiim yrtrliikten kaldirilmadigi siirece sézlesmenin
yapildig1 yer icra dairesi ilamsiz icra takibi yoniinden yetkili olmaya
devam edecektir. Ancak 6100 sayili HMK nun yiiriirliige girdigi 1 Ekim
2011tarihinden sonra agilan itirazin iptali davalarinda so6zlesmenin
yapildig1 yer mahkemesi yetkili olmayacaktir.

6098 sayilh TBK’nun 449.maddesine goére pazarlamacilik
s0zlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflardan birinin yabanci lilkede olmasi
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halinde sozlesmede yetkili mahkemenin hangisi oldugu belirtilmelidir.
Yetkili mahkemenin belirtilmemesi sozlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmaz.

IV- ISPATA ILiISKIiN HUKUMLER
Tiirk Borglar Kanunu'nda ispata iliskin (41) maddede3 hiikiim
bulunmaktadr.

Ispat yiikii ile ilgili genel kural Tiirk Medeni Kanunu’nun
6.maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore “kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini
ispatla yukimlidir’. 6100 sayilli HMK’nun 190.maddesine gore, “ispat
yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Tiirk
Borglar Kanunu’'nda TMK’nun 6.maddesinde 6100 sayili HMK’nun
190.maddesinde yer alan genel kurala uygun diizenlemelere yer
verilmemesi gerekirdi4. Ancak ispat yiikii konusunda genel kuraldan
ayrilan diizenlemelere yer verilmelidir.

TBK’da ispat yiikii ile ilgili tim maddeleri incelemeyecegiz Yenilik
getiren bazi maddeler iizerinde duracagiz.

1. Aqga imzada ispat Yiikii

Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 15.maddesinde agiga imza ile
ilgili bir diizenleme yapilmigti. Hilkme gore “agiga atilan imzanin tizerine
sonradan yazilan metnin, imza atanin iradesine uygun oldugu kabul edilir.
Durumun 6zelligi aksini gostermedikge, yazilan metnin anlagsmaya aykiri
oldugunu ispat yiikii, aciga imza atana diiser”.

3 TBK,m.9, 15,47, 50, 59, 66, 67, 78, 79, 112, 118, 119, 122, 125, 179, 180, 190, 193,
200, 215, 216, 217, 226, 229, 248, 308, 341, 373, 377, 380, 457, 510, 527, 535, 562,
563, 576, 579, 591, 592, 616.

Ornegin TBK’nun 50.maddesinin birinci fikrasindaki ispat yiikii ile ilgili hiikiim
TMK’nun 6.maddesindeki genel kurala uygun bir diizenleme oldugu igin ayrica
diizenleme yapilmasma gerek yoktur. Ancak, TBK’nun 50.maddesinin ikinci
fikrasindaki hiikiim, genel kuraldan ayrildigi igin 6zel diizenleme yapilmasi yerindedir.
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TBMM Genel kurulundaki goriismeler sirasinda bu fikranin
hiikiimden ¢ikarilmasi teklif edilmis ve ¢ikarilmustir. Gerekgesi ise soyle
aciklanmstir:

“Bu diizenleme (a¢1ga imza ile ilgili) ile adeta aciga atilan imzali
bos kagidin iizerinin doldurulmasi mesru hale getirilmektedir. Bu hitkmiin
yasadan ¢ikarilmasi gerekir. Cilinkii sorun maddi hukukla degil, ispat
hukukuyla ilgilidir.”

Aciga atilan imzanin gecerli oldugu, atilan imzalarmn istiiniin
sonradan doldurulup bor¢ senedi haline doniistiiriilmesi durumunda,
taraflar arasindaki anlagsmaya uygun bir sekilde yazildigi karine olarak
kabul edilmektedir®.

Yargitay bos kagida imza attigmi ileri siiren kiginin, kagidin
anlagsmaya aykiri olarak kendisine zarar verecek sekilde dolduruldugunu
HUMK’nun  290.(HMK.m.201) maddesine gore sahitle ispat
edemeyecegini kabul etmektedir®.

Aciga imzali belge, hile ile alimmigsa, HUMK’nun 293.(HMK.
m.203) maddesi uyarinca tanik dinlenebilir. Bunun igin aciga imzali
belgenin alinmasi ile ilgili olaylarin hile niteliginde bulunmasi gerekir.

Sozlesmelerdeki sekil sartinin amaci bor¢luyu korumaktir. Aciga
imza sekil sartimin koruma amacim gerceklestiremez’. Acgiga imzali
belgenin gecerli olduguna iligkin hiikim Kanundan ¢ikarildigina gore
aciga imzanin yeterli olduguna iliskin hukuki dayanak ortadan kalktig
icin konu ile ilgili tartismalar devam edecektir.

2. Munzam Zararm Ispat

Munzam zarar, para borcu alacaklisinin malvarliginda iradesi
disinda meydana gelen ve temerriit faiziyle karsilanamayan zarari ifade
etmektedir.

5 Reisoglu, Sefa: Borglar Hukuku, 15.B., Istanbul 2002, s. 70; Eren, Fikret: Borglar
Hukuku, 9.B., Istanbul 2006, s. 249.

6 4HD. 13.7.1965, 1383/3753 (Renda, Nihat/ Onursan, Galip: Borglar Hukuku I,

Ankara 1972, s. 1083); 19.HD. 25.10.1995, 1451/8877; 13. HD 12.10.1999, 99/6920

(YKD. 2000/02, s. 396.)

Inal, Emrehan: A¢iga Atilan imzanin Gegerliligi Sorunu, Ergun Ozsunay’a Armagan,

Istanbul 2004, s. 174.
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Munzam zararin dogmasina neden olan alacak haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme veya sozlesmeden kaynaklanmis olabilir. Munzam zarar
nedeniyle istenebilecek tazminatin hukuki sebebi alacagin ge¢ ddenmesi
gibi hukuka aykiriliktir. Ge¢ 6deme nedeniyle alacaklinin ugradig1 zarar
temerriit faizini asiyorsa munzam zarar istenebilir. Bor¢lu, kendisine
hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce munzam zarardan
sorumlu olur. Burada borglu aleyhine bir karine vardir.

Alacakli bor¢lunun temerriidii halinde temerriit faizi kadar zarara
ugradigini ispat etmek zorunda degildir. Ancak alacakli temerriit faizinden
fazla yani munzam zarara ugradigini ispat etmelidir.

Munzam zararin ispati ile ilgili BK’nun 105.maddesinde ve
TBK’nun 122.maddesinde bir diizenleme yapilmamustir.

TMK’nun 6.maddesine gore “kanunda aksine bir hikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin
varligimi ispatla yiikiimliidiir”

BK’nun 98/2. maddesi ve TBK’nun 114/2.maddesinin atfi
nedeniyle munzam zarar talebi ile ilgili olarak da uygulanmasi gereken
BK’nun 42. ve TBK’nun 50.maddesinde zarar gorenin zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altinda oldugu hiikkme baglanmistir.

Munzam zararin varligini ispat yiikii lizerinde olan davaci iddiasini
nasil ispat edecektir?

Bu konuda doktrin ve uygulamada farkli goriisler ileri stiriilmistiir.

Bir goriise gore enflasyon olgusu munzam zararimin ispati igin
yeterlidir. Enflasyon nedeniyle paranin alim giicti diismektedir. Bu durum
fiili bir karinedir. Fiili karinenin ayrica ispat edilmesi gerekmez.

Diger bir goriise gore alacakli munzam zarari bulundugunu somut
delillerle ispat etmelidir.

Munzam zarari ispat konusunda soyut zararin varligini yeterli sayan
goriigiin dayandigi hiikiim HUMK nun 238.(HMK.m.187/2) maddesidir.

HUMK ’nun 238.maddesine gore “maruf ve meshur olan veya ikrar
olunan hususlar miinazaali sayilmaz” (6100 sayili HMK. m. 187). Soyut
zararmn varli@ini savunanlara gore enflasyon olgusu ve paranin deger
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kaybt maruf ve meshur olaylar olmasi nedeniyle alacaklinin enflasyon
kadar zarara ugradigi kabul edilmelidir.

Yargitay 3,5, 15, 18 ve 19.Hukuk Daireleri munzam zararin somut
delillerle ispat edilmesi gerektigini kabul etmektedirS.

Yargitay 2, 4, 11 ve 13. Hukuk Daireleri ise genel ekonomik
olumsuzluklarin meshur ve maruf olaylar olmasi nedeniyle alacaklinin en
az bu kadar zarara ugradigini, zararin ayrica somut delillerle ispat
edilmesinin gerekli olmadigin1 kabul etmektedir®.

Hukuk Genel Kurulu'nun her iki goriisii de kabul eden kararlar
bulunmaktadir1.

Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 8.10.1999
tarihli ve 97-2/1 sayili kararinda ve 12.4.2002 tarihli ve 2001-2-2 sayili
kararinda igtihatlarin birlestirilmesine 3095 sayili Kanun ve Kamulastirma
Kanunu’nda yapilan degisiklikler nedeniyle gerek bulunmadigimi kabul
etmistir.

Ictihatlarin birlestirilmesi talebine ragmen sonu¢ almamayan bu
konuda kanun koyucunun bir diizenleme yapmasi uygun olurdu diye
diisiiniiyoruz.

3. Ornek iizerine satiy sozlesmesinde ispat yiikii

6098 sayili TBK’nun 248.maddesinin kenar baslig ispat yiikiidiir.

Hitkme gore “Ornek iizerine satista kendisine ornek verilen taraf,
elindeki 6rnegin kendisine verilmis 6rnek oldugunu ispat yiikii altinda
olmayip, Ornegin bi¢imi degismis olsa bile, bu degisiklik gbézden
gecgirmenin zorunlu bir sonucu ise, alicinin iddiast dogru sayilir. Ancak,
kars1 tarafin her halde bunun aksini ispat hakki vardir.

Ornek, alicinin elindeyken bozulmus veya yok olmussa, kusuru
olmasa bile, satilanin 6rnege uygun olmadigin ispat yiikii aliciya diiser.”

8  3.HD. 23.9.2008, 12249/16538; 5.HD. 8.2.2000, 99-19708/1451; 15.HD. 22.4.2009,
2008-3256/2352; 18.HD. 20.5.2003, 3459/4151; 19.HD. 7.12.2004, 3631/12204.

9 2.HD. 17.5.1999, 327/5315; 4.HD. 15.5.200, 2710/4763; 11.HD. 19.9.2000, 3723/-
6840; 13.HD. 25.2.1997, 96-111/53.

10 HGK 19.10.1994, 5-144/503; HGK 5.7.2000, 2-1072/1124 HGK. 21.6.2006, 5-353/462.
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Ornek iizerine satis sozlesmesinin gosterdigi 6zellik nedeniyle ispat yiikiine
iliskin 6zel diizenleme yapilmustir. 818 sayili BK’nun 218.maddesindeki
diizenlemeye gore hiikiim degisikligi bulunmamaktadir.

Ispat yiikii ile ilgili diizenlemede satisin 6rnek {izerinden yapildigim
hangi tarafin ispat edecegine iligkin bir hiikiim mevcut degildir. TMK’ nun
6.maddesindeki genel kural uyarinca satigin 6rnek {izerine yapildigini iddia
eden bu iddiasim ispat etmelidirll,

Satilanin 6rnege uygun olarak verildigini ispat yiikii kural olarak
satictya ait bulunmaktadir.

Gosterilen Ornegin gercekte birakilan oOrnek olmadigi iddia
edilebilir. Bu durumda TBK’nun 248.maddesine gore ispat yiki
belirlenecektir. Teslim edilen malin 6rnege uygun oldugunu ispat yiikii
saticidadir.

Ormnek alicimin elindeyken bozulmus veya yok olmussa, kusuru
olmasa bile, satilanin 6rnege uygun olmadigini ispat yiikii aliciya diiser.

Son olarak belirtelim ki satis s6zlesmesinin 6rnek {izerine oldugunu
iddia eden taraf bu iddiasini ispat etmelidir (TMK. m.6, HMK m.190).

V-DAVA ARKADASLIGI iLE iLGiLi HUKUMLER

6098 sayili TBK’nun 61.maddesinin kenar baslhigr miiteselsil
sorumluluktur. Hilkkme gore “birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayn1 zarardan cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklart
takdirde haklarinda, miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir”
Bu diizenleme ile 818 sayili BK’nun 50.maddesindeki tam teselsiil ve
51.maddesindeki eksik teselsiil ayrimi ortadan kaldirilarak her iki teselsiil
durumu ayni1 hiikiimlere tabi tutulmustur.

TBK’nun 61.maddesinin ikinci fikrasi TBMM Genel Kurulundaki
goriigmeler sirasinda  hiikiimden ¢ikarilmistir. Hilkiimden ¢ikarilan

1 Feyzioglu, satigin 6rnek (numune) {izerine yapildigini ispat yiikiiniin kural olarak alicida
oldugu, alicinin elinde bir “6rnek” bulunmasinin, satisin bu tiirde yapildigina karine
teskil ettigi, saticinin aksini iddia etmesi halinde bu iddiasinin ispatla yiikiimli oldugu
goriisiindedir. Bkz. Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Bor¢lar Hukuku, Akdin Muhtelif
Nevileri c.1., Istanbul 1980, s. 133.
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diizenleme farklilastirilmis miiteselsil borgluluk veya paylasima dayali
miiteselsil bor¢luluk olarak ifade edilen bir modeldir.

Tasarida yer alan bu fikra hiikiimde yer alsaydi mevcut uygulama
degisecekti. Ornegin ihtiyari dava arkadash@ bulunan ii¢ miiteselsil
borgludan (A) 1/8, (B) 3/8, (C) 4/8 oraminda kusurlu ise, alacaklinin
talepte hakli oldugu 24.000 TL.’nin 3.000 TL.den (A), 9.000 TL.den (B),
12.000 TL’den (C) sorumlu tutulacak sekilde hiikiim kurulacakti. Ancak
ikinci fikranin hiikiimden ¢ikarilmasi sonucunda miiteselsil bor¢lu olan
(A), (B) ve (C) kusur oranina bakilmaksizin tiim zarardan her biri sorumlu
olacak seklide karar verilecektir.

TBK Tasarisinin 61.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikkmiin
cikarilmasi ile s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde miiteselsil bor¢lulugu
diizenleyen TBK’nun 162.maddesi ile TBK’nun 61.maddesi arasindaki
uyum bozulmamustir.

Adi sirket ortaklar1 arasinda zorunlu dava arkadaslhigi bulundugu
icin adi sirketin tiim ortaklarina karsi birlikte dava agilmasi, tiim ortaklarin
birlikte dava agmasi gerekir (6098 sayili TBK m. 638/1). Ortaklar, bir
iclincli kisiye kars1 ortaklik iligkisi cercevesinde birlikte iistlendikleri
borglardan aksi kararlastirilmamigsa miiteselsilen sorumludurlar (6098
sayilt TBK.nu 638/3). Bu durumda adi ortaklik ortaklar1 arasinda ihtiyari
dava arkadaglig1 bulunmaktadir (HMK.m.57).

Alman Federal Mahkemesi 29.1.2001 tarihli kararinda adi sirketin
hak ve taraf ehliyetine sahip oldugunu kabul etmistirl?2.

6098 sayili TBK’nun 69.maddesindeki diizenlemeye gore binanin
bakimindaki eksikliklerden binanin maliki, intifa ve oturma hakki
sahipleri miiteselsilen sorumludurlar. Bina maliki, intifa ve oturma hakki
sahipleri arasinda ihtiyari dava arkadashigi vardir (HMK.m.57).

12 By kararm degerlendirilmesi igin bkz. Narbay, Safak/Deliduman Seyithan: Alman
Federal Mahkemesinin Adi Sirketin Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna Iliskin
29.1.2001 tarihli karari, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.Yas Gilinii Armagani, C.I,
Istanbul 2022, s. 577 vd.; Bilgili, Fatih: Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman
Federal Mahkemesinin Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani, C.1, Istanbul 2002, s. 197 vd.
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Tehlike arzeden isletmelerin sahip oldugu zararla ilgili diizenleme
TBK’nun 71.maddesindedir. Hiikiimde isletme sahibi ve isletenin
miiteselsilen sorumlu olacagi belirtilmistir. Isletme sahibi ve isleten
arasinda ihtiyari dava arkadashigi bulunmaktadir (HMK.m.57).
Miiteselsilen sorumluluga yer verilmemis olsa bile TBK’nun
61.maddesindeki diizenlemeden dolayr yine aym sonuca varmak
miimkiinddir.

TBK’nun 201.maddesine gore borca katilma sdzlesmesinde eski
borglu ile borca katilan alacakliya kars1 miiteselsilen sorumludurlar. Eski
bor¢lu ve borca katilan arasinda ihtiyari dava arkadashig sézkonusudur
(HMK.m.57).

TBK’nun 206.maddesinde sozlesmeye katilma diizenlenmistir.
Sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer
aldig1 taraf, sozlesmenin diger tarafina karsi miitessilen alacakli ve borglu
olurlar. 818 sayili Borglar Kanununda yer almayan bu diizenleme uyarinca
alacaklilar ve borglular arasinda ihtiyari dava arkadagligi bulunmaktadir
(HMK.m.57).

TBK’nun 323.maddesine gore isyeri kiralarinda, kira iligkisinin
devri halinde devreden kiraci, kira s6zlesmesinin bitimine kadar ve en
fazla iki yil siireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.
Ozellikle 6denmeyen kira bedeli alacaginin dava konusu yapilmasi
halinde devreden kiraci ile devralan kisi arasinda ihtiyari dava arkadashgi
bulunmaktadir (HMK.m.57).

TBK’nun 382.maddesine gore bir seyi birlikte 6diing alanlar, ondan
miiteselsilen sorumlu olurlar. Odiing alan birden fazla kisi arasinda
ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir (HMK.m.57).

TBK’nun 428.maddesine gore isyerinin devri halinde, devirden
once dogmus olan ve devir tarihinde ddenmesi gereken borglardan,
devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar. Devreden
igveren ve devralan igveren arasinda ihtiyari dava arkadashigi
bulunmaktadir (HMK.m.57).

TBK’nun 511.maddesine gore bir kisiye birlikte vekalet verenler,
vekile karsi miiteselsilen sorumlu olurlar. Birlikte vekalet verenler
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aleyhine vekil tarafindan agilacak davada vekalet verenler arasinda
ihtiyari dava arkadashigi bulunmaktadir (HMK.m.57). Vekaleti birden
fazla kisi istlenmigse, bu kisiler vekaletin ifasindan miiteselsilen
sorumludur. Vekaleti birlikte iistlenen kisiler arasinda da ihtiyari dava
arkadasligi bulunmaktadir (HMK.m.57).

TBK’nun 567.maddesine gore bir seyi birlikte saklamak {izere
alanlar miiteselsilen sorumlu olurlar. Bir seyi saklamak igin birlikte
alanlar arasinda ihtiyari dava arkadagligi bulunmaktadir (HMK.m57).

TBK’nun 644.maddesine gore tasfiye gorevlisine ddenecek iicret
i¢in ortaklar miiteselsilen sorumludurlar. Bu durumda da ortaklar arasinda
ihtiyari dava arkadasligi sézkonusu olmaktadir (HMK.m.57).

VI-DAVA ACMA SURESI ILE ILGILI HUKUMLER

1- Asin yararlanma (gabin) da zarar goren diisiincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi, zor durumda kalmada ise, bu durumun
ortadan kalktigi tarihten baslayarak 1 yil ve her halde s6zlesmenin
kuruldugu tarihten baslayarak 5 yil i¢cinde dava agmalidir. (TBK.m.28)
818 sayilt BK’nun 21.maddesinde sadece 1 yillik siire dngoriilmiistiir ve
bu siire sézlesmenin kuruldugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.
Asirt  yararlanmada 1 yillikk hak diisiliriici = siirenin  baslangict
degistirilmistir. Zarar gorenin disiincesizligini ve tecriibesizligini
Ogrendigi tarihin ne oldugunu tespit etmek oldukea giigtiir. Bir yillik dava
acma siiresinin gectigini savunan davalinin bu savunmasini ispat etmesi
mimkiin olmaz. Bu nedenle bir yillik dava agma siiresi s6zlesmenin
kurulma tarihinden baslatmak daha uygun bir ¢6ziim olabilirdi.

2- Yanilma (hata) veya aldatma (hile) ya da korkutulma (ikrah)
sonucunda sdzlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da
korkutulmanin etkisini gegtigi tarihten bir yil i¢inde dava agmazsa
sOzlesmeyi onamus sayilir (TBK. m39).

3- Haksiz fiillerden dolay1 tazminat talep edebilecek olan zarar
goren, zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren 2 yil ve
her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak 10 yil i¢inde tazminat
davasint agmalidir. Burada oOngoériilen siireler zamanagim = siiresidir.
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Haksiz fiil igin ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasimi siiresi
ongoriilmiigse bu zamanasimi siiresi uygulanir (TBK. m. 72).

Tazminat 6deyen kisi riicu isteminde bulunursa tazminati 6dedigi
ve birlikte sorumlu kisiyi 6grendigi tarihten baslayarak 2 yil ve her halde
tazminatin 6dendigi tarihten itibaren 10 yil icinde davasini agmalidir
(TBK. m. 73). Maddede haksiz fiilden dolay1 miiteselsilen sorumlu olan
kisilerden birinin zarar1 tazmin ettikten sonra diger sorumlulara riicu
isteminde bulunabilecegi siire diizenlenmistirl3,

Hiikmiin ikinci fikrasindaki diizenleme dikkat cekicidir. Zira
kendisine karsi tazminat davasi agilan kisi, durumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmek zorundadir.

Kendisinden tazminat istenen miiteselsil sorumlu bildirimde
bulunmasi halinde bildirim tarihinden, bildirimde bulunmamasi halinde
ise diristlik kuralina gore bildirmesi gereken tarihten itibaren
zamanagimu siiresi islemeye devam edecektir.

4- Sebepsiz zenginlesmede davaci, geri isteme hakki oldugunu
Ogrendigi tarihten itibaren 2 yil icinde ve her halde zenginlesmenin
gerceklestigi tarihten itibaren 10 yil ig¢inde davasin1 agmasi gerekir
(TBKm.82). Bu siireleri gecirdikten sonra dava agmasi halinde davalinin
zamanasimi defi ile karsilasabilir.

5- TBK’nun 75.maddesinde usul hukukunda degisiklik davasi
olarak nitelendirilen bir konu diizenlenmistir. Bedensel zararin kapsamu,
karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin
kesinlesmesinden itibaren iki yil i¢inde tazminat hikmiinii degistirme
yetkisini sakli tutabilir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 46.maddesinde yer
alan diizenlemede iki yillik siirenin baglangici olarak hiikkmiin tefhim
tarihini esas alirken, 6098 sayili TBK’nun 75.maddesinde iki yillik
siirenin baslangici olarak hiikmiin kesinlesmesini esas almistir. Bu

13 Burada ¢ngoriilen siire ilk defa 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almaktadir.
Riicu isteminde bu zamanasimi siiresi uygulanacak, Tirk Borglar Kanunu’nun
yiirtirliige girdigi tarihte siire dolmussa yiiriirliik tarihinden itibaren 1 yil i¢inde dava
agma imkani vardir (Tirk Borglar Kanunu’nun Yiirirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, m.5/2).
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diizenleme ile iki yillik siirenin, hilkkmiin kesinlesmesine kadar gececek
siire i¢inde sona erme tehlikesi ortadan kaldirilmustir.

6- Satim sdzlesmesine konu malin ayipli oldugundan bahisle ayip
daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, sézlesme konusu malin aliciya
devrinden itibaren 2 yil i¢inde dava agilmalidir. (TBK.m.231). Burada
ongoriilen siire zamanagimu siiresidir. Satici, s6zlesme konusu mali ayiph
olarak devretmekten kusurlu ise iki yillik zamanasimi siiresinden
yararlanamaz. Ticari satimlarda da ayiba dayanarak ayni siirede dava
acilmasi gerekir (6102 sayili TTK.m.23).

7- Bagislamada, bagislayan geri alma sebebini 6grendigi giinden
baglayarak bir yil i¢inde bagislamayi geri almak icin dava agmalidir.
(6098 sayil1 TBK. m. 297/1). Bagislayan bir yillik siire dolmadan 6liirse,
geri alma hakkini mirascilar kalan siirede kullanmalidir (6098 sayili
TBK.m.297/2).

Bagislayan, sagliginda geri alma sebebini Ogrenmemisse,
mirasc¢ilart 6liimiinden baglayarak bir yil i¢inde bagislamayi geri alma
hakkin1 kullanabilir (6098 sayili TBK m. 297/3). Bu fikra 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 246.maddesinde yer almayan yeni bir hiikiimdiir.

Burada dngoriilen siireler hak diisiiriicii siiredirl4.

8- TBK’nun 345.maddesinde kira tespit davalarinda dava agma
siiresi diizenlenmistir.

Kira tespit davasi kural olarak her zaman agilabilir.

Belirli siireli kira sdzlesmelerinde kira tespit davasi, yeni donemin
baglangicindan en ge¢ otuz giin onceki bir tarihte agilmigssa mahkemece
belirlenecek kira bedeli, bu yeni kira doneminin baslangicindan itibaren
kiraciy1 baglar.

Ayrica kiralayan yeni kira doneminin bagladigindan 30 giin dnce
kira bedelinin artirilacagina iliskin yazili bildirimde bulunmus olmak

14 « bagis kosuluna uygun bir islem yapilmadigi da sabittir. Bu halde Borglar
Kanunu’'nun 246.maddesi hilkkmii geregince 1 yillik hak disgiiriicii slire igerisinde
eldeki davanin agilmasi gerektigi ...”1:HD. 7.3.2006, 2005-13359/2262

60 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Tiirk Borglar Kanunu’da Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri

kosuluyla izleyen yeni kira doneminin sonuna kadar kira tespit davasini
acabilir (TBK.m.345/2).

So6zlesmede yeni kira doneminde kira bedelinin artirilacagina iligkin
bir hiikiim varsa, yeni kira doneminin sonuna kadar agilacak davada
mahkemece belirlenecek kira bedeli, bu yeni dénemin baslangicindan
itibaren gecerli olur. (TBK.m.345/3).

Konut ve catili igyeri kiralarinda sozlesme dava yoluyla sona
erdirilebilir.

Kiralayanin gereksinimi nedeniyle kullanim zorunlulugu varsa veya
yeniden insa ve imar amactyla yapilacak onarim nedeniyle kiralanin
kullanimi imkéansiz ise belirli siireli s6zlesmelerde siirenin sonundan,
belirsiz siireli sozlesmelerde ise fesih bildirimi i¢in 6ngoriilen siirelere
uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay iginde agacagi dava ile
sOzlesmeyi sona erdirebilir (TBK.m.352/1).

Kiralayan bir yildan kisa siireli kira sozlesmelerinde kira siiresi
icinde, bir yil ve daha uzun siireli kira sézlesmelerinde ise bir kira yil
iginde yazili olarak kiraciya iki hakli ihtar ¢ekerse, kira yilinin bitiminden
itibaren bir ay i¢inde acacagi dava ile kira s6zlesmesini sona erdirebilir
(TBK.m.352/2).

Kiracinin veya birlikte yasadig1 esinin ayni ilge veya belde belediye
sinirlart iginde oturmaya elverisli bir konutu bulunmasi durumunda kiraya
veren, kira sozlesmesi yapilirken bu durumu bilmiyorsa, sézlesmenin
bitiminden itibaren bir ay iginde dava agarak sozlesmeyi sona erdirebilir
(TBK. m. 352/3).

Dava yoluyla sdzlesmenin sona erdirilmesinin istenebilecegi bir ay
icinde kiralayan dava a¢cmak yerine dava agilacagma iliskin yazih
bildirimde bulunmas1 halinde, dava agma siiresi bir kira yili i¢in uzams
sayilir. (TBK. m.353).

9- Hizmet sozlesmesinde isc¢i, hakli sebeb olmaksizin ise
baslamadig1 veya aniden isi biraktig1 takdirde isveren, aylik ticretin % iine
esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir (TBK m.439/1).
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Tazminati isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse igveren,
is¢inin ige baslamamasindan veya isi birakmasindan baslayarak 30 giin
icinde dava agmak veya takip yapmak zorundadir. Aksi taktirde tazminat
isteme hakki diiser (TBK.m.439/3).

10- Eser sozlesmesinde yiiklenici, ayipli bir eser meydana
getirmigse, bu sebeble agilacak davalar, teslim tarihinden baglayarak,
tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yihinl®, tasinmaz yapilarda ise bes
yilin ve yiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine
bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar (TBK.m. 478).
Hikkiimde ongoriilen  siirelerde  acilmayan davalar yiiklenicinin
zamanagimi itiraziyla karsilasabilir.

11- Bir gergek kisi tarafindan verilmis olan her tiirlii kefalet, buna
iligkin sozlesmenin kurulmasindan baglayarak 10 yilin gegmesiyle
kendiliginden ortadan kalkar. Kefalet, 10 yildan fazla bir siire i¢in
verilmis olsa bile, uzatilmis veya yeni bir kefalet verilmis olmadikc¢a kefil
hakkinda 10 yillik siire doluncaya kadar takip yapilabilir veya dava
acilabilir. (TBK. m. 598/3-4).

12- Tasinmaz satiminda sozlesmeden dogan Onalim hakkini
kullanmak isteyen hak sahibi, bu hak serhedilmis ve tasinmazin miilkiyeti
alic1 adina tescil edilmisse aliciya; aksi taktirde saticiya karsi, satigin veya
ekonomik bakimdan satisa esdeger baska bir islemin kendisine bildirildigi
tarihten baslayarak ii¢ ay ve her halde satigin yapilmasindan baslayarak 2
yil i¢inde dava agmak zorundadir (TBK. m. 242).

15 g18 sayili Borglar Kanununda diizenlemeye gore taginirlara iligkin eser sdzlesmelerinde
ayiptan sorumlulugun tabi zamanasimu siiresi bes yil olarak kabul edilmekteydi. 6098
sayili Kanunla bu siire iki yila indirilmigtir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
yiiriirlige girmesinden sonra, taginirlara iliskin eser sdzlesmelerinde, yiiklenicinin
ayiptan sorumluluguna iliskin zamanagim siiresi 818 sayili Bor¢lar Kanununa gore 5
yil olacaktir. Bu siirenin bir kismu islemis ve kalan siire 2 yildan az ise, 818 sayili
Borglar Kanununda dngoriilen 5 yillik siirenin gegmesiyle zamanasimi siiresi dolmusg
olacaktir. Kalan siire 2 yildan fazla ise 6098 sayili TBK nun yiiriirligiinden baslayarak
2 yillik silirenin gegmesiyle zamanasimi siiresi dolmus olacaktir (Tirk Borglar
Kanunu’nun Yiiriirliigi ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun, m. 5).
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818 sayili Borglar Kanunu’'nda boyle bir diizenleme mevcut
degildir. S6zlesmeden dogan 6nalim hakkinin kullanilmas i¢in {i¢ ay ve
iki y1llik dava agma siiresi taninmis olup, bu siireler hak diisiiriicii siiredir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 5/2. maddesine gore hak diisiiriicii siire veya zamanagimi siiresi
ilk defa 6ngdriilmiis ve bu siire dolmugsa hak sahibi TBK’ nun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren 1 yillik ek siireden yararlanir. Ancak Kanunda
ongoriilen siireden daha uzun olamaz.

VII-DAVANIN iHBARI ILE ILGILI HUKUMLER

Haksiz fiilden dolay1 miiteselsilen sorumlu olanlardan biri hakkinda
dava acildiginda, kendisinden tazminat istenen miiteselsil bor¢lu durumu
birlikte sorumlu oldugu kisilere ihbar etmesi gerekir. (TBK. m. 73/2).
Ihbarda bulunmamussa ihbarin diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi
tarihten itibaren riicu zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir.

Davanin ihbart ile ilgili diger bir hiikim de Tiirk Borglar
Kanunu’nun 215.maddesindeki diizenlemedir. Hilkme gore:

“Satilamin elinden alinmas: tehlikesi ile karsilasan alici,
kendisine karst agilan davayr saticrya bildirdigi zaman satici,
durumun geregine gére ve yargilama usulti uyarinca ya alicinin
yaninda davaya katilmak ya da alici yerine gegerek iigtincii kisiye
karst davayt takip etmek ve savunmak zorundadir.

Bildirme, davaya katilmaya ve savunmaya elverisli bir zamanda
vapilmissa, alicomin aleyhinde verilen hiikiim, onun agwr kusuru
yiiziinden verildigi ispat edilmedikce, satict i¢in de sonu¢ dogurur.

Dava kendisine yiiklenilemeyen sebeplerden dolayt saticiya
bildirilmemisse satici, zamaninda bildirilmis olsayd: daha elverigli
bir hiikiim elde edilebilecegini ispatladigi élgiide sorumluluktan
kurtulur.”

Bu hiikim 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 190.maddesinin
karsiligint  olusturmaktadir.  Esasen  bir  hiikkiim  degisikligi
bulunmamaktadir.
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Davanin ihbar1 ve fer’i miidahale 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 61-69.maddelerinde diizenlenmistir. 6100 sayili HMK’nun
63.maddesine gore dava kendisine ihbar edilen kisi, davay1 kazanmasinda
hukuki vyarar1 olan taraf yaninda davaya katilabilir. 1086 sayili
HUMK’nun 50.maddesinde yer alan taraf yerine gecerek davayi takip
etme hali 6100 sayih Kanuna alinmamistir. Ancak TBK’nun
215.maddesinde alici yerine gegerek davayr takip etmek yetkisi
kaldirilmamugtir.

TBK’nun  215.maddesi ile HMK’nun  63.maddesindeki
diizenlemeler birbirinden bu sekilde ayrilmistir. Uyumlu hale
getirilmesinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Ihbarm, etkisi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
64.maddesinde, fer’i miidahalenin etkisi de 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 69.maddesinde diizenlenmistir. TBK’nun
215.maddesindeki  diizenleme ile uyumlu ise de HMK’nun
69.maddesindeki  diizenleme daha ayrintili, kapsami  TBK’nun
215.maddesine gore daha genistir.

Zapta kars1 tekeffiile dayanan riicu imkani1 sebebiyle bazi
sozlesmelerde de davanin ihbar ile ilgili TBK nun 215.maddesi hiikmii
uygulama alani bulur. Ornegin mal degisim sdzlesmesi (trampa)
(TBK.m.284), bagislama s6zlesmesi (TBK.m.294), kira sozlesmesi
(TBK.m. 309), eser sozlesmesi (TBK.m. 472), adi ortaklik (TBK.m. 621
ve alacagin ivazsiz (edim karsiligi olmadan) temlikinde (TBK.m.191)
ihbarin etkisi ile ilgili TBK’nun 215.maddesi hiikmii uygulanir.

VIII-GECiCi HUKUKI KORUMAYLA ILGIiLIi HUKUMLER

Gegici hukuki korumalar ihtiyati tedbir (HMK. m. 389-399), ihtiyati
haciz (IIK. m. 257-268), delil tespiti (HMK.m.400-405), defter tutulmasi ve
miihiirleme (HMK.m.406) dir.

TBK’nun 76.maddesi 818 sayili Borglar Kanunu’nda bulunmayan
yeni bir hiikiimdiir. Maddenin kenar bashigi gegici 6demelerdir. Haksiz fiil
nedeniyle zarar goren kisinin actigi tazminat davasinda hakim, istem
iizerine davalinin zarar gérene gecici 6deme yapmasina karar verebilir.

64 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Tiirk Borglar Kanunu’da Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri

Hiikiim soyledir;

“Zarar goren, iddiasimin hakliligini gésteren inandirict kanitlar
sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi taktirde hakim, istem
tizerine davalimin zarar gorene gegici odeme yapmasina karar
verebilir.

Davalimin  yaptigi gecici oOdemeler, hiikmedilen tazminata
mahsup edilir; tazminata hiikmedilmezse hakim davacimin aldigi
gecici odemeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.”

Gegici 6demelerle ilgili bu hiikiim medeni usul hukuku bakimindan
onemlidir. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi devam ederken
zarar goren, iddiasinin hakliligin1 gosteren inandirict kanitlar gosterirse ve
ekonomik durumu da gecici 6demeyi gerektirirse hakim, zarar gorenin
talebi iizerine davalinin dava devam ederken gecici 6deme yapmasina
karar verebilecektir.

Gegici 6demeye karar verilebilmesi i¢in;

- Davaciin talepte bulunmasi,

- Iddialarin haklihgim gercege yakin gosteren deliller sunmasi,

- Zarar gorenin ekonomik durumunun gegici 6demeyi zorunlu
kilmasi, gerekir.

Hukmiin gerekcesinde neden bdyle bir diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu anlasilamamaktadir. Tasar1 halinde iken elestirilen hiikkme kars1
su gortsler ileri stirlilmiistiir.

- Sosyal giivenlik gdrevini yerine getirmeyen Devlet, bu gorevini

davalinin sirtina yiiklemektedirl®,

- Hikim tazminat ve yargilama hukukunun gerekleri ile

bagdasmamaktadir.

- Gegici O0demenin miktar bakimindan oOlgiileri kanunda yer

almamaktadir.

- Tazminatin tahsilini imkansiz kilacak bor¢lu tavirlarina karsi
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz yolu agiktir.

16 Koghisarlioglu, Cengiz/Erisgin Ozlem: Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda “Haksiz
Fiiller”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, c.2, Istanbul 2010, s. 1271.
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- Hiikiim, hakimi ihsasi-reye zorlamaktadir.

- Davanin reddi ve davacinin gegici 6demeleri geri vermemesi,
stibjektif ifa imkansizligi halinde kanun bir koruma normu
ongdrmemektedir. Bu  durumda Devletin  sorumlulugu
diisiiniilmelidir. Zira yargi ve yasa, sOrumsuzun sirtina yik
yiikleyemez.

- Yeni bir bor¢ kaynagi olarak olas1 bor¢ kaynagi yaratilmstir.

- Nafaka ve benzeri gecici veya siirekli 6demelerde akrabalik
bagindan kaynaklanan bir statii koruma bagi vardir. Bu nedenle
gecici 6demelerin yasal zeminini olusturmaz.

- Mukayeseli sorumluluk hukukunda Isvigre Borglar Kanunu 6n
tasarisinin 564 maddesi disinda drnegi bulunmamaktadirl?,

Gegici 6demelerle ilgili bu diizenleme ispat 6l¢iisii agisindan bir
yenilik getirmektedir. Hilkkiimde yer alan “iddiamin hakliligin1 gdsteren
inandirict  kanitlar”  ifadesinden burada tam ispatin aranmadigi
anlagilmaktadir. Gegici hukuki korumalarda yaklasik ispat aranmaktadir.
Buradaki diizenlemede yaklasik ispatin arandigi en azindan tam ispatin
aranmadigi anlasilmaktadir.

Gegici 0deme kararinin tek bagina temyizi miimkiin degildir. Karar
ilamli icraya konu edilebilir.

Davanin kabulii halinde davalinin yaptig1 gecici 6demeler, hitkkmedilen
tazminata mahsup edilir. Hakim, mahsup islemi yaptiktan sonra kalan meblag
yoniinden bir hiikiim kurmaldirl®., Gegici 6demeler, hiikmedilecek
tazminattan fazla ise, fazla 6demenin yasal faiziyle birlikte davaliya geri
verilmesine seklinde hiikiim kurulmalidir. Gegici 6demelerin asil alacaga mi
yoksa faiz alacagina mu mahsup edilecegi, TBK’nun 100.maddesinin
uygulanip  uygulanamayacagi  konusunda  uyusmazliklar  ¢ikabilir.

17 Erigir, Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) gegcici 6demeye imkan saglayan bir
diizenleme mevcut degilse de doktrin ve uygulamada para alacaklarinda ihtiyati tedbir
verileceginin kabul edildigini belirtmektedir. Bkz. Erisir, Evrim: Para Alacaklarinda
ihtiyati Tedbirler, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara 2009, s. 250-251.
Bu durumda hiikiim kurulurken kismen o6deme yapilan kisimla ilgili faiz talep
edilebildigi tarihten 6deme tarihine kadar igleyen faiz yoniinden ayni davada hiikiim
kurulup kurulamayacagi sorunu ortaya ¢ikabilir.

18
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Diizenlemenin amaci1 gozetildiginde kismi 6ddemenin asil borca mahsuben
yapildig1 kabul edilmelidir.

Davanin reddi halinde hakim, davacinin aldig1 gecici 6demeleri,
yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir. Mahkemenin geri
verilmesine karar verilen paraya hangi tarihten faiz isletebilecegi
konusunda hiikiimde aciklik yoktur. Odemenin yapildig: tarih mi yoksa
karar tarihi mi esas alinmalidir?

Davaciya gegici 0deme kanun hikmii geregi yapilmakta ve
davacinin haksizligi karar verildigi tarihte ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda faizden sozedilmeden gegici ddemenin iadesine seklinde karar
verilmesi yeterli olacaktir.

TBK’nun 114. maddesinde haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanacag
hiikme baglanmistir. Gegici 6demeleri diizenleyen TBK’nun 76.maddesi
hiikkmiiniin sézlesmeye dayanan davalarda uygulanip uygulanmayacagi
konusunda uyusmazliklar ¢ikabilir.

XIX- USUL HUKUKU iLE iLGiLi BAZI HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

1-Madde 7

Ismarlanmayan seyin gonderilmesi

“Madde 7- Ismarlanmamuis bir seyin gonderilmesi oneri sayilmaz.

Bu seyi alan kisi, onu geri gondermek veya saklamakla yiikiimlii

degildir”

Ismarlanmayan seyin gonderilmesinin icap (Oneri) sayilmayacagi
hiikme baglanmistir. Ismarlanmayan seyi alan kisi, onu gonderene geri
gondermek veya saklamakla yiikiimli degildir.

Bu durumda gonderenin bagvurulabilecegi bir yol var midir?
So6zlesme kurulmadigr i¢in gonderen kisi sézlesmeye dayanarak
gonderdigini geri isteyemez19,

19 Inceoglu, Murat-Basoglu, Basak: Siparis Edilmemis Mallarin Génderilmesi, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, c.2, Istanbul 2010, s. 1011.
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Gonderen kisinin genel istihkak davasi agmasi da miimkiin degildir.
Cinkii hiikkmiin yazilis tarzindan miilkiyetin gonderilene gectigi
anlasilmaktadir20,

Ismarlanmayan seyi gonderen kimse haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat talebinde bulunmasi da miimkiin degildir21.

Gonderene ait olmayip da iclinci bir kisiye ait olmasi ve
gonderilen kisinin de tiglincii kisiye ait oldugunu bilmesi hali TBK’nun
7.maddesinde diizenlenmemistir. Bu durumda mal gonderilen kisinin,
malin tgilincl kigiye ait oldugunu bilmesine ragmen mala zarar vermesi
veya mali tiiketmesi halinde {iglincii kisiye karsi sorumlu oldugu kabul
edilmelidir22,

Gonderilen kisinin gonderilen mali satmas1 halinde gonderen
kiginin  sebepsiz  zenginlesmeye  dayanarak talepte  bulunup
bulunamayacag: hususu da tartismalidir?3. Miilkiyetin gecip gecmedigine
gore varilacak sonug farkli olacaktir.

2-Madde 21-25

Tiirk Borglar Kanunu’nun 21-125.maddelerinde genel islem
kosullar1 diizenlenmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan bu
diizenleme TBK’nun getirdigi en 6nemli yenilik ve degisikliktir.

Genel islem kosullar1 TBK’nun 20.maddesinde  soyle
tanimlanmustir:

“Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla 6énceden tek
basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu
kosullarin sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami yazi tiirii
ve sekli, nitelendirmede énem tagimaz.”

20 Inceoglu/Basoglu, s. 1012, dn 93’de atif yapilan yazarlar. Inceoglu/Basoglu ise, bu
dénemde gonderenin istihkak davasi agma hakki bulundugu gorisiindedir. Bkz.
Inceoglu/Basoglu, s. 1014.

21 inceoglu/Basoglu, s.1015.

22 Inceoglu/Basoglu, s.1017.

23 Inceoglu/Basoglu, s. 1018.
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Genel islem kosullarinin denetlenmesi konusunda Tiirk Borglar
Kanunu’nda yiriirlik denetimi, yorum denetimi ve icerik denetimi
Ongorilmistiir.

Genel islem kosullarina muhatap olan kisi kendisine karsi dava
acildiginda korunma yontemlerini savunma sebebi olarak ileri
stirebilecegi gibi, genel islem kosullar1 ile bagli olmadigini ileri siirerek
tespit davasi agabilir. Ancak alacagi karar davanin taraflarini baglar. Bu
nedenle genel islem kosullarina karsi grup davasi (topluluk) davasi agilip
acillamayacagir konusu giindeme gelebilir. 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 23.maddesinde Tiiketici Derneklerine ve
6762 sayili TTK’nun 56.maddesinde oda ve borsalara topluluk (grup)
davasi agma yetkisi verilmistir.

Genel islem kosullarindan olan bir hiikmiin kullanilmasinin
engellenmesi amacina yonelik olarak topluluk (grup) davasimi dernekler
ve diger tiizel kisiler agabilmelidir. 6100 sayili HMK nun 113.maddesinde
dernekler ve diger tiizel kisilerin statiileri ¢ergevesinde iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin,
kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykir1 durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6niine
gecilmesi i¢in dava acabilecegi hiitkme baglanmistir.

Genel islem kosullara karst koruma saglayan ii¢ metod vardir.
Bunlar yiiriirliikk denetimi (TBK.m.21 ve 22), yorum denetimi (TBK.
M.23) ve igerik denetimidir. (TBK.m.25). Topluluk davasi yoluyla sadece
icerik denetimi yapilabilir.

3-Madde 55

“Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu

Kanun  hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére

hesaplan:r. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik

odemeleri ile ifa amacun tasimayan ddemeler, bu tir zararlarin
belirlenmesinde gézetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.

Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile

artirtlamaz veya azaltilamaz.

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:2 Say:2 Yil 2011 69



Dog.Dr.Adnan DEYNEKLI

Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen Yyitirilmesine ya da kisinin
oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir”

Tiirk Borglar Kanunu 55.maddesi ile bilirkisi tarafindan hesaplanan
tazminatin hakkaniyet diisiincesiyle arttirilamayacag1 ve azaltilamayacagi
belirtilmistir. Hakkaniyet kavrami adaletin 6zel ve bireysellestirilmis veya
somutlastirilmis seklini ifade eder. Hakkaniyet somut ve belirgin olaylarin
adaletidir. Daha dogrusu adaletin somut olaylara uygulanmasidir. Medeni
Kanunun 4.maddesinde hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar
verecegi hitkme baglanmistir. Bu hilkkmiin amaci hakimin adalete uygun
bir karar vermesini saglamaktir. Hakimin hakkaniyete gore karar
vermesiyle sosyal adalet de saglanmaktadir. Ozellikle haksiz eylemler ve
tazminat hukukunda sosyal adaletin gergeklesmesi igin hakkaniyete uygun
karar vermek gerekir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 55.maddesiyle hakimin
takdir yetkisi alanina miidahale edilmekte ve adeta hakim yerine bilirkisi
gecirilmektedir. Ayrica bu diizenleme 6100 sayihi HMK’nun 198.
maddesinde yer alan hakimin delilleri serbestce degerlendirilecegine
iliskin hiikiimle de c¢elismektedir. TBK’nun 55.maddesindeki anilan
diizenleme hakimin Anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatine gore karar verecegini hiikkme baglayan Anayasanin
138.maddesine de aykirilik tesgkil etmektedir.

Anayasanin 90.maddesine gore taraf oldugumuz milletlerarasi
sozlesmeler yargi organlar tarafindan dogrudan uygulama alani bulurlar.
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.maddesinde adil yargilanma hakki
diizenlenmigtir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de
hakkaniyete uygun yargilamadir. Hakimin hakkaniyete uygun yargilama
yapmasiin sonucu hakkaniyete uygun karar vermesidir. TBK’nun
55.maddesindeki diizenleme Anayasanin 90.maddesindeki diizenleme
nedeniyle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6.maddesine de aykirilik
teskil etmektedir.
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4-Madde 60
V- Sorumluluk Sebeplerinin Coklugu
1- Sebeplerinin Yarismasi

“Bir kisinin sorumlulugu birden c¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa
hakim, zarar géren aksine istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan
sorumluluk sebebine gére karar verir”.

TBK’nun 60.maddesinde sorumluluk sebeplerinin yarigmasi
diizenlenmistir. Bu  hiikiim 818 sayili  Borglar Kanununda
bulunmamaktadir.

Davacit aym kisiden bir alacagimi veya zararim degisik hukuki
sebeplere dayanarak isteyebilecegi haller vardir. Bu durumda talep
haklarinin yarigmasi s6z konusu olur. Sebeplerin yarigmasi igin ayni
istegin kanunda yer alan iki ayr1 hiikkme gore de hakli goriilmesi gerekir.

Ornegin sdzlesmeden dogan sorumlulukla haksiz fiil sorumlulugu
ayni olayda birlesebilir. Kirac1 kira sézlesmesi uyarinca oturdugu evin
duvarlarin1 tahrip etmisse veya doktor yanlis bir miidahale sonucu
hastasinin viicut biitiinliigline zarar vermisse veya tasima sirasinda taginan
mal zarar gormiigse sOzlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil
sorumlulugu ayni olayda birlesmektedir.

Haksiz fiill sorumlulugu oldugu acik olan bazi durumlarda
sozlesmeye aykiriliktan sézedebilir. Ornegin tren istasyonunda trene
binmek i¢in bekleyen yolcunun iizerine bir esya diismesi nedeniyle
yaralanmasi halinde sorumlulugun birlestigi kabul edilebilir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan talep ile sdzlesmeden dogan
talebin yarisip yarigamayacagi da tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
konudur?4. Sozlesmeden dogan talebi ileri siirme imkan1 varken sebepsiz
zenginlesme sartlar1 ger¢ceklesmez.

24 By konuda bkz. Turanbey, Kiirsad Nuri: Sebepsiz Zenginlesme Davasmin Asli-Tali
Niteligi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, s.102 vd; Oz Turgut: Ogreti ve
Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 1990, s. 70, 71.
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Ornegin satim sozlesmesinde satict (A) sozlesme konusu mali
(B)’ye teslim etmis, ancak (B) satis bedelini 6dememistir. (A) satis
bedelini BK’nun 182 vd. (TBK m. 207 vd) maddeleri hiikiimlerine gére
B’den talep edebilir.

Sebepsiz zenginlesmede zenginlesmeyi hakli kilan bir hukuki
sebebi yoksa zenginlesme haksizdir. Oysa (B) gegerli bir sozlesmeye
dayanarak mali elinde tutmaktadir. Sozlesemeye gore mali elinde tutan
(B) haksiz degildir.

(B) satig bedelini 6demedigi i¢in temerriide diismiis ve (A) da
sozlesmeden donme hakkim1 kullanmigsa bu durumda sebepsiz
zenginlesmenin s6z konusu olabilecegi goriisii ileri siiriilmektedir.

Gegersiz sozlesmeye gore verilen paranin tahsili talebinde sebepsiz
zenginlesmeye mi yoksa sOzlesmeye mi dayanilabilecegi konusunda
uygulamada tereddiitler bulunmaktadir.

- Haksiz fiilden dogan tazminat talebi hakki ile sebepsiz
zenginlesmeden dogan talep hakki aymi anda gergeklesmis
olabilir. Hakim goriis bu durumda zarar goren sebeplerden birine
dayanabilir. Her ikisine birden dayanamaz.

Haksiz fiilden farkli olarak sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu
olmasi i¢in kusur sart degildir. Ayn1 zamanda zarar dogmasi da sart
degildir.

- Vekiletsiz i gormeden dogan talep hakki ile sebepsiz

zenginlesmeden dogan talep hakki yarisabilir. (Gergek ve gercek
olmayan).

Miidahale kotiiniyetli ise hem miidahaleden dogan sebepsiz

zenginlesme hem gercek olmayan sebepsiz zenginlesme gerceklesir.

TBK’nun 60.maddesine gore hakim zarar gérene en iyi giderim
imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir. En iyi
giderim imkani, talebi en st diizeylde karsilayacak hukuki sebep
anlaminda degil, zamanasimu, ispat yiikiiniin dagitilmas1 ve sorumsuzluk
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anlagmalariin gegerliligi konusunda zarar gorenin yararina olan hukuki
sebep anlamina gelir2.

Hilkimde yer alan “zarar goren aksini istemedik¢e” ibaresi
onemlidir.

Zira zarar goren acikca haksiz fiile dayandigini belirterek tazminat
talep etmigse hakim HMK’nun 25.maddesi uyarinca sozlesme iliskisini
gdz Oniinde tutamayacaktir. Sozlesmenin ileri siiriilmesi bir hukuki
nitelendirme olmayip somut olayin mahkeme 6niine getirilmesidir.

6100 sayih HMK’nun 25. maddesine gore kanunda ongoriilen
istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya
vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz. Aksi halde 6100 sayili HMK’nun
36.maddesi uyarinca hakim reddedebilir. Zira anilan hiikiimde hakimin
davada, ...... taraftan birine Ogiit vermis olmasi ve yol gostermis
bulunmasi red sebebi olarak kabul edilmistir.

Acikca haksiz fiile dayanan zarar géren davada sonradan sézlesmeye
dayanarak karar verilmesini talep ederse, davali iddianin genisletildigi
savunmasini ileri siirebilir.

Davaci iddianin genisletilmesi savunmasi karsisinda 1slah yoluyla
sOzlesmeye dayanabilir.

Acikca haksiz fiile dayanan davaci talep hakkinin zamanasimina
ugramasi ve davalinin usuliine uygun zamanagimu itirazi ile karsilagmasi
halinde 1slah yoluyla s6zlesmeye dayanip dayanamayacagi sorunu ortaya
¢ikabilir.

Acikca haksiz fiile dayanan davaci davanin reddine iligkin kararin
kesinlesmesinden sonra sdzlesmeye dayanarak yeni bir dava agabilir mi?

Olayda zarar1 olusturan somut olay ayni1 oldugu i¢in kesin hiikiim
nedeniyle davanin reddi gerekir. Ustiindag aksi fikirdedir. Yazara gore
maddi hukuk normlarmin her biri maddi hukuk anlaminda ayr1 bir talep

25 Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku, Genel Boliim, istanbul 2011, s.
281.
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hakki saglar ve bu nedenle sorumluluklarin birlegsmesi halinde zarar
gdrenin iki talep hakki vardir2,

3

Zarar gorenin korunma ilkesine aykir1 olan “zarar goren aksini
istemis olmadik¢a” ibaresinin hiikiimden ¢ikarilmasi uygun olur.

5-Madde 81
c-Geri istenememe

“Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gerc¢eklesmesi amaciyla
verilen sey geri istenemez. Ancak, agilan davada hakim, bu seyin
Devlete mal edilmesine karar verebilir.”

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 65.maddesini karsilayan hiikmiin
ikinci climlesi yenidir.

Hukuka veya ahlaka aykir1 bir amag i¢in yerine getirilen edimlerin
iadesi istenemez. Kanun koyucu bu durumda bir tiir ceza uygulamig ve
hukuka, ahlaka aykir1 niyeti cezalandirmak istemistir. Yeni hiikiimle
hukuka veya ahlaka aykirt edimi alan ve verenlerden birinin
cezalandirilmasi, digerinin odiillendirilmesindeki sakincayr Onlemek
amaciyla bu diizenlemenin yapildigi anlagilmaktadir. Bu hiikiim Kanunun
yiriirliige girdigi tarihte derdest olan davalara da uygulanabilecektir. Zira
6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiriirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 7.maddesinde yer alan genel ahlaka iligkin kurallarin
gorlilmekte olan davalara da uygulanacag: hiikme baglanmistir.

Bu diizenlemeden de usul hukukuna iligkin sorunlar ortaya
cikabilir.

Davanin reddi halinde, dava konusu seyin Devlete mal edilmesi ile
ilgili hitkkmii hakim nasil kurmalidir?

Devlet bu davaya miidahil olabilir mi? Devlet bu karar1 temyiz
edebilir mi? Taraflar dava konusu seyin Devlete mal edilmesine iligkin
hiikmiin hatali oldugunu ileri siirerek hitkmii temyiz edebilir mi?

Ornegin riigvet olarak verilen ... TL paramin Devlete mal
edilmesine seklinde bir hitkkmiin infazi nasil saglanacak?

26 Ustiindag, Saim: Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 61.
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Devlete mal edilmesine karar verilen dava konusu mali davali elden
cikarmissa hiikiim nasil infaz edilecek? 1K’ nun 24.maddesi bu durumda
uygulama yeri bulacak mi1?

TBK’nun 81.maddesindeki kural taginmaz mallar yoniinden
uygulanabilecek midir? Hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun
gerceklesmesi icin satis vaadi sozlesmesi yapilmigsa veya tasinmaz
iizerinde ipotek tesis edilmisse satis vaadi sozlesmesi veya ipotegin
Devlete mal edilmesine nasil karar verilecektir? Burada “verilen sey” soz

3

konusu olmayip sadece “verilmesi sdzverilenin giivenceye baglanmasi”

$0z konusu oldugundan bu hiikiim kapsamina girmez mi diyecegiz.

Diizenlemeden bu sorularin karsiligini bulmak miimkiin degildir.
Bu nedenle belirtilen konularda hitkme agiklik getirilmelidir.

6-Madde 132
B. ibra

“Borcu doguran igslem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagl tutulmus olsa bile bor¢ olmaksizin yapacaklar:t ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldwrilabilir”.

818 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlenmeyen dar anlamda borcun
sona erme sebeplerinden biri olan “Ibra” TBK’nun 132.maddesinde
diizenlenmistir. Asil borg iliskisi sekle tabi tutulmus olsa bile ibra
herhangi bir sekle tabi tutulmamustir. Ancak davada ispat bakimindan
6100 sayilit HMK’nun 200 ve 201.maddeleri hiikiimleri gozetilecektir.

TBK’nun 420.maddesinde hizmet s6zlesmesine bagli alacaklarda
ibra konusu diizenlenmistir. Ancak hiikiim tam 6deme halinde ibranin
gecerli oldugunu kabul ederek ibranameye makbuz degeri vermektedir.
Ibranameyi isci degil de isveren vermisse TBK’nun 132.maddesi
uygulanmalidir. Hitkiimde 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi
zorunlu kabul edilmistir. Bankadan yapilmayan 6demeyi yok saymak
miimkiin olmadigina gore hitkmiin amacini1 anlamak zordur.
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7-Madde 138
I Asin ifa Giigliigii

Madde  138-Sozlesmenin  yapildigi  swrada  taraflarca
ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum, borg¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve
sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve bor¢luda borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifanin agurt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa
etmis olursa bor¢lu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sozlesmeden
donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlegsmelerde bor¢lu, kural
olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

’

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulamr.’

TBK’nun 138.maddesine agir1 ifa gii¢liigi nedeniyle hakimin
sozlesmeye miidahalesi diizenlenmistir.

Bor¢lu kosullarin bulunmasi halinde,

-Sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi
-Bu miimkiin olmazsa s6zlesmeden donmeyi talep edecektir.

Diizenlemeye gore davact uyarlanma miimkiin olmazsa
sozlesmeden donebilecektir. S6zlesmeden donme yenilik doguran bir hak
olmasi1 nedeniyle dava yoluyla kullanilmas1 zorunlu degildir. S6zlesmenin
yerine getirilmesini isteyen kisinin agtig1 davaya karsi1 davali s6zlesmeden
dondiigiinii savunma sebebi olarak ileri siirebilecektir. Uygulamada
sozlesmenin uyarlanmasmi isteme, mimkiin olmamasi halinde,
sozlesmeden asir1 ifa gligliigli nedeniyle dondiigiiniin tespitine iligkin
taleplerin  terditli  olarak ileri siiriilebilecegini (HMK.m.111)
diisinmekteyiz. Bu nedenle agik bir diizenleme yapilmasi yerinde olur.

Asirt ifa giligliigiinii hakim resen gézetemez.

6101 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun Yirirliigi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 7.maddesine goére asir1 ifa giigliigi ile ilgili

76 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Tiirk Borglar Kanunu’da Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri

hiikiimler kanunun yiriirlige girdigi sirada derdest olan davalara da
uygulanacaktir.

8- Madde 158
E.Davanin Reddinde EK Siire

“Madde 158-Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevli
olmamast ya da diizeltilebilecek bir yanlislhk yapimast yahut
vaktinden once agilmis olmast nedeniyle reddedilmis olup da o
arada zamanasimi veya hak diigiiriicii siire dolmugssa, alacakl

’

altmus giinliik ek siire iginde haklarini kullanabilir.’

818 sayili Borglar Kanununun, 137.maddesinde Ongoriillen 60
giinlik munzam dava a¢gma siiresi zamanasimi halinde kullanilmaktadir.
Bu hiikiim yerine kabul edilen 6098 sayili TBK’nun 158.maddesinde
munzam siirenin  hak digiiriici  siirenin  dolmasi  halinde de
uygulanabilecegi kabul edilmistir2”.

Munzam siirenin hak disiirlicii siireye bagli davalar yoniinden
uygulanmasi davaciya, hakkaniyete aykiri sonugtan kurtulma olanagi
verir. Kanunda gosterilen hak diisiiriicii siire iginde agilan davanin 6rnegin
yargl yolu yoniinden reddedilmis olmasi halinde, talebi maddi hukuk
yoniinden de diismils saymak hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle yapilan
diizenleme isabetlidir.

TBK’nun 158.maddesi ile hak diisiiriicii siirenin dolmasi nedeniyle
taninan ek siire yeni bir siire olup, ilk kez kabul edilmistir. 6101 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun Ydriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 5.maddesine gore Tiirk Borglar Kanunu ile hak disiiriicii siire
ilk defa Ongoriilmiis olup da kanunun yiirirliige girdigi tarihte bu siire
dolmussa, Tiirk Borglar Kanunu’nun yiirtirlige girdigi tarihten baglayarak
bir yillik ek siireden yararlanir. Ancak bu ek siire Tiirk Borglar
Kanunu’'nda Ongoriilen slireden daha wuzun olamaz. TBK’nun
158.maddesinde ongoriilen ek siire Kanunun yiriirliigiinden itibaren 60
giin olarak kabul edilmelidir.

27 svigre Federal Mahkemesi munzam siirenin hak diisiiriicii stireye tabi davalar yoniinden
de uygulanacagmin kabul etmektedir. BGE 89 II, 304 (Kaneti Selim: Isvigre Federal
Mahkemesi Kararlari Bor¢lu Hukuku, C.1, s. 247-250.)
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9-Gorme Engellilerin (Amalarin) imzasi

Gorme engeli bulunanlar (4ma) imza atabilirler. Her iki g6zt kor
olan kimseler okumak imkanindan yoksundurlar. Bu nedenle bir metni
imzalarken suistimallere ugrayabilirler.

818 sayili BK'nun 14.maddesinin 3.fikras1 5378 sayili Kanunla
7.7.2005 tarihinde kaldirilmadan 6nce s6yleydi:

“Amalarin imzalar1 usulen tasdik olunmadik¢a yahut imza ettikleri
zaman muamelelerin metnine vakif olduklar1 sabit olmadikca onlar1 ilzam
etmez." Bu hiikkme gore géorme engellilerin imzalar1 iki halde baglayici
olacaktir.

Birinci halde, ama tarafindan atilan imzanin usulen tasdik edilmis
olmasidir. Burada sozii gegen tasdik (onaylama) noter tarafindan
yapilacak ve islem Noterlik Kanunu'nun 5378 sayili Kanun'un 23.maddesi
ile degistirilmeden oOnceki 73.maddesi uyarinca iki tanik huzurunda
yapilacaktir.

Ikinci halde notere imza tasdiki yaptirilmamis metnin Ama
tarafindan bilindiginin kars1 tarafca ispat edilmesi halinde &manin yaptigi
islem gegerli olur ve kendisini baglar.

818 sayili BK'nun 14.maddesinin 3.fikrasi ile Noterlik Kanunu'nun
73. ve 75.maddelerinde 5378 sayili Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve KHK'da
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla degisiklik yapilmustir.

Imza atabilen 4manin durumu NK'nun 73.maddesinde, imza
atamayan améanin durumu ise NK'nun 75/2.maddesinde diizenlenmistir.

NK'nun 73.maddesine gore noter, islem i¢in bagvuran kiginin
ama(gorme Oziirlit) oldugunu anlamasi halinde, bu kisinin istegi olursa
islemi iki tanik huzurunda yapacak, talepte bulunmazsa noterde yapilan
islemde iki tanik bulundurulmayacaktir.

Imza atamayan gérme engellilerin noterlik islemlerinde iki tanik
bulundurulmast zorunludur. Bu durumda gérme engellinin istegine
bakilmadan bu islemin gecerliligi igin iki tanik bulundurulmasi noter
tarafindan re'sen temin edilecektir.
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6098 sayili TBK 4.2.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis
ve 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecegi kabul edilmistir.

6098 sayili TBK'nun 15.maddesinin 3.fikras1 818 sayili BK'nun
14.maddesinin 3.fikrasina paralel diizenlenmistir.

Hiikiim soyledir:

"Usuliine gore onaylanmadik¢a veya imza ettikleri sirada metnin
icerigini bildikleri ispat edilmedik¢e, gorme engellilerin imzalar1 onlar
baglamaz."

6098 sayili TBK'nun 15.maddesinin 3.fikras1 6111 sayili Torba
Kanun'la degistirilmistir. Son sekli soyledir:

"Gorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit aranir. Aksi
takdirde gérme engellilerin imzalarini el yazisi ile atmalar1 yeterlidir". Bu
hitkme gore gérme engelli talep etmedigi siirece tanik dinlenmeyecek, el
ile att1g1 imza ve bu imzayi tagiyan sdzlesme gegerli kabul edilecektir.

Noterlik Kanunu 73.maddesine gore iki tanik gerekirken, TBK'nun
15/3.'e gore tek tanik yeterli olacaktir.

10-imza Atamayanlarin Durumu

Okuma yazma bilmemek, bedensel 6ziir vs. gibi nedenlerden dolayi
imza atamayanlarin durumu 6098 sayili TBK'nun 16 (818 sayili BK'nun
15)maddesinde diizenlemistir.

6098 sayili TBK'nun 16.maddesi hiikmii soyledir:
"Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gore onaylanmis olmasi
kosuluyla parmak izi, el ile yapilmus igaret ya da miihiir kullanabilirler.

Kambiyo senetlerine iliskin hiikiimler saklidir."

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir.

1. Bedensel 6zrii ya da okuma yazma bilmemesi nedeniyle kisi,
imza atamamalidir.

Kisinin bedensel 6zrii yok ya da okuryazar ise imza yerine gegmek
iizere bir isaret kullanmasi miimkiin degildir.

2-Bu kisi tarafindan parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da
miihiir kullanilmalidir.
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818 sayili BK'mun 15.maddesinde parmak izi ve miihiir yer
almamustir.

1086 sayili HUMK'nun 297.maddesinde el ile yapilmis bir isaret
veya mibhiirden s6z edilmektedir. HUMK'nun 297.maddesi hiikmii
sOyledir.

"Bundan bagka imza vaz'ina muktedir olmayan veya yazi bilmeyen
sahsin heyeti ihtiyariye ve mahallince maruf iki sahis tarafindan tasdik
edilmis ve el ile yapilmis bir igsaret veya miihiir istimal etmesi caizdir.”
818 sayili BK'nun 15.maddesi ile 1086 sayili HUMK'nun 297.maddesi
arasindaki iliski doktrin ve uygulamada tartismalara neden olmustur28,

6098 sayili TBK'nun 16.maddesi ile 1086 sayii HUMK'nun 297
maddesi yerine kabul edilen 6100 sayii HMK'nun 206.maddesindeki
diizenleme arasinda nasil bir iligki bulundugu iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur.

6098 sayili TBK'nun l6.maddesin de ¢ kullanma sekli
Ongorilmiistiir.

- Parmak izi (Tapu sicil tiiziigii 18.maddede hiikiim vardir. Taniklar
miihiir ve parmak izini onaylar).

- El ile yapilmig isaret (bir y1ldiz, hag veya carpi isareti olabilir).

- Miihiir

El ile yapilmis isaret veya miihiir usuliine uygun olarak onaylanmis
olmalidir.

6098 sayili TBK'nun onaylamanin kimin tarafindan yerine
getirilecegine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Bu tiir islemlerde ayr1 bir
onay yeri belirtilmemisse onay 1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca
Noterler tarafindan yapilmalidir.

1086 sayili HUMK'nun 297.maddesinde ongdriilen ihtiyar heyeti ve
iki tanik huzurunda islem yapilmast usuli 6100 sayili HMK'nun
206.maddesi ile kaldirilmistir.

28 Konu ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukuku, Genel
Boliim, C.1, Istanbul 2008, s. 285 vd.

80 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Tiirk Borglar Kanunu’da Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri

Imza atamayan kisilerle ilgili 1512 sayilh Noterlik Kanunu'nun
75.maddesinde de diizenleme bulunmaktadir.

6098 sayili TBK'nun 16.maddesi hitkmii imza atamayanlarin imza
yerine kullanacaklar1 parmak izi, el ile yapilmis isaret veya miihriin
sadece onaylanmasi ile yetinirken 6100 sayili HMK'nun 206.maddesi bu
kisilerin yazili sekle bagl sézlesmelerinin noterlerce re'sen diizenlenmesi
gerektigini kabul etmistir.

6098 sayih TBK'nun 16.maddesinde 818 sayii BK'nun
15.maddesinde Ongoériilen resmi sahadetname (senetleme)ye yer
verilmemistir.

Resmi sahadetname ile kastedilen sudur:

Imza atamayan kisi resmi memura(notere) basvuracak ve noterden
NK'nun 84.maddesi anlaminda diizenleme bi¢iminde resmi bir senet
diizenlemesini isteyecektir.

Bu durumda noterce diizenlenen senette iki unsurun yer olmasi
zorunludur.
- Tlgilinin, senette yer alan hususlarin iradesine uygun oldugu
hususunda resmi memura sozlii beyanda bulundugu hakkinda
kayit,

- flgilinin imza atma iktidarindan yoksun bulundugunun noter
tarafindan tespit edildigini gosterir kayit (MK.'"nun 535. maddesi
resmi vasiyetname ile ilgili 6zel bir diizenlemedir.)

BK'nun  15.maddesindeki resmi  senetlemenin  HUMK'nun

297.maddesi ile yiirtrlikten kaldirildigina iliskin gortis ve tartigmalar
vardir.

Kocayusufpasaoglu, her iki kolu al¢ida olan veya iki kolunu
kaybetmis kisilerin isaret koyacak elleri ve basilacak parmagi olmadigi
icin BK'nun 15.maddesindeki diizenlemenin uygulanabilecegini kabul
etmektedir29,

29 Kocayusufpasaoglu, s. 289.
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Bir sozlesmenin gecerliligine iligskin sartlar maddi hukuka ait
kanunlarda diizenlenir. Gegerlilik sart1 olan yazili seklin ne zaman ve nasil
gerceklesecegi hususunda kurallar koymak usul kanunlarinin yetki alam
disinda kalir30, Usule iliskin bir kanun, sadece ispat sart1 olarak seklin
nasil gerceklesecegini belli edebilir, yoksa yazili gegerlilik kosuluna
iliskin diizenleme getiremezler.

Bu acidan bakildiginda okuma yazma bilmeyen veya imza atma
iktidarindan yoksun olan kisilerin alacagin temlikini, kefalet s6zlesmesini,
miras paymin devri sdzlesmesini, yayin sozlesmesini, tasinmaz tellallig
sozlesmesini (BK. m. 404/son) parmak izi, noterce noterlerce 6nceden
onaylanmis olan el ile yapilmis isaret ya da miihiir kullanmak suretiyle adi
yazil sekilde yapabilmeleri gerekir.

HMK'nun 206. maddesinde belirtilen kisilerle ilgili hukuki islemleri
iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi i¢in noterler tarafindan
diizenleme bigiminde olusturulmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Imza
atamayanlarin adi yazili sekilde yapmis olduklari sézlesmeler gegerlidir.
Ancak imza atamayan kisiler belgelerin usul hukuku agisindan senet
niteligini kazanmasimi istemeleri halinde 6100 sayii HMK’nun
206.maddesine gore resmi sekilde yapmalar1 gerekir.

6100 sayih HMK’nun 206.maddesi 6098 sayili TBK’nun
16.maddesi hiikkmiinii degistirmemis ve yurirlikten kaldirmamustir.

Hukuki islem, belli bir hukuki sonu¢ (bir hakkin veya hukuki
iligkinin dogumu, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasini) meydana
getirmeye yonelmis bir irade beyanidir. Bu irade beyami tek tarafli
olabilecegi gibi (6rnegin bor¢ ikrar1) iki tarafli (sdzlesmeler veya cok
tarafli (0rnegin kararlar) olabilir. Maddede hukuki islemden s6z edildigi
i¢in hukuki sonu¢ dogurmayan ikrar madde kapsaminda kabul edilemez31.

Gegerlilik sart1 olarak 6ngoriilen seklin amaglarindan biri de ispati
kolaylastirmaktir. Gegerlilik sartin1 yerine getiren taraflarin bir de ispat

30 Kocayusufpasaoglu, s. 286
31 Kocayusufpasaoglu, s.275.
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sartinin yerine getirmek {izere ikinci bir senet diizenlemeleri hi¢bir seklide
onlardan istenemez ve beklenemez.

Sekli gecerlilik sart1 olarak diizenleyen kanun koyucunun ispat sarti
olan sekilden daha azi ile yetinmis olmasi beklenemez. Tam tersine bu
konuda en az ispat sart1 olan senetler kadar, hatta belki de daha titiz
davranmis olmasi asildir. Bu ilkenin tersi gegerli degildir. Yani ispat sart
olan senetler icin yeterli gordiigii sekil sartlariin gergeklesmis bulunmasi,
mutlaka bu senedin gegerlilik sart1 olan sekli de gergeklestirdigi anlamina
gelmez.

11-Madde 227

“7. Alictmin secimlik haklar
a. Genel olarak
MADDE 227- Saticimin satilamin aywplarindan sorumlu oldugu
hallerde alici, asagidaki se¢imlik haklardan birini kullanabilir:

1. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden
donme.

2. Satilam alikoyup ayip oraminda satis bedelinde indirim isteme.

3. Asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar:
saticiya ait olmak iizere satilanin ticretsiz onarilmasini isteme.

4. Imkan varsa, satilamn ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
isteme.

Alicimin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidur.

Satict, alictya aym malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve
ugradigr  zararin  tamamini  gidererek  secimlik  haklarim
kullanmasini onleyebilir.

Alicimin, sozlesmeden donme hakkim kullanmasi hdlinde, durum
bunu hakly gostermiyorsa hakim, satilanmin onarilmasina veya satis
bedelinin indirilmesine karar verebilir.

Satilamin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici,
ancak sozlesmeden dénme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle

’

degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.’
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Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici,
TBK’nun 227.maddesinde diizenlenen se¢imlik haklardan birini
kullanabilir. Satic1, alictya aynt malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek
ugradigt zarar1 tamamen gidererek secimlik haklarmi kullanmasini
onleyebilir.

Alicinin  satilant  geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden donme hakki yenilik doguran bir haktir. Alicinin dénme
hakkin1 kullanmasi halinde durum bunu hakli gostermiyorsa hakim,
satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir
(4.fikra). Goriildiigii gibi alicinin sézlesmeden donme hakkini serbestce
kullanma hakki engellenmis ve hakime takdir hakki verilmistir32. Ancak
hakimin takdir hakki onarima veya semen tenziline iligkindir. Hakimin
ayipli olan malin ayipsiz1 ile degistirilmesine karar verme yetkisi
bulunmamaktadir.

Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi Tiirkiye tarafindan kabul edilmis ve 7 Nisan 2010
tarihinde yirtrliige girmistir. Anlagsmaya gore ayipli mal teslimi halinde
alici, cins borglarinda ikame mal teslimi isteyebilecegi gibi (CISG m.46),
malin cins veya par¢a borcu olmasina bakilmaksizin malin onarimini da
(CIG m.46) isteyebilir. Ayrica ikame mal talep etme hakki ve onarimi
talep etme hakkinin ileri sliriilmesi miimkiin degilse alici, s6zlesmeden
donebilir veya semenin tenzilini isteyebilir33,

TBK’nun 227.maddesinin 4.fikrasindaki diizenleme 6100 sayili
HMK’nun 26.maddesi agisindan énemlidir. HMK’nun 26.maddesine gore
hakim taraflarin talep sonuglartyla baglidir, ondan fazlasina veya bagka bir
seye karar veremez (1.fikra). Ancak hakimin taraflarin talebiyle baglh
olmadigma iliskin kanun hiikiimleri saklidir (2.fikra). TBK’nun
227.maddesinin 4.fikrasindaki diizenleme HMK’nun 26.maddesinin
2.fikrasinda sakli tutulan kanun hiikiimlerinden biridir. Hakim talep
olmadan bagka bir seye hiikmedebilecektir.

32 Atamer, Yesim: Tasmir Satim Sozlesmesi, Tirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu,
Makaleler-Tebligler, Istanbul 2012, s. 230.

33 Zeytin, Zafer: Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri (CISG) Hukuk, Ankara 2011, s.
168, 169.
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TBK’nun 227.maddesinin son fikrasina gore satilanin degerindeki
eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak s6zlesmeden donme veya
satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini
kullanabilir. Burada se¢im hakk:i bor¢luda degil alacaklida oldugu i¢in
secimlik dava s6zkonusu olmaz (HMK.m.112).

12-Madde 403
c. Isin Sonucundan Pay Alma

“MADDE 403- Sozlesmeyle is¢iye iicretle birlikte iiretilenden,
Cirodan veya kdrdan belli bir pay verilmesi kararlastiriimissa,
hesap donemi sonunda bu pay, yasal hiikiimler veya genellikle
kabul edilmis ticari esaslar goz oniinde tutularak belirlenir.

Iscive belli bir pay verilmesi kararlastirilan haéllerde, payin
hesaplanmasinda uyusulamazsa isveren, is¢iye veya onun yerine,
birlikte kararlastirdiklar: ya da hdakimin atadigi bilirkisiye bilgi
vermek ve bilginin dayanagint olusturan isletmeyle ilgili defter ve
belgeleri incelemesine sunmak; kardan bir pay verilmesi
kararlastirilmigsa, isveren is¢iye, istemi tizerine ayrica yil sonu kdr
zarar cetvelini vermek zorundadir.”

Hizmet sozlesmesinde is¢iye iicretle birlikte iiretilenden, cirodan
veya kardan belli bir pay verilmesi kararlagtirilabilir. Payimn
hesaplanmasinda uyusmazlik ¢ikarsa isveren, is¢i ile birlikte
kararlastirdiklar1 ya da hakimin atadig bilirkisiye bilgi vermek ve bilginin
dayanagini olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri incelemeye
sunmak zorundadir. Burada belirtilen bilirkisiye basvurunun dava
acilmadan Once yapilacagl anlagilmaktadir. Taraflarin anlastigi veya
mahkemece segilen bu kisinin tarafsiz olmasi gerekir.

Bu kisilerin ig¢inin paymi hesaplayarak verdigi raporlarin hukuken
baglayiciligi ne olacaktir? Bu rapora itiraz edilebilecek midir? Bu raporun
iptali i¢in dava acilabilecek midir? Bu rapor zamanasimini kesecek midir?

Diizenlemeden bu sorularin cevaplarina bulmak miimkiin degildir.
6102 sayili TTK’nun 343.maddesinde sirkete konulan ayni sermayenin
deger tespitinde mahkemece alinan rapora kurucularin, islem denet¢isinin
ve menfaat sahiplerinin itiraz edebilecegi, mahkemenin onayladig
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bilirkisi kararmin kesin oldugu belirtilmistir. Acaba TBK’nun
403.maddesinde de boyle bir diizenleme mi yapilmak isteniyor? Hiikmiin
gerekcesinde diizenleme yapilirken Isvigre Borglar Kanunu’nun 322.
maddesinin  gdz oOniinde tutuldugu belirtilmistir.  Isvigre’de  bu
diizenlemeyi tamamlayan bagka hiikiimler olup olmadigi konusunda
aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle hiikiim yiiriirliige girmeden usul
hukuku bakimindan sorun olacak konulara agiklik getirilmelidir.

Diger taraftan is¢i paranin tahsili i¢in dogrudan mahkemeye
basvurmasi halinde mahkemenin taraflara tarafsiz bir kisi se¢mesi i¢in
siire vermesi, verilen siirede se¢cim yapilamamasi halinde mahkemenin
kendisinin segtigi bilirkisiden rapor almasi gerekir. Gerek is¢i ve isverenin
birlikte secgtigi kisinin gerekse mahkemenin sectigi kisinin raporunun
mahkemeyi baglayip baglamadigi, bu rapora itiraz edilip edilemeyecegi
konularinda da uyusmazlik ¢ikmasi miimkiindiir. Kanun koyucunun
rapora itirazin miimkiin olup olmadigini agikca diizenlemesi, mahkemenin
onayladig1 raporun taraflar1 baglayip baglamadigi konularinda diizenleme
yapmasi gerekir.

Bilirkisinin davadan 6nce diizenledigi raporun ilamli takibe konu
edilemeyecegi diislincesindeyiz. Ciinkii burada 6762 sayili TTK’nun
1213.maddesinde diizenlenen tasdik edilen dispe¢¢i raporunun ilam
niteliginde belge olduguna iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
bilirkisi tarafindan diizenlenen bu rapor ilamsiz icra takibine konu
edilebilir. Itiraz halinde agilan itirazin iptali davasinda kosullar1 varsa
alacak likid oldugundan davaci alacakli lehine icra inkar tazminatina
hiikmedilebilir.

Ayrica isci bilirkisi raporu almadan payina diisen alacagin tahsili
icin belirsiz alacak davasi (HMK.m107) agabilir. Bilirkiginin tespitinden
sonra davaci, alacak miktarim iddianin genisletilmesi itiraziyla
kargilagmadan ve 1slah yoluna bagvurmadan artirabilir.

Isci ve isveren birlikte sectikleri tarafsiz kisi veya mahkemenin
sectigi kisinin rapor diizenlemesinden sonra raporda tespit edilen pay1 igin
kismi dava agcamaz (HMK.m.119/2).

86 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Tiirk Borglar Kanunu’da Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri

Gazetecilerin kardan pay alma hakki 5953 sayili Kanun’un 14/son
maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore gazeteciler, her hizmet yilinda
igverenin sagladigi karin emeklerine diisen nispi karsiligi olarak asgari
birer aylik iicret tutarinda ikramiye alirlar. Gazeteciler yoniinden bu 6zel
diizenleme uygulanir.

13-Madde 404
d. Aracihik Ucreti

“MADDE 404- Isciye belli islerde aracilik yapmas: karsiliginda
isverence bir iicret ddenecegi kararlastirilmissa, aracilik yapilan
islemin tictincii kisi ile gegerli olarak kurulmasiyla isginin istem
hakki dogar.

Borglarin  kasim  kisim ifa  edilecegi sozlesmeler ile sigorta
sozlesmelerinde, her kisma iliskin iicret isteminin bu kisma iliskin
borcun muaccel olmasiyla veya yerine getirilmesiyle dogacag
yazili olarak kararlasturilabilir.

Is¢inin aracihgi suretiyle isveren ile iigiincii kisi arasinda Kurulan
sozlesme, isveren tarafindan kusuru olmaksizin ifa edilmezse veya
tictincii kisgi bor¢larini yerine getirmezse, ticret iStemine yonelik hak
sona erer. Sadece kismi ifa hdlinde, ticretten orantili olarak indirim
yapilir.

Sozlesmeyle is¢iye, kendisine ddenecek aracilik iicretinin hesabini
tutma yiikiimliliigii getirilmemisse, isveren isciye ticretin muaccel
oldugu her donem igin, bu iicrete tabi iglemleri de iceren yazili
hesap vermekle yiikiimliidiir.

Hesabr gézden gegirme ihtiyaci ortaya ¢ikarsa isveren, isgiye
veya onun yerine, birlikte kararlastirdiklar: ya da hdkimin atadig
bilirkisiye bilgi vermek ve bilginin dayanagini olusturan isletmeyle
ilgili defter ve belgeleri onun incelemesine sunmak zorundadir.”
Is¢iye belli islerde aracilik yapmasi karsihiginda {icret ddenecegi

kararlastirilmus olabilir. Isci, islemin isverenle {igiincii kisi arasinda gegerli

olarak kurulmasiyla iicrete hak kazanir. Isciye aracilik {icretinin hesabini
tutma ylkimliliigi getirilmemisse, igveren iicretin muaccel oldugu her
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donem igin, bu iicrete tabi islemleri de igeren yazili hesap vermekle
yiikiimliidiir. Hesabin gdzden gecirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikarsa igveren
isciye veya igveren ile is¢inin birlikte kararlastirdiklar1 bilirkisiye (isten
anlayan tarafsiz kisiye) ya da hakimin atadigi bilirkisiye bilgi vermek ve
bilginin dayanagi olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri incelemeye
sunmak zorundadir (son fikra).

Isci ve isverenin birlikte kararlastirdiklar1 veya hakimin atadig
bilirkisinin yaptig1 inceleme iizerine vardigi sonucun baglayicilig
konusunda hiikiimde aciklik bulunmamaktadir. Iscinin aracilik iicreti ile
ilgili olarak isverene karsi actigt davada bu rapor hakimi baglayip
baglamadigi konusuna gerekcede de deginilmemistir. Isvigre Borglar
Kanunu’nun 322 ve 322 ¢ maddeleri esas alinarak yapildigi belirtilen
diizenlemenin usul hukuku bakimindan uygulamada sorun yaratacagi
diisiincesindeyim.

14-Madde 504
C. Hiikiimleri
I. Vekaletin Kapsami

“MADDE  504- Vekdiletin  kapsami,  sozlesmede — agikca
gosterilmemisse, goriilecek igin niteligine gore belirlenir.

Vekalet, ozellikle vekilin iistlendigi isin goriilmesi icin gerekli
hukuki islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar.

Vekil, ozel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz,
hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep
edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz,

>

kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile simirlandwramaz.’

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 388.maddesini karsilayan yeni
hiikkimde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle hiikiimde yer alan
iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez ve kefil olamaz
ibareleri yenidir Bu diizenleme ile 6zel yetkinin kapsami genisletilmistir.
Davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller 6100 sayil
HMK’nun 74.maddesinde diizenlenmistir. TBK’nun 504.maddesindeki ve
HMK’nun 74.maddesindeki diizenleme davaya vekaletin ozelliginden
kaynaklanan haller hari¢ olmak iizere benzemektedir.
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15-Madde 551
B. Ticari Vekil

“MADDE 551- Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine
ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya
isletmesinin bazi islerini yiiriitmek i¢in yetkilendirdigi kigidir.

Bu yetki, isletmenin alisiimis biitiin islemlerini kapsar. Ancak,
ticari vekil acikca yetkili kilinmadik¢a, odiing olarak para veya
benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava

’

acamaz ve a¢ilmis davay takip edemez.’

Ticari vekile agikga yetki verilmemisgse vekil oldugu isletme adia
dava acamaz ve agilmis davayi takip edemez. Isletmeyi temsil yetkisi
bulunmayan kisiler isletme ile ilgili dava acamaz ve isletmenin taraf
oldugu bir davayi takip edemez.

Ticari miimessilin igletme sahibi adina dava agip agamayacagi
konusunda farkli goriisler34 bulunmakta ise de Yargitay ticari
miimessillerin davada aktif ve pasif husumet ehliyetine sahip oldugunu
kabul etmektedir3.

16-Madde 585
C. icerigi
L. Tiirlerine Gore
1. Adi Kefalet
“MADDE 585- Adi kefalette alacakli, bor¢luya basvurmadikea,
kefili takip edemez; ancak, asagidaki hdllerde dogrudan dogruya
kefile basvurabilir:
1. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi
alinmasi.
2. Bor¢lu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkdnsiz hdle gelmesi veya
onemli ol¢iide giiclesmesi.

34 Konu ile ilgili goriisler igin bkz. Kirca, Ismail: Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s.
109-110.

35 11.HD. 24.1.1986, 7416/161 (Kirca, s.110); HGK 15.1.1964, TD/55 (ABD, 1964, sa.4,
S. 423).
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3. Borg¢lunun iflasina karar verilmesi.

4. Borgluya konkordato mehli verilmis olmasi.

Alacak, kefaletten once veya kefalet sirasinda rehinle de giivence
altina alimmigsa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle rehin
konusundan alinmasint isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina veya
kendisine konkordato mehli verilmesine karar verilmisse, bu hiikiim
uygulanmaz.

Sadece agigin kapatilmast icin kefil olunmussa, bor¢lu aleyhine
yapilan takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla sonuglanmasi veya
bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hdle gelmesi ya da
konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya
kefile basvurulabilir. S6zlesmede, bu durumlarda alacaklinin, once
asil bor¢luya basvurmak zorunda oldugu kararlastirilabilir.”

Adi kefalette alacakli asil bor¢luya karsi alacagini ileri siirmeden

kefile kars1 talepte bulunamaz. Alacakli asil bor¢luya bagvurmadan kefile
bagvurursa kefil asil borgluyu takip etmesi gerektigini ileri siirebilir. Buna
tartisma defi veya pesin dava defi denir.

818 sayilh BK.mun 486/2.maddesine gore alacaklinin alacagi

kefaletten Once veya ayni zamanda rehinle temin edilmisse adi kefil
alacakliya karsi 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi definde bulunabilir. 6098
sayilit TBK’ nun 585.maddesinde adi kefalet diizenlenmistir.

Adi kefalette alacakli, bor¢luya basvurmadikea, kefili takip edemez.

Ancak bunun istisnalar1 vardir.

90

Bu istisnalar sunlardir:
- Borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz vesikasi
alinmasi (1IK.m.105/1, 1IK.m.143, m.251).

- Bor¢lu aleyhine Tiirkiye'de takibin imkansiz hale gelmesi veya
onemli dlciide giliclesmesi (BK.486'da giiglesme yoktur).

- Bor¢lunun iflasina karar verilmesi

- Bor¢luya konkordato mehli verilmesi
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Adi kefalette kefil olacak igin sozlesme sirasinda veya daha Once
rehin verilmigse dnce rehnin paraya cevrilmesini isteyebilir. Ancak bunun
yukaridaki ilk iki istisnada isteyebilir, son istisnalar da isteyemez.

Maddenin son fikrasi agiga kefaletle ilgilidir. A¢iga kefalet halinde
ilk iki halde veya konkordatonun kesinlesmesi halinde alacakli dogrudan
adi kefile basvurabilir.

Burada belirtilen konkordatonun kesinlesmesi ile neyin kastedildigi
acik degildir. Mahkemece konkordatonun tasdikine karar verilmis ve bu
karar kesinlesmigse anilan hiikiim uygulama alan1 bulur.

17-Madde 586
2. Miiteselsil Kefalet

“MADDE 586- Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama
gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul
etmigse alacakl, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini
paraya c¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun igin
bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonu¢suz kalmasi veya
agtkgca odeme gii¢siizliigii icinde olmasi gerekir.

Alacak, teslime bagh tasimir rehni veya alacak rehni ile
Quivenceye alinmigsa, rehnin paraya cevrilmesinden once kefile
basvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla  tamamen karsilanamayacagimin  énceden  hdkim
tarafindan belirlenmesi veya borg¢lunun iflas etmesi ya da
konkordato mehli verilmesi hdllerinde, rehnin paraya
cevrilmesinden once de kefile basvurulabilir.”

818 sayili BK.'nun 487.maddesinde miiteselsil kefalet diizenlenmistir.
Miiteselsil kefalette kefilin borcunun tali nitelikte olup olmadig:
konusundaki tartigmalara girmiyoruz. Bu tiir kefalette alacakli asil borgluya
basvurmadan dogrudan kefile basvurabilir. Miiteselsil kefalet 6098 sayili
TBK’nun 586.maddesinde diizenlenmistir. Kanunda yer alan "miisterek
miiteselsil kosulu" ibaresine yeni hiikiimde yer verilmeyerek bu konudaki
tartigmalarim ortadan kaldirilmasi isabetli olmustur.
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TBK’nun 586.maddesindeki en 6nemli yenilik alacakli borgluyu
takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya gevirmeden oncede miiteselsil
kefile basvurabilecek, ancak bunun igin alacaklinin bor¢lunun 6deme
glicsiizliigii icinde oldugunu veya ifada gecikme bulundugunu ve ihtarin
sonugsuz kaldigini ispat etmesi gerekir.

Alacak teslime bagli tasimnir rehni veya alacak rehniyle teminat
altina alinmgsa rehnin paraya c¢evrilmesinden once kefile bagvurulamaz.
Ancak bu kurali istisnalarina da ayni maddede yer verilmistir.

I-Alacagin rehinli takip sonucu karsilanamayacaginin, 6nceden
hakimin belirlemesi gerekir. Ancak hangi hakim yapacak, sulh mii, asliye
mi, yetkili mahkeme hangisi olacak, bu is nizasiz kaza isi mi olacak yoksa
kefil veya borglunun taraf gosterilmesi mi gerekecek belli degildir.

Tespitte ne kadarimin rehin ile kargilanabildigi, ne kadarmin
karsilanamadig1 belirtilmelidir. Bu belirtilen kisimla ilgili mi miiteselsil kefil
aleyhine takibe gegilecegi konusunda da agiklik bulunmamaktadir.

[iK'mun 150/f maddesi muvakkat rehin agig1 belgesini
diizenlemigtir. Hiikkme gore "alacaklinin satig talebinden sonra takdir
edilen ve kesinlesen kiymete gore merhunun alacagi karsilanamayacagi
anlasilirsa, alacaklinin talebi iizerine kendisine agik miktar igin bir
muvakkat rehnin agi1g1 belgesi verilir". Alacakli teslime bagh tagmir rehnine
konu malla ilgili boyle bir muvakkat rehin agig1 belgesi almasi halinde
adi kefile basvurabilmelidir. Zira burada mahkemenin tespit ile ilgili
diizenlemeye paralel bir durum bulunmaktadir.

MK.nun 940.maddesine gore sicile kayitli menkul malla ilgili
rehin serhi gecerli olup tasinir rehni kurulmasi igin
yeterlidir. TBK nun 586/2. maddesinde teslimine bagli taginir rehininden
s0z ettiginden kara tasit araglart hem teslime bagl hem de sicile serh verilerek
rehnedilebileceginden bu konuda tartismalar ¢ikmasi miimkiindiir.

2-Asil borglunun iflasi da istisnalardan biridir. Bunun igin iflasin
acilmasi yeterlidir.

3-Konkordato mehli de istisnalardan biridir. icra mahkemesince
borgluya konkordato miihleti verilmesi yeterlidir.
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Hiikiimde yer almamasmma ragmen iflasin ertelenmesi asil
bor¢lunun yerlesim yerinin yabanci bir iilkeye tagimasi ve iilke icinde
takibinin imkansiz veya gii¢c hale gelmesi durumlarinda kefilin takip edilip
edilemeyecegi uygulamada tartigmalara neden olabilecektir.

18-Madde 590
b. Kefilin Takibi

“MADDE 590- Bor¢lunun iflast sebebiyle asil bor¢ daha dnce

muaccel olsa bile, belirlenen vadeden once kefile karsi takibat
yapilamaz.

Biitiin  kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsiliginda
hakimden, mevcut rehinler paraya ¢evrilinceye ve bor¢lu aleyhine
vapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya
konkordato Kkararina kadar kendisine karsi yoneltilen takibin
durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir.

Asil borcun muaccel olmasi, alacakli veya bor¢lunun énceden
stire i¢eren bildirimde bulunmasina baglysa, kefalet borcu i¢in bu
stire, bildirimin kefile yapildigi tarihte islemeye bagslar.

Yerlesim yeri yabanci bir iilkede olan bor¢lunun borcunu
odemesi, doviz islemleri veya havale ile ilgili yasaklar gibi
sebeplerle, o yabanci tilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkansiz
hale gelmis veya simirlandiriimissa, yerlesim yeri Tiirkiye de olan
kefil, takibe bu sebeple itiraz edebilir.”

Borglunun iflasi ile ipotekle temin edilmis alacak hari¢ tiim borglar
muaccel hale gelir (iIK.m.195). Bor¢lunun iflas1 ile miieccel bir borg
muaccel hale gelse bile miieccel (vadesi gelmemis) borca kefil olana karst
alacakli takip yapamaz ve dava agcamaz.

Alacakli kefil aleyhine takibe gectikten sonra kefil, ayni giivence
karsiliginda rehinler paraya cevrilinceye ve bor¢lu aleyhine yapilan takip
sonucunda kesin aciz belgesi almincaya veya konkordatonun tasdiki
kararma kadar hakimden takibin durdurulmasini talep edebilir. Ayni
giivence dendigine gore kefil sahsi glivenceler 6rnegin kefil géstererek veya
banka teminat mektubu vererek takibin durdurulmasim isteyemez. Bor¢lu
alacakli tarafindan haciz konulan mali giivence olarak gdsterirse
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giivencesinin yeterli olup olmadigimi hakim takdir edecektir. Hiikiimde
belirtilen hakimin icra hakimi mi yoksa hukuk hakimi mi olacagi
konusunda agiklik bulunmamaktadir. Thtiyati haczin teminat karsihiginda
kaldirilmas1 talebi takibe gecilmemigse hukuk hakiminden, takibe
gecilmigse icra hakiminden istenebilir (IIK.m.266). Ihtiyati tedbirlerin
teminat karsihigi kaldirilmasi ihtiyati tedbir kararim1 veren mahkemeden
istenebilir (HMK.m.395/1). Dava agcildiktan sonra ise davaya bakan
mahkemeden istenebilir (HMK.m.390/1).

Kefil ayni giivence karsilifinda takibi durdurabilecektir. Takibe
gecildikten sonra takibi durdurma talebinin takibin yapildig1 yerdeki icra
mahkemesine yapilmasi gerektigini diisliniiyorum.

Takibin durdurulmasindan sonra alacakli takibe devam etme
hakkini elde ederse icra takibine mi devam edecek yoksa ayni giivencenin
paraya cevrilmesi i¢in yeni bir takip mi baslatacaktir? Hiikiimde bu
konuda agiklik bulunmamaktadir. Alacaklinin takibe devam etmek
konusunda veya yeni takip yapma konusunda sec¢imlik yetkiye sahip
oldugu kabul edilmektedir36.

Kefilin ayni giivence yerine banka teminat mektubu vermesini
alacakli kabul etmigse mahkemece takibin durdurulmasina Kkarar
verilmelidir. Hiikiimde belirtilen ayni gilivence alacakliyr korumaya
yonelik bir diizenlemedir. Bu nedenle alacaklimin kabul ettigi banka
teminat mektubunu mahkemenin kabul etmeyerek takibin durdurulmasi
talebini reddetmemesi gerekir.

19-Madde 634
b. Ortakhik Payimin Tasfiyesi

“MADDE 634- Bir ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya c¢ikarilmasi
durumunda payi, diger ortaklara paylari oraminda kendiliginden
geger.

Diger ortaklar, ortakhiktan ¢ikan veya c¢ikarilan ortaga,
kullanimini  ortakiiga biraktigi esyayr geri vermekle yiikiimlii
olduklar: gibi, kendisini ortakligin muaccel bor¢larindan dogan
miiteselsil sorumluluktan kurtararak, ortak sifatimn sona erdigi

36 Ozen, Burak: Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2012, s. 79.
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tarihte ortaklik tasfiye edilmis olsaydi 6denmesi gereken tasfiye
payini 6demekle yiikiimliidiirler. Ortakligin heniiz muaccel olmayan
borglar icin diger ortaklar, ¢ikan veya ¢ikarilan ortagi borgtan
kurtarmak yerine, kendisine bir giivence verebilirler.

Cikan veya c¢ikarilan ortagin tasfiye payi, ortaklik sifatimin sona
erdigi tarih itibariyla, mali islerde uzman bir kisiye hesaplattirilir.
Taraflarin uzman kisi tizerinde anlasamamalart durumunda bu kisi,

>

hakim tarafindan atanr.’

Bir ortagin adi ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi durumunda payi,
diger ortaklara paylari oraminda kendiliginden geger. Cikan veya ¢ikarilan
ortagin tasfiye paymin nasil hesaplanacagi maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Tasfiye pay1, ortaklik sifatinin sona erdigi tarih itibariyla,
mali islerde uzman bir kisiye hesaplattirilir. Taraflar uzman kisi {izerinde
anlasamamalar1 durumunda bu kisiyi hakim atayacaktir.

Cikan veya gikarilan ortagin tasfiye paymi hesaplayan mali islerde
uzman kisinin yaptig1 hesaplamay: taraflar kabul ederek tasfiye payi
Odenirse sorun kalmaz. Ancak taraflarin segtigi veya hakimin atadigi
uzman kiginin yaptig1 hesaplamay taraflar kabul etmezse hesaplama ile
ilgili raporun degerinin ne olacag belli degildir. Ayrica bu rapora itiraz
edilip edilemeyecegi, raporun iptalinin istenip istenemeyecegi, raporun
zamanasimint  kesip  kesmeyecegi = konularinda  da  aciklik
bulunmamaktadir. Kanun yiiriirliige girmeden bu konularda diizenleme
yapilmasi gerekir.

20-Madde 309
V. Ugiincii Kisinin Tleri Siirdiigii Haklar Sebebiyle Sorumluluk
1. Zapttan Sorumluluk

“MADDE 309- Bir iigiincii kisinin kiralananda kiracimin hakkiyla

bagdasmayan bir hak ileri siirmesi durumunda kiraya veren,
Kiracimin bildirimi iizerine davay iistlenmek ve kiracinin ugradig

’

her tiirlii zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.’

TBK’nun 309.maddesinde tiglincii kiginin ileri siirdiigii haklar
nedeniyle kiraya verenin zapttan sorumlulugu diizenlenmistir. Ugiincii
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kisinin kiralananda kiracinin hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri siirmesi
durumunda kiraya veren, kiracinin bildirimi tizerine davayi iistlenecek ve
kiracinin ugradigi her tiirlii zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Maddede
yer alan “davay1 iistlenmek” usul hukukunda kullanilan bir ibare degildir.

Davay1 istlenmek, iiclincii kisinin iddiasinin kiracinin haklarini
ihlal etmesi halinde kiralayanin davaya miidahale edip kiracinin yenire
gecerek iiclincii kisiye karsi davayi takip etmesi (TBK.m.215) anlamina
gelebilecegi gibi, ti¢iincii sahsin iddialarina son vermek igin ti¢iincii kisiye
dava agma yiikiimliiligii anlamina da gelebilir.

Kiralayan bu yollardan birine bagvurarak iiclincli kisiye karst
davayr acarak veya acgilmis davayr yiriiterek kiraciyr zapta karsi
koruyabilir.

21-I¢tihadi Birlestirme Kararlarimin Durumu

818 sayili Borglar Kanununun yiirtirliige girdigi tarihten bu yana
Kanunla ilgili birgok igtihadi birlestirme karar1 ¢ikmistir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu yiiriirliige girdikten sonra 818 sayili Bor¢lar Kanunu
yiriirliikteyken ¢ikarilan igtihadi birlestirme kararlarinin  gegerliligi
konusunda tereddiitler olusabilir.

Ictihad: birlestirme konusu yapilan durum 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda diizenlenmigse artik yeni hiikiim uygulanacaktir. Ornegin
kefalet sozlesmesinin gegerliligi TBK’nun 583.maddesi ile yeniden
diizenlendiginden 12.4.1944 tarih ve 1943-14/13 sayili ictihad1 Birlestirme
Karar1 artik uygulanmayacaktir. Kira sdzlesmesinde yeni kira déneminde
kiranin tespiti konusunda TBK’nun 344.maddesinde yeni diizenleme
yapildigindan 18.11.1964 tarih ve 2/4 sayili Igtihadi Birlestirme Karar
uygulanmayacaktir.

I¢tihad1 birlestirme karar1 yapilan durumla ilgili 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununda yeni bir diizenleme yapilmamigsa 818 sayili Borglar
Kanunu déneminde ¢ikarilan igtihadi birlestirme kararlar1 gegerliliklerini
koruyacaktir. Ornegin tasinmaz satislarinin resmi sekilde yapilmamasi
halinde gecersiz oldugunu diizenleyen TBK’nun 237.maddesinde
30.9.1988 tarih ve 87-2/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararina konu
durumla ilgili diizenleme yapilmadigindan bu IBK. gegerliligini
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koruyacaktir. Baglangigta gegersiz olan s6zlesmede alicinin tiim borglarini
eda etmesi ve saticinin da bagimsiz boliimii teslim etmesi halinde sekle
aykiriligin ileri stiriilmesi MK’ nun 2.maddesine aykir1 bulunacaktir.
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