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OZET

Inancl islemler inang anlasmasi ve devir islemi olmak iizere iki
unsurdan meydana gelmektedirler. inang anlasmasi bir tarafin (inanan)
inan¢ konusu iizerindeki hak sahipligini diger tarafa (inanilan) inanch
islemin siiresi sona erdiginde veya amaci gergeklestiginde iade edilmek
iizere devrettigi sozlesmedir.

Inancli islemler kanun tarafindan diizenlenmemistir. Bununla
birlikte, inanclh islemlerin, muvazaali olmadiklar1 veya kanuna karsi hile
kastt tasimadiklar1 takdirde, gegerli olduklar1 genel olarak kabul
edilmektedir. Inangli islemler saf inangli islemler ve karma inangh
islemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Saf inangl islemlerde inananin
menfaatleri 6n plandadir. Bu tiir islemlerde, inan¢ konusu malvarligi
degerinin inanilan tarafindan yonetilmesi amaglanmaktadir. Karma inanch
islemlerde ise, inanilanin menfaatleri 6n plandadir. Bu tiir inangh
islemlerde inanan inan¢ konusunu bir borcunun teminati olarak inanilana
devretmekte, inanilan ise temin edilen bor¢ 6dendiginde inang konusunu
inanana iade etmeyi taahhiit etmektedir.
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FIDUCIARY TRANSACTIONS

ABSTRACT

Fiduciary transactions are composed by a fiducie contract and an
alienation act. Fiducie contract is a contract whereby a party (fiuciant),
confers the ownership over the object of the fiducie to other party
(fiduciaire) on the condition that he will restore it to him when the period
of the fiduciary transaction is respired or the purpose of the transaction is
attained.

Fiduciary transactions are not regulated by the code. However, the
fiduciary transactions are generally accepted valid, unless they are not
simulated or they don’t have the intention of evaison of the law. Fiduciary
transactions are divided into two categories: the pure fiduciary
transactions and the mixed fiduciary transactions. In the pure fiduciary
transactions the interests of the fiduciant have priority. In this type of
transactions the management of the fiduciary assets by the fiduciare is
aimed. However, in the mixed fiduciary transactions, the interests of the
fiduciaire have priority. In this type of fiduciary transactions the fiduciant
transfers the ownership of the fiduciary assets to the fiduciaire as security
in respect of his obligation, the fiduciaire undertake to transfer the assets
back when the secured debt is payed.

Keywords: Fiduciary transaction, fiducie contract, fiduciary
alienation, fiduciant, fiduciaire.

I. GIRIS
inanghi  islem kavrami', Borglar Kanunu’'nda dogrudan
diizenlenmis ve tanimlannus bir kavram degildir2. Doktrinde inangli islem
(Fiducia); inananin, kendisine ait bir malvarligi degerini, idare edilmek
veya teminat olusturmak amaciyla, belirli siire sonunda veya amag
gerceklesince kendisine iade edilmek lizere inanilana kazandirdigi hukuki
iliski olarak tanimlanmaktadir3.

1 Reymond, s. 7; BK-Kramer/Schmidlin, Art. 18, N 122; Winiger, Art. 18, N 94;
Ozsunay, Inangh Muameleler, s. 2; Oztiirk, s. 39; Eren, s. 330. Tasinir miilkiyetinin
hilkmen teslimini diizenleyen MK m. 766 hilkkmii ile emre veya hamiline yazili
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Yargitay kararlarinda ise inangli islem “inanamin teminat
olusturmak veya yénetilmek iizere mal varligi kapsamindaki bir sey veya
hakkini, inamilana devretmesi ve inanilamin da inan¢ anlasmasindaki
kosullara uygun olarak inan¢ konusu gseyi kullanmasini, amag
gerceklestiginde ise belirlenen sekilde inanana iade etmesini iceren
islemler”* olarak tanimlanmaktadir.

Inangh islem ile inanilan, inan¢ konusu esya veya hakki tam
olarak iktisap etmekte; inan¢ konusu {izerinde bir malik veya alacaklinin
sahip oldugu iktidara kavusmakta; ancak inanilanin inan¢ konusu
tizerindeki yetkileri inanan ile arasinda kurulan inang anlagmasi geregince
inanglt iglemin amaci ile nisbi bicimde sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla
inancli iglemle ayni amaci giiden hukuki islemlerden daha gii¢lii bir
hukuki durum yaratilmak istenmekte; ornegin, bir malvarligi degerinin
idaresi i¢in idare edecek kisiye temsil yetkisi verilebilecekken, bu kisiye
malvarligi degerinin miilkiyeti nakledilmekte veya bir alacagin teminati
olarak bir esya {lizerinde rehin kurmak miimkiinken, bunun yerine
alacakliya esyamin miilkiyeti devredilmektedir®. Buradan hareketle,
inanan ile inanilan arasindaki anlagma uyarinca kararlastirilan yetkilerin
tespiti ve sinirmin belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Hig siiphesiz bu
sinirin  tespitinde inanan ile inanilan arasindaki, inangli iliskinin
taraflariin iradelerinin tereddiide mahal vermeyecek sekilde ortaya
konulmas: gerekmektedir. Aksi takdirde uygulamada da Orneklerine
rastlanildig1 {izere inanghi isleme iligkin olarak taraflar arasindaki

senetlerin tahsil veya karsilik teskil etmek amaciyla devredildigi durumlarda,
devredene masadan ¢ikarma hakki taniyan IIK m. 188 hitkmiiniin inanclh isleme iliskin
dolayl diizenlemeler oldugu kabul edilmektedir. Ozsunay, inangli Muameleler, s. 82-
83; Oztiirk, s. 40-41; Ozkaya, s. 26.
27 dggi/Gauch, Art. 18; N 177; Eren, s. 330. Inanch islemlerin &rf ve adet hukukunun bir
{irlinii oldugu yoniinde: Ozsunay, Inangh Muameleler, s. 83; Oztiirk, s. 41;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 305.
BaK-Wiegand, Art. 18, N 140; Ozsunay, Inanch Muameleler, s. 1; Kocayusufpasaoglu,
s. 363; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 304.
4 Yarg. HGK., 14.7.2010 T., 2010/14-394 E., 2010/395 K. (Kazanci Bilisim Ictihat-Bilgi
Bankasi).
Steinauer, N 3047; Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 1; Kocayusufpasaoglu, s. 364;
Tandogan, OBI, s. 543.
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anlagmanin gereginin yerine getirilmesinde ve tasfiyesinde birgok
uyusmazlik giindeme gelmekte ve bu uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasinda birtakim sikintilar yasanmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda inangli islemin konusu, unsurlart ve
tiirleri hakkinda bir inceleme yapilmis, ayrica, inanch islemin gecerliligi,
ispat1, hiikkiim ve sonuglart iizerinde durulmus ve son olarak da inang
iligkisinin sona ermesine deginilmistir.

II. INANCLI iSLEMIN KONUSU

Inangh islemin konusunu devri miimkiin olan her tiirlii malvarlig
degeri teskil edebilirS. Bu hak, bir ayni hak veya bir alacak hakki
olabilecegi gibi, fikir veya sanat eseri tizerindeki bir hak da olabilir. Bu
itibarla, taginirlarin, tasinmazlarin, alacaklarin, hisse senedine baglanmig
veya baglanmamis sirket paylarinin, fikri haklarin, bir ticari isletmenin
inangli isleme konu edilmesi miimkiindiir’.

ITI1. INANCLI iSLEMIN UNSURLARI

Inangl islem (fiducie), inan¢ anlasmasi (borglandirict islem) ve
devir iglemi (tasarruf islemi) olmak iizere iki unsurdan meydana gelen bir
hukuki islemler biitiiniidiir8.

A. inanc¢ Anlasmasi

Inan¢ anlasmas1 (fiduziarische Vereinbarung/convention de
fiducie); inananin bir esya lizerindeki ayni hakki veya bir hakkin
sahipligini inanilana tam olarak devretmeyi; inanilanin ise devredilen esya
veya hakki inan¢ anlagmasinin hiikiimlerine uygun bi¢cimde idare ve/veya
muhafaza etmeyi ve inang anlagmasi sona erdiginde inanana iade etmeyi
taahhiit ettigi sozlesmedir®.

Reymond, s. 36.

Ozsunay, Saf inangh Muameleler, s. 113.

BK-Kramer/Schmidlin, Art. 18, N 123; Dunand, s. 414; Thévénoz/Dunand, s. 487.
Thévénoz/Dunand, s. 487; Winiger, Art. 18, N 95. Yargitay inan¢ anlagmasini “inang
sdzlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan onlarin hak ve borglarini belirleyen,
inangli islemin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin inanilan tarafindan
kullanilma, yonetilme ve inanana iade sartlarini iceren borglandirict bir islemdir.”
ifadeleriyle tanimlamaktadir. Yarg. 14. HD., 1.3.2007 T., 2007/726 E., 2007/2065 K.
(Kazanci Bilisim Ictihat - Bilgi Bankas1).

© 00 N o
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Inang anlasmas1 hukuki niteligi itibariyle, kanunda diizenlenmemis,
sui generis bir sézlesmedirm. Bu sozlesme ile taraflar inanilanin inang
konusu lzerindeki yetkilerini, inan¢ konusunun idaresinin ve
kullanilmasinin sartlarini, inang iligkisinin siiresini, sona erme sebeplerini,
inan¢ konusunun ne sekilde iade edilecegini dolayisiyla inang
anlagmasinin nasil tasfiye edilecegini kararlastlrmaktadlrlarll.

Inan¢ anlasmasi, kanaatimizce inangli islemin varhigini ortaya
koyabilmek ve taraflar arasindaki irade ile inanilana verilen yetkinin
siirint belirlemek adina biiyiik 6nemi haiz olup inangl iglemin olmazsa
olmaz bir unsurunu olusturmaktadir.

B.Devir islemi

Inananmn, inan¢ anlasmasi ile aym zamanda veya daha sonra bu
anlagsmanin ifasi amaciyla anlagmaya konu olan seyi veya hakki tiimiiyle
inanilana devretmesi devir islemini olustururl2. inangl islemin konusunun
taginir, taginmaz veya bir alacak devri ya da sirket hissesi olmasina gore
taraflar arasinda yapilacak tasarruf igleminin yapilisi da degisecektir.

Inang sozlesmesinde inanan inanilana bir tasinirin miilkiyetini
devretmeyi taahhiit etmisse, miilkiyetin nakli islemi (tasarruf islemi)
taginirin  zilyetliginin inanilana, teslimli veya teslimsiz nakledilmesi
suretiyle gerceklesecektir!3. Alacak haklarinin inangh devri ise, ister

10 Reymond, s. 32; Thévénoz/Dunand, s. 500; Dunand, s. 407; Ozsunay, inangh
Muameleler, s.121-122; Tandogan, OBI, s. 545.

11 Ozsunay, inanghh Muameleler, s. 121. Yarg. HGK., 14.7.2010 T., 2010/14-394 E.,
2010/395 K.: “Anilan sézlesmelerde, taraflar, sdzlesmenin kendilerine yiikledigi hak
ve borglart belirlerken, inangl islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin
inanilan tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki siiresini de belirleyebilirler.
Bunun diginda, akde aykirt davranigin yaptirimina da sdzlesmelerinde yer verebilirler.”
(Kazanci Bilisim Igtihat - Bilgi Bankas1).

12 Thévénoz/Dunand, s. 487.

13 Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 102; Oktay-Ozdemir, s. 675. Ancak tasimrin

miilkiyetinin nakli zilyetligin hiikmen teslimi ile gerceklestiginde, yani miilkiyeti
nakleden kisi 6zel bir hukuki iligkiye dayanarak tasinirin zilyetligi korumaya devam
ettiginde, bu devir islemi igiincli kisileri zarara sokmak veya tasimir rehni
kurallarindan kurtulmak i¢in yapilmis ise, miilkiyet nakli sonu¢ dogurmayacaktir (MK
m. 766 f. 1 c. son). Buna gore, hdkim inananin tasinirin zilyetli§ini elinde
bulundurmaya devam etmesinin taginir rehni kurallarini dolanmak i¢in olduguna
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tahsil amactyla ister teminat amaciyla yapilsin yazili sekilde yapilir (BK
m. 163)14. Hamile yazili senetlerin inanghi devri senedin zilyetliginin
miilkiyeti devretmek amaci ile inanilana nakledilmesi ile gergeklesir (TTK
m. 559 f. 1)15. Emre yazili senetlerin inangli devri iginse senedin ciro
edilmesi ve buna ek olarak senedin zilyetliginin miilkiyeti devir amactyla
inanilana nakledilmesi (TTK m. 559 f. 2)18 olmak iizere iki tasarruf
isleminin varlig1 gereklidir. Nama yazili senetlerin inangh olarak devri
icin gerekli olan tasarruf isleminde de senet iizerindeki zilyetligin devrinin
yaninda, senette tecessiim eden alacagin da inanilana temliki gerekir (TTK
m. 559 f. 2)17. Ancak heniiz kiymetli evrak niteliginde bir senede
baglanmamis ¢iplak paylar da alacagin temliki suretiyle inangli islem
yoluyla devir konusu edilebilmektedir.

Inang sdzlesmesinin konusu bir tasinmaz miilkiyetinin devri ise,
tasinmazin tapu sicilinde inanilan adina tescil edilmesi ile taginmaz
miilkiyeti inamlana devredilmis olacaktir (MK m. 705 f. 1)18. Inang
konusu tagmmmazin inanandan iktisap edilmesi miimkiin oldugu gibi,
iiclincli kisiden iktisap edilmesi de miimkiindiir. Bu sonuncu durumda,
inanan ile tasinmaz maliki ti¢lincii kisi arasinda taginmazin inanilana devri
konusunda inanilan lehine bir anlagma bulunabilecegi gibi, bdyle bir
anlagma bulunmayip, inanilanin dolayl temsilci olarak taginmazi tigiincii
kisiden kendi adina ancak inanan hesabina iktisap etmesi de

miimkiindiirl9.

Taraflar inan¢li islemde, inananin kendi tasarrufundaki bir hakkini
ya da bir alacagini dogrudan inanilana ve sonrasinda da kendisine devri
hususunda anlasabilirler. Bu durumda bir inan¢h iglem ama iki devir
islemi vardir. Ornegin; C’nin, aralarindaki hukuki bir iliski nedeniyle,

kanaat getirirse (MK m. 766 f. 2), miilkiyetin inang¢li nakli islemi gerek {igiincii kisiler,
gerekse de taraflar bakimindan hiikiimsiiz olacaktir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
S. 576.

14 Ozsunay, inangli Muameleler, s. 107; Ozkaya, s. 33.

15 Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 107; Poroy/Tekinalp, N 125.

16 Oktay-Ozdemir, s. 675; Ozsunay, inangh Muameleler, s. 107; Poroy/Tekinalp, N 98.
17 poroy/Tekinalp, N 79.

18 Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 102; Oktay-Ozdemir, s. 675; Ozkaya, s. 34.

19 Ozkaya, s. 34.
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A’ya bir sirketin hisselerini devretme borcu oldugunu varsayalim. Bu
durumda A ile C, C’nin bu hisseleri herhangi bir nedenle (mali veya
ticiincii kisilerle iligkisi nedeniyle) dnce inanilan B’ye devredilmesi, sonra
da bu hisselerin A’ya devri hususunda anlagabilirler. Bu iligkide, tek bir
inanclt islem ama iki devir islemi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
oncelikle C, A’nin inandig1 B’ye devri yapmakta -ki burada B’ye inangl
bir devir vardir- inangh islemin amacinin gerceklesmesi veya siirenin
sonunda yapilacak ikinci devir islemi ile de B, sirket hisselerini A’ya
devretmektedir. Boylece inangl islemin seyri tamamlanarak hukuki islem
sona ermektedir.

IV. INANCLI iISLEM TURLERI
Inancli islemler, takip ettikleri amag¢ bakimindan saf inancli islemler
ve karma inancli islemler olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir:

A. Saf inanch islemler

Saf inanglh islemler (fiducia cum amico); inanilanin inan¢ konusu
esya veya hakki inananin veya inanilanin gosterdigi kisinin yararina
olarak elinde bulundurdugu ve inananin talimatina uygun olarak
kullandig1 islemlerdir20. Saf inangh islemler, bir esya veya hakkin yetki
vermek amaci ile devrini konu alabilir. Ornegin, tahsil amaciyla alacagin
devri, kambiyo senedinin inanch olarak tahsil amaciyla ciro edilmesi
halinde saf inangh islem séz konusudur?!. Saf inangli islem bir mal varlig:
degerinin idare edilmek iizere devrini de hedefleyebilir. Ornegin, hisse
senetlerinin anonim sgirket Genel Kurulu’nda oy kullandirmak iizere
inangli devri yatirnm fonu hissedarlar tarafindan yatirim fonu kurucusuna
idare edilmek iizere inangh olarak nakit devredilmesi (SPK m. 37 f. 1) saf
inan¢h devirdir.

Saf inangli islemlerde, genel olarak, inanan ile inanilan arasinda
vekalet benzeri sui generis bir hukuki iligski oldugu kabul edilmektedir.

20 Thévénoz/Dunand, s. 480; Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 45.

21 Ozsunay, inangh Muameleler, s. 46, 51; Tandogan, OBI, s. 544; Kocayusufpasaoglu, s.
366.
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Buna bagh olarak bu islemlere vekalet sozlesmesi hiikiimleri, inangh
islemin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, kiyasen uygulanacaktir2,

B. Karma Inanch Islemler

Karma inangh islemler (fiducia cum creditore) inanilanin bir
alacagina teminat olusturmaya hizmet etmekte ve agirlikli olarak
inanilanin menfaatlerini tatmin etmek iizere kurulmaktadir?3, Teminat
amach inan¢h devirlerde, inanan, inanilam1 inangh isleme konu olan
esyanin maliki veya alacagin alacaklis1 ya da hakkin sahibi kilmaktadir24,
Inanilan ise inana kars1 inancli temlik konusu esya veya hakki teminat
amactyla sinirli bigimde kullanmak ve inangli iglemle temin edilen asil
alacak 6dendiginde inanana iade etmeyi taahhiit etmektedir2®.

Tagmir veya tasinmaz miilkiyetinin teminat saglamak amaciyla
devri, alacakliyr (inanilani) diger teminat tiirlerinde, 6rnegin, rehinde
oldugundan daha giiclii bir konuma getirdiginden, is hayatinda kredi
verenlerce tercih edilen bir teminat tiiriidiir?6. Inan¢li miilkiyet, rehin
hakkindan farkli olarak, teminat altina aldig1 alacaga baglh fer’i bir hak
degildir. Bu itibarla, drnegin, alacak inanilan tarafindan {giinci kisiye
temlik edildiginde, inananin inanilana teminat olarak devrettigi taginir
veya taginmazin inan¢h miilkiyeti, alacagi temlik alana kendiliginden
gecmez2/,

22 Reymond, s. 4}0; Thévénoz/Dunand, s. 495; Ozsunay, Inanchi Muameleler, s. 135;
Ozsunay, Saf Inangh Muameleler, s.117; Kocayusufpasaoglu, s. 367; Tandogan, OBI,
s. 545,

Thévénoz/Dunand, s. 480; Ozsunay, Inangl Muameleler, s. 56.
Kuntalp, s. 283; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 61, 75.
Kuntalp, s. 283; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 64.

23
24
25

26 (zsunay, Inangli Muameleler, s. 75; Ozkaya, s. 40. Ancak tasinmaz miilkiyetinin

teminat amaciyla devrine Isvicre’de ancak istisnai durumlarda rastlanmaktadir. Bunun
en dnemli sebebi, Isvicre’de ipotek yaninda ipotekli borg senedi ve irat senedi gibi
diger taginmaz rehni tiirlerine de siklikla bagvurulmasidir. Diger bir sebep de
taginmazlara iliskin inanghi islemlerde iki defa tapu harci 6denmek zorunda
kalimmasidir. Zira hem inanilana tasinmaz miilkiyeti devredilirken, hem de inanan
borcunu o6dedikten sonra taginmaz miilkiyeti tekrar ona devredilirken tapu harci
o0denmek gerekecektir. Thévénoz, s. 304.

27 Zobl, N 1368; Steinauer, N 3052b; Oktay-Ozdemir, s. 672. Bir goriise gore, inanilan,
inananla arasindaki anlagmada aksine diizenleme olmadik¢a, inan¢ konusunun
miilkiyetini alacagi devralana gegirmelidir. Zobl, N 1372; Oktay-Ozdemir, s. 672.
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Alacagin teminat amaciyla temliki de alacagi teminat altina alinan
kisiye alacak rehnine nazaran bazi avantajlar sunmaktadir. Oncelikle
alacak hakkinin inangli sahibi, alacak rehni alacaklisina nazaran alacagin
borglularindan daha bagimsizdir. Teminat verenin iflas1 halinde, rehinli
alacak iflas idaresince paraya cevrilir, elde edilen tutar oncelikle rehin
alacaklisina verilir. Oysa bir alacagi inangli temlik alan kisi, alacagin
bor¢lusunu dogrudan takip edebilecegi gibi, dilerse alacagin tahsilini
geciktirebilir veya alacag iiciincii bir kisiye devredebilir?®. Ote yandan,
rehnedilen alacak rehin hakkinin fer’iligi ilkesi geregi, zorunlu olarak
teminat altina alinan alacagin akibetini takip ettigi halde, inang iligkisi
icinde temlik edilen alacak teminat altina alinan alacaktan ayr
devredilebilir29,

Miilkiyetin veya alacagin teminat amactyla devrine iligkin inang
anlagsmasina hangi hiikiimlerin uygulanacagina gelince; inan¢ anlasmasi
sui generis bir sozlesme olup Kanunda diizenlenmediginden, bu
sOzlesmeye tasinir ve tasinmaz rehni hiikiimleri ile vekalet sozlesmesine
iligkin hiikiimler inang iligkisinin mahiyetine uydugu oOlciide kiyasen
uygulanmalidir30.

V. INANC ANLASMALARININ GECERLILIGI

Inancli devirler, tim hukuki islemlerin tabi oldugu genel
sinirlamalara (6rnegin, MK m. 27; BK m. 19, m. 20) riayet edilmek
kaydiyla, hukuken gecerli islemlerdir3l. Inangli devirlerin, tagmr

Buna karsilik, bizim de katildigimiz bagka bir goriise gore, inangli malik, kural olarak,
alacagi temlik alana inan¢ konusu seyin miilkiyetini nakletme borcu altinda degildir.
Zira aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a, inanan ile inanilan arasindaki inang
anlagmasindan, (bu sdzlesmenin tarafi olmayan) alacagi temlik alan kisi lehine haklar
dogmaz. Steinauer, N 3052b.

28 Thévénoz, s. 307; Thévénoz/Dunand, s. 486.

29 Thévénoz, s. 307; Thévénoz/Dunand, s. 486; Zobl, N 1555; Foéx, N 46. Teminat
amaciyla alacak devrinin alacak rehnine nazaran daha kuvvetli bir teminat olmasinin

baska sebepleri i¢in bkz. Ozsunay, Inanch Muameleler, s. 65 dn.107.

30 Thévénoz/Dunand, s. 500; Steinauer, N 3054c; Ozsunay, inancli Muameleler, s. 138

vd.; Ozsunay, Saf Inanchh Muameleler, s.117; Oktay-Ozdemir, s. 676; Tandogan, OBI,
S. 545-546.

31 steinauer, N 3048; Oktay-Ozdemir, s. 671; Ozkaya, s. 26. Yarg. HGK., 14.7.2010 T.,
2010/14-394 E., 2010/395 K.: “Bilindigi gibi, inang sozlesmeleri, taraflarin karsilikli
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miilkiyetinin inanilana hilkkmen teslimle nakline iliskin MK m. 766’daki
durum miistesna, mutlaka muvazaali olarak veya kanuna kars1 hile i¢in
yapildigindan soz edilemez32. Inangli islemin muvazaali oldugu veya
kanuna kars1 hile teskil ettigi iddia ediliyorsa, bunu iddia edenin ispat
etmesi gerekir (MK m. 6)33

Inang anlasmasmin gegerliligi problemi o6zellikle sebebe baglh
kazandirmalarda one c¢ikmaktadir. Kazandirici islemin gecerliliginin
hukuki sebebin varlik ve gecerliligine bagli olmasi, kazandirict islemin
sebebe bagli olmasini; hukuki sebebin varlik ve gegerliliginden bagimsiz
olmas1 ise sebepten soyut olmasini ifade etmektedir34. Hukukumuzda
tasinmaz miilkiyetinin devri sebebe bagl bir islemdir3>. Bugiin hakim
olan goriise gore, tasinirlarda da kazandirici islem sebebe baglidir3S,
Alacaklarin devrine iligkin tasarruflarin ise, sebebe baghh oldugunu
savunan yazarlar oldugu kadar sebepten soyut oldugunu savunan yazarlar
da vardir3’. Kazandiric1 islemin sebebe bagli oldugunun kabul edildigi
durumlarda, tasarruf isleminin gecerliligi bakimindan bor¢landirici
islemin gegerli olup olmadig1 meselesi dnem arz etmektedir. Bu noktada
iki meseleye deginilmelidir. Bunlardan ilki, inan¢ anlagmasinin tasarruf
islemi bakimindan bagimsiz bir hukuki sebep teskil edip edemeyecegidir.

iradelerine uygun bulundugu igin, onlara karsilikli bor¢ yilikleyen ve alacak hakki
veren gegerli sozlesmelerdir (...) Buna dair akit hiikiimleri de Borglar Kanununun 19
ve 20 maddelerine aykirilik teskil etmedigi siirece gegerli sayilir.” (Kazanci Biligim
Ictihat - Bilgi Bankas).

32 Steinauer, N 3048; Oktay-Ozdemir, s. 670; Ozkaya, s. 28-29.

33Jéiggi/Gauch, Art. 18; N 163; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 418;
Kocayusufpasaoglu, s. 381.

34 Thévénoz/Dunand, s. 489; Eren, s. 173-174; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 92.

35 Bu durum MK m. 1024 f 2’de yer alan “Baglayict olamayan bir hukuki isleme
dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.” ifadesinden agik¢a
anlasilmaktadir. Eren, s. 173; Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 93.

36 Steinauer, N 3051; Thévénoz/Dunand, s. 489; Eren, s. 176; Ozsunay, Inangh
Muameleler, s. 93; Ozkaya, s. 34. Isvicre Federal Mahkemesi igtihatlar1 bu yondedir.
Ornegin, BGE 55 1I 302. Buna karsihik, tasimirlar iizerindeki tasarruf islemlerinin
sebepten soyut oldugu goriisiinde: Oguzman/Oz, s.749-750.

37 Alacak haklarmmn devrine iliskin tasarruflarin sebepten soyut oldugu yoniinde: Zobl, N

1580; Foéx, N 44; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 94; Oguzman/Oz, s. 923. Bu
tasarruflarin sebebe bagl oldugu yoniinde: Eren, S. 176;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241 vd.
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Ikincisi ise, gercek amaci, yani inangh devir amacim disariya yansitmayan
bir baska sézlesme kisvesi altinda gizlenen inan¢ anlagmalarina gecerlilik
taninip taninamayacagi meselesidir.

A. Inan¢ Sozlesmesinin Kazandirma Isleminin Bagimsiz
Hukuki Sebebi Olup Olamayacag1 Meselesi

Bugiin gerek doktrinde38, gerek uygulamada 39 inang sézlesmesinin
de miilkiyetin devri bakimindan satim veya bagislama sdzlesmesi gibi
bagimsiz bir hukuki sebep teskil edebilecegi kabul edilmektedir. Ayni
haklar smirli sayida olmakla birlikte, taraflar her somut olayda sinirh
sayidaki bu ayni haklarin kurulma, devir ve sona erme sebeplerini
serbestce segmekte Ozgiirdiirler?0. Miilkiyet hakki Medeni Kanun’un
kabul ettigi sinirhi sayidaki ayni haktan biri olup, sahibine kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri saglamaktadir (MK m. 683 f.
1). inanglt miilkiyet devirleriyle yeni bir miilkiyet tiiriiniin yaratilmasi soz
konusu degildir. Inang konusu iizerinde inamlanim iktisap ettigi inanch
miilkiyet MK m. 683 anlaminda miilkiyet hakkindan bagka bir sey
degildirl,

Bugiin Tiirk-Isvigre hukukunda hakim goriisii teskil eden “tam hak
iktisabi teorisi”ne (Die Theorie des vollen Rechtserwerbs) gore, inangl
devirle inanilan, inan¢ konusu iizerindeki hakk: tam olarak elde etmekte;
tcilincii kigilere karsi oldugu gibi, inanilana karsi da, devredilen esyanin
tam olarak maliki, alacak hakkinin alacaklisi, fikri hakkin sahibi

38 Reymond, s. 32; Thévénoz/Dunand, s. 489; Foéx, N 38; Zobl, N 1394; Ozsunay,
Inangh Muameleler, s. 99; Ozkaya, s. 35.

39 varg. HGK., 14.7.2010 T., 2010/14-394 E., 2010/395 K.: “Bilindigi iizere; inang
sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarm hak ve borglarini belirleyen,
inangli muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan
inanana geri verme (iade) sartlarin1 iceren borglandirict bir muameledir. Bu s6zlesme,
taraflarinin hak ve borglarin1 kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin
naklinin hukuki sebebini teskil eder.” (Kazanc1 Bilisim Igtihat - Bilgi Bankast). Isvigre
Federal Mahkemesi’nin bu yondeki karar1 i¢in bkz. BGE 86 11221 = JdT 1961 1203.

40 Reymond, s. 32; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 97.

41 Thévénoz/Dunand, s. 491.
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olmaktadir42. Teminat amagcli miilkiyet devirleri de rehin tiirlerinin sinirh
sayida olmasi ilkesine aykiri degildir. Zira taraflar Kanunda 6ngoriilenden
bagka rehin tiirli meydana getiremezlerse de aym1 amaca ulagsmak igin
bagka hukuki islemler yapabilir; bu kapsamda da miilkiyet naklini bir
teminat araci olarak kullanabilirler43.

Taraflarin bir ayni hakkin devri {izerinde anlastig1 tiim s6zlesmeler,
devir niyeti ciddi olmak kaydiyla, miilkiyet devri igin gegerli bir hukuki
sebep olabilir. Inang sozlesmesinde de miilkiyetin devri taraflarca
gercekten arzu edildiginden, bu sui generis sozlesme de miilkiyet devrinin
hukuki sebebi olabilir*4. Zaten inan¢ anlasmasmmin muvazaali
sozlesmelerden en biiyiik farki da inan¢ anlagsmasinda taraflarin
iradelerinin inan¢ konusu hakkin tam olarak inanilana ge¢gmesi konusunda
anlagsmis olmalari, yani hakkin inanilana devrinin taraflarca gercekten
isteniyor olmasidir4®,

Inan¢ anlasmasinin tasimnmazlarin inangli devrinin hukuki sebebi
olmasina da kanunen herhangi bir engel yoktur#6. Tapu Sicil Tiiziigii niin
tescil isteminin tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilici kayit ve sarta
baglanamayacagini ifade eden 11. maddesinin 2. fikrasi, inang
sozlesmesini tapu sicil miidiirliigiine sunarak tasinmazin inanilan adina
tescil edilmesine engel degildir. Zira inang s6zlesmesi ile inanilanin siire
sonunda veya amag gerceklesince tasinmazi gilivenene iade etme
konusunda bir bor¢ altina girmesi, tescili kendiliginden bozan veya
hiikkiimsiiz  kilan bir durum olmayip; sadece inananin inanilana

42 BaK-Wiegand, Art. 18, N 144; BK-Kramer/Schmidlin, Art. 18, N 119;
Thévénoz/Dunand, s. 491; Winiger, Art. 18, N 97; Foéx, N 40; Steinauer, N 3052;
Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 171 vd. Isvigre Federal Mahkemesi de bu goriistedir:
BGE 96 11 79 =JdT 1971 1 329; BGE 117 11 429 = JdT 1992 | 399.

43 steinauer, N 3048; Oktay-Ozdemir, s. 670-671.

44 Reymond, s. 32-33.

45 BK-Kramer/Schmidlin, Art:v 18, N 128; Ozsunay, Inangl Muameleler, s. 172;
Kocayusufpasaoglu, s. 365; Ozkaya, s. 41.

Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 101, 103; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 306-
307.

46
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yoneltebilecegi sahsi bir iade talebine sahip olmasi anlamina
gelmektedir4?,

B. inan¢ Sozlesmesinin Bir Baska Sozlesmenin Ardina Gizlenmesi

(Gizli inang¢ Sozlesmeleri)

Inang sdzlesmesinin tasmmazlarin devri bakimindan hukuki sebep
teskil etmesine hukuken bir engel olmadig1 halde, uygulamada tapu sicil
miidiirleri bir inan¢ sozlesmesine dayanarak tapuda tasinmazin tesciline
yanasmamaktadir. Bu sebeple, tasinmazlarin inanghi devri ¢ogunlukla
taginmaz satim sozlesmesi kisvesi altinda gergeklestirilmektedir. Bu
durumda, bir goriise?8 gore, goriiniirdeki satim sozlesmesi Mmuvazaa
sebebiyle, tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran gizli inang
sOzlesmesi ise resmi sekle uyulmadigl i¢in gecersiz sayilmalidir. Buna
karsilik, bizim de katildiginuz bir baska goriise4® gore, burada bir
sOzlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde, taraflarin yanlislikla
veya gercek amaclarint gizlemek igin kullandiklart sézciiklere
bakilmaksizin onlarin ger¢ek ve ortak iradelerinin esas alinacagini
ongdren BK m. 18 f. 1 hitkkmiinden hareket edilmelidir. Taraflarin, gergek
ve ortak iradeleri inangli bir islem yapmak oldugu halde, inangl islem
kavramina yabanci olduklarindan veya tapuda inang sézlesmesine dayali
devir yapilmayacagini bildiklerinden, sdzlesmeyi satim sézlesmesi olarak
adlandirmis olmalar1 halinde, hakim, bu sozlesmeyi taraflarin kullandigi
satim sOzciigii ile bagh kalmaksizin bir inang sozlesmesi olarak kabul
etmelidir. Boylece, resmi sekil sartina uygun olan satim sézlesmesi, BK
m. 18 f. 1 geregi taraflarin ortak ve gercek iradelerine uygun bigcimde
inang sozlesmesi olarak degerlendirilerek ayakta tutulmalidir. Ancak

47 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 306; Kocayusufpasaoglu, s. 373.

48 Jiggi/Gauch, Art. 18; N 195-196. Yargitay’in eski i¢tihadi bu yondeydi. Yarg. HGK.
14.12.1949 T., 1/245-173 E., 122 K. (Ozsunay, Inancli Muameleler, s. 99 dn. 78). Séz
konusu kararda Yargitay teminat amaciyla yapilan devirlerin muvazaali oldugu

sonucuna varmisti.

49 Reymond, s. 34; Ozsunay, Inan¢li Muameleler, s.100-101; Kocayusufpasaoglu, s. 375-

376. Bu yonde: Yarg. 1. HD., 24.4.1992 T., 1992/2167 E., 1992/5331 K.: “Borglar
Yasasmin 18. maddesinde 6ngoriildiigii anlamda, akitteki gergek v emiisterek amaglari
satis degil de teminat igin temlik  olan akdin kosullarin1  inang  sdzlesmesiyle
belirleyen taraflarin, karsilikli yiikiimliilik altina girdikleri 8.1.1991 giinlii protokol
baslikli belgeden anlagilmaktadir.” (Ozkaya, s. 126-127)
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inangli islemin BK m. 18 g¢ercevesinde hakim tarafindan yorum
kurallarinin yardimiyla ayakta tutulma c¢abasinin da hukuki giivenligi tam
olarak saglamaya yetmeyecegi doktrinde hakli olarak ifade
edilmektedirS0. Buna gére, inangli islemlerin muvazaa gibi hukuka aykir
durumlardan ayirt edilmesinin ve bu konuda hukuki giivenligin
saglanmasinin en emin yolu inan¢ sozlesmelerini miilkiyet devri igin
bagimsiz bir hukuki sebep olarak kabul etmek olacaktir.

Yargitay igtihatlarina gore, teminat saglama amacina yonelik olsun
olmasin, inanglt islemler, {iciincii kisileri yaniltma amaci tasimadiklar
takdirde muvazaali sayilmamaktadir. Yiiksek Mahkeme, inangh devir
amacinin resmi satim sozlesmesinden anlasilmast zorunlulugunu
aramaks1zin®!, yazili delil ile ispat edilmek sartryla inang¢ anlasmalarini
gecerli kabul etmektedir®2,

VI. INANCLI iSLEMIN iSPATI

A. Tasmirlara Iliskin inanch Islemlerin ispat

Taginirlara iligkin inang sozlesmelerinin gecerliligi herhangi bir
sekle tabi degildir®3. Ancak HMK m. 200 f. 1’e gore, “Bir hakkin
dogumu, diigtiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrart ve itfasi1 amacwyla yapilan hukuki islemlerin, yapildikiar: zamanki
miktar veya degerleri ikibinbegyiiz Tiirk Lirasini gegtigi takdirde senetle
ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri odeme
veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan

50 Ozsunay, inangh Muameleler, s. 101.

51 Kocayusufpasaoglu, hakli olarak, Yargitay’in inangli devir amacimin resmi satim
s6zlesmesinden anlasilmasini zorunlu tutmadan, resmi senet disinda yazili delille ispati
halinde inancli islemin varligma hiikmeden ictihadini, gergek¢i bulmakta;
uygulamadaki ihtiyaglara cevap verir niteliginden oOtiirii olumlu kargilamaktadir.
Kocayusufpasaoglu, s. 374-375.

52 Yarg.14.HD., 30.5.2006 T., 2006/2397 E., 2006/6106 K. : “5.2.1947 tarih 20/6 say1li
Igtihad1 Birlestirme Kararinda belirtildigi gibi; inang sézlesmesi, inang gosterilene bir
hakkin kullanilmasinda davranislarini, inang gosterenin tespit ettigi amaca uydurmak
borcunu yiikler. (...) Inang sdzlesmeleri anilan Igtihadi Birlestirme Karar1 uyarinca
ancak, yazili delil ile kanitlanabilir.” (Kazanci Bilisim Ictihat - Bilgi Bankast).

53 steinauer, N 3054b; Oktay-Ozdemir, s. 674; Ozkaya, s. 42; Oztiirk, s. 167-168.
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asagi diisse bile senetsiz ispat olunamaz.®* Bu itibarla inang
sozlesmesine konu taginirin devri maddede s6z edilen tutari agsmiyorsa,
tanik delili dahil her tiirli delil ile ispati miimkiindiir. Buna karsilik,
taginirin degeri soz konusu tutari astyorsa, inang sézlesmesi, kural olarak,
yazili delil veya yazili delil baglangici ve onu tamamlayan diger delillerle
ispatlanmalidir®®. Bu durumda s6z konusu sekil ispat seklidir®6.

B. Tasinmazlara iliskin inan¢h islemin ispati

Uygulamada taginmazlarin inangh devri hukuki sebep olarak satim
sOzlesmesi gosterilerek gerceklestirilmektedir. Tasinmazlarin inangh
temlikinde resmi sekilde diizenlenen tasinmaz satim sozlesmesinde
taginmazi devralanin devredene iade yikiimliiliigline yer verilmese de
taraflar tasimmazin belirli kosullar gerceklestiginde devredene iade
edilecegi konusunda aralarinda anlagmaktadirlar®’. Burada ispat konusu
mesele, BK m. 18 f. 1 hiikmiinden hareketle, satim sozlesmesi
goriiniimiinde gergeklesen resmi sekle uygun sdzlesmenin esasen bir inang
sozlesmesi oldugunun ispatidir. Yani, goriiniirde her ne kadar tasinmazin
ileride kendisine iade edilecegi hususuna yer vermeyen ve satim
sozlesmesi olarak adlandirilan bir s6zlesme s6z konusu olsa da, esasen
inanan, inanilan ile arasindaki bu s6zlesmenin bir inangli devir s6zlesmesi
oldugunu iddia etmektedir. Yoksa satim sozlesmesinden ayri olarak
akdedilmis gecerliligi sekle baghh bir soézlesmenin varligimi iddia
etmemektedir®8. Burada senede, yani resmi sekilde akdedilen satim
sO0zlesmesine karsi bir iddia ileri siiriildiiglinden, “senede karsi senetle

54 Senetle ispat kurali ve istisnalari hakkinda bkz. Yavas, s. 105 vd., 229 vd,;
Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 414 vd.

55 Ozkaya, s. 42. Yarg. HGK., 14.7.2010 T., 2010/14-394 E., 2010/395 K.: “Konusu
menkul ve tapusuz olan inangh devirler, Medeni Kanunun 763/1 ( 687/1 ), 977/1 (
890/1 ), 979/2 ( 892/2 ) maddelerine gore higbir sekle bagl olmaksizin zilyetligin devri
suretiyle gergeklestirildiginden, dava degeri ( inangl islemin konusu ) Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 288.maddesinde Ongoriilen miktar1 ge¢cmedigi siirece,
inangli islem, tanik dahil her tiirlii delil ile ispat edilebilir.” (Kazanc1 Bilisim Ictihat -
Bilgi Bankasi).

56 Oztiirk, s. 167-168.

57 Oztiirk, s. 166.

58 Kocayusufpasaoglu, s. 376.
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ispat kuralr’®® (HMK m. 201; HUMK m. 290) gecerlidir. Gériiniirdeki
sOzlesmenin aslinda inang anlagsmasi niteliginde oldugu yazili delil veya
yazil delil baslangici ve onu tamamlayan belgelerle ispatlanabilecektir®0.

C. Alacagin Temlikine Iliskin inanch Islemin ispati

Inananm alacagi, inanilana temlik etme taahhiidiinii ihtiva eden
inan¢ sézlesmesinin gecerliligi sekle tabi degildir (BK m. 163 f. 2)61,
Ancak alacagin inangli devrinde tasarruf islemini olusturan alacagin
temliki isleminin gegerliligi temliknamenin BK m. 163 f. 1 uyarinca yazil
olarak yapilmasma baghdir®2. Yazili temlik sozlesmesi ile devredilen
alacagn, tahsil veya teminat amaciyla inancl olarak temlik edildigi iddia
edildigi takdirde, bu iddianin HMK m. 201 (HUMK 290) cergevesinde
yazili delil ile ispat1 gerekir®3. Yazili temlik sozlesmesi ile temlik edilen
ticari senetler bakimindan da durum aymdir4,

VIIL INANCLI iSLEMIN HUKUM VE SONUCLARI

Yukarida da ifade ettigimiz iizere bugiin doktrindeki hakim goriis
olan “tam hak iktisabi teorisi”ne gore, inang anlagsmasinin ifasi amaciyla
gergeklestirilen inangli devir iglemi ile birlikte inanilan, herhangi bir

59 Senede kars1 senetle ispat kurali hakkinda bkz. Yavas, s. 363 vd.; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.
425 vd.

60 varg. HGK., 14.7.2010 T., 2010/14-394 E., 2010/395 K.: “inang sozlesmeleri kaynagimi
Borglar Kanunun 18.maddesi ile 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Kararindan alir. S6zii edilen bu karar uyarnca inang iliskisinin ancak, yazili delille
kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tagtyan bir belge
olmalidir. Kisaca, inang iligkisinin varligini kabul edebilmek igin yazili bir sdzlesmenin
aciklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa da, yanlar arasindaki uyusmazligin timiinii
kanitlamaya yeterli sayilmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karsi tarafin
elinden ¢ikmis ( inanilan tarafindan el ile yazilmig fakat imzalanmamis olan bir senet veya
mektup, daktilo veya bilgisayarla yazilmis olmakla birlikte inanilanin parafini tagiyan belge,
usuliine uygun onanmamis parmak izli veya miihiirlii senetler gibi ) yazili delil baslangici
niteliginde bir belgenin varligr aranir. Yazili delil baslangici niteliginde belge varsa
HUMK'nun 292.maddesi uyarinca inang sdzlesmesi "tanik" dahil her tiirlii delille ispat
edilebilir.” (Kazanc1 Bilisim Ictihat - Bilgi Bankasi).

61 steinauer, N 3057.

62 steinauer, N 3057b.

63 Ozkaya, s. 42; Oztiirk, s. 165-166.

64 (zkaya, s. 42-43. Ornegin, bir bononun kredi temini igin verildigi iddias1 ancak senetle veya

diger kesin delillerle ispat edilebilir; tanik delili ile ispat edilemez (HMK m. 201 (HUMK
m. 290)). Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 426.
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kazandirmada oldugu gibi, kendisine devredilen hakkin tam olarak sahibi
olmakta; inan¢ konusu esya veya hak inanilanin malvarligina dahil
olmaktadir. Inanilan, dis iliskide, inan¢ konusu iizerinde her tiir tasarrufta
bulunabilmekte, 6rnegin, inan¢ konusunu tgiincii kisiye devredebilmekte
veya inang konusunun iizerinde siirl1 bir ayni hak tesis edebilmektedir®.
Oysa inanilanin i¢ iliskide inan¢ konusunu amaca uygun kullanmak ve
onun tiizerinde ancak inangh iglemin amacinin gerekli kildigi oranda
tasarrufta bulunmaya yetkilidir. Bunun sonucunda da inanglh islemlerde
inan¢ konusu hakki tam olarak kazanan inanilan, {i¢iincii kisilerle
iligkilerinde, daima inanan ile i¢ iliskisi geregi yetkili kilindigindan daha
fazlasin1 yapmaya muktedir olmaktadir®®,

Taraflarin inan¢ anlagsmasindan kaynaklanan hak ve borglar
belirlenirken, Oncelikle inang anlagmasindaki diizenlemenin, anlagsmada
diizenleme olmayan konularda, saf inanghh islemlerde vekalet
hiikiimlerinin, karma inan¢h islemlerde ise rehin ve vekalet hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi gerekir®’. Saf inangl islemlerde; inamilan, vekalet
sozlesmesi hiikiimlerine kiyasen, inang konusunu 6zenle idare etmek (BK
m. 390 f. 2), inanana hesap vermek (BK m. 392 f. 1), sir saklamak, inang
iliskisi sona erince inang konusunu inanana iade etmek (BK m. 392 f. 1)
ile yiikiimlii olup; inan¢ konusunun idaresi sirasinda zarara ugramissa
inanandan zararinin tazminini isteme (BK m. 394 f. 2), kararlastirilmigsa
veya halin icab1 gerektiriyorsa inanandan iicret talep etme (BK m. 386 f.
3) hakkina sahiptir®®. Karma inangli islemlerde; inanilan, inang konusunu
0zenle muhafaza etmek ve kullanmak (BK m. 390 f. 2), inan¢ konusu
iizerinde teminat amaciin gerekli kilmadig1 tasarruflarda bulunmamak
(MK m. 945 f. 2), inan¢h islemle teminat altina alinan borcun 6denmesi
halinde inan¢ konusunu inanana iade etmekle (BK m. 392 f. 1) yiikiimlii
olup; inang konusunun kendisine devrini talep etme, borcun 6denmemesi

65 BaK-Wiegand, Art. 18, N 144; BK-Kramer/Schmidlin, Art. 18, N 119; Steinauer, N
3052; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 171, 178; Oguz, s. 253; Ozkaya, s. 48.

66 Thévenoz/Dunand, s. 489; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 145.
67 Bkz. yukarida IV. A.

68 Dunand, s. 417 vd.; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 145 vd.; Ozkaya, s. 49; Oztiirk, s.
143-144.
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halinde inan¢ konusunu paraya cevirip alacagini bu tutardan karsilama®9
haklarma sahiptir’0. Karma inangh islemlerde inanan borcunu ddemedigi
takdirde inan¢ konusunun paraya c¢evrilmesine katlanmak zorunda ise de,
satis bedelinden alacak karsilandiktan sonra kalan kismin iadesini
inanilandan talep etme hakkini haizdir’1.

Inananin inang iliskisi sona erdiginde inan¢ konusunun iadesini
talep etme hakki, ayni degil, sahsi bir hak oldugundan, inanilanin inang
konusunu iade etmekten kacindigi durumlarda, inanan inanilana karsi
istihkak davas1 agamaz’2. O halde &rnegin inang konusu bir tasmmaz olup
da tapu sicilinde maliki halen inanilansa, inananin iade i¢in acacagi dava
tescile zorlama davast (MK m. 716) olmalidir. Ancak Yargitay bu tiir
durumlarda agilan yolsuz tescilin diizeltilmesi davasini (MK m. 1025) da
kabul etmektedir’3. inananin inang sdzlesmesinden dogan talepleri, onun
ancak inanilana karsi ileri siirebilecegi sahsi talepler oldugundan, inang
anlagmasi ile inamilanin inan¢ konusu iizerindeki yetkilerine getirilen
sinirlama onun inang konusunu devrettigi iiclincii kisilere karst ileri
siiriilemez’4. Inan¢ konusunu iigiincii kisiye devreden veya inan¢ konusu
iizerinde sinirl ayni hak tesis eden inanilan karsisinda, inananin inanilana
kars1 bagvurabilecegi hukuki yol inan¢ anlasmasinin hiikiimlerine aykiri

davranan inanandan BK m. 96 uyarinca tazminat talep etmektir’>. Inang

69 Teminat altina alinan bor¢ ddenmedigi takdirde, inanilan ancak teminati, yani inang
konusunu satip paraya ¢evirerek alacagini tahsil etme hakkina sahiptir. Teminat altina
alman bor¢ 6denmedigi takdirde inanilanin inan¢ konusu tizerindeki miilkiyet hakkinin
devam edecegi konusundaki anlagmalar (pacte commissoire), lex commissoria
yasagina aykiri oldugundan gegersizdir (MK m. 949°a kiyasen). Steinauer, N 3054a;
Zobl, N 1490; Serozan, s. 1004; Oktay-Ozdemir, s. 681.

70 Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 150 vd.; Ozkaya, s. 50; Oxztiirk, s. 148 vd.; Oktay-
Ozdemir, s. 630.

1 Ozsunay, inangh Muameleler, s. 153; Oktay-Ozdemir, s. 680; Ozkaya, s. 50.

72 Thévenoz/Dunand, s. 488; Winiger, Art. 18, N 98; Eren, s. 332; Ozkaya, s. 50.

73 Ornegin bkz. Yarg. HGK., 14.7.2010 T., 2010/14-394 E., 2010/395 K (Kazanc1 Bilisim

Ig.tihat - Bilgi Bankasi); Yarg. HGK., 17.5.2000 T., 2000/2-888 E., 2000/885 K

(Ozkaya, s. 58 vd.).

Thévenoz/Dunand, s. 492; Steinauer, N 3052a; Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 172;

Ozkaya, s. 50.

/> BaK-Wiegand, Art. 18, N 144; Thévenoz/Dunand, s. 489; Ozsunay, Inangh
Muameleler, s. 151, 190-191; Oguz, s. 254.

74
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konusunu devralan iigiincii kisi, inang konusunu devredenin inan¢li malik
oldugunu bilse, yani kotiiniyetli olsa dahi, inanan ii¢lincli kisiye karsi
istihkak davas1 acamaz’6. Ancak inang konusu esya veya hakki devralan
liclincli kisi inanana zarar verme kasti ile hareket etmisse, inanan
kétiiniyetli Tigiincii kisiye karst da BK m. 41 f. 2’ye dayali olarak tazminat
davasi acabilir’”.

Inancli devirle birlikte inanilanin herhangi bir kazandirmada oldugu
gibi inan¢ konusunu kazanmasinin icra-iflas hukuku bakimindan da
onemli sonuglar1 vardir. inamlanin alacaklilar1 inang¢ konusu esya veya
hakk: cebri icra takibine konu edebilirler. Bu durumda, inanan, hacizli
mala istihkak iddiasinda bulunamaz; adi bir alacak olan inan¢ konusunun
iadesine iliskin alacagma dayanarak, takibe katilabilir’8. Ote yandan,
inanilanin iflas1 halinde, inan¢ konusu esya veya hak iflas masasina dahil
olur. Bu durumda, kural olarak, inanan istihkak iddiasinda bulunarak
inan¢ konusunu masadan ¢ikartmaya yetkili degildir; onun yapabilecegi,
inan¢g konusunun iadesine iliskin alacak hakki igin iflas masasina
basvurmaktir’®. Bu durumun alacaklar ve tasmirlar bakimindan bir
istisnast BK m. 393’°ten dogmaktadir.

Ancak, dolayli temsil igeren vekalette vekilin {igiincii kisiden
iktisap ettigi alacaklar bakimindan kanuni temlik, taginirlar bakimindan
ise ayirma hakkini diizenleyen BK m. 393 hiikmiiniin80 inangl temlikler

76 BaK-Wiegand, Art. 18, N 144; Steinauer, N 3052; Eren, s. 332; Ozkaya, s. 50.

77 Ozsunay, Inangh Muameleler, s. 191; Eren, s. 332-333; Kocayusufpasaoglu, s. 367-368;
Oguz, s. 254.

8 Steinauer, N 3052a; Ozkaya, s. 49; Oguz, s. 254.

79 Thévenoz/Dunand, s. 492; Steinauer, N 3052a; Ozsunay, inangh Muameleler, s. 211-
212; Eren, s. 333; Ozkaya, s. 49; Oguz, s. 254.

BK m. 393 f. 1’e gore, vekilin dolayli temsilci olarak hareket ettigi islerden dogan
tiglincii kisilerdeki alacagi, miivekkil vekile karsi tiim borglarini ifa ettigi takdirde,
kanunen kendiliginden miivekkile geger. BK m. 393 f. 2’ye gore, vekilin iflasi
durumunda da miivekkil bu alacagin kendisine gectigini iflas masasma karsi ileri
stirebilir. BK m. 393 f. 3’e gore ise, vekilin iflast durumunda, miivekkil, vekilin kendi
adina ancak miivekkil hesabina iktisap ettigi taginir mallarin iflas masasindan ayrilarak
kendisine iadesini iflas masasindan talep edebilir.

80
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bakimindan uygulanip uygulanamayaca@ tartismalidir. Bir goriise8! gore,
inancgh islem ile dolayli temsili gerektiren vekélet birbirinden farkh
kurumlar oldugu i¢in, BK m. 393 (IBK m. 401) inanchi islemler
bakimindan uygulanamaz. Bir baska goriise82 gore, BK m. 393 teminat
amactyla yapilan (karma) inangl islemler bakimindan uygulanamazsa da,
saf inangli islemler bakimindan uygulanabilir. Buna karsilik, bir diger
goriise83 gore, BK m. 393’iin amaca uygun yorumlanmasiyla, s6z konusu
hiikmiin hem saf, hem de karma inanghi islemlerde, uygulanmasi
miimkiindiir. Bizim de katildigimiz bu son goriise gore, dolayli temsil
yetkisini iceren inanghi bir vekalet iliskisi s6z konusu olup, inanan,
inanilana karsi borglarmi ifa ettigi takdirde, inang konusu bir alacaksa
alacagin kanunen kendisine temlik edildigini iflas masasia karsi ileri
siirebilecek, inan¢ konusu tasinir bir mal ise, bunu iflas masasindan
ayirabilecektir84, BK m. 393 f 1’de alacak haklar1 bakimindan
diizenlenen kanuni temliki ileri stirme ve BK m. 393 f. 3’te tasimuirlar
bakimindan diizenlenen ayirma hakkinin bu hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi yoluyla inangh wvekilin hacze ugramasi durumunda da
uygulanabilecegi genel olarak kabul edilmektedir®®.

81 Droin, s. 138-139; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 207-208. Reymond 8nceleri bu gériiste
idi: Reymond, s. 56-57. Bu yazarlardan Reymond ve Ozsunay inangli islem ile dolayli
temsil arasindaki ayirimi inangh islemlerin siirekli, dolayli temsili igeren vekalet
sozlesmelerinin ise gecici nitelik tasidigi iddiasina dayandirmaktadirlar. Bu goriis kisa siiren
inanch islemler olabilecegi gibi, uzun siiren dolayl temsili gerektiren vekalet sdzlesmeleri
de s6z konusu olabilecegi gerekgesi ile hakli olarak elestirilmektedir. Bu elestiri igin bkz.
Tandogan, OBI, s. 555 ve orada zikredilen yazarlar.

82 Reymond, JdT, s. 600; Thévenoz/Dunand, s. 499- 500; Thévenoz, s. 315; Zobl, N 1376,
1381. BK m. 393 hiikkmiiniin karma inangli sézlesmeler bakimindan uygulanamayacagi
goriigiine gerekce olarak, inananmn inanilana (alacaklisina) olan borcunu tiimiiyle ifa
etmeden borcunun teminat1 olarak inanilana verdigi seyin geri verilmesini isteme hakkinin
bulunmadig1 gosterilmektedir. Thévenoz/Dunand, s. 500. Oysa Tandogan’in hakli olarak
ifade ettigi iizere, inananin, inanilana olan borcunun teminati olarak inanilana devrettigi
alacak bakimindan kanuni temliki ileri slirmesi veya tasginir bakimindan ayirma hakkin
kullanmasi i¢in onun inanilana olan borcunu édemek zorunda olmasi zaten BK m. 393’{in
bir geregi olup, s6z konusu hiikkmiin karma inangli islemlerde uygulanmasina engel degildir.
Tandogan, OBI, s. 561.

83 Gautschi, Art 401, N 5c, 12¢; Tandogan, OBI, s. 561-563.
84 Tandogan, OBI, s. 512 vd.

85 Gautschi, Art 401, N 10b, 27a; Tandogan, OBI, s. 527, 539; Kocayusufpasaoglu, s. 370, 371
dn. 90.
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Tartismali olan bir diger nokta da miiflis vekilin kanuni temlik
konusu alacagi veya ayirma hakkina konu olan tasinir1 bizzat inanandan
iktisap etmis oldugu durumlarda, BK m. 393’in uygulanip
uygulanamayacagidir. BK m. 393 hiikmiiniin lafzindan hareket eden bir
goriise86 gore, bu hiikiim miinhasiran {igiincii kisiden iktisap edilen alacak
ve tasinirlar1 kapsamina aldigindan, iflas eden vekilin (inanilanin) alacak
veya tasiniri, liglincli kisiden degil de miivekkilden (inanandan) iktisap
ettigi durumlarda BK m. 393 uygulanamaz. Buna karsilik, bir bagka
goriise8” gore, miiflis vekilin (inamlanin) malvarhgma dahil olan alacak
veya tasinirin tgilincli kisiden iktisap edilmis olmasi ile miivekkilden
(inanandan) iktisap edilmis olmasi arasinda ayirim yapmanin hakli bir
gerekeesi olmadigindan, BK m. 393 hiikkmii hi¢ degilse kiyasen vekilin
inanandan iktisap ettigi alacak ve tasinirlar bakimindan da
uygulanmalidir. Kanaatimizce de hiikmiin amacinin miivekkilden
korunmasi oldugu g6z Oniinde tutuldugunda vekilin (inanilanin)
miivekkilden (inanandan) inang konusu alacagi veya taginirt iktisap ettigi
durumlarda da BK m. 393 hiikmii uygulanmalidir.

Agiklananlardan hareketle inangli islem iliskisi en temel anlamla
amaca ulagsmakla veya inanilanin inang konusunu inanana iadesiyle sona
ermektedir. Ornegin inananin bir sirket hissesini inangh olarak inanilana
devretmesine dair inanclh iglem, ayni hisselerin inanilana iadesiyle sona
ermektedir.

VIII INANC ILiSKIiSININ SONA ERMESI

Inanan ile inamlan arasindaki inang iliskisi taraflar arasindaki inang
anlagsmasina dayandigindan, inan¢ anlagsmasinin daha bastan hiikiimsiiz
oldugu durumlarda inang iliskisi de hi¢ dogmamus olacaktir. Ornegin,
inan¢ anlagmasi ehliyetsizlik (MK m. 15), muvazaa (BK m. 18), hukuka
aykirilik (BK m. 19), sozlesmenin konusunun baglangigtan itibaren
objektif olarak imkénsiz olmasi (BK m. 20) gibi bir sebepten 6tiirii bastan
hiikiimsiizse, inang iliskisi de viicut bulamayacaktir. Inan¢ anlasmasinin

86 Steinauer, N 3054c. Isvigre Federal Mahkemesinin bu yondeki karari icin bkz. BGE
11511429 = JdT 1992 1 399.

87 Gautschi, Art 401, N 20; Watter, N 105-111.; Tandogan, OB, s. 536, 560; Tandogan,
Inananm Korunmasi, s. 93; Kocayusufpasaoglu, s. 372.
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irade sakatligi (BK m. 23, m. 28, m. 29) sebebiyle iptali halinde de durum
budur8s,

Gegerli olarak kurulan inan¢ anlasmasinin sonradan sona ermesi
taraflar arasindaki inang iliskisini sona erdirir. Oncelikle, inangl islem ile
ulasilmak istenen amaca ulasildiginda, 6rnegin, teminat amacli inangh
devirlerde temin edilen bor¢ 6dendiginde, tahsil amagli inangh devirlerde,
inanilan devredilen alacagi tahsil edip inanana teslim ettiginde, sirket
hisselerinin inangli isleme konu olmasi halinde hisselerin, tiiriine gore
bagli oldugu devir usuliine gore iade edilmesiyle inang iligkisi sona erer.
Ayrica, idare amaciyla yapilan inanghi devirlerde taraflar cogunlukla
idarenin ne kadar siire i¢in devam edecegini kararlagtirdiklarindan, bu
belirli siirenin dolmas1 da inang iliskisini sona erdirir8®.

Saf inangh iglemlerde inan¢ anlagmasiin niteligi itibariyle bir
vekalet sozlesmesi veya vekalet benzeri bir sui generis sézlesme oldugu
kabul edildiginden, bu islemlerde inanmin veya inanilanin, kural olarak®0,
her zaman s6zlesmeyi sona erdirmesi miimkiindiir (BK m. 396 f. 1). Buna
gore, saf inangh islemlerde inananin vekili azletmesi veya inanilanin
vekillikten istifas1 ile de inang iliskisinin sona erdirilmesi miimkiindiir®L.
Karma inangh islemler daha ziyade inanilanin menfaatleri gbz Oniinde
tutularak yapildigindan, bu tir inan¢hi islemlerde inanilanin alacagi
tamamen Odenene kadar inan¢ konusunu elinde bulundurmaya iliskin
menfaati g6z oniinde tutulmali; BK m. 396 f. 1 hitkmii uygulanmamalidir.

88 Ozsunay, inanghh Muameleler, s. 185-186; Ozkaya, s. 47; Oztiirk, s. 156-157.
89 Dunand, s. 428; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 185; Ozkaya, s. 48; Oztiirk, s. 156.

90 Bununla birlikte, inan¢ anlagmasindan sadece taraflar lehine degil, ii¢iincii kisiler lehine
de alacak haklar1 dogmakta ise, inan¢ anlagmasinin baslangigta kararlastirilan siiresinin
sonuna kadar, ne inanana, ne de inanilana inang¢ anlagsmasini tek tarafli sona erdirme
hakki taminmahdir. Thévénoz, s. 340 dn. 335. Ozsunay da inang anlagmasindan iigiincii
kisilerin de yararlandigi durumlarda inananin (mivekkilin) vekaleti geri alma
yetkisinin daraltilabilecegi goriisiindedir. Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 187;

91 Dunand, s. 430; Ozsunay, inangli Muameleler, s. 187. Isvi¢re Federal Mahkemesi de bu

goriistedir. Bkz. BGE 91 11 442 = JdT 1966 I 338. Buna karsilik, BK m. 396 (IBK m.
404), sadece karma inangh islemlerin degil, saf inancli islemlerin de mahiyetine uygun
olmadig goriisiinde: Thévénoz, s. 340.
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Yani, karma inangh islemlerde inanana vekaleti geri alma hakki
taninmamalidir92,

Saf inangh islemlerde c¢ogunlukla inanilanin kisiligi Onemli
oldugundan, inanilanin Oliimii, iflas1 veya ayirt etme giiclinii yitirmesi
durumunda da inang anlagsmasi ve buna bagl olarak inang iligkisi sona
erer (BK m. 397). Buna karsilik, karma inangli islemlerde inanilanin
6liimii halinde inang konusunun inanilanin kiilli haleflerine intikal edecegi
ve inang iligkisinin inanan ile inanilanin kiilli halefleri arasinda devam
edecegi genel olarak kabul edilmektedir®3. Inananm 6liimii ise, gerek saf,
gerekse de karma inangl islemlerde inang iligkisini sona erdirmez; inang
iliskisi inananin mirascilari ile inanilan arasinda devam eder®4.

IX. SONUC

Inangli islemlerde inanilana inang konusu iizerinde inangh islemin
amacini gergeklestirmek icin en genis anlamda iktidar taninmaktadir.
Boylece, gerek malvarliginin idaresinde, gerek alacagin tahsilinde,
gerekse de teminat amacgli devirlerde, inanilan bakimindan, (6rnegin,
temsilci olarak atanma veya rehin hakki alacaklisi olma gibi) ayni amaci
giiden hukuki islemlerin saglayacagindan daha giiclii bir hukuki durum
yaratilmak istenmektedir.

Inancli islemlerin kanunla diizenlenmemis olmasi, hukuk
diizenimizin bu iglemleri yasakladigi anlamina gelmez. Taraflarin irade
Ozgiirligii iginde ve gergek iradelerini ortaya koymalarn kaydiyla inang
anlagsmasi yapmalarimin 6niinde hukuki bir engel yoktur. Herhangi bir
hukuki islemi gegersiz kilacak unsurlar1 biinyesinde barindirmadikea,
ozellikle iiclincii kisileri aldatma kasti veya kanuna karsi hile amaci
tasimadik¢a, inanghi islemlerin hukuken gegerli islemler oldugu
stiphesizdir.

92 Thévénoz/Dunand, s. 487; Thévénoz, s. 339; Zobl, N 1381. isvigre Federal Mahkemesi
de bu goriistedir. Bkz. BGE 71 11 167 = JdT 1945 1 570.

93 Ozsunay, Inancli Muameleler, s. 187; Ozkaya, s. 47; Oztiirk, s. 157.
94 Ozsunay, Inancli Muameleler, s. 188; Oztiirk, s. 158.
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Kazandirici islemin sebebe bagli oldugu durumlarda, inangh devre
gecerlilik taninmas1 inang sézlesmesinin gecerli olmasina baghdir. inangh
devirlerde sebebe baglilik ilkesinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin asilmasi
inan¢ sozlesmesinin tasinmaz veya tasinir miilkiyetinin devri ya da
alacagin temliki bakimindan bagimsiz bir hukuki sebep olarak kabulii ile
miimkiindiir. Gergekten de bu sézlesmenin hakkin devri bakimindan sui
generis bir hukuki sebep olarak taninmasina hukuken bir engel yoktur.
Ancak Ozellikle tasinmazlarin inangli devirlerinde, kanunen bir engel
bulunmadig1 halde, uygulamada tapu memurlar1 inang s6zlesmesi baglikli
bir sézlesmeye dayanarak tescil yapmadiklarindan, tasinmazlarin inangh
devri goriinlirde bir satim sozlesmesine dayanilarak
gerceklestirilmektedir. Bu durumda inangli devri gegerli saymak ig¢in
bagvurulabilecek yol hakimin soézlesmeyi BK m. 18 g¢ercevesinde
vasiflandirmasidir. Goriinlirdeki satim sézlesmesinin BK m. 18 uyarinca
taraflarin  kullandiklar1 terimlerle bagli kalinmaksizin, onlarin ortak
amaglarma uygun olarak bir inan¢ soézlesmesi olarak nitelendirilmesi
miimkiin oldugundan, resmi sekle uygun olarak akdedilen bu s6zlesme
inangli kazandirma ig¢in gecerli bir hukuki sebep teskil edecektir.
Yargitay’in resmi senet disinda yazili senet veya yazili delil baslangici ile
ispatlanmak kaydiyla tapuda satim sdzlesmesi adi altinda akdedilen
tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin inan¢ anlagmalarini tanimasi
inanillanin inan¢ konusunu inanana iadeden kacinmasi gibi adaletsiz
sonuglart 6nlemek bakimindan olumludur.

Inangli islem inan¢ anlagsmasi ve bunun ifas1 amaciyla
gerceklestirilen inangh devir isleminden meydana gelmektedir. inanilan,
inang¢ anlasmasindaki diizenleme dogrultusunda, inan¢ konusunu inangh
islemin amaciyla sinirli olarak kullanmaya ve inang konusu {izerinde
ancak bu amagla siirli olarak tasarrufta bulunmaya yetkili; inang iliskisi
sona erdiginde de inan¢ konusunu inanana iade etmekle yiikiimliidiir.
Bugiin gerek doktrinde, gerekse de yargi kararlarinda kabul edilen “tam
hak iktisabt teorisi” uyarica inanilana devredilen inan¢ konusu onun
malvarligina dahil olmakta, inanilan inan¢ konusu tagmirin veya
tasinmazin maliki, alacagn alacaklis1 haline gelmektedir. Bu durumda
inananin inang anlagsmasindan kaynaklanan inang iligkisinin bitiminde
inan¢ konusunun iadesini talep etme hakki onun sadece inanilana karst
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ileri siirebilecegi sahsi bir hakki bulunmaktadir. Inanilanin borcuna aykir
olarak inan¢ konusunu {igiincii kisilere devretmesi veya inanilanin
mallarina haciz konmasi koyulmasi ya da iflas etmesi halinde inanan kural
olarak inan¢ konusunun iadesini li¢ilincii kisilerden talep edememektedir.
Bu durum, inanilan bakimindan inan¢li islemi riskli hale getirmektedir.
Inanchi islemlerde inanan {igiincii kisilere karst smirli da olsa bazi
korumalardan yararlanabilir. Inanilan inan¢ konusunu {igiincii kisiye
devrettigi takdirde, {iglincli kisi inanana zarar verme kasti ile hareket
etmisse, inanan iigiincii kisiye karsi BK m. 41 f. 2 hiikkmiine dayal1 olarak
tazminat talebinde bulunabilir. Ote yandan, dolayl temsil yetkisini igeren
inanglt bir vekélet iligkisi s6z konusu oldugunda, BK m. 393 hiikmii
cercevesinde, inanilanin mallarina haciz koyulmasi veya iflasi halinde,
inanana vekalet iligkisine konu alacaklar bakimindan haciz alacaklilarina
veya masaya karst kanuni temliki ileri slirme, tagmirlar bakimindan ise
hacizde hacizli mala istihkak iddiasinda bulunma, iflasta ise taginiri iflas
masasindan ayirma hakki taninarak inananin korunmasi miimkiindiir.

KAYNAKCA
DROIN, J.: Acte fiduciaire et représentation indirecte, SJZ 1959, s.
137-141.

DUNAND, J. P.: Le transfert fiduciaire: “donner pour reprendre”,
Bale-Geneve-Munich: Helbing & Lichtenhahn 2000.

EREN, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul
2009, Beta Yaymevi.

FOEX, B.: Le contrat de gage mobilier, Bale-Francfort-sur-le-
Main: Helbing & Lichtenhahn 1997.

GAUTSCHI, G.: Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR. Berner
Kommentar, Bd. VI, Obligationenrecht, 2. Abt., 4. Teilband, 2. Aufl.,
Bern: Stampfli, 1960.

JAGGI, P./GAUCH, P.. Zircher Kommentar, Bd. V.l.b:
Kommentar zu Art. 18 OR, 3. Aufl., Ziirich 1980, Schulthess,

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011 25



Prof.Dr.Hiiseyin ALTAS — Yrd.Dog¢.Dr.Leyla Miijde KURT

KRAMER, A. E/SCHMIDLIN, B.: Berner Kommentar, Das
Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, 1. Teilband, Allgemeine
Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu
Art. 1-18 OR, Bern 1986., Stampfli.

KOCAYUSUFPASAOGLU, N.: Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, 1.
Cilt, 4. Basi, Istanbul 2008, Filiz Kitabevi.

KUNTALP, E.: Teminat Kavrami, Teminat Tirleri ve Bunlardan
Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, s. 263-299. Istanbul
1995.

KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E.: Medeni Usul Hukuku, 21.
Baski, Ankara 2010, Yetkin Yaynlari.

OGUZ, A.: Roma ve Tirk Hukukunda Inanch Islem ve Vekalet
Sézlesmelerinin Karsilastirilmasi, AUHFD 1989, C. 41, s. 233-284.

OGUZMAN, K./OZ, T.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Bast,
Istanbul 2010, Vedat Kitapgilik.

OGUZMAN, K./SELICi, O./OKTAY OZDEMIR, S.. Esya
Hukuku, 11. Bas1, Istanbul 2006, Filiz Kitabevi.

OKTAY-OZDEMIR, S.: Teminat Amagh Miilkiyet Devri
Sozlesmeleri, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Y. 19-20, 1999-2000, S. 1-2, s. 657-683.

OZKAYA, E.: Inancli Islem ve Muvazaa Davalari, 3. Bas1. Ankara
2004, Seckin Yayinlart.

OZSUNAY, E.: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangl
Muameleler, istanbul 1968, Cezaevi Matbaasi. (Kisaltma: Ozsunay,
Inan¢li Muameleler)

OZSUNAY, E.: Saf Inangli Muamelelerde Vekalet Sozlesmesi,
Temsil ve Vekalete fli§kin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, s.
99-125 (Kisaltma: Ozsunay, Saf Inangli Muameleler).

OZTURK, G.: Inan¢l Islemler. Ankara 1998, Yetkin Yayinlari.
POROY, R./TEKINALP, U.: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 18.
Bast. Istanbul 2007, Arikan Yayinevi.

26 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Inangh Islemler

REYMOND, C.: Essai sur la nature et les limites de [’acte
fiduciaire, Lausanne: Librarie de droit F. Roth & Cie S.A., 1948.

REYMOND, C.: L’arrét Feras Anstalt et consorts ¢. Vallugano SA
et ’évolution de la jurisprudence du Tribunal fédéral sur I’acte fiduciaire,
JdT 1974 1s. 596 vd. (Kisaltma: Reymond, JdT).

SEROZAN, R.: Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagsmas1 ve Teminaten
Temlik, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Basi,
s. 987-1014, istanbul 2001, Beta Yaynlari.

STEINAUER, P. H.: Les droits réels, Tome 111, 3. éd., Berne 2003,
Staempfli Editions.

TANDOGAN, H.: Borclar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 11,
Istanbul 2010, Vedat Kitapcilik (Kisaltma: Tandogan, OBI).

TANDOGAN, H.: Inan¢l Islemlerde Inananin Korunmasi Sorunu
ve Bu Sorunun Coéziimiinde BK md. 393’ten Yararlanma Olanagi, Temsil
ve Vekalete Iliskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, s. 73-97
(Kisaltma: Tandogan, Inananin Korunmast)

TEKINAY, S. S/AKMAN, S./BURCUOGLU, H./ALTOP, A.:
Tekinay Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi., Istanbul 1993, Filiz
Kitabevi.

THEVENOZ, L.. La fiducie, cendrillon du droit suisse,
Propositions pour une réforme, ZSR, Band: 114, 1995, Halbband, 2, s.
255- 363.

THEVENOZ, L./DUNAND, J. P.: La fiducie: droit des biens ou
droit des obligations?, Rapports suisses présentés au XVeme Congrés
international de droit comparé. s. 479-510. Zurich 1998, Schulthess
Polygraphischer Verlag.

WATTER, R.: (Die Treuhand in Schweizer Recht, ZSR 114 II, s.
179-252, 1995.

WIEGAND, W.: Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Art. 18, 4. Aufl. Basel-
Genf-Miinchen 2008, Helbing & Lichtenhahn.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011 27



Prof.Dr.Hiiseyin ALTAS — Yrd.Dog¢.Dr.Leyla Miijde KURT

WINIGER, B.: (Code des Obligations I, Commentaire romand,
Art.18. Genéve-Bale-Munich 2003, Helbing & Lichtenhahn.

YAVAS, M.: Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari
lle Bu Kurallarin Istisnalari. Ankara: 2009, Turhan Kitabevi.

ZOBL, D.: Berner Kommentar. Bd. 4, Das Sachenrecht. Abt. 2, Die
beschriankten dinglichen Rechte Teilbd. 5: Das Fahrnispfand (Art. 884-
887 ZGB), 2. Aufl. Bern 1982, Stampfli.

28 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Y1l 2011



