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OZET:

Yenilik, orijinallik ve gelisme gosterme kriterleri, ¢ogu zaman
birbirleriyle kaynagmis vaziyette bulunsalar da, bir fikrl miilkiyet hakkinin
tesisi, korunmasi ve hiikiimsiizliiglinde, farkli islevleri yerine getiren ve
fikri tirinlin farkli 6zelliklerine isaret eden kriterlerdir. Fikii miilkiyet
hukukundaki kavram, kabul ve uygulamalarin, haklarin amaglarina uygun
olarak, bu amaglar ve gerektirdigi 6zellikler odak noktas1 alinarak yeniden
diizenlenmesi; bu kavram, kabul ve uygulamalarin, haklarin varolus
amacina uygun sekilde, tiim haklar i¢in kullanilmalar1 gerekmektedir.
Tim tiirlerde, yenilik, orijinallik ve gelisme gosterme kriterlerinin ayni
anlam ve diizeyde aranmasi ve bu uygulamada bir terminoloji
birlikteliginin olusturulmasi gerekmektedir. Kriterlerin aranabilmesi i¢in
bir gereklilik olmasi karsisinda, korunmasi istenilen eserler, tescilsiz
tasarimlar gibi fikri tiriinler i¢in de, tescil zorunlulugu diizenlemelerde yer
almalidir.
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NOVELTY AND ORIGINALITY IN TERMS OF INTELLECTUAL
PROPERTY LAW

ABSTRACT

Even the criterion indicating novelty, originality, and development
are often mixed with one another, to establish an intellectual property, to
preserve it, and when it is invalid, they are the criterion that provides the
different functions and points the different characteristics of the
intellectual product. It requires to rearrange the concept in the intellectual
property, approval and applications, the rights according to their
objectives focusing on these objectives and when it is necessary features;
and it requires to use these concepts, approval, and applications in
accordance with the existing aim of the rights for all the rights. In all the
types, it requires to consider the characteristics indicating novelty,
originality, and development at the same meaning and level, and to
constitute a togetherness of terminology. In order to be ask for the
criterion, when a necessity exists, the obligation of registration should
exist in the regulations for the works demanded to get preserved, and also
for the intellectual products like the nonregistered designs.

Key Words : Intellectual, Property, Law, Novelty, Originality.

GIRIS

Fikri miilkiyet haklarmin amaci, fikri Griinler meydana getirip,
bunlar1 toplumla paylasmay1 tesvik ederek toplumun, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve teknolojik gelismesini saglamaktlrl. Amaca gétiiren yol olarak
da fikri iiriin sahibine, ciddi maddi ve manevi kazanimlar saglayan mutlak
ve inhisari nitelikteki bir hakkin, belli bir siire igin taninmasi

1 Ayni yonde Trips Anlagsmast m. 7; PatKHK. m. 1; EndTasKHK. m. 1; EntDevK. m. 1;
YBitK. m. 1; ABD Copyright Kanunu m. 1/ 8 - 8; Kinacioglu, N: “ Tirkiye’de Fikri
Haklarin Gelisimi ve Nazari Esaslart ”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina
Armagan, Ankara, 1990, s. 548; Colston C. / Middleton, K.:Modern Intellectual
Property Law, 2. b., London, 2005, s. 1; Tritton, G:Intellectual Property in Europe,
London, 1996, s. 1; Suluk, C. / Nal, T. ( Karahan, S. / Sarag, T. ), Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, Ankara, 2007, s. 8; Kars. Intellectual Property Handbook, 2. B.,
WIPO Publication No: 489, Geneva, 2004 ( IPH ), s. 3; Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet
Hukuku, 4.b., Istanbul, 2006, s. 31 vd.
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benimsenmistir. Haklarin, toplumun menfaati i¢in ortaya konulmus bu
amaci, toplumun gelismeleri - belli bir siireden sonra olsa dahi - serbest
kullaniminin saglanmasin1 ve korumayi hak etmeyen fikri iiriinlere
koruma taninmamasini gerektirmektedir.

Bu haklar, toplumun diger fertlerinin hiirriyet sahasini, bir tek sahis
lehine sarta bagladigi ve smirladigindan; korumanin, ancak haklarin
amacina uygun, toplumun gelismesini saglayan, bilgi havuzunu
zenginlestiren, bu korumay1 hak eden fikif iiriinlere taninmasi gerekirz.

Bir fikri iirlinlin, korumay1 hak edip etmemesi de ancak, hakkin
amacina uygun niteliklere sahip olmasiyla belirlenebilecektir. Bu temel
nitelikler, hak konusunun bir fikrl iiriin olmasi, bu iriiniin toplumu
gelistirmesi ve saglanan hakkin tesvik edici olmasi seklinde ortaya
cikmakta ve tespitte orijinallik, yenilik, gelisme gosterme kriterleri
kullanilmaktadir.

Yenilik, orijinallik ve gelisme gosterme kriterleri, ¢ogu zaman
birbirleriyle kaynagmis vaziyette bulunsalar da, bir fikri miilkiyet hakkinin
tesisi, korunmasi ve hiikiimsiizliigiinde, farkli islevleri yerine getiren ve
fikri Girlinlin farkli 6zelliklerine isaret eden kriterlerdir. Giinlimiizde baz1 hak
tiirleri agisindan bu kriterlerden bazilarinin agik¢a zikredilmemis olmasi,
ayni kaynaktan dogan, sebep sonug iligkisi baglaminda ayniyet tasiyan,
koruduklar1 yon diginda farklihigi olmayan fikri miilkiyet hakki tiirlerinin,
yenilik ve orijinallik yoniinden farkli esaslara tabi tutulmalarini
gerektirmemektedir.

§1. FIKRi MULKIYET HAKLARI VE AMACLARI

A . GENEL OLARAK

Fikri miilkiyet haklari, - tarim da dahil olmak tizere - sanayi, ticaret,
hizmet, bilim alanlar1 ile edebiyat ve diger sanat alanlarinda, zihinsel
faaliyetlerin sonucunda {iretilen, toplumu gelistirme vasfina sahip fikir
iiriinlerini koruyan yasal haklardir.

2 Ayni yénde Hirs, E. E. :Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II, Istanbul, 1943 ( Fikri Say II
), s. 12.
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Herhangi bir kavramin tarif ve taninmasindaki hedef, bu kavramin
tahsis edildigi amaci gergeklestirmesidir. Bunun bir geregi olarak, herhangi bir
subjektif ( nisbi ) kavram, bununla ifade edilmek istenen konuya ve amaca gore
yorumlanmahder. Fikri miilkiyeti koruyan haklarin ve bunlara iligskin
kavramlarin da, tahsis edildikleri ama¢ dikkate alinarak yorumlanmasi
gerekir. Fikrl miilkiyeti koruyan haklarin taninmasi ve bu haklara iliskin
diizenlemeler yapilmasinin iki ana nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, -
toplumun kullanimina agilacagindan - bu fikir tirlinlerini meydana getiren
kisilere, fikri {irlinleri iizerinde yasal haklar taniyarak, onlarin emeklerini
odillendirmek, bu kisileri korumak ve yeni fikri driinler meydana
getirmeleri i¢in tesvik etmektir. Bu insanlar toplumun cekici giicii,
lokomotifi, uygarligin yapicilar1 oldugundan toplumun gelisimi igin
desteklenmeleri gerekir. Ikinci neden ise, fikri iiriinler meydana getirip,
bunlar1 toplumla paylagmay1 tesvik edici bir politika olusturarak, bunun
sonucunda toplumun, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismesini
saglamaktlr4. Bu amaglar dikkatlice irdelendiginde, ilk bakista fikri iiriin
sahibinin bireysel menfaatini koruma seklinde beliren birinci amacin da,
aslinda toplumsal nitelikteki ikinci amaca hizmet etmekte oldugu
gorlilmektedir. Fikrl dirin sahibinin korunmasi amaciyla, tekel
niteligindeki hak seklinde taninan tesvikin de, bu kisinin herhangi bir fikri
cabasinin degil, bu fikri ¢abanin topluma gelisme kazandirma niteliginin
kargiligi oldugu aglktlrs. Yani fikrl miilkiyet haklarinin varolugsunun
odaginda toplumun gelistirilmesi yer almaktadir™

Her ne kadar, toplum i¢in meydana getirilen bir seyin, toplumdan
alikonulmas1 bir tezat teskil etse de, bu alikoyma belli bir siire ile

3 Hirs, E. E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. I, Istanbul, 1942 ( Fikri Say 1), s. 15.

4 Ayn1 yonde Trips Anlagmast m. 7; PatKHK. m. 1; EndTasKHK. m. 1; EntDevK. m. 1;
YBitK. m. 1; ABD Copyright Kanunu m. 1 / 8 - 8; Kinacioglu, s. 548; Colston /
Middleton, s. 1, 151; Tritton, s. 1; Suluk / Nal ( Karahan / Sarag ), s. 8; Kars. IPH, s. 3;
Tekinalp, s. 31 vd.

5 Ayn1 yonde Hirs, E. E.: Fikri ve Sinai Haklar, {stanbul, 1948 ( Smai ), s. 81; Suluk / Nal
( Karahan / Sarag ), s. 31; Colston / Middleton, s. 1; Tritton, s. 1.

6 Aym yonde Hirs, Fikti Say 11, s. 12; Ayhan, R./ Ozdamar, M. / Caglar, H. : Ticari
Isletme Hukuku, 3. b., Ankara, 2010, s. 136; Tekinalp, s. 31 vd. ; Suluk / Nal (
Karahan / Sarag ), s. 8; Colston / Middleton, s. 1; Tritton, s. 1.
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sinirlandirilmig, bu siirenin bitmesiyle toplumun fikri iiriinii serbestce
kullanimi saglanm1$t1r7. Bu tezadin etkilerini hafifletmeye yonelik bir esas
olarak, fikri {rliniin korunmasini talep, fikri {irlin sahibinin ihtiyarina
birakildig icin, hakkin bu koruma siiresi olmadan serbest kullaniminin
baslamas1 da engellenmis degildir. Fikri miilkiyet korumasim talep i¢in,
fikri {irtin sahibine belli bir slire taninmasi; bu siire zarfinda talepte
bulunulmayan fikri iriinlerin yenilik vb. niteliklerinin ortadan kalktig
kabul edilerek korunmamasi: da, “ fikrl {iriin sahibinin menfaati ile
toplumun menfaati dengesinin saglanmas18 ”, boylelikle toplumsal amacin
zedelenmemesi diisiincesinin bir iriiniidiir. Aksine bir kabul durumunda,
fikri iiriin sahibine, fikri iiriinlinden belli bir siire yararlandiktan sonra
basvuru yaparak, koruma siiresini baslatma ve bir de bu siireden
yararlanma imkani verilmis olacagindan, toplum, daha uzun siire serbest
kullanabilme hakkindan mahrum kalacak ve giinlimiiz dengesi fikri {irlin
sahibi lehine bozulmus olacaktir’. Haklarin amag¢ ve temel esaslarmni
ortaya koyan Trips Anlagmasi’nin 7. maddesi de, bir liglii sac ayagi
denklemle, toplumu gelistirici bir fikre karsilik, tesvik edici koruma
saglanmasi ve bunun dengeli olmasini diizenlemektedir.

B. AMACA UYGUNLUK INCELEMESININ GEREKLILiGi

Bu haklar, toplumun diger fertlerinin hiirriyet sahasini, bir tek sahis
lehine smirladigi i¢in korumanin, ancak haklarim amacina uygun, yani
toplumun gelismesini saglayan, toplumun bilgi havuzunu zenginlestiren,
yeni fikirlere de zemin teskil eden, kisaca bu korumayi1 hak eden fikri
iirlinlere taninmasi, toplum ile hak sahibinin menfaati dengesinin
gozetilmesi; hak etmeyen fikri iriinlere koruma saglanarak, toplumun
serbest kullanabilecegi fikri diriinlerden, bir karsilikla faydalanmak

7 Ayni1 yonde Ayhan / Ozdamar / Caglar, s. 136; Tekinalp, s. 577; Bainbridge, D. 1.
Intellectual Property, 6. b., Harlow, 2007, s. 347; Suluk / Nal ( Karahan / Sarag ), S. 4.

8 Ayni yonde Trips Anlagmasi m. 7.

9 Aym yonde Hirs, Fikri Say I, s. 124, Ayiter, N. : Thtira Hukuku, Ankara, 1968 ( ihtira ),
s. 22 vd.; Phillips, J. / Firth, A. :Introduction to Intellectual Property Law, 4. b.,
London, 2001, s. 45; Francis, W. H. / Collins, R. C. : Cases and Materials on Patent
Law, 5. b., MN, 2002, s. 183.

10 Aym yonde Hirs, Fikii Say 1II, s. 12; Suluk / Nal ( Karahan / Sara¢ ), s. 31; Colston /
Middleton, s. 2.
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zorunda birakilmasinin 6nlenmesi gerekiru. Aksi takdirde, toplum haksiz
surette bir kayba ugratilirken, goriiniiste fikrl iirlin sahibine, hakki
olmayan bir menfaat saglanmig olur ki, bu hakkaniyet gibi hukukun temel
bir ilkesiyle de bagdagmaz. Bu nedenle, bilinen fikri iiriinlerden herhangi
bir farklilig1 ile kaynagini sahibinden alan bir gelisme saglama niteligi
bulunmaksizin, salt istifade ve istiane suretiyle gergeklestirilen fikri
irlinler boyle bir korumayr hak etmezler . Bu iiriinlere koruma
saglanmasi, asli amaca acik¢a aykiriyken, istifade ve istianede kullanilan
onceki gergek hak ( fikrl driin ) sahibinin, haklarindan yeterince
faydalanmasini ve tesvikini de engellemekte, manevi yonden olumsuz
etkilemekte ve tali amaca da aykiri olmakta, bu amacin da goriiniiste
gercgeklestirilmesi sonucunu dogurmaldad1r13.

Stiphesiz ki, her insan, tiim insanlarin esit olmasinin zorunlu bir
geregi olarak, bir fikrl {irlin meydana getirme ve korunma hakkina
sahiptir. Ancak bu, hak etmese bile, her ¢abanin / emegin, bir fikri iiriin
olarak kabuliiniin veya herkese bir fikri miilkiyet hakki ve tekel
niteligindeki bir korumanin bahsedilmesinin zorunlu oldugu seklinde de
yorumlanamazM.Flrsat esitligi saglanmasi ile bu firsat1 degerlendiremeyen
kisilere hak bahsedilmesi ¢ok farkli olgulardir. Oncelikle, koruma talep
edilen {riiniin, bir fikei iirlin olup olmadiginin, fikri iirlin ise, hak
taninmasini gerektiren niteliklere sahip olup olmadiginin tespit edilmesi

11 Ayni yonde Trips Anlasmasi m. 7; Ayiter, Ihtira, s. 22 vd.
12 Ayni yonde Hirg, Sinai, s. 80.

3 Ay yonde Suluk / Nal ( Karahan / Sarag ), s. 31; Tasarimlardaki benzer mevcut
yaklagimin yaratici tasarimlara engel oldugu goriisii i¢in bkz. Franzosi, L. : European
Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals, The Hague,
Kluwer, 1996, s. 67 ( Bently, L. / Sherman, B. : Intellectual Property Law, 2. b. New
York, 2004, s. 624 dn. 6’dan naklen ); Etkin bir koruma olmayisinin olumsuz sonuglari
icin bkz. Erstling, J. A. : “ The Semiconductor Chip Protection Act and Its Impact on
the International Protection of Chip Designs ”, Rutgers Computer & Tech. L. J. 303 ( 1989
) S. 306 ( http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=
hein.journals/rutcomt15&collection=journals &id= 309&print=48&sectioncount=1&ext=.pdf
)(21.04. 2010).

14 Ayni yonde Nal / Suluk ( Karahan / Sarag ), S. 34.

332 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011


http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=%20hein.journals/rutcomt15&collection=journals%20&id=%20309&print=48&sectioncount=1&ext=.pdf
http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=%20hein.journals/rutcomt15&collection=journals%20&id=%20309&print=48&sectioncount=1&ext=.pdf

Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik

ve bu vasiflar1 tasimayan trilinlerin koruma kapsamina ahnmama8115;
vasiflari tagiyan iirlinlerin de ait olduklan tiiriin gerektirdigi amaca uygun
diger vasiflara  sahip olmamalar1  halinde, bu korumadan
yararlandirilmamasi gerekir. Bu tarzdaki {iriinler olusturulurken harcanan
zaman ve emek, niteliklerine uygun baska bir sekilde, ornegin, kisilik
hakki, haksiz rekabet, ortakgilik, yarlclhk16 vb. seklinde, hukukun diger
mekanizmalariyla korunmasi yoluna gidilmelidir.

Bu korumanin saglandigi fikri iiriiniin, bu korumay:1 hak edecek
niteliklere sahip olmasi, tavizsiz sekilde aranacak, kesin bir sart olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir fikri iiriinde, bu niteliklerin aranmasinda ne
kadar titiz davranilir yani koruma sartlar1 ne kadar yerinde ve agir olursa,
bu sartlart saglayan bir fikri iirliniin, farkli ve gelisme saglayan 6zellikleri
o derecede net olarak ortaya 91karl7. Basta, kendini hak sahibi gibi
gosterme veya fikri {iirline sadik kalmama fiilleri olmak iizere, bu
ozellikleri, hukuka aykir1 sekilde kullanan kisilerin bu fiilleri de aym
derecede net sekilde ortaya cikacagi ve bu kisiler ciddi yaptirimlarla
karsilasacagindan, bu fiilleri ika etmek yerine, yeni fikr{ {iriin gelistirmek
zorunda kalacaklardir. Bu ise, toplumun gelismesini sagladigi ve aymi
zamanda fikr1 {iriin sahiplerini tesvik ettigi i¢in, haklarin varolus nedeni /
amaci da gergeklesmis olacaktir. Aksi takdirde, diger kisiler, kiiglik
degisikliklerle, kendi fikrl miilkiyet haklarima ve korumaya sahip olacak;
herhangi bir yaptirimla da karsilagsmayacaklarindan, yeni fikri {iriin

15 Ayni yénde Senocak, K. / Hanedan, R. C. : “ Telefon Zil Seslerinin Fikri ve Marka
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi ”, Prof. Dr. Irfan Bastug Anisina Armagan,
DEUHFD, C. 7, Ozel Say1, 1zmir, 2005, s. 285 ( Miiellifler,  eserlerde mevcut koruma
sartlarina ek olarak ° Fikri muhtevaya sahip olma ’ sartimin da aranmasi gerektigi
goriistindedirler. ); Colston / Middleton, s. 2.

Ortakeilik ve yaricilik, bir kisinin sahip bulundugu haklarmi, bir 3. kisinin kendi ¢aba ve
politikalarina gére degerlendirmesi ve bunun karsiligr olarak elde ettigi kazancin bir kismini
kendisine vermesi karsiliginda, bu kisinin kullanmimina birakmasi olarak agiklanabilir. (
Ortakeilik ve yaricilik ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Edis, S. : Medeni Hukuka Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. b. Ankara, 1989, s. 103 ).

17" Ayni yonde Bently / Sherman, s. 624; Arkan, S. : Marka Hukuku, C. 1, Ankara, 1997(
C. 1), s. 100; Arseven, H. : Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951,
s. 145; Cengiz, D. : Tiirk Hukukunda Iktibas ve fltibas Suretiyle Marka Hakkina
Tecaviiz, Istanbul, 1995, s. 23; Suluk, C. : Tasarim Hukuku, Ankara, 2003, s. 263,
315 dn. 142 ve 143.

tn)

16
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gelistirmek zorunda kalmayacaklardir. Bunun ilk sonucu, gercek fikri
urtin  sahiplerinin, emeginin karsiligim1 alamamasi ve kendilerini
kullanilmis hissetmeleri sonucunda g¢abalarindan vazgegmeleri, haklarin
amacini gerceklestirecek kisilerin yok edilmeleri olacaktir. Ikinci sonug
ise, toplumun gelisme diizey ve hizinin da buna bagl olarak ¢ok diisiik
olacagidir ki, bunun haklarin amacina temelden aykiriligi da ortadadir.

Fikri miilkiyet haklarinin taninmasindaki amaglar dikkate
alindiginda, hak tanmacak bir fikri {irlinde aranan en Onemli ozellik
olarak, toplumsal yonden kiiltiirel, ekonomik, sosyal veya teknolojik
gelismeyi yahut baska bir ifadeyle topluma onceden var olmayan bir
fayday1 saglayici olma niteligi karsimiza glkmaktadlrlg. Herhangi bir
subjektif kavramin, tarif ve taninmasini saglayan amaca gore
yorumlanmasinin geregi olarak, - hakkin olugmasi ve sona ermesi
safhalarindaki Onemleri de dikkate alindiginda - yenilik, orijinallik,
ayirtedicilik, bulug basamagini agma, farklilik, yeknesaklik vb. gibi nisbi
kavramlarin, toplumu gelistirme, topluma fayda saglama amacina uygun
olarak yorumlanmasi zorunlulugu dogmaktadir. Elbette ki, bu kavramlarin
neyi ifade ettikleri, amacin gerg¢eklesmesinde islevlerinin ne oldugu gibi
hususlar dikkate alinarak bir yorumlama yapilacaktir. Bu hususlar dikkate
alindiginda, tim bu nisbi kavramlarin yenilik, orijinallik ve gelisme
gosterme nitelikleri basliklarindan birinin kapsaminda bulundugu; bu iig
niteligin de haklarin varolus sebebinin geregi oldugu, bir iirliniin bu
sebebe uygun olup olmadigini tespitte degisik islevler yerine getirdigi
gorlilmektedir.

Her ne kadar, yenilik veya orijinallik niteligi, duruma gore bu tiirler
acisindan aranan ve Oncelikle zikredilen nitelik olsa’ veya bazi tiirlerde

18 Aymi yonde Hirg, Fikii Say I, s. 6, 7, 12 ve 116. ( Miiellif, bu amaci * cemiyetin fikir ve
kiiltiir servetini ¢ogaltma” seklinde ifade etmekte, buluslar yoniinden ise, teknigi
zenginlestirme olarak 6zellestirmektedir. ); Ayiter, Thtira, s. 31 ve 51 ( Miiellif, bunu “
ihtiramn vasfi, teknik ilerlemedir ” seklinde ifade etmektedir. ); Colston / Middleton, s.
1; Tritton, s. 1.

19 Kars. Blum / Pedrazzini, Das schweizerische Patentrecht, Bd. 1, s. 74 - 75 ( Ortan, A.
N. : Is¢ci Buluslar1 Hukuku, izmir, 1987 ( Isci ), s. 43’ten naklen ) ; Ortan, A. N. :
Avrupa Patent Sistemi, C. I, Ankara, 1991 ( C. 1), s. 91 ( Miellife gore, *“ patent hukukunda,
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salt orijinallik, ayirtedicilik sart1 araniyor goriinse ve mevcut kabullerden
kaynaklanan bazi uygulama hatalar1 olsa da, tiim tiirlerde, gelisme
gosterme sarti, acgikga veya zimnen aranmakta ve kargilanmasi
beklenmektedir. Aranan sart, bu sartin aranma nedeni, fonksiyonu vb.
yonlerden dikkatlice incelendiginde; bazen teknigin bilinen seviyesinin
asllma5120, bazen 0rijinal|ik21, bazen ayirt edicilikzz, bazen de farklilk™
seklinde ifade edilen sartlarin gelisme gosterme sartinin degisik
tezahiirleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Bently / Sherman, patent
hukuku acisindan “ bulus basamaginda farkiiligin nitelikli olmasinin
arandigi; farkhiligin, nitelik itibariyle, tekel hakki tanminmasin hak edecek
diizeyde teknige katki saglamasi gerektigini ” belirtirken™: Musker de,
tasarim hukukunda ayni islevi ayirt ediciligin yerine getirdigini
belirtmekte, “ tasarimda, ayirt edicilik testi nitelik yoniindendir
demektedir”. Bir fikri iiriin, yenilik veya orijinallik gibi degisik sekillerde
ifade edilen sartlar1 karsilasa bile, aranan bu gelisme gosterme sartini
karsilamamasi halinde hakki ve korumayi elde edememektedir”".

bulug faaliyetinin olup olmadiginin arastirilmasi, 6n sart olarak yenilik niteliginin
varlig1 halinde s6z konusu olacaktir ™. ).

20 Bently / Sherman, s. 443; Cornish, W. / Llewelyn, D. : Intellectual Property, 5nd
Edition, London, 2003, s. 176; IPH, s. 20; Oztiirk, O. : Patent Verilebilirlik Sartlar,
Ankara, 2008, s. 149.

2L Hirg, Fikri Say 11, s. 54; Bently / Sherman, s. 89 dn. 16; Erel, S. N. : Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, 3. b., Ankara, 2009, s. 32.

22 Musker, D. : Community Design Law Principle and Practice, London, 2002, s. 28.

23 Bouchoux, D. E. : Intellectual Property for Paralegals, 2. b., New York, 2005, s. 310.

24 Bently / Sherman, 5. 443; Aym1 yénde Cornish / Llewelyn, s. 176; IPH, s. 20; Oztiirk, s. 149.

25 Musker, s. 28.

26 Bridgeman Art Library, Ltd. v. Corel Corp., 36 F. Supp. 2d. 191, 197 (S. D.N.Y. 1999 ) (
Wojcik, M. C. : “ The Antithesis of Originality: Bridgeman, Image Licensors, and the Public
Domain ”, Hastings Comm. & Ent L J 257 (2007 - 2008 ), (257 - 286 ) , s. 260’dan naklen
http://heinonline.org/HOL/PDF? handle= hein.
journals/hascom30&collection=journals&id=275&print=30&sectioncount=1&ext=.pdf
) (20.12.2009).
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§2.FIKRi MULKIYET HAKLARININ TEMEL

NITELIKLERININ KORUMA TALEP EDILEN FiKRi

URUNDE BULUNUP BULUNMADIGINI  TESPITTE

KULLANILAN KRITERLER

Fikrl miilkiyet haklarinin fikei diriin  olma, iirliniin toplumu
gelistirmesi ve saglanan hakkin tesvik edici olmasi seklindeki ii¢ temel
niteligi dikkatle incelendiginde, hepsinin haklarin varolus sebebini
gergeklestirmek i¢in elzem oldugu; bunlarin kapsamindaki 6zelliklerin bir
kisminin hak ihdasi i¢in mutlaka aranmasi gerektigi goriilmektedir. Fikri
miilkiyet hukukunda, hakkin tesisi sathasinda, bu 6zelliklerin, koruma
talep edilen fikri {irinde var olup olmadigini ortaya koyan bazi kriter veya
kavramlar da olusmustur. Fikri iiriiniin toplumu gelistirme niteligi ““ gelisme
gosterme ( bulug basamaginin agilmasi, ayirt edicilik, farklilik vb. ) ” ; fikid
Urlinlin, yenilik ve smurlt siireli koruma nitelikleri “ yenilik ”; hakkmn tesvik
ediciligi ise “ orijinallik ™ kriterleri karsilanarak ortaya konulabilmektedir. Bu
kriterler, temel niteliklerin varhigim tespitte farkli islevleri yerine
getirmektedirler.

A. KRITERLER VE ISLEVLERI

I. Gelisme gosterme

Gelisme gosterme sart1 “bir fikri tiriindeki farkliligin, fikri tiriiniin
toplumun bilgi havuzuna - tekel hakki taninmasini hakkaniyete uygun
gosterecek diizeyde - bir katki saglayip saglamadigini” tespite yéneliktir27.
Bu sekilde, fikrl miilkiyet hakki taninmasinin asli amaci olan “ toplumun
gelistirilmesi, toplumun bilgi havuzuna bir katki saglanmasi ” 6zelliginin var
olup olmadigini tespit islevini yerine getirmektedir.

1. Yenilik

Yenilik kriteri, gilinlimiiz dengesinde, haklarin asli ve tali
amagclarma uygunlugu tespitte iki farkli islevi yerine getirmektedir. Asli
amaca yonelik olan en 6nemli islevi, koruma siiresinin toplum aleyhine
uzamasini engelleme28 islevidir. Haklarinin varolus sebebi olan toplumu
gelistirme, toplumun bu fikri {irlinli miimkiin oldugunca uzun siire

21 Aym yonde Oztiirk, s. 149.
28 Ayni yonde Bently / Sherman, s. 443; Bouchou, s. 311.
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serbestce kullanabilmesini gerektirir. Buna karsilik, toplumun, meydana
getiren kisiye hakkaniyete uygun bir karsiligi vermeden, bu fikri iriinii
varolusundan itibaren serbest¢ce kullaniminin saglanmasi da, fikri {irlin
sahiplerinin toplumu gelistirici fikir iiretme diisiincesini zayiflatacak veya
ortadan kaldiracaktir. Her iki durumda toplumun, gelistirici fikirlerden
mahrum kalmasi sonucunu doguracagindan, fikri iirlin sahibini tesvik
etmeye yetecek ancak toplumun serbest kullanim hakkina azami siire
sahip olacagi bir denge noktasinin bulunmasini zorunluluguzg, gliniimiiz
dengesinde simnirli siireli bir korumayla saglanmaya calisilmaktadir.
Yenilik kriteri, bu denge anlayisinda, sinirli koruma siiresinin baglangicini
kesin sinirlarla belirleyerek toplum aleyhine uzamasini engellemektedir.
Smirlt siire belli oldugundan dolayisiyla korumanin bitecegi tarihi de
belirlemektedir.

Kriterin, tali amag olan tesvik amaci yoniinden islevi ise, bir fikri
iiriiniin 6ncekilerden nitelikli sekilde farkli olup olmadigini tespit ederek
cifte hak sahipliginin olusmasim engellemektirgo. Bu engelleme, hakkin
mutlak ve inhisari niteligine kavusmasini saglamakta, 3. kisilerin basit
farkliliklarla hak sahibi olup, onceki fikri {iriin sahiplerinin haklarinin
mutlak ve inhisari niteligini zedelemelerini 6nlemektedir. Ayn1 zamanda,
daha 6nce korunmus bir fikri {iriiniin basit farkliliklar tasiyan haline hak
taninarak, toplumun yeniden bedel 6demesinin 6niine gecilmektedir.

I11. Orijinallik

Orijinallik  kriteri “bir fikri iriindeki farkliigin herkesce
yapilamayacak, sahibine has &zelliklerin sonucunda gergeklesmis olup
olmadigini, fikri iiriin sahibinin fikri {irliniin olusmasi i¢in gereken fikri
yeteneklerini kullanip kullanmadigmi yani fikri iiriin sahibinin fikri
iiriiniin olugmasina fikri katkis1 olup olmad1g1n13l” tespite yoneliktir. Bu
nedenle, “tesvik edilecek ger¢ek hak sahibinin kimligini teshis islevini
yerine getirmekte, basli basina, hak taninmasinin tali amaciyla ve haklarin
tesvik niteligiyle Ortiismektedir. Toplumu gelistiren fikirler ortaya

29 Ayni yonde Trips Anlagsmast m. 7.
30 Ayni yénde Bently / Sherman, s. 443; Bouchoux, s. 311.
31 Ayni yénde Bently / Sherman, s. 88.
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koyabilen, toplumun ¢ekici giicli durumundaki‘ gergek fikir {ireticilerinin”
korunmasi, hak taninmasinin asli amacinin gergeklesmesinde de biiyiik 6nem
tasimaktadir.

B. KRITERLERIN UYGULANMASI

Asagida ilgili boliimlerde ayrintilariyla incelenecegi iizere, fikri
miilkiyet haklarmin temel nitelikleri, tiim tiirler ydniinden gegerli
bulunmakta ve hak taleplerinde bu niteliklere iliskin inceleme ihtiyaci
kargilanmaya c¢aligilmaktadir. Buna karsilik, bazi tiirlerde, bu nitelikleri
inceleyen kriterler agikca zikredilmemekte; bazi tiirlerde, kriterler farkli
kavramlarla ifade edilmekte; bazi tiirlerde de bu kriterler ayn1 seviyede ve
amaca uygun diizeyde dikkate alinmamaktadir.

I. Kavram Baglaminda Kriterlerin Uygulanmasi

Mevzuat, igtihat ve doktrin incelendiginde, yenilik, orijinallik,
gelisme gosterme kriterlerinin, tim fikri {irlinlerde, agik¢a, ayri ayri
arandigma rastlanilamamaktadir. Bu, oncelikle toplumlarin kavramlara
verdigi anlamlarm ve bu anlamin  kapsaminin  farkliligindan
kaynaklanmaktad1r3z. Yenilik, orijinallik ve gelisme gdsterme kriterlerinin
aradig1 6zellikler, cogu zaman birbirleriyle kaynasmis vaziyettedir. Bunun
nedeni aralarindaki ayrimlarin ¢ok hassas olmasidir. Bu benzerlik ve
kaynagmalar1 nedeniyle, iilkelerdeki kiiltiir durumuna gore tek kelimeyle
ifade edildikleri veya bir kelimenin digerini de kapsar sekilde birbirlerinin
yerine kullanildiklar1 da gérﬁlmektedirzs. Kavramlar arasindaki bu ince
farkliliklar, toplumlarin, kiiltiirlerindeki kavram kapsamina goére ortadan
kalkabilmekte, bu nedenle kaynagsma ve bir kelime veya ifade ile
bircogunu kapsama séz konusu olmaktadir. Ornegin, Ingilizce dilinde,
yenilik anlamindaki ““ novelty ” kelimesinin anlamlarindan biri, * orijinal

13

olma durumu® ”; iktisat terimleri sozliiglindeki karsiligr ise, “ varolan
bilgi birikiminden yola ¢ikilarak daha gelismis, daha kaliteli, daha iglevsel

yeni iiriinler gelistirilmesigs” yani gelisme gostermedir.

32Ayn1 yonde Arslanh, H. : Fikri Hukuk Dersleri 11, istanbul, 1954, s. 5.
33 Ornegin, Trips Anlagmast m. 25 hiikmii.

34 Redhouse sozligi.

35 http://tdkterim.gov.tr.

338 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik

Yine aym sekilde, bir kritere yonelik incelemenin, farkl
kavramlarla ifade edildigine de rastlanilmaktadir. Bunun nedeni ise - hak
tiirlerinin  kendilerine has o6zelliklerinin daha anlasilabilir olmasini
saglamak gibi bir iyiniyetten kaynaklanan - kavram karmasasindan bagka
bir sey degildir. Bu yondeki en somut &rnekler, ayirtedicilik ( marka,
tasarim haklarinda oldugu gibi ), bulus basamagi ( patent hakkinda oldugu
gibi ) ve farklilik ( 1slah¢1 hakkinda oldugu gibi ) kavramlaridir. Oysa bu
kavramlarim hepsi, incelemede kullanildigi hak tiirlinde, fikri {iriiniin
gelisim gosterme niteligine sahip olup olmadiginin tespiti islevinde, ayni
inceleme yaklasimi ve beklentiyle dikkate alinan kriterler olup, fikri
Uriiniin, ait oldugu alanda bir gelisme gostermesi gerektigini ifade
etmektedirler”. Bu kriter uygulandiginda, basariya ulasan bir fikri iiriin -
gelisme gosterme sartin1 karsiladigindan - korumayi hak etmektedir.
Ornegin, patent hakki, teknik yone iliskin bir fikri iiriin oldugundan,
bulusa, bulus basamagi; tasarima ise gorsel yone iligskin bir fikrl {irlin
oldugundan, aywrt edicilik kriteri uygulanmakta, basarili olmasi yani
belirtilen esigi asmis bulunmasi halinde, gelisme gdsterme kosulu
saglandigindan hak ve koruma tesis edilmektedir. Aynit duruma doktrinde
de rastlaniimaktadir".

Bunlarin yani sira, bir kriterin, kendisiyle iligkili bagka bir kavramin
kapsaminda degerlendirilmesi de séz konusu olabilmektedir. Ornegin,
patent haklarinda, orijinallik, “ bulusun gercek sahibi ’
zimnen aranilmakta, hatta, ABD’ de orijinalligin “ bulusun gercek sahibi ”
olmay1 ifade ettigi acikca belirtilmekte ( ABDPATK. m. 102 / f )38; buna

b}

olma seklinde

36 Ayni yonde Bently / Sherman, s. 443; Cornish / Llewelyn, s. 176; Musker, s. 28; IPH, s.
20; Oztiirk, s. 149.

37 Omegin, Hirs’in * Nasil ki teknik bir meselenin her hal sureti i¢in degil de ancak yeni
bir sureti hal yani muayyen bir ihtira seviyesi ve teknik bir terakki ile temayiiz eden hal
sekli icin bir berat verilebilirse, fikri mahsullere eser mahiyetini izafe edebilmek igin
de munzam bir unsura ihtiyag vardwr: Herkes tarafindan viicuda getirilemeyen yani bir
hususiyeti haiz bulunan mahsuller himayeye layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe
edilebilir” ifadesinde gérmekteyiz. ifadenin, patente iliskin ilk boliimiinde, yenilik ve
gelisme gosterme sartlar tek bir sart haline gelmisken, eserle ilgili kisimda bu sartin
eserler yoniinden orijinallik sarti haline geldigi goriillmektedir. Hirg, Sinai, s. 80.

38 Aym yonde Bouchouy, s. 304; Schechter, R. E. / Thomas, J. R. : Intellectual Property The
Law of Copyrights, Patents and Trademarks, MN, 2003, s. 363; Francis / Collins, s. 194
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karsilik orijinallik, patent mevzuati ve doktrinde bir kriter olarak agikca
zikredilmemektedir.

Kavram boyutundaki tiim bu yaklagimlar nedeniyle, mevzuat ve
uygulamalarda; bazen orijinallik ve yeniligin birbirinin ikamesi olarak
ancak zzimnen digerini de igerir sekilde kullanildiklar™; bazen orijinallik
ozelliginin  gelisme  gosterme  Ozelligi  kapsaminda  zimnen
degerlendirildigi ( patent, marka, tasarim, 1slah¢1 haklarinda oldugu gibi );
yenilik 6zelliginin bazen orijinallik ( eser hakkinda oldugu gibi )40, bazen
gelisme gosterme Ozelligi kapsaminda zimnen degerlendirildigi ( marka
hakkinda oldugu gibi); bazen hem orijinallik hem de yenilik 6zelliginin
gelisme gosterme Ozelligi kapsaminda zimnen degerlendirildigi  ( marka
hakkinda oldugu gibi ); bazen yenilik ve gelisme gésterme 6zelliklerinin
orijinallik kapsaminda zimnen degerlendirildigi ( eser hakkinda oldugu
gibi )41; bazen de bu 6zelliklerin higbirinin sart olarak belirtilmemesine
ragmen degerlendirildigi ( cografi isaret hakkinda oldugu gibi )
goriilmektedir. Bazi temel niteliklerin  bir koruma sartt olarak
belirtilmemesi ve bu sarta yonelik bir incelemenin 6ngoriillmemesi,
haklarda bu niteligin gerekmedigi veya incelenmedigi anlamina
gelmemektedir. Hangi kavramla ifade edilirse edilsin veya kapsami /
diizeyi ne olursa olsun, bu ozelliklerin varligina yonelik bir inceleme
ihtiyacinin karsilanmaya calisildigi goriilmektedir. Bunun nedeni, yenilik,
orijinallik ve gelisme gosterme dzelliklerinin fikri {irliniin farkli yonlerine
ilisgkin olmalar1 ve haklarin amacimi gergeklestirmekte farkli islevleri
yerine getirmeleridir.

I1. Diizey Baglaminda Kriterlerin Uygulanmasi
Mevzuat, doktrin ve uygulamada, “ bir fikrl {irliniin tagimasi
gereken Ozelliklerin ve bunlar1 tespite yarayan kriterlerin hangi diizeyde

vd.; Halpern, S. W. / Nard, C. A. / Port, K. L. : Fundamentals of United States Intellectual
Property Law, London, 1999, s. 203.

39 Ornegin, Trips Anlagmasi m. 25 hiikmii; Green Paper on The Legal Protection of
Industrial Design, Commission of The European Communities, Brussels, 1991, 2. 3. 7,
s. 18 ( Green Paper ).

40 Green Paper, 2. 3.7, s. 18.
41 Bently / Sherman, s. 89.
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aranacagi; bir baska deyisle, hangi hak tiiriinde, hangi kriterlerin, hangi
anlam ve kapsamda aranacag1 ” hususunda, hak tiiriine ve iilkeden iilkeye
degisen yaklasgimlar bulunmaktadir. Kriterlerin aranmasinda, diizey
boyutunu belirleyen iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hangi hak
tiirlinde, hangi kriterlerin aranmasi, hangilerinin aranmamasi gerektigi
hususudur. Ikincisi ise, aranacak bu kriterlerin de ne sekilde
anlamlandirilacagi, hangi kapsamda aranacagi, aranan kriterin fikr{ iiriinde
var oldugunu kabul edebilmek i¢in bulunmasi gereken diizeyin ne oldugu
hususudur.

Hangi hak tiiriinde, hangi kriterlerin aranmasi gerektigi hususunda,
tiirlere gore ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, patent hakkinda
yenilik ve bulus basamaginin asilmasi kriterleri, tasarim hakkinda yenilik
veya orijinallik kriterlerinden biri ile ayirt edicilik kriteri aranirken, eser
haklarinda sadece orijinallik kriterinin karsilanmasi hak tesisi icin yeterli
kabul edilmektedir. Tiim hak tiirlerinde, bu kriterlerin hepsinin ayni
seviyede ve amaca uygun dikkate alinmamalar1 nedeniyle, baz1 haklar
acisindan, hakkaniyete aykirt iki farkli ayricalik olustugu gérﬁlmektedirﬂ.
Hakkaniyete aykir1 ilk ayricalik, Ornegin tasarim ve eser haklarinda
oldugu gibi, tiiriin kendi iginde olugsmaktadir. Bu gibi hak tiirlerinde,
ayricalik, kriterlere yiiklenen anlamlarn farkliliklar tagimasi yahut
koruma igin aranan kriterlerin seviyesinin disiikliigii nedeniyle, korumay1
gercekten hak eden Kkisiler aleyhine dogmaktadir. Ornegin, topluma,
gorsel yonden ciddi katki saglayan, koruma kriterleri ne kadar agir olursa
olsun korumay1 hak edebilecek bir tasarimin - Ki burada kastedilen emsali
hi¢ olmayan ( patent literatiiriindeki 6ncii bulus gibi ) bir tasarim degildir -
sahibiyle, higbir fikri ¢gaba harcamaksizin, salt daha onceki iki tasarimin
belirgin Ozelliklerini kombine eden bir tasarimci, ayni kriterlere tabi
tutulmakta ve ayni korumadan yararlandirilmaktadir. Bunun nedeni,
mevcut kabullere gore, boyle kombine bir tasarimin, daha Oncekiler
arasinda yer almadigi i¢in hem yenilik hem de ayirt edicilik kriterlerini
karsllayabilmesidir43. Burada kombine tasarimi olusturan kisi, higbir fikri

42 Ayni yonde Lee v. Runge, 404 US. 887, 1971 ( http://caselaw.Ip.findlaw.com ).

43 Bently / Sherman, s. 604; Johnston, D. : Design Protection, 4th Edition, Cambridge,
1995, s. 14; Fellner, C. : Industrial Design Law, London, 1995, s. 58; Suluk, s. 231.
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cabasi olmaksizin, Gistelik farkli iki kiginin fikrl ¢abasmin semeresine sahip
olabilmektedir. Bu, fikrl miilkiyet haklarinin korumay1 hedefledigi gercek hak
sahipleri aleyhine bir ayricalik olusturmaktadir. ikinci ayricalik ise, kriterlere
yiikklenen anlamlarin farkliliklar tasimasi veya kriterlerin ayni seviyede
dikkate alinmamalar1 nedeniyle, bazi tiirlerdeki hak sahiplerinin, diger
tirlerdeki hak sahiplerinden - nitelik itibariyle - daha fazla korunuyor
olmalaridir. Yukarida verilen Ornekteki durumda, kombine tasarim
meydana getiren tasarimci, bu kadar kolay bir sekilde, 25 yillik aym
etkinlikte bir korumaya sahip olurken; dmriinii tamamen 6zgiin bir bulusg
faaliyetine harcamis bulus sahibi, patent hakki ile 20 yillik ayn1 etkinlikte
bir korumaya sahip olmaktadir.

Aynt durum, eser haklarinda daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmakta,
cogu ililkede, yeni olup olmadigi, toplumu kiiltiirel yonden gelistirip
gelistirmedigi dikkate alinmaksizin, sadece orijinallik kriterinin diizeyi
olarak aranan “ kopya olmama" ” kadar basit bir caba sayesinde, ylizyili bile
asabilen bir korumaya sahip olunabilmektedir .

44 Cornish / Llewelyn, s. 388, 558, 566; Bainbridge, s. 37; Tritton, s. 188; Colston /
Middleton, s. 261; Phillips / Firth, s. 142; Laddie, H. / Prescott, P. / Vitoria, M. /
Speck, A. / Lane, L. : The Modern Law of Copyright and Design, C. I, 3. Ed.,
Butterworths, London, 2000, s. 82; Torremans, P. : Intellectual Property Law, 3. Ed.,
London, 2001, s. 178; Fellner, s. 68; Saidman, P. J. : “ Copyrights: Novelty or
Originality ”, Journal of the Patent Office Society, 1973, ( 314 - 339 ), (
http://heinonline.org/HOL/
PDF?handle=hein.journals/jpatos55&collection=journals&id=340&print=26&sectionc
ount=1&ext=pdf), s. 319; Alfred Bell & Co. v. Catalda Fine Arts, Inc, 191 F. 2d 99 (
2d Cir.1951 ) [ Davada, eser hakki tanimabilmesi igin ¢aligmanin toplumun hafizasinda
oncekilerden ayirt edilebilir versiyon ( distinguishable variation ) olmasinin
yeterli oldugu; © ayirt edilebilir versiyonun ’ ise, ¢ alelade bir kopyadan biraz fazlalik
tasimay1 ~ ifade ettigi belirtilmektedir ] [ Oppenheimer, G. : “ Originality in Art
Reproductions: Variations in Search of a Theme ”, Copyright L. Sym. 207 ( 1982), (
207 - 244 ), s. 209°dan naklen ( http://heinonline.org/ HOL/PDF? handle=hein.
journals/ cpyrgt27&collection= journals&id=225&
print=38&sectioncount=1&ext=.pdf)] ( 20. 12. 2009 ); ATC Distrib. Group, Inc. v.
Whatever It Takes Transmission & Parts, Inc., 402 F. 3d ( 6th. Cir. 2005 ) (
http://www.ca6.uscourts.gov ).

45 Bridgeman Art Library, Ltd. v. Corel Corp., 36 F. Supp. 2d 191,197 ( S.D.N.Y. 1999 ) (
Anilan davada, Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa tablosu da dahil olmak {izere bir gok
eski tablonun fotograflart {izerinde eser hakki bulundugu gerekcesiyle dava agan
Bridgeman, kisaca “ Bu tablolarin fotograflarina ekledigi renk diizeltme / ayarlama
¢ubugunun eser korumasi i¢in Kanun’un aradigi orijinalligi saglamaya yeterli
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Yukarida belirtildigi {izere, toplumun karsiladiklar1 ihtiyaci
yoniinden olan fark disinda higbir farklar1 bulunmayan bu hak tiirlerine,
ayni hatta daha ayricalikli bir korumanin saglanmasini, bazi kriterlerin
aranmamasini, aranan kriterlerde de neden diisiik bir diizeyin olmasi
gerektigini agiklamaya calisan goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler, fikrin
degil, ifade seklinin korundugu46; fikri iirtinde serbest bilginin kullanimimnin
engellenemeyeceéi“; bir fikrfl {riindeki  bilgiyi = kullanmanin
engellenemeyecegi48; her fikri iirline uygulanabilecek standart bir diizey,
kriter konulmasinin zor olma514g; aragtirma zorluguso; sonraki eser sahibinin
oncekini engelleme yetkisinin bulunmamasi karsisinda, onceden ortaya
konulmus fikrl {riinleri bilmekten sorumlu tutulamayacagi, dolayisiyla
orijinallik disindaki 6zelliklerin bulunmasinin sart olmadlglsl; sartlar saglayan

oldugunu; Ingiliz makamlarimin eser korumasi tesis ettiklerini; her fotografin bizzat
kendisinin dogas1 geregi orijinalligi saglamaya yeterli oldugunu ” iddia ve “ bu
fotograflarin Corel tarafindan kullanimmin engellenmesini ” talep etmistir.
Bridgeman’in iddialari, Mahkemece, “ bir fotografin bizzat kendisinin orijinalligi
saglamaya yeterli oldugu ”, “ ancak, eser korumasinda orijinalligin yeterli olmasinin,
yaraticiligin aranmadig1 anlamina gelmedigi ”, “ orijinallik i¢in gerekli olan
degisikliklerin Bridgeman’ m ¢alismalarinda bulunmadig1 ” gerekgesiyle reddedilmis,
“ eser korumasi saglanabilmesi i¢in, ¢alismadaki degisikliklerin eser sahibini teshis
eder nitelikte olmas1 * aranmustir.) (Wojcik, s. 260 vd’dan naklen) (Bu dava, Ingiliz
makamlarmin eser korumasi tesis etmis olmalar1 gercegi ve mevcut orijinallik
yaklasimiyla bu tesisin kabuliiniin zorunlu olmas1 karsisinda, bir kiginin “ Mona Lisa ”
tablosu gibi, bagkasina aitligi Diinyaca bilinen bir eser iizerinde dahi, ¢ok kiigiik
cabalarla bir tekel hakk: edinebilecegini ortaya koymaktadir ).

46 pworkin, A. T. :  Originality in the Law of Copyright ”, Copyright L. Symp. 60, 1962,
S. 60 - 81, 61 (http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=
hein.journals/cpyrgtl1&collection=journals&id=80&print=22&sectioncount=1&ext=.
pdf) ( 20. 12. 2009 ); Saidman, s. 321; Bainbridge, s. 5; Bently / Sherman, s. 90;
Tekinalp, s. 99 vd.; Troller, Immaterialgiiterrecht 1959, C. 1, s. 380 vd. ; Zschokke, der
Werkbegriff im Urheberrecht Diss., Bern, 1966, s. 13 ( Ayiter, N. : Hukukta Fikir ve
Sanat Uriinleri, 2. b. , Ankara, 1981, s. 42’den naklen ); Holmes v. Hurst, 174 US. (
1899 ) ( http://caselaw.lp.findlaw.com ); Mazer v. Stein, 347 US. 201 ( 1954 ) (
http://supcourt.ntis.gov)

47 saidman, s. 321.

48 Dworkin, s. 64; Saidman, s. 330.

49 Oppenheimer, s. 214; Saidman, s. 331.

50 saidman, s. 333.

51 Ayni yonde Dworkin, s. 63; Saidman, s. 330; [ Fred Fisher, Inc v. Dillingham, 298 Fed
145 ( S.D.N.Y. 1924 ); Morse v. Fields, 127 F. Supp. 63 ( S.D.N.Y. 1954 );
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fikr1 {iriin bulmanin zorlugusz; caba ve emek harcamis kisilerin, bu ¢aba ve
emeginin de korunmasi gerektigi gibi cesitli gerekeelerle mevecut uygulamayi
izaha ¢aligmaktadir.

Ancak bu gerekgelerin neredeyse tamami, eser haklari kaynakli
olup, diger kriterlerin uygulanmamasi ile orijinallik kavraminin, eser
haklarinda, kendi anlam ve isleviyle siirli olarak kullanilmamasi, eser
vasfinin yani “ tekel niteligindeki hakla korunma imkaninin kazanilip
kazanilmayacagini  tespit 7  islevinde kullanilmasi  sonucunu
dogurmaktadir. Bu, diger fikrl iirlinlerin gelisme gosterme kriterini
kargilayarak ulagtiklar1 tekel hakkina, eserlerin sadece orijinallik gibi,
istelik diizeyi de sozlilkk anlamindan dahi diisiik tutularak “ kopya
olmamaya ” kadar indirgenmis53 bir kriteri karsilayarak kavustugu
anlamina gelmektedir. Doktrinde, koruma i¢in aranmasi gereken kosullar
yoniinden, eserlerle diger tiirleri birbirlerine en ¢ok yaklastiran goriisii
ortaya koymus Nimmer’in goriisii dahi, bu wugurumu ortadan
kaldiramamaktadir. Nimmer isabetli olarak, “ orijinallik kriteriyle gelisme
gosterme kriterinin farkli noktalara igaret ettigini; orijinalligin fikri
tiriindeki gelisim sayilan katkinin, sahibine has [ baskalarindan bagimsiz
olarak gelistirdigi ( independent creation ) | olmasint ifade ettigini
belirtmesine ragmen, hatali bir sekilde, - her ne kadar en kiigiik seviye
olarak belirtilmis olsa da - “ * fikri cabamin varliginin ° gelisme géstermenin
standardi oldugunu > iddia etmektedir . Gorts, eser korumasi talep edilen
bir fikri iiriinde, gelisme gosterme 6zelligini aramasi, bunun fikri ¢cabada
bulunacagi yoniiyle dogru gibi goziikse de, bu 6zelligin salt fikri ¢abanin
varliginda degil, fikri ¢abanin diizeyinde aranmak zorunda oldugunu
atlamaktadir. Taklit fiili bile bir fikri cabay1 gerektirir, taklitte bile az da

Gordon v. Weir, 111 F. Supp. 117 ( E.D. Mich. 1953 ), aff’"d mem. ,216 F. 2d 508 ( 6th
Cir.1954) ] (Dworkin, s. 63’ten naklen ).

52 Bently / Sherman, s. 624 dn. 11 ve 12 deki miiellifler; Suluk, s. 262.

53 saidman, s. 319; Aym yénde Cornish / Llewelyn, s. 388, 558, 566; Bainbridge, s. 37;
Tritton, s. 188; Colston / Middleton, s. 261; Phillips / Firth, s. 142; Laddie / Prescott /
Vitoria / Speck / Lane, C. I, s. 82; Torremans, s. 178; Fellner, s. 68; Saidman, s. 319;
Alfred Bell & Co. v. Catalda Fine Arts, Inc, 191 F. 2d 99 ( 2d Cir.1951 ) (Oppenheimer,
s. 209°dan naklen); ATC Distrib. Group, Inc. v. Whatever It Takes Transmission & Parts,
Inc., 402 F. 3d ( 6th. Cir. 2005 ) ( http://www.ca6.uscourts.gov ).

54 Nimmer, supra note 1 at 19 - 20 (Oppenheimer, s. 211°den naklen ).
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olsa bir fikri caba vardir. Nimmer’in gelisme gosterme standardi olarak
kabul ettigi seviye, diger tiirlerde bir yenilik standardi olan nitelikli
yenilik seviyesine tekabiil etmektedir. Oysa eser korumasinin yani tekel
niteligindeki bir fikrf miilkiyet hakkinin “ hak edilebilmesi i¢in ”, gelisme
gosterme Ozelliginin varliginin kabulii; gelisme gosterme o6zelliginin
standardin en diisiik seviyesinin de sadece bir fikri ¢abanin varolmasi
degil, “ fikri {irline tekel hakki taninmasini, hakkaniyete uygun kilacak
diizeyi / esigi gecmesi ” olarak belirlenmesi gerekir. Eser haklarinda da
ancak bu esik gecildiginde gelisme gosterme O6zelliginin varligi kabul
edilebilecek ve fikil miilkiyet korumasmm amaglarina uygun bir uygulama
gercgeklestirilmis olacaktir. Eser haklarimin da diger fikrl miilkiyet haklarindan
higbir farki olmayip, bir fikri {iriiniin tekel niteligindeki hakla korunup
korunmayacagini tespit etmesi gereken asil kriter orijinallik kriteri degil,
gelisme gosterme kriteridir. Bu hak toplumu gelistirmenin karsiligi olarak
verilmektedir™  Aksi halde, gilinlimiiz eser haklarindaki toplumun
gelistirilmesini - gerektigi sekilde - aramamaya karsilik bu kadar etkin bir
koruma da vermeme dengesi kaginilmaz olacaktir.

Tasarim ve topografya haklarinda ise, her ne kadar diger kriterler
aransa da, bu gerekcelerdeki yaklasim kriterlerin uygulanmasina etki
etmektedir. Ayrica, tescilsiz tasarim ve topografyada sadece orijinalligi
koruma igin yeterli kabul eden Ingiltere gibi iilkelerde, bu yaklasim
sadece eser haklarinda degil, bu tiirlerde de aynen gecerli olmakta;
ornegin Ingiltere’de orijinalligin diizeyi olarak belirlenen kopya olmama
kosulunu saglayan bir topografya da korunabilmektedir™ .

Toplumun, sadece teknolojik yonden degil, kiiltiirel / sanatsal yonden
de gelistirilmesi gerekir. Bu faaliyetin karsiligin1 veren fikri miilkiyet korumasi
mekanizmasi da mevcuttur ve ( fiillen tim kriterlerin arandigi patent
haklarinda oldugu gibi ) amaca uygun hareket edildiginde, bu gorevleri
layikiyla yerine getirdigi, teknolojik gelisme hizina bakarak anlagilmaktadir.
Bu durumda, toplumun, kiiltiirel yonden gelistirilmesini saglayacak olan eser

55 Aym yénde ABD. Copyright Kanunu m. 1/ 8 - 8; Graham v. John Deere Co. 383 US. 1
1966 ( http://supcourt.ntis.gov ).

56 Cornish / Llewelyn, s. 558, 566; Bently / Sherman, s. 687; Suthersanen, U. : Design Law
in Europe, London, 2000, s. 32 dn. 28; Fellner, s. 117.
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haklar1 bagta olmak iizere tiim tiirlerde, ayn1 mekanizmanin isletilmemesini,
tiim kriterlerin aranmamasini mesru gosterecek bir neden de yoktur.

I11. Kriterlerin Uygulanmasinda Uyumsuzluk Nedenleri

Ozellikle yenilik kriterinin marka, cografi isaret, ticaret unvani ve
isletme adina uygulanmasinda karsilasilan uyumsuzluklar, mevcut tiim
yararlanma sekilleri agisindan ilanihaye koruma yaklagimi nedeniyle,
Trips Anlagsmasi’nin 7 ve 8 / 1I. maddelerindeki fikri miilkiyet haklarinin
temel  nitelik ve  esaslarna  uygunluk  gdstermemelerinden
kaynaklanmaktadir. Kriterlerin uygulanmaya calisilmasi, temel nitelikleri
tasimayan bu tiirlerde, temel niteliklerin varliginin arastirilmaya calisilmasi
gibi abes bir durum olusturmakta, kacinilmaz olarak da kriterler bu tiirlere
uymamaktadir.

Eserler, tescilsiz tasarimlar gibi fikil {iriinlerde ise, tescil
zorunlulugunun bulunmamasi, bu fikri {irinlerin, bir ihtilaf ¢ikincaya
kadar, haklarin temel niteliklerine sahip olup olmadiklarini tespite yonelik
inceleme yapilmamasina, dolayisiyla bu incelemedeki kriterlerin
uygulanamamasina neden olmaktadir. Hak sahipliginin olusmasi, fikri
iirlinlin yeniliginin ve gilinlimiiz dengesindeki sinirli koruma siiresinin
belirlenmesi, hiikiimsiizliigi, hak sahipliginin ispati1 vb. hususlarda biiyiik
Onem taslyan57 tescil  zorunlulugunun, eser haklar1 yOniinden

. o ue .. I 58
Ongoriilmemesinin mantikl bir izah1 bulunmamaktadir .

§3 . FIKRI MULKIYET HUKUKUNDA YENILiK KAVRAMI

Fikrl miilkiyet hukukunda yenilik kavrami, “ her fikrl miilkiyet

hakki tiiriinde, o tiirde 6n plana g¢ikan unsur yoniinden, fikrl {irliniin

koruma talep edilen dzelliklerinin; yeniligi kaldirmayan agiklama siiresi

de dikkate alinmak suretiyle bagvuru veya riighan tarihinden Once,

toplumca bilinmemesi yahut bilinenlerden ilerleme sayilabilecek diizeyde
farkli olmasidir ” seklinde tanimlanabilir.

Yenilik ile amaglanan, Onceki fikri iriinlere oranla saglanan
gelismenin, en azindan, ilgili alandaki ortalama bir uzman tarafindan,

57 Ayni yonde Hirs, Fikri Say 11, s. 99.
58 Kars. Hirs, Fikri Say 11, s. 99.
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zahmet gekmeksizin59 yapilamayacak, basit degisikliklerden ste” bir
gelisme olmasidir ki, ancak bu takdirde insanlik da gelisme gostermis
olacaktir.

Yenilik ve yenilik incelemesi ile ilgili ilkeler, sadece hakkin ihdas1
asamasinda degil, hakkin hiikiimsiizliigii, bagsvuru veya koruma cercevesi
vb. gibi diger hiikiimlerin uygulanmasinda da gecerli olmaktadir.

A. FIKRI MULKIYET HUKUKUNDA YENILIK KRITERI

Yenilik kavrami, farkli fikfi miilkiyet haklarinda, farkli
varsayimlarla ifade edilmeye calisilmigsa da, bu kavram ile ulasilmak
istenen amacin, fikri tirinde ortaya ¢ikan belli bir diizeydeki gelismenin,
fikri {irlin tiiriniin 6n plana ¢ikan niteligi yoniinden, daha 6nce toplum
tarafindan bilinmiyor yani toplum yoniinden alenilesmemis olmasi veya
bilinenlerden belli bir diizeyde farklilik tasimast” oldugu goriilmektedir.
Fikri miilkiyet hukukunda aleniyet ( bilinme ), bir fikri iiriiniin; toplumun
ona ulasabilecegi, onu uygulamaya koyabilecegi, ondan faydalanabilecegi
sekilde ortaya ¢ikmasi olup, bunun gergeklestigi andan itibaren fikri {iriin,
toplum tarafindan bilinir hale geldigi gibi, fikri {irliniin - ek bir aragtirma,
calisma vb. - =zahmet c¢ekilmeksizin ulasilabilecek sonuglart da
ongoriilebilir hale gelmektedirez. Bir fikd driiniin zahmet g¢ekilmeksizin
ulagilabilecek sonuglarmin 6ngoriilebilir olmasinda, bilinenlerden kolaylikla
¢ikarilabilmesinde iki yol s6z konusudur. Ya fikri {riin ilgili alanda
bilinenler arasindadir ( Ornegin, teknigin bilinen durumunda daha oOnce
tammlanmig bir bulustur ) ya da dnceden bilinenlerin zorunlu sonucu, teknik

59 Hirs, Fikri Say I, s. 116; Troller, s. 146, 147 (Ortan, isci, s. 44’ten naklen ) Ortan, s. C. I, s.
76; Bainbridge, s. 378 vd. ; Bently / Sherman, s. 450; Thorley, S. / Miller, R. / Burkill, G. /
Birss, C. / Campbell, D. : Terrel on the Law of Patents, 16. Ed., London, 2006, s. 226;
Halpern / Nard / Port, s. 196 dn. 76; Muir, . / Brandi — Dohrn, M. / Gruber, S. : European
Patent Law, 2. Ed., Oxford, 2002, s. 185; Torremans, s. 60.

60 Tasarimda bu durum ticari degisiklikten daha 6te seklinde ifade edilmektedir. Suluk, s. 229 dn.
40.

61 Ayni yonde Hirg, Fikrd Say I, s. 120; Bainbridge, s. 378 vd.; Bently / Sherman, s. 443;
Cornish / Llewelyn,s 176;Halpern / Nard / Port,s.195;Francis / Collins,s.183.

62 Bainbridge, s. 378 vd; Bently / Sherman, s. 443; Ayni yonde Hirg, Sinai, s. 80; Oztan, F.
: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 91.
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etkisi yahut versiyonudures. Toplum tarafindan bilinmekte olan bir fikri iiriin,
yeni olarak nitelenemeyecegi igin, hak talep tarihinde varolan, alenilesmis
bu bilgiler, farklilik tastmayan sonraki fikri tirtinlerin yeniligini kaldirir ve
hakkin verilmesine / tescile engel olurlar.

Bir bilginin alenilesmis kabul edilebilmesi icin sahip olmasi
gereken Ozellikler belli niteliklere sahip bir agiklamanin varligs;
aciklamanin, ilgili alandaki ortalama bir uzmana, - ek herhangi bir
zahmete katlanmaksizin - fikr] iirlinii ortaya koyabilmesini saglayacak
diizeyde bilgi Vermesim; bilginin aciklandigi kaynagin alenilesmeyi
saglamaya uygunlugues; toplumu temsilen tek bir kisinin bile olsa, fikri
tiriin hakkinda bilgi sahibi olma%, bu bilgiyi serbestge kullanabilme ve
yayabilme olanagina kavusmus olmasidir”.

63 Ayni yonde Bainbridge, s. 378; Bently / Sherman, s. 452 dn. 63; Thorley / Miller /
Burkill / Birss / Campbell,s.232;Colston / Middleton,s.160; Phillips / Firth,s.44.

64 Aymi yonde Hirs, Fikii Say 1, s. 118; Ayiter, ihtira, s. 53; Bainbridge, s. 378 vd ; Bently /
Sherman, s. 451; Colston / Middleton, s. 155; IPH, s. 20; Aisenberg, I. M. : “ A Step beyond
Novelty, Utility and Non — Obviousnes ”, IDEA - The Journal of Law and Technology, S.
128 ( 1984 - 1985 ) ( 127 - 176 ), s. 127 wvd. (
http://heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.journals/idea25&collection=journals&
id=137&print=50& sectioncount=1&ext=.pdf) ( 20. 12. 2009 ); Keller, G. : *“ Summary of
Some Recent Decisions on the Board of Appeal of the EPO Regarding Questions of
Novelty, Inventive Step and Structural Obviousness ”, Journal of the Patent Office Society (
1993 ) ( 237 - 242 ), s. 238 http://heinonline.org/ HOL/PDF?handle
=hein.journals/jpatos75&collection=journals&id=251&print=6&sectioncount=1&ext=.pdf
(20.12. 2009 ); PatKHK. m. 46 / I; Maclaren v. B — | - W Group, Inc., 187 USPQ 345, 351
(N.Y. 1975); H. K. Porter Company, Inc. v. The Gates Rubber Company, 187 USPQ 692,
711 ( Colarado 1975 ); Chicago Steel Foundry Co. v. Burnside Steel Foundry Co., 132 F.
2d 812, 56 USPQ 537 ( 7th Cir.1943 ); Barrett v. United States, 405 F. 2d 502, 156 USPQ
565 ( Ct. Cl. 1968 ) (Aisenberg, s. 127 vd.’ndan naklen ); EPOTBA T 0279 / 89 (Keller, s.
238’den naklen ).

65 Ayni yonde Hirg, Fikri Say I, s. 120.

66 Ortan, C. I, s. 77; Bently / Sherman, s. 446; Bainbridge, s. 382; Cornish / Llewelyn, s. 178;
Colston / Middleton, s.154; Thorley / Miller / Burkill / Birss / Campbell, s. 215; Ayn1 yonde
Bouchoux, s. 304; Schechter / Thomas, s. 331; Muir / Brandi — Dohrn. / Gruber, s. 186;
Tekinalp, U. : “ Yeni Patent Hukukunda ¢ Bulug Sahibi * flkesi ve Gasp Davalarmna iliskin
Baz Sorunlar ”, [UHFM ( Prof. Dr. Orhan Miinir CAGIL’a Armagan Saysi ), C. LV, S. 4
/1997, s. 131 ( Bulus Sahibi ), s. 131; Erel, s. 89.

67 Bently / Sherman, s. 448; Bainbridge, s. 382.
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B. FIKRi MULKIYET HUKUKUNDA YENILIK KRIiTERI
UYGULAMASI

I. Yeniligin Aranacag Zaman

Yeniligin aranacagi zaman, fikri iiriin iizerinde hak sahipliginin
dogdugu iddia olunan andir. Halihazirda bu an, tescile tabi haklarda,
basvurunun yapildigi giin, saat ve dakika; eger bir riichan talebinde
bulunulmussa, riighan tarihieg; bagvuru veya riichan tarihinden belli bir
siire 6ncesinde olmak sartiyla, bagvuru sahibi kaynakli agiklama tarihidir.
Tescile tabi olmayan haklarda (6rnegin eserlerde ve tescilsiz tasarimlarda)
ise, fikrl iriiniin ortaya konuldugu, topluma sunuldugu tarihtir . Bu
tarihten once, alenilesmis olan bilgiler, toplumun bilgi birikimini olusturur
ve bu birikime dahil olan hususlar yoniinden yeniligi kaldiric1 etkilidir.

II. Fikri Uriiniin Yenilik Yéniinden Kiyaslanacag Bilgiler

Yenilik incelemesinde, - yukaridaki prensiplere gore belirlenen - esas
almacak tarihten dnce, yazili veya sozli bigcimde, kullanim yoluyla ya da
herhangi bir sekilde yapilan agiklama suretiyle, toplumca ulagilabilir hale
getirilmis yani alenilesmis bilgiler dikkate alinmaktadir” . Bunun yani sira,
ortalama bir uzmanmn sahip oldugu genel uzmanlik bilgileri de, yenilik
incelemesi yéniinden alenilesmis bilgilere dahildir .

ITI. Kiyaslamanin Yapilacag Cografi Kapsam
Fikri miilkiyet hukukunda mutlak yenilik ilkesinin genel olarak
kabulii ve bunun gerekliligi karsisinda, bagvuru tarihinden 6nce, diinyanin

68 paris Ant. m. 4 / B; Hirs, Fikri Say I, s. 121; Ayiter, ihtira, s. 51 vd.; Bently / Sherman,
s. 627; Bainbridge, s. 500; Tritton, s. 244; Laddie, H. / Prescott, P. / Vitoria, M. /
Speck, A. / Lane, L.: The Modern Law of Copyright and Design, C. II, 3. Ed,,
Butterworths, London, 2000, s. 1976, s. 1970; Musker, s. 25, 34; Suthersanen, s. 37;
IPH, s. 19; Fellner, s. 51 Tekinalp, s. 503; Arkan, C. |, s. 74; Yosmaoglu, N. : Patentler,
Know How’lar, Markalar, Ankara, 1978, s. 3; Suluk, s. 234,

69 Bently / Sherman, s. 627; Bainbridge, s. 500; Tritton, s. 244; Suluk, s. 234.

70 Ortan, C. I, s. 76; Bently / Sherman, s. 446 dn. 25; Colston / Middleton, s. 152; Aymi
yonde Suluk, s. 230; IPH, s. 19.

"1 Ortan, C. I, 5. 76; Bently / Sherman, s. 453; Ayni yénde Tritton, s. 62; Muir / Brandi —
Dohrn. / Gruber, s. 192.
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herhangi bir yerinde ve herhangi bir sekilde kamuoyunca ulasilabilir hale
getirilen yani alenilesmis fikri {liriinler, yeni degildirler72.

IV. Kiyaslamay1 Yapacak Kisi

Patent gibi baz1 fikrl miilkiyet hakki tiirlerinde ortalama uzman
tabiri kullanilsa da, yenilik incelemesini kimin yapacagi acikca
diizenlenmis degildir. Baz1 tiirlerde kullanilan, uzman yahut bilgilenmis
kullanic1 gibi tabirlerin de, kiyaslamay1 yapacak kisiden daha ziyade
kiyaslama da dikkate alinacak kisi anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.
Oysa, uygulamada gerek haklarin ihdas1 gerekse hiikiimsiizliik sathasinda,
yenilik incelemesi, isabetli sekilde ortalama wuzmanlar tarafindan
yap11maktad1r73.

Uzman, belli bir zamanda, ilgili fikrl miilkiyet alaninda ortalama
bilgiye sahip kisi olup, alandaki alenilesmis bilginin mevcut durumunu,
spesifik olmayan genel bilgileri, 6zellikle arastirma raporunda atif yapilan
dokiimanlar1 bilmesi, anlayabilmesi, normal araglarla ve yine normal
yetenegiyle bildiklerini rutin olarak uygulayabilmesi yeterlidir . Ortalama
uzmanin se¢ilmis olmasinin faydasi, 6ncelikle teknigin bilinen durumuna ait
olan yazili vb. agiklamalar ( &rnegin, bir makalede yaymlanmis bulus ) ile
piyasa satilan Uriinler ayrimi yapildiginda ortaya glkrnaktad1r75. Yazili vb.
aciklama veya basvuru olarak teknigin bilinen durumuna dahil olmus her fikri
iirlinlin, toplumun huzuruna ¢ikmasi s6z konusu degildir. Ortalama uzman,
hem piyasadakini hem de ilgili alandaki bilgileri bilmek zorunda oldugu i¢in
yerinde bir se¢imdir.

V. Kiyaslamada Dikkate Alinacak Kitle

Halihazirda, yenilik incelemesinde dikkate alinacak kitleye iligkin
acik bir diizenleme olarak, sadece patent hakkinda ortalama uzman
kavramina rastlanmakta ve yeni oldugu kabul edilebilecek fikri {iriiniin,
ilgili alandaki ortalama bir uzman tarafindan bilinmeyen ya da

72 Ortan, C. 1, s. 74; Bainbridge, s. 378.
73 Farkli goriisler i¢in bkz. Suluk, s. 257 dn. 169.

74 Ayn1 ydnde Ortan, C. 1, s. 95, 96; Bainbridge, s. 379; Bently / Sherman, s. 450; Tritton,
s. 62; Muir / Brandi —Dohm./Gruber, s. 192.

75 Bently / Sherman, s. 448.
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ongoriillemeyen, ek bir zahmete katlanilmaksizin gergeklestirilemeyen bir
fikri iiriin olmas1 aranmaktadir. Her ne kadar, tasarimlardaki bilgilenmis
kullanict kavraminin da dikkate alinacak kitle oldugu iddia edilebilirse de,
bu kitlenin yenilik degil, ayirt edicilik kosulunda yer aldig1 goriilmektedir.
Markalarda ise, yenilik incelemesinden sozedilmemekle birlikte, markalarin
ayirt ediciligi / kangstinlma ihtimalinde, vasat tiiketici kitlesi dikkate
alinmaktadir. Yenilik incelemesinin s6z konusu oldugu diger haklarda agikca
bir kitle kavram yeralmamaktadir.

Fikri miilkiyet hukukunda, yeniligin, fikri {iriiniin ortalama bir
uzman tarafindan bilinmeyen ya da Ongoriilemeyen, ek bir zahmete
katlanilmaksizin gergeklestirilemeyen bir fikri {irlin olmasi; ancak bu
takdirde toplumun bilgi havuzuna bir katki saglanmasi ve saglanan
koruma ile toplumun serbest kullanim hiirriyetinin kisitlanmasinin
hakkaniyete uygun kabul edilebilmesi miimkiin olacagindan, patent
hukukundaki ortalama uzman kavraminin, yenilik incelemesinde dikkate
alimmasinin yerindeligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, toplumun
diger kesimlerinin fikrl irlinle ilgili alandaki gelismeleri stirekli takip
etmeyecegi, buna karsilik ortalama uzmanin kendi alanindaki gelismeleri
takip edeceginin kabulii, bu kavramin yerindeligini ortaya koyan bir diger
sebeptir. Ortalama uzman kavrami aym1 zamanda, tiim fikrl miilkiyet
hakki tiirlerinde de uygulanabilecek bir kriterdir. Ornegin, tasarim hakki
icin de, yenilik incelemesinde, ilgili alandaki ortalama bir tasarimci
kriterinin uygulanmast ve bu tasarimci tarafindan bilinmeyen ya da
ongoriillemeyen ek bir zahmete katlanilmaksizin gerceklestirilemeyen bir
tasarimin yeni kabul edilmesi, haklarin amacina da daha uygun olacaktir.

(13 2

Gerek marka hukukunda dikkate alinan “ vasat tiiketici kitlesi
gerekse tasarim hukukundaki “ bilgilenmis kullanict ” kriterleri, yenilik
yoniinden degil, daha ziyade tecaviiz yoniinden yaklagimlarin bir eseri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kriterler, tecaviiziin varligi veya yoklugu
incelemesinde kullanilabilirlerse de, yenilik incelemesi ile tecaviiz
incelemesi ¢ok farkli kurumlardir. Yenilik incelemesi, incelenen fikri
iiriiniin, bir hakkin ihdas1 i¢in gereken sartlari tagiyip tasimadigina yonelik

[13

olup; tecaviizde ise, gergeklesen bir fiilin “ ihdas edilmis ve korunan  bir
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hakka tecaviiziinin varolup olmadigi incelenmektedir . Her ikisi de,
kiyaslananlar arasinda bir benzerlik bulunup bulunmadigi temeline dayali
inceleme olmakla birlikte, aralarinda farklilik bulunmaktadir. Yenilik
incelemesinde, ortalama uzmanin ilgili alandaki mevcut bilgisiyle ( ki bu
diizey, dogal olarak, vasat tiiketicinin bilgi diizeyinin ¢ok stiindedir )
yapilamayacak hatta ongoriilemeyecek bir farklilik olmasi aranmaktadir.
Bu, benzememezlik ¢itasini haliyle ¢ok yiikselten bir kabuldiir. Yani bir
uzmanin ““ benzememe  yargisina vardigi bir durumda, vasat tiiketicinin
evleviyetle  “benzememe “ye Kkarar verecegi asikérd1r77. Ikinci olarak,
ortalama uzmanin benzeyip benzememede dikkate alabilecegi, dolayisiyla
fikr1 {lirliniin korunmay1 gerektirip gerektirmedigi hususunda yararlanacag:
bilgiler toplami, daha genis olmaktadir. Bununla baglantili iigiincii
farklilik, uzmanin“ 6ngoriilebilir” fikr{ iiriinleri de benzerlik incelemesinde
dikkate alacak olmasidir. Oysaki vasat tiiketicinin dikkate alabilecekleri “
mevcutlarla ” sinirlidir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda, ortalama
uzmanin yenilik incelemesinde dikkate alinmasi, daha hakkin ihdasi
asamasinda korunmayacak fikri iiriinlerin elenmesi nedeniyle, tiiketiciyi
yanilma ihtimalinden bu sathada kurtaracaktir . ikinci bir fayda,
korunmay1 hak etmeyen bir kisinin, tecaviiz safhasina kadar gececek az
veya cok siirede haksiz yararlanmasina engel olacaktir. Bunun yamn sira,
gelisme gosterme incelemesi vb. zaman ve emek kaybina neden olan bir
cok kiilfetten kurum, uzman ve taraflar1 da kurtaracaktir. Vasat tiiketicinin
benzememe yargisina vardigi bir durumda, uzmanin genis bilgisi, daha
cok fikri iiriinde kiyaslama yapmasi ve hatta mevcut olmadigi halde
ongoriilebilecek fikri tiriinleri de dikkate almasi karsisinda, benzer oldugu
ve kisiye tekel hakki taninmamasi gerektigi yargisina ulasabilecektir. Bu
sonug, haklarin amaglarina uygunlugun yani sira, vasat tiiketicinin dikkate
almmasinin gayesi olan vasat tiiketicinin korunmasi agisindan da daha

76 Ayni yonde Arseven, s. 141.

" Ayni yonde Arkan, C. |, s. 103; Yasaman, H. / Altay, S. / Ayoglu, T. / Yusufoglu, F. /
Yiiksel, S. : Marka Hukuku, C. I, ISTANBUL, 2004, s. 399 ( Miiellifler, “ malin son
alicis1 uzmanlar ise, markalar arasinda iltibas tehlikesinin azalacagi” goriisiindedirler.)

8 Aym yonde Ocal, A. : Tiirk Hukukunda Markalarm Himayesi, Ankara, 1967, s. 71 (
Miiellif, “ yenilik incelemesinin bir 6n siizgeg¢ vazifesi gorerek tecaviiz
hiikmiiniin sagladigi himayeye bagvurma ihtimalinin azalacag1 ” goriisiindedir. ).
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elveriglidir. Ayrica, uzmanin, incelemesi sirasinda vasat tiiketicinin bakig
acisindan bakmasina da engel degildir.

VI . Kiyaslama

Karsilastirma, fikri tiriiniin koruma talep edilen unsurlari ( 6rnegin,
patent istemleri79) icin yapilir ve bu unsurlar yorumlanirken basvuru da yer
alan diger aciklamalar ( 6rnegin, patent tarifname ve resimleri ) da dikkate
alinir. Bu unsurlar, daha 6nce yapilmis her bir miinferit agiklamanin, genel
icerigiyle klyaslanlrao. Karsilagtirmada 6nemli olan, kelime kelimesine aynilik
degil, fikri {irtin olarak tarif edilen Ozelliklerin igeriginin ayni ( esdeger )
olmasidir’ . Fikri iiriiniin yeniligi kiyaslanirken, karsilastinldigi aciklanmug
miinferit  bilgilerin kapsami  6nemlidir. Burada, ortalama uzman
varsayimindan hareket edilir ve ortalama bir uzmanin ek herhangi bir
arastirma, inceleme vb. zahmete katlanmaksizin igerigini bildigi veya
sonucglarini  Ongdrebildigi fikri {riinlerin, yeniligi kaldirmasi Ol¢iisii
kullanilir. Yapilan bu kiyaslama sonucunda, eger fikri iiriinde koruma
talep edilen unsurlar, toplumun bilgisine dahil olan unsurlar degilse yahut
onceki fikri iirlinlere oranla, ilgili alandaki ortalama bir uzman tarafindan,
zahmet ¢gekmeksizin yapilabilecek /6ngoriilebilecek basit degisikliklerden
Ote bir gelismeyse, bunlarin yeni olduguna karar verilecektir .

C. YENILIK KAVRAMININ FiKRi MULKIYET HAKKI
TURLERINDEKI OZELLIKLERI
I. Yenilik Kavraminin Belirtildigi Tiirler
a. Patent
Yenilik, patente konu olan bulusun, ait oldugu alanda, kimse
tarafindan bilinmemesi veya bilinenlerden belli bir diizeyde farkli
olmasidir. Patent hakkinin, bir fikrl iiriiniin islevsel yani teknik yoniine
iligkin olmas1 nedeniyle, alenilesmis bilgiler patent hukukunda, “ teknigin

79 Ayni yonde PatKHK. m. 83 /I; Ortan, C. I, s. 79; IPH, s. 19.
80 Ayni yonde Ortan, C. I, s. 79.

81 Ayn1 yonde PatKHK. m. 83 / IV; Kars. Oztiirk, s. 235.

82 Ayni yénde Ortan, C. 1, s. 76.
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9

durumu ” olarak ifade edilmekte, yenilik incelemesinde kriter olarak

teknigin bilinen durumu 6n planda incelenmektedir -

Yenilik kriteri ve uygulamasina iliskin olarak yukarida agiklanan
genel esaslar, patentler yoniinden de gegerlidir. Hukukumuzda da, patent
hakki agisindan ayni esaslar benimsenmistir ( PatKHK. m. 7 vd ).

b. Endiistriyel Tasarim

Fikri miilkiyet hakki saglanan fikri {irlinlerin temel 6zelliklerinden
olan yenilik, tasarim hakkinda {iriiniin gériiniimii yoniinden ortaya <;1kar84.
Fikri miilkiyet hukukundaki yenilik kriteri, tasarim hakki i¢in de aynen
gecerli olup, yenilik ile aranan, tasarimin toplumca bilinmemesi veya
toplumca bilinen tasarimlardan nitelikli farkl olmasidir™. Yeni oldugu
iddia olunan tasarimin, iste bu farklilik diizeyini asmis olmas1 gerekir ki,
bu esige doktrinde yenilik basamagi da denilmektedir”. Aranan bu
farkliligin  diizeyi, uyumlastirmadan o6nceki Ingiliz ve Avustralya
hukukunda “ fticari degisiklikten  ( trade variant ) daha déte olma ”
seklinde belirtilmistir87. Tescilsiz tasarimlari, orijinallik gibi kolay
karsilanabilir bir kriterle koruyan bu iilkelerde bile, fikri {irlinde bulunan
farkliliklarin, 6nemsiz degisiklikler olmamasi, tasarimda, bir gelisme
unsurunun bulunmasi1 gerektigi belirtilmektedir™. Aym  kriter, AB
hukukunda ve hukukumuzda  sonraki tasarum oncekinden * kiiciik
denemeyecek farkliik gésteriyorsa ° 7 veya “ éoncekilerden esasl farklilik

2

g(')'steriyorsa89 seklinde ifade edilmis ve bunun disinda yenilik
degerlendirmesinde ne gibi kriterlere basvurulacagi belirtilmemistir. Bu
kabullerdeki “ daha &te 7, “ kiigilk denemeyecek farklilik ” ve
oncekilerden esaslhi farklihik ” kavramlar1 ¢ok muglak kavramlardir.

Tekinalp’e gore, “ Fark, aym olmayr ortadan kaldirmiyor, mevcut tasarim *

83 Ortan, C. I, s. 75.
84 Musker, s. 27; Francis / Collins, s. 717: Suluk, s. 233.

85 Ayni yonde Bently / Sherman, s. 625, 632; Bainbridge, s. 500; Cornish / Llewelyn, s. 545;
Tritton,s.244;Colston / Middleton,s.43L; Suthersanen,s.37; Fellner,s.51; Suluk,s.229.

86 Suluk, s. 229 dn. 41.

87 Cornish / Llewelyn, s. 545; Fellner, s. 51; Suluk, s. 229.
88 Torremans, s. 341.

89 suluk, s. 231.
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’

gortintimiinii ° surdiiriiyor; fark, sadece mevcut goriiniime, yani mevcut
tasarima ek, onda bir degisiklik, ondan bir sapma niteligi tasiyorsa, yani
Sfarkhilk * mevcut tasarim ° esas alinarak ondan hareketle yapilmissa
kiigiiktiirgo ”. Hirg de, “ tasarimin, tamamen veya kismen yeni olmasi
gerekir. Bununla tasarumin, onu gimdiye kadar bilinen aym tiirden
tasarimlardan aywrt edilmesini saglayacak bir karakteristik o6zelliginin
bulunmasi gerektigi anla§llzrgl’
patentlere iliskin hiikiimlere tabi oldugundan, tasarimlardaki yenilik
incelemesi de, patentteki gibidirgz. Kanaatimizce, tasarim sahibinin
mevcut tasarimin genel gorlinlimiine ne gibi bir unsur kattig1 ve bu katilan
unsurun nitelikli yeni yani tasarimin esasimi etkileyici olup olmadig;
katilan bu unsur sayesinde tasarimin “ genel goériiniimiinde ~ esasli bir
farkliligin olusup olusmadigi; 6zellikle tasarimin genel goriintim itibariyle
onceki bir tasarimin versiyonu olarak algilanip algilanamayacagi (
ongoriilebilir olup olmadig ) incelenmelidir . Burada da, ilgili alandaki
ortalama bir uzmanin, zahmet ¢ekmeksizin Ongoriilebilecegi sonuglar,
fikri iiriinlin alenilesmesi kapsaminda bulunmali; 6nceden bilinen fikri

> goriisindedir. ABD’de ise, tasarimlar,

2

iiriinlerin zorunlu sonucu, teknik etkisi yahut vel’siyonu94 olan fikri
iiriinler, Ongdriilebilir olma kapsaminda degerlendirilerek fikrl {iriiniin
yeni olmadig1 sonucuna ulagilmalidir.

Yenilik kavraminin subjektif olmasi, tasarim hukukunda objektif
kriterler konulamayacagi / konulmamasi gerektigi anlamina gelmez. Objektif
kriterler konulmasi, sadece koruma igin ispat yikiini tasiyan kisiyi
degistirir. Buna karsilik, tiim tasarimlar yoniinden hukuk giivenligi
saglanmig olacaktir. Tasarim hukukunda, ilgili mercilerin kararlarma kargi
itiraz mekanizmalari, Ornegin, objektif kriterlere gore, tasarimmin yeni
olmadigina karar verilmis bir basvuru sahibinin, tasariminin yeni oldugu
seklindeki subjektif kanaatinin dogrulugunu ispatlayarak korunmayi saglama
imkam vardir.

90 Tekinalp, s. 616.

91 Hirg, Fikei Say 1, s. 192.

92 Bouchoux,s.309;Schechter / Thomas,s.311; Francis / Collins,s 716;Phillips / Firth,s.379.
93 Ayni yonde Green Paper 5. 5. 6. 2, s. 72; Kars. Tekinalp, s. 616.

94 Ayni yénde Bainbridge, s. 378; Bently / Sherman, s. 452 dn. 63.
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Benzerlik yonlinden kiyaslanabilecegi bir tasarim  dahi
olmadigindan, daha once toplumca hi¢ bilinmeyen bir tasarimin,
toplumca bilinen tasarimlardan tamamen yahut en azindan belli bir
diizeyde farkli goriiniimiin bulunmas1 ” sartin1 saglayacagi ve yeni olarak
kabul edilecegini izaha gerek bulunmamaktadir. Buna karsilik,
oncekilerden esinlenerek olusturulan tasarimlarin, yenilik igin, oncekinden
korumay1 gerektirecek diizeyde bir farklilik tagimasi gereklidir%. Hirs de,
tasarimdaki her kismin yeni ve orijinal olmasinin sart olmadigi, kismen
eskiden bilinen, kismen yeni tasarim unsurlariyla yeni bir tip meydana
getirilmesinin yeterli oldugu,; genel goriiniimdeki yeniligin ol¢iisti olarak,
insan goziiniin, tasarimin bilinen tasarumlardan farkliligimi, ilk bakista,
agtkea hissetmesi oldugu & goriigiindedir. Hirs’in bu goriisii dikkatle
incelendiginde, tasarimda mutlaka yeni ve orijinal unsurlarin bulunmasi
ve bu unsurlar sayesinde yeni bir goriiniim elde edilmesinin arandigi;
bunun Ol¢iistiniin  ise ilk bakista ve acgikca hissedilmesi oldugu
goriilmektedir. Bu 06l¢ii, tasarimlardaki yenilik incelemesinde giiniimiizde de

3 2

en 6nemli sorun olarak karsimiza ¢ikan muglaklhigi giderecek oOlgiilerden
birisidir. Giinimiiz mevzuatinda incelemelerde esas alinan “ tasarimin
genel izlenimiyle ” kastedilen de, insanin ilk bakista elde ettigi izlenimden

basgka bir sey olmasa gerektir97.

Yenilik incelemesinde, farkliligin kii¢iik ayrintida olmasi, 6nemsiz
degisiklik olmasi gibi 6lgiitlerin kime gore belirlenecegi yani kiyaslamada
dikkate alinacak kitle yoniinden bir diizenleme bulunmamaktadir™ .
Yenilik incelemesi tasarim korumasinin hak edilip edilmedigine yoneliktir
ve bunu en iyi tespit edebilecek kitle de ilgili alandaki ortalama
uzmandir.

95 Ayni1 yonde Suluk, s. 231.

96 Hirg, Fikei Say I, s. 192 vd.; Aym yénde Suluk, s. 231.
97 Aymi ydnde Suluk, s. 253,

98 Ayni yénde Bently / Sherman, s. 632.

99 Aym yinde Colston / Middleton, s. 432 ( Miiellifler, “ Kiyaslamann tiiketiciden ziyade
tasarimci goziiyle yapilmasi gerektigi ” goriisiindedirler. ).
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Tasarimlarda, alenilesmis bilgilerde sinirlama yapan hiikiimlere
rastlanilmasi (Ornegin, AB hukukundaki giivenlik klozu" gibi) gibi haller
hari¢ yenilik kriteri ve uygulamasina iligkin olarak yukarida agiklanan genel
esaslar, tasarim hakki yoniinden de gecerlidir. Hukukumuzda da, tasarim
hakki agisindan ayni esaslar benimsenmistir.

c . Islah¢1 Haklar:

Islah¢1 haklarinin Korunmasina iliskin olarak, Trips Anlagmasi’nin ve
YBitK.’nun temelini olusturan UPOV Anlasmasi’nin 5 / 1 maddesinde,
1slah¢1 hakkinin korunmasinin sartlarindan biri olarak belirtilen yenilik, 6.
maddede “ ¢ogaltim veya hasat materyallerinin, koruma igin yapilan
bagvurudan belli bir siire ( koruma istenen iilkede bir; diger iilkelerde dort,
agac ve asma cesitlerinde alti yil ) Oncesine kadar, satim vb. bir yolla
isletilmemis olmasi ” seklinde tanimlanmigtir. Ancak bu diizenleme, fikri
miilkiyet hukukunun genel esaslar1 ¢ergevesinde, bir yenilik tanimindan
daha ziyade, “ yeniligi ortadan kaldirmayan agiklamalarin > ifadesidir.
Oysa, yenilik, bu veya diger agiklama sekilleriyle, bitki ¢esidinin daha
once topluma sunulmamis olmasidir. Bu diisiincemizi teyit eden diger
husus, aynt Anlasma’nin - 5 maddede de ikinci koruma sart1 olarak
belirtilen - « farklillk ” bashgimi tasiyan 7. maddesinde, “ daha once
bilinenlerden farkli olma ” seklinde ifade edilen sart dikkate alindiginda,
diger tiirlerde yenilik olarak belirtilen “ daha dnce bilinmeme ” 6zelliginin
bu haklarda * farklihk ” diye adlandirilmasidir . “Daha  Snce
bilinenlerden farkli olma ” ifadesi, farklilig1 ifade ettigi kadar; kiyaslanan,
farklt oldugu kabul edilen seyin de daha once bilinmedigini, zorunlu
olarak ortaya koyar. Yukarida ayrintilartyla izah edildigi izere,
‘bilinmiyor olma’, tiim fikri miilkiyet haklarinda yeniligi ifade etmektedir.

100 Bently / Sherman, s. 628; Suthersanen, s. 43; Suluk, s. 240 dn. 93.

101 Ayni yonde Tiiysiiz, M. : Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki Islahg1 Hakki, Ankara, 2007,
s. 123; Tritton, s. 431; Kars1 goriis i¢in bkz. Kooij, von der P.A.C.E. : Introduction to
the EC Regulation on Plant Variety Protection, London, 1997, s. 15 ( Miiellif, bu
goriisiimiiziin aksi goriiste olmasina karsilik, “ islah¢i haklarindaki bu diizenlemenin,
Sfikri miilkiyet hukukunun genel esaslarindan farkli oldugunu kabul etmekte; ayni
zamanda islah¢t  haklarmmdaki  farklhilik  kavraminin, patent haklarindaki - yenilik
kavramiyla ayni anlama geldigini ” de ifade etmektedir.); Odman Boztosun, N. A. :
Islah¢1 Hakki, Ankara, 2006, s. 102.
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Bir an i¢in 1slah¢1 haklarinin, kendine has 6zellikleri nedeniyle kavramlara
farkli anlamlar yiiklenebilecegi diisiiniilse bile, yapilan diizenleme yine
izah edilememektedir. Patent korumasina ¢ok biiyiikk benzerlikleri olan
1slah¢i hakkinda “ gelisme gdsterme kosulunu ” ifade eden bir diizenleme
olmamasi; bu kosulu karsilamasi gereken  farklilik ” kosulunun, yenilik
tanimiyla; “ yenilik ” kosulunun da, yeniligi kaldiran agiklama seklerinden
sadece biriyle doldurulmus olmasi s6z konusudur. Bouchoux’un , “ wslahgi
hakkindaki  farkliik  kosuluyla, patentteki gelisme gosterme, bulus
basamagimi asma, alisimadik olma kosulunun biiyiik iliskisi oldug“u102 ”
goriisii de, kanaatimizce farklilik kogulunun, gelisme gosterme kosuluna
duyulan ihtiyaci karsilamasinin gerektigini ortaya koymaktadir.

Anlagsmanin 6. maddesinde, her ne kadar, “ yeni sayilma siiresinin
¢esidin kullanim amaciyla satimi vb.den baslayacalgl103 ; bu siire iginde
ticaretinin yapilmasinin yeniligi etkilemeyecegi104” ongoriilmiigse de,
bunun kabulii miimkiin degildirms. Fikri miilkiyet haklarinda, alenilesme
ve yeni sayllma siiresinin baglayabilmesi, sadece fikri {irliniin kullanim
amacli satim1 sartina baglanmamistir. Nitekim bu hatali yaklasim,
toplumun hakkaniyetin gerektirdiginden daha uzun siire, serbest
kullanimdan mahrum birakilmasi nedeniyle, fikri miilkiyet haklarinin
temel esaslarma ve amaglarma aykiri olmakta; - Paris Anlagmasi
hiikiimlerince, belli bir siireden onceki sergileme yeniligi kaldirmasina
ragmen - “sergileme de dahi”, yeni sayilma siiresinin islemeye
baglamayacag1 seklinde diisiincelere yol a(;maktadlrl%'

UPOV Anlagmasi’ndaki mevcut bu diizenlemelerin, hem eksik hem de
yanlis oldugu goriilmektedir. Diizenlemede yenilik, farklilik baghg altinda

2

ifade edilmis; farklilik da, “ gelisim saglamay1 ” ifade etmesi gerekirken,
muglak bir tanim olarak kalmistir. Diizenlemede bilinmeme olgusunun ‘ kim’

yoniinden s6z konusu olduguna dair agik bir ifade de bulunmaktadir. Ayrica,

102 Boychous, s. 310.

103 Ayn1 yénde Bently / Sherman, s. 579; Odman Boztosun, s. 103.
104 phillips / Firth, s. 394.

105 Ayni yonde Phillips / Firth, s. 394.

106 0dman Boztosun, s. 103 dn. 131.
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“ yurtdisindaki gesitlere taninan uzun siirenin, yurti¢indekilere taninmamasi ”
diizenlemesi de hakkaniyete aykiridir.

Kanaatimizce, amacina uygun olmasa da, bu diizenlemeler ve
Anlasmanin 11. maddesi dikkatle incelendiginde, hiikiimle, patent
hakkindakine benzer bir yenilik incelemesi hedeflendigi anlasilmaktadir.
Bu durum, her ne kadar farklilik bagligi altinda ifade edilmis olsa da,
“daha Once bilinmeme” sartinin aranilmasi, yenilik incelemesinde esas
alian zamandan belli bir siire dncesine kadar gergeklesen fiillerin yeniligi
ortadan kaldirmamasi, saglanan gelismenin agikga ayirt edilebilir ( clearly
distinguisable ) diizeyde olmas1 gerekliligi, Anlasmanin 11. maddesinde
richan hakkinin ayrica diizenlenmesi vb. den anlasilmaktadir. Yine,
Anlagsma’nin 6. maddesinde, yenilik incelemesinde, Diinya genelindeki
bilgilerin dikkate alinacaginin ortaya konmasi, diizenlemenin mutlak
yeniligi aradigim1 ortaya koymaktadir. Anlagma’nin 7. maddesinde
teknigin bilinen durumu gibi objektif bir kriterin uygulanmasi, ayni
zamanda koruma talep edilen ¢esidin, 6ncekilerden farkliliklarinin esasl
olup olmadigini tespitte kullanilacak kriterler olusturmaya yonelik
g:ahsmalar107 koruma i¢in objektif yeniligin hedeflendiginin gostergesidir.

Anlagsma’nin hedefledigi koruma sekline ulasmak i¢in, ¢ok biiylik
bir ¢aba sarfetmeye gerek de bulunmamaktadir. Fikri miilkiyet
haklarindaki yenilige iligskin temel esaslarin Anlagsma’ya dahil edilmesi
yeterli olacaktir. Oncelikle 6. maddede yer alan yenilik tanimmin “ gesidin,
incelemeye esas alinan zamanda bilinmiyor olmasi ” seklinde degistirilmesi,
“bilinmemeyi tespitte ortalama bir uzmanin bilgisinin ” kriter olarak alinmast;
maddedeki mevcut hitkkmiin, “ yeniligi ortadan kaldirmayan acgiklamalar ”
olarak diger benzeri agiklamalarla bir arada diizenlenmesi; alenilesmeyi
saglayan agiklama tiirleri olarak sadece *“ ¢ogaltim veya hasat materyallerinin,
koruma i¢in yapilan basvurudan belli bir siire dncesine kadar satim vb. bir
nin degil, tim agiklama sekillerinin kabulii

2

yolla igletilmemis olmasi
gereklidir. Bunun yanmi sira, 7. maddedeki farklilik sartimin da, amacina
uygun olarak, gelisme gosterme sartim ortaya koyacak sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Hiikiimde belirtilen ““ acikg¢a ayirt edilebilir

107 odman Boztosun, s. 98 dn. 106 ve 107.
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diizeyde farkli olma ” sart1 ise, Ozellikle ayirtedilebilir ibaresi nedeniyle
muglak bir sarttir. Bu kriterin somutlastiriimasi gerekmektedir.

Yenilik, kisaca, koruma talep edilen bitki ¢esidinin, daha 6nce dogada
bulunmarnas1108, kimse tarafindan bilinmiyor olmasidir. Alenilesmeye neden
olan aciklama sekilleri, yeniligi kaldirmayan agiklamalar, incelemeye esas
alinan zamanin belirlenmesine iligkin esaslar, kiyaslamay1 yapacak kisi ve
kiyaslamada dikkate alinacak kitle yonlerinden genel esaslar, kanaatimizce,
1slah¢1 haklart igin de gegerlidir.

Hukukumuzda, genel olarak yukaridaki esaslar benimsenmistir.

I1. Yenilik Kavraminmin Agik¢a Belirtilmedigi Tiirler

a. Eser

Eser haklarinda, halihazirda, sadece orijinal olma yahut sahibinin
hususiyetini tasima seklinde ifade edilen bir kosulun karsilanmasi, koruma
icin yeterli kabul edilmektedir. Eserlerin olusumundan, bu kapsamdaki
fikri {irlinlerin ¢esitlerinin fazlaligindan, tarihi sebeplere kadar genis bir
sebepler yelpazesinin sonucunda, gerek mevzuat gerekse doktrinde
“eserlerin koruma kosullarinin asgari seviyede tutulmasi” yaklasimi, bu
kapsamda yeni sonuglarin yahut ilk olmanin degil, ferdi yaratmalarin
korundugu gerekgesiyle, yenili§in aranmayacagi gorlisii  hakim
bulunmaktadir . Bu nedenle, halihazirda, mevzuatlarda, eser ve bagl
haklarin korunma sarti olarak yenilik kosuluna yer verilmemektedir.
Haliyle, bir yenilik incelemesi de yapilmamaktadir. Ancak, bu sebeplerin
hi¢biri, korumay1 hak edecek bir fikri iirliniin tagimasi1 gereken niteliklerin
ve bu kapsamda yeniligin aranmasi; toplumun gelistirilmesi, fikrl {iriin
sahibinin tegvik edilmesi, hak sahibinin menfaatleri - toplum menfaatleri
dengesinin saglanmasi gereklerini ortadan kaldirmamaktadir.

Yenilik, kisaca hakka konu olan eserin (bagli haklarda icranin veya
tespitin), koruma talep edilen haliyle bilinmiyor veya ilk kez ortaya

108 Bouchous, s. 310.

109 Bently / Sherman, s. 88; Bouchoux, s. 169; Schechter / Thomas, s. 22 vd.; Ayni ydnde
Torremans, s. 178; Tekinalp, s. 99; Laddie / Prescott / Vitoria / Speck / Lane, C. I, s.
84; Kars. Oztan, s. 96 - 99.
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konulmus olmasi yahut da bilinenlerden basit degisiklikten ote farkli
olmasi anlami tasimalidir.

Koruma icin halihazirda tescil ( bagvuru ) sart1 bulunmadigi ic;inm,
eser haklar1 yoniinden, riichan hakki veya yeniligi kaldirmayacak
aciklama siireleri de s6z konusu olamamakta; eserin topluma arz tarihi,
korumanin baslangi¢ tarihi ve dolayisiyla yeniligin belirlenmesinde esas
alman tarih olmaktadir. Kanaatimizce, bu durum ve koruma siiresinin
patent, tasarim gibi diger fikri miilkiyet haklarina nazaran daha uzun
tutulmus olmasi; niteliksiz bir koruma ile magdur edilen gercek eser
sahiplerinin magduriyetlerinin, bir parga olsun hafifletilmesi diisiincesinin
iriintidiir ki, niteliksiz korumaya neden olan mevcut yaklasimin dogru
olmadigmin ikrar1 anlamina da gelmektedir. Bu haklarin tescile tabi
olmamasinin kabul edilebilir bir gerekg¢esi bulunmamaktadir. Bu haklarda
da bir yandan tiim kriterler aranarak sadece hak eden {iriinlere koruma
saglanmasi, yani korumanin nitelikli kilinmasi buna karsilik, tescil
zorunlulugu getirilmesi, bagli olarak riichan ve yeniligi kaldirmayan
aciklama siirelerinin tespit edilmesi, yenilik incelemesinde bagvuru veya
rliighan tarihinin esas alinmasi ve yeniligi kaldirmayan agiklama siiresi de
dikkate alinarak yenilik hakkinda karar verilmesi gerekir.

Bir an igin, eserin koruma sartlarini tasiyip tasimadigi
incelemesinin ~ zorlugu, tescilin  zorunlu olmamasina  gerekge
gosterilebilirse de, tasarim vb. haklarda oldugu gibi, sekli inceleme
sonucunda tescil edilmek ve 3. kisilere koruma sartlarinin bulunmamasi
nedeniyle itiraz ve hiikiimsiiz kildirma imkanlar1 taninmak suretiyle, bu
zorluk ortadan kolaylikla kaldirilabilecektir.

b. Entegre Devre Topografyasi

Topografyalarin Korunmasina iligkin olarak Trips Anlagmasi’ nin
ve EntDevK.” nun temelini olusturan Washington Anlagmasi’ nin 3/2 - a
maddesinde, topografyanin korunmasinin sartlarindan biri olarak,
tasarlama sirasinda entegre devre iireticileri ve entegre devre topografyasi
tasarlayicilar1 arasinda bilinmiyor olma ” diizenlenmistir. Bu maddenin

basligi her ne kadar “ orijinallik ” olsa da, maddede, hem orijinallik ayri

110 colston / Middleton, s. 261.
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bir sart olarak belirtilmis; hem de orijinallik “ kisinin kendi fikri ¢abasinin
sonucu olmas1 ” seklinde ayrica agiklanmistir. Ancak, orijinalligin anlanu
yukaridaki bilinmeme sartini kapsamamaktadir. Dolayisiyla bunun,
orijinalligin kapsami disinda bir sart oldugu, ayr1 bir seyi ifade ettigi
aciktir. Yukarida ayrintilariyla izah edildigi tizere “ bilinmiyor olma ”,
tiim fikri miilkiyet haklarinda yeniligi ifade etmektedir.

Bu diizenleme dikkatle incelendiginde, hiikiimle patent
hakkindakine benzer bir yenilik incelemesi hedeflendigi, ancak ¢ok kotii
kaleme alindigi anlagilmaktadir. Bu durum, yenilik incelemesinde
kullanilan, “ incelemeye esas alinan zamanda bilinmeme gerekliligi “nin,
tasarlama sirasinda ” seklinde; “ incelemede esas alinan alandaki ortalama

113

uzman “m da, “ entegre devre ireticileri ve entegre devre topografyasi
tasarlayicilar1 ” seklinde ifade edilmesinden anlagilmaktadir. Diizenlemede,
iki objektif kriter konulmasinin hedeflendigi, ancak, mevcut bu diizenlemenin

hem eksik hem de yanlig oldugu goriilmektedir.

Yenilik, kisaca entegre devre topografyasinin alenilesmemis olmasidir.
Oncelikle, topografya hakkinin tanmabilme sartlari arasina bir yenilik sart:
konulmasi ve orijinallik bashig1 altinda diizenlenmis bulunan “ entegre devre
topografyasimin  bilinmiyor olmasinin ”, yenilik sarti olarak belirlenmesi
gerekir. Orijinallik, fikrl miilkiyet hukukunda, sahibinin hususiyetini tagima
seklindeki farkli bir anlam ve iglevi daha yiiklenmistir ki bu anlam,
topografyamin kisinin kendi fikri ¢abasinin sonucu olmasi seklinde ifade
edilmektedir ( Washington Anl. m.3/2-a).

Washington Anlagmasi’nda, incelemeye esas alman zamanda
bilinmeme gerekliliginin,  tasarlama sirasinda ” seklinde; bilinmemede esas
alinan alandaki ortalama uzmanin, “ entegre devre treticileri ve entegre devre
topografyasi tasarlayicilart
kapsamin da “ diinyanin herhangi bir yerindeki agiklamanin yeterli oldugu
(m. 7 / 1)” seklinde belirtilmesi karsisinda, mutlak yeniligi hedefledigi

2

olarak; incelemede dikkate alinacak cografi

anlagilmaktadir. Ancak, mutlak yenilik sarti i¢in, diizenlemelerdeki yukarida
belirtilen yanlishiklarm giderilmesinin yan1 sira; basvuru, riichan veya yeniligi
etkilemeyen agiklama tarihinden Gnce alenilesmis tiim bilgilerin, yeni kabul
edilmeyeceginin hiikiim altina alinmasi gerekir. Bunun igin Oncelikle,
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13

alenilesmis bilgilerin sadece
topografyas1 tasarlayicilar
kaldirilmasi sarttir.

entegre devre ireticileri ve entegre devre
tarafindan bilinenlerle siirlandirilmasmin

2

Yeniligin incelenmesinde, topografya, teknigin, koruma talep edilen
zamandaki durumuna ait olan bilgilerle karsilastirilmalidir. Topografyanin
karsilastirilan konusu, koruma talep edilen " entegre devrenin yerine getirdigi
elektronik islevleri tanimlayan bilgilere, bunlar1 gerceklestiren devre ve
sekillerine " gore belirlenmelidir.

Mehaz diizenlemelerdeki hiikiimlerin aynen alinmis olmasi
nedeniyle, yukarida yaptigimiz agiklamalar hukukumuz yoniinden de
gecerli olmaktadir.

c. Marka

Marka hakkinda da, tescili talep edilen markanin, daha onceki bir
marka ile ayn1 yahut benzer olmamasi, mevcutlardan farkli olmasi niteligi
aranmaktadir (40 / 94 sayili1 AB. Direktifi m. 7 /1 - b; MarKHK. m. 7/ 1
— b) ki bu yenilik kriteriyle aranan mevcutlardan nitelikli farkli olma
ozelliginden bagka bir sey degildir. Mevcutlardan farkli olan, aynisi yahut
benzeri olmayan bir markanin yeni oldugu izahtan varestedir. Bir an i¢in,
“ bu sartin sadece ° daha Once tescil edilmis ’* markalarla ayni yahut
benzer olmama seklinde oldugu ™ elestirisi akla gelse de, daha 6nce iistiin
hak saglamis tescilsiz markalarin da, ayn1 yahut benzer olma nedeniyle
tescil engeli olusturmasi karsisinda, ayni sonuca ulagilmaktadir. Yine,
“daha once mevcut olan bir markanin, tescilli olmadigi bir mal veya
hizmet sinifinda tescilinin istenmesi halinde, daha Once isaret olarak
mevcut olan bir markanin var oldugu dolayisiyla yeni olmadigi”
diisiiniilebilirse de, burada, markanin daha 6nce var olmadig1 bir sinifta
olugmasinin, yeniligi saglamasi nedeniyle sonu¢ degismemektedir.

Buna karsilik, marka hakkinda, tim yararlanma sekilleri agisindan
ildnihaye koruma esasinin benimsenmis olmasi nedeniyle, yenilik
kriterinin en Onemli islevi olan, koruma siiresinin toplum aleyhine
uzamasini engelleme islevinde kullanilamadigr goriilmektedir. Koruma
stiresinin sinirlandirilmadigr bir kabul de, siirenin baslangicinin tespitine
de (¢ifte hak sahipligini 6nleme diginda) gerek kalmamaktadir. Bu islevde
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kullanilmama nedeniyle, islevin gerektirdigi genel yenilik esaslar1 da,
marka hakkinda gecerli olamamakta, Ornegin smurli bir yeniligi
kaldirmayan agiklama siiresi belirlenememektedir. Kriter, sadece cifte hak
sahipligini 6nleme isleviyle ve bu cercevedeki uygulamalarla sinirli olarak
kullanilabilmektedir.

Markada da onceki markalardan esinlenmek s6z konusu olabilir.
Ancak, bu esinlenme miktari, markay1 digerlerinden belli bir diizeyde
farkli kilmiyorsa, marka oncekinin ayni veya basit farklilik diizeyindeki
degisik hali ise, marka basvurusunun reddine neden olmaktadir.
Doktrinde, markalar yoniinden yenilik ve gelisme basamagi kavramlarina
yer verilmemis olmasi, markalar yoniinden yenilik ve gelisme unsurlarinin
aranmadig1 veya gerekmedigi anlamma gelmez. Ornegin, patentlerde
uygulandig1 sekilde, nicelik ve nitelik yonlerinden farklilik ayrimi, tim
fikri miilkiyet haklarma uygulanma kabiliyetine sahiptir. Markalar
yoniinden bu ayrim, markanin sahip oldugu ayirt ediciligi saglayan
unsurunun, nicelik yoniinden onceki markalardan farkli olmasi halinde
markanin yeniligi; bu unsurun, nitelik yoniinden oOnceki markalardan
korunmay1 hak edecek diizeyde farkli olmasi halinde ise, gelisme
gosterme Ozelligine sahipligi seklinde ortaya ¢ikar. Bu durumu
somutlastirmak gerekirse, marka, 6nceki markanin tiim unsurlarini aynen
tagiyorsa markanin ayni oldugu, yenilik ve gelisme basamagi tasimadigi
dolayisiyla korunamayacagi sonucuna varilacaktir. Marka, Onceki
markanin ayirt edici unsurundan nitelikli farklilik tasiyorsa, markanin yeni

13 2

oldugu sonucuna varilacak ve farkliligin niteliginin  diizeyi
incelenecektir. Eger bu farklilik, nitelik itibariyle de, tekel hakkinin
taninmasinin hakkaniyete uygun kabul edilebilecegi bir diizeyde ise yani
topluma ayirt etme kabiliyetine sahip bir isaret kazandirma ( gelisme
gosterme ) kosulunu karsiladigi ve dolayisiyla korunabilecegi sonucuna
varilabiliyorsa tescil edilecektir. Eger bu farklilik, nitelik itibariyle, ayirt
etme kabiliyetine sahip olma diizeyinde degilse; drnegin, 6nceki markanin
itibarina zarar veriyor veya ayirt edici karakterini zedeliyorsa, markanin
gelisme basamag1 tasimadigi, dnceki marka ile ayirt ediciligi bulunmadigi

ve dolayisiyla korunamayacagi sonucuna ulasilacaktir.
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Giinlimiiz marka hukukunda, yenilik incelemesi olarak adlandirilmasa
da, marka hakkinin 6ne ¢ikan niteligi nedeniyle, alenilesmis bilgiler “ 6nceki
tescilli veya bagvurusu yapilmig marka > olarak ifade edilmekte ve yenilik
incelemesi aywt edicilik yoniinden bu bilgilerle kiyaslama seklinde
yapilmaktadir. Bu diizenleme de, fikri miilkiyet hukukunun genelinde yenilik
incelemesinin iglevlerinden biri olan, bir markanin ( fikr1 iirliniin ) tek sahibi
olmast yani cifte hak sahipliginin onlenmesi iin getirilmis bir hiikiimdiir .
Yine, diger fikrl miilkiyet haklarinda oldugu gibi, 6nceki aciklamadan ( ki bu
genellikle ticari hayatta kullamm olarak ortaya ¢ikar ) kaynaklanan haklar da
korunmustur. Goriildiigh iizere, marka tescil siirecinde yapilan bu inceleme,
amag ve sonuglari itibariyle, diger fikri miilkiyet haklarinda s6z konusu olan
yenilik incelemesinden farkli bir inceleme degildir. Bazi ayrintilarinda farklilik
olmasi, yenilik kosulunun ve incelemesinin bulunmadigi sonucunu dogurmaz.
Diger fikri miilkiyet haklarinda da, - kendilerine has &zelliklerinden
kaynaklanan - ayrmtilarda farkliliklar mevcuttur.

Yukarida  belirtilen  diizenlemelerin  aynen  benimsenmesi
neticesinde, yaptigimiz aciklamalar, Hukukumuz yoniinden de gecerli
olmaktadir.

d . Cografi Isaret

Fikri miilkiyet doktrininin, yenilik niteligine iliskin goriis belirtmedigi
bir diger hak da, cografi isaret hakkidir. Oysa yenilik niteligi, mahre¢
isaretleri basta olmak {izere, cografi isaretlerin varliginin geregi olarak,
0ziinde bulunmasi zorunlu bir niteliktir. Hakkin esash noktasini {iriinlere
katilan ve bolgeden kaynaklanan bir 6zellik teskil etmektedir. Ayirdediciligin
saglanabilmesi i¢in, bu Ozelligin daha Once, aym veya benzeri iiriinlerde
bilinmeyen ( bu tirtindeki haliyle bulunmayan ), kullamlmamis bir 6zellik
olmasi sarttir ve bu da yenilik 6zelligine tekabiil etmektedir. Cografi isaret de,

11 Aym yénde Bilgisin, S. M. : Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, Istanbul, 1950, s. 206;
Ayhan / Ozdamar / Caglar, s. 182; Poroy, R. / Tekinalp, U. : “ Marka Hakkina iliskin
Bazi Sorunlar ”, Prof. Dr. Haluk TANDOGAN’in Anisina Armagan, Ankara, 1990, s.
336, 339; Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, C. |, s. 185, 227; Kaya, A. (
Ulgen, H. / Teoman, O. / Helvaci, M. / Kendigelen, A. / Nomer Ertan, N. F. ), Ticari
isletme Hukuku, 3. b, Istanbul, 2009, s. 374; Oyta¢, K. : Karsilagtirmali Markalar
Hukuku, Istanbul, 2002, s. 85; Yargitay 11. HD. 26. 05. 2000 tarih 2000 / 2762 E.
2000 /4717 K.; Kars. Bently / Sherman, s. 804.
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koruma hakkim saglayan zihinsel faaliyet, o cografi bolgenin dogal veya
kiiltiirel yonden iirtinleriyle 6zdeslesmis belirgin bir 6zelligini tanitma, bolgenin
iirlinlerini  digerlerinden ayit etmekte kullanma dﬁsﬁncesidirm. Toplum
tarafindan bilinip bilinmemeye esas teskil edecek olgu da, bolge degil,
bolgeden kaynaklanan bir ozellikle triinlerin 6zdeslesmesi ve bunun bolge
iirlinlerini ayurt edici bir isaretle ortaya ¢cikmasidir.

Ayrica, giiniimiiz cografi isaret hukukunda, her ne kadar yenilik
incelemesi olarak adlandirilan bir inceleme ve boyle bir sarta rastlanmasa
da, bazt hukuki metinlerde, yenilik incelemesinin kapsamina giren
hususlar, korumanin reddi sebebi olarak belirtilmektedir. Ornegin,
“mensei Tllkelerde korunmayan veya korumasi sona ermis veya
kullanilmayan adlar ve isaretlerin ” tescil edilmeyecegi diizenlemesi
(Trips Anl. m. 24 / 9; CogisKHK. m. 5/ ¢ ), her ne kadar bagka bir saikle
mevzuatta yer almigsa da, yenilik kapsamindaki bir husustur. Korumasi

2

sona ermig veya kullanilmayan adlar ve isaretlerin, daha 6nceden cografi
isaret olarak kullanildiklar1 ve dolayisiyla toplumca bilindikleri yani
yenilik niteligi tagimadiklar1 ortadadir. Bu halde, cifte hak sahipligi s6z
konusu olmamasina ragmen, toplumun fikri irlinii serbest kullanma
hakkinin siiresiz ortadan kaldirilmasi s6z konusudur.

Cografi isaret haklarindaki mevcut diizenleme ve uygulamalara
gore, bir yenilik incelemesi yapilmamakta, yeniligi ortadan kaldiracak,
onceki kullannm vb. den &tiirli, 3. kisilere itiraz imkani da
taninmamaktadir. Ancak, mevzuat yahut doktrinde, cografi isaret
yoniinden yenilik kavramina yer verilmemis olmasi, cografi isaretler
yoniinden yenilik unsurunun aranmadigi veya gerekmedigi anlamina
gelmez. Bu haklarin temel niteliklerini tagimasi gereken tiim tiirlerde
oldugu gibi, cografi isaretin de, amacin gerceklesmesi icin temel
nitelikleri tasimasi; bunlarin var olup olmadigina yonelik incelemelerden
yenilik incelemesinin yapilmas sarttir.

CogisKHK.’da da yenilik sartina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir.

112 Aym yénde Ayhan, R. : Ticari Isletme Hukuku, 2. b. , Ankara, 2007, s. 411; Bently /
Sherman, s. 963.
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e . Ticaret Unvam

Ticaret unvaninin asli islevinin tacirleri “ ayirt etmek “ olmasi
karsisinda, bu isaretlerin de, islevini yerine getirebilmesi i¢in, markalarda
oldugu gibi, kendine 6zgii unsurlar tasimas1 gerekir. Kendine 6zgii unsur,
niteligi geregi ilk kez bu unvanla ortaya ¢ikacagindan, daha 6nceki ticaret
unvanlarindan farkli olacaktir. Yenilik incelemesi de, ticaret unvaninin,
daha 6nce toplum tarafindan bilinen unvanlardan, belli bir diizeyde farkli
olup olmadig: incelemesidir. Ticaret unvaninin, ayni koruma gevresinde

13

diger ticaret unvanlarindan agikca ayirt edilebilecek bir sekilde olmast
ve bunun i¢in gerektiginde ek yapilmasi zorunlulugu, ticaret unvaninin da
onceki unvanlardan bir farklilik tagimasinin yani yeniligin arandigin
ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, ticaret unvani hakkinda, ilanihaye koruma esasinin
benimsenmis olmast ve hukuk giivenliginin geregi bunun bir zorunluluk
teskil etmesi nedeniyle, yenilik kriterinin, en 6nemli islevi olan, koruma
stiresinin toplum aleyhine uzamasini engelleme islevinde kullanilamadigi
goriilmektedir. Koruma siiresinin sinirlandirilmadigi bir kabul de, siirenin
baslangicinin tespitine de ( ¢ifte hak sahipligini 6nleme diginda ) gerek
kalmamaktadir. Bu islevde kullanilmama nedeniyle, islevin gerektirdigi
genel yenilik esaslar1 da, ticaret unvani hakkinda gegerli olamamakta,
ornegin  smurli  bir  yeniligi  kaldirmayan  agiklama  siiresi
belirlenememektedir. Kriter, sadece ¢ifte hak sahipligini 6nleme isleviyle
ve bu ¢ercevedeki uygulamalarla sinirh olarak kullanilabilmektedir.

f. isletme Ad1
Isletme adinin, sahibi tarafindan tescil ettirilmek zorunlulugu114 ile
ayni koruma cevresinde diger isletme adlarindan agikca ayirt edilebilecek

113 Bilgisin, s. 184; Hirs, Fikri Say 1, s. 11; Arslanli, H. : Kara Ticareti Hukuku Dersleri,
3. b., Istanbul, 1960 ( Ticaret ), s. 88; Ayhan / Ozdamar / Caglar, s. 151.

114 Erem, T. S. : Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, Istanbul, 1958, s. 193 vd.; Ayhan /
Ozdamar / Caglar, s. 166; Helvaci ( Ulgen / Teoman /| Kendigelen / Kaya / Nomer
Ertan), s. 336 vd.; s. 153; Kars. Hirs, E. E. : Ticaret Hukuku Dersleri, 2. b, Istanbul,
1946 ( Ticaret ), s. 149; Arslanli, Ticaret, s. 78; Edgii, E. : Ticaret Hukuku I, Ankara,
1964, s. 98 vd.; Karayalgin, Y. : Ticaret Hukuku 1. Giris - Ticari Isletme, Ankara,
1968, s. 397 vd.; Arkan, S. :Ticari Isletme Hukuku, 13. Bas1, Ankara, 2009  ( Isletme
), s. 264.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:2 Yil 2011 367



Yrd.Dog.Dr. Zeki GEVEN

bir sekilde olmalari’ gerekliligi, bu haklarda da yenilik 8zelliginin
arandigimi ortaya koymaktadir. Bu haklara ticaret unvanlarina iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi nedeniyle ticaret unvanmna iliskin agiklamalar, bu
haklar i¢in de gegerli olmaktadir .

D. YENILIK KAVRAMININ FIKRI MULKIYET
HAKLARININ KURULMASINA VE SAHIPLIGINE
ETKILERI

Halihazirda, fikri miilkiyet haklarindan sadece patent, tasarim ve
1slah¢1 haklarinda yenilik bir koruma kosulu olarak yer almaktadir. Marka,
cografi isaret ve entegre devre topografyast haklarinda ise, bagka
kavramlarla ifade edilmekle birlikte, yenilik incelemesinin islevi yerine
getirilmektedir. Ancak, yenilik kosulu olarak belirtilse de belirtiimese de,
yenilik kavramina kapsamma giren kosulun bulunmamasi, bu haklarin
kurulmasina ( tescile ) ve hak sahipliginin dogumuna engel olmaktadir.
Patent, marka, cografi isaret ve 1slah¢1 haklarinda yenilik kavrami
kapsamina giren kosul re’sen incelenirken ( PatKHK. m. 54 / II,
MarKHK. m. 32, CogisKHK. m. 9, YBitK. m. 35 ), tasarimlarda ancak
itiraz tizerine ( EndTasKHK. m. 37, 38 ), entegre devre topografyasi
haklarinda ise, ancak mahkemede bir hiikiimsiizliik davasi ag¢ilmasi
halinde ( EntDevKan. m.16, 19 ) inceleme yapilmaktadir.

E. YENILIK KAVRAMININ FiKRI MULKIYET
HAKLARININ HUKUMSUZLUGUNE ETKILERI
Korunma igin yenilik niteligine sahip olmasi gereken bir fikri iiriin,
yenilik niteligine sahip degilse korunamayacak, incelemesiz sistemin
sonucu olarak vb. koruma altina almmussa, hiikiimsiizliigli s6z konusu
olacaktir .

115 Arslanli, Ticaret, s. 78 dn. 2; Ayhan / Ozdamar / Caglar, s. 166; Helvaci ( Ulgen /
Teoman / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan), s. 337; Kars. Arkan, Isletme, s. 264.

116 Erem, s. 193 vd.; Ayhan / Ozdamar / Caglar, s. 167; Helvaci ( Ulgen / Teoman /
Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan), s. 336 vd.; Kars. Hirs, Ticaret, s. 149; Arsianki,
Ticaret, s. 78; Edgii, s. 98 vd.; Karayalgin, s. 397 vd.; Arkan, Isletme, s. 264.

117 Ayni yonde Bently / Sherman, s. 443.

368 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik

Halihazirda, sadece, yeniligin hakkin dogmasinin bir sart1 olarak
Oongoriildiigli haklar ( patent, tasarim ile 1slah¢t hakki) ile bagka
kavramlarla ifade edilmekle birlikte, yenilik incelemesinin iglevinin yerine
getirildigi marka, cografi isaret ve entegre devrelerin topografyasi
haklarindaki ilgili kosullarin fikri {iriinde bulunmamasi, bir hiikiimsiizliik
sebebi teskil etmektedir ( PatKHK. m. 129/ 1, 165/ I; MarKHK. m. 42 /1 - a,
b; EndTasKHK. m. 43; CogisKHK. m. 21 / I - a, YBitK. m. 52 / | - a;
EntDevKan. m. 19 /1). Eser haklarinda ise, yenilik sart1 olarak adlandirilmasa
da, yeniligi de kapsar tarzda kullanilan orijinallik kogsulunun bulunmamasi da
hiikiimstizliik sebebi olarak diizenlenmistir ( FSEK. m. 1 / a, b, 1, 13 ).
Hiikiimsiiz sayilma, - eser hakki hari¢ - hakkin ve dolayisiyla korumanin
sona ermesi anlamina gelir.

§4 FIKRIi MULKIYET HUKUKUNDA ORIJINALLIK
KAVRAMI
Fikri miilkiyet hukukunda, orijinallik kavramina, halihazirda,
sadece fikri iiriiniin korunmasi i¢in agikca sart olarak 6ngdriildiigii eser ve
topografya haklarinda yer verilmektedir. Her ne kadar, Trips
Anlagmasi’nin 25. maddesinde, “ tasarimin korunmasi sartlarindan birini,
yenilik veya orijinallik olarak belirleme hususunda ” taraf iilkeler serbest
birakilmis ise de, iilkelerin neredeyse tamaminin segimini yenilik
kosulundan yana yaptig1 da goriilmektedir.

Orijinallik, eserlerde, tescilsiz tasarimlarda ve topografyada eserin
sahibinin eseri olmasi’~ anlammda kullanilmakta ancak sahibinin eseri
olarak kabul edilecegi diizey tilkeden iilkeye gore degismektedirm.

118 Cornish / Llewelyn, s. 388, 558, 566; Bainbridge, s. 37; Tritton, s. 188; Colston /
Middleton, s. 261; Phillips / Firth, s. 142; Laddie / Prescott / Vitoria / Speck / Lane, C.
I, s. 82; Torremans, s. 178; Fellner, s. 68.

119 Farkly gériisler icin bkz. Colston / Middleton, s. 261; Phillips / Firth, s. 142; Laddie /
Prescott / Vitoria / Speck / Lane, C. |, s. 82 vd.; Torremans, s. 178; Bently / Sherman,
s. 88; Bouchoux, s. 168 vd.; Schechter / Thomas, s. 21 vd.; Halpern / Nard / Port, s.
49; Francis / Collins, s. 892; Goldstein, P. : International Intellectual Property Law,
Foundation Pres, New York, 2001, s. 159; Erstling, s. 307; Nimmer, Copyright 32 (
1976 ), supra note 1 at 34 (Oppenheimer, s. 207°den naklen ); Dworkin, s. 60;
Suthersanen, s. 177.
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Hukukumuzda ise, Ingiliz hukukundaki, eserin sahibinin eseri
olmasi, kopya olmamasi anlamini tasiyan g('iriisler120 veya Alman
hukukundaki belli bir yaraticilik bulunmasi anlamini tasiyan gérijsler121
oldugu gibi, “ toplumun kiiltiiriinii zenginlestiren ve ona katkida bulunan
fikri dirtinlerin korumay1 hak ettigi, bunun disindaki {irtinler i¢in toplumun
hiirriyet alaninin kisitlanmasinin haksiz ve gereksiz oldugu ” gén'isﬁlzz de
yer almaktadir. Doktrinde baz1 miiellifler, “ eserleri korumak i¢in orijinallik
(eser sahibine 6zgiiliikk) niteligi arandig1 takdirde, eserlerin kapsaminin ¢ok
daraltilmis olacagi, hususiyetin varligi i¢in gereken diizeyin siradan olmama
seklinde kabul edilmesi ” gerektigi fikrindedir . Doktrindeki hakim gdriis
ise, « fikr1 {riiniin, kisinin kendine has 6zellikler tagimasi gerektigidir124 ”
Arslanli ve Oztan, “ bu ézelliklerin korumamn kapsamim da belirledigini >
ifade etmektedirler .

Dikkatlice incelendiginde, ¢cogunlukla eser haklarinda yer alan bu
goriislerin tamamina yakininda, orijinallik kavraminin, fikri miilkiyet
hukukunda, - olmasi gerektigi sekilde - sadece sozlik anlami olan,
“orijinal, 0zgiin olma, yalniz kendine 6zgii bir nitelik tagima; bir fikri
uriintin karakteristik 6zelligiyle ilk kez yapilmasi; fikri tiriintin, sahibine

(13

has ozellikler tagimasi” anlaminda ve “ gergek hak sahibinin kimligini

teshis ” islevinde kullanilmadigi goriilmektedir. Bunun yerine, kendi
islevinin yani sira, yenilik kriterinin ve - daha da 6nemlisi- fikri miilkiyet

hukuku anlaminda eser vasfinin kazanilmasi, “ tekel niteligindeki hakla

120 Tekinalp, s. 99.

121 Arslanly, s. 67; Ayiter, s. 44, 45 ( Miiellif, bu hususta “ hususiyetin, Kummer’in ¢ tek
olmak ’ ifadesindeki haliyle anlasilmas1 gerektigi, ispat yiikiiniin, ¢ Fikri iiriin{iniin eser
oldugunu * iddia eden kisiye birakilmas1 gerektigi  diisiincesindedir. ); Oztan, s. 92;
Yarsuvat, D. : Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, 3. b., Istanbul, 1984, s. 53;
Nal / Suluk ( Karahan / Sarag ), S. 36.

122 pirg, Fikd Say 11, s. 12; Erel,, s. 32; Yargitay 11. HD. 23. 03. 2006 2006/929 E.
2007/8748 K

123 Tekinalp, s. 100.
124 Hirg, FikiSaylLs. 12;Arslan,s 67;Oztan,s 92, Ayiter,s 44 Erel s.32, 34, Yarsuvat, s 53.
125 grsianti, 5. 3; Oztan, s. 92; Ayni1 yonde Nal / Suluk ( Karahan / Sarag ), s. 34.
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korunmay1 hak edip etmemeyi tespit ” yani gelisme gosterme kriterinin
. . 126
islevinde kullanilmaktadir .

Eser vasfinin kazanmilmasi, yani “ tekel niteligindeki hakla
korunmayi hak edip etmemeyi tespit ” de gelisme gosterme kriterinin
kullanilmayip sadece orijinallik kriteriyle yetinilmesi127 ve bunun
diizeyinin de kopya olmamaya kadar indirgenmesim, eser hakkini - hem
onceki hem de sonraki fikr{ {iriin sahipleri icin de gecerli olacak sekilde -
mutlak hak olma durumundan c¢ikarmakta; hakkin, eserden maddi ve
manevi olarak bizzat faydalanan en Onemli rakibe karsi ileri
stiriilememesine neden olmaktadir. Bu, gerek dnceki gerekse sonraki fikri
iiriin sahibinin eserden gerektigi sekilde faydalanamamasini saglamanin
yani sira, esere iliskin fikrl miilkiyet korumasmin da etkisizlesmesine
neden olmaktadir. Oysa haklarin asli amaci olan toplumun gelisimini
saglama da, bu tesvike bagimli bulunmaktadir~. Bu kabul, ayni hukuk
kurallarina tabi olmak durumundaki “ hak etmis  fikri iirlin sahiplerine
niteliksiz bir koruma kapsami saglamaktadir ki, haklarin amaglariyla
bagdasir yam1 yoktur. Bu nedenle, fikri miilkiyet hukukunun amacina
uygun olarak, fikri irlin sahiplerine etkin bir koruma kapsami saglanmali,
bunun i¢in de “ fikri iriiniin, orijinallik baglaminda, bu etkin korumay1
hak edecek diizeyde kisinin kendine has o6zellikler tagimasi ” orijinallik
kriteri olarak; “ bu Ozelliklerin tekel hakkim1 hak edecek diizeyde bir
gelismeye yol agmasi da ” gelisme gdsterme kriteri olarak aranmalidir.

126 K ars. Yargitay 11. HD. 07. 06. 2007 2006/929 E. 2007/8748 K

127 Cornish / Llewelyn, s. 388, 558, 566; Bainbridge, s. 37; Tritton, s. 188; Colston /
Middleton, s. 261; Phillips / Firth, s. 142; Laddie / Prescott / Vitoria / Speck / Lane, C.
I, s.82; Torremans, s. 178; Fellner, s. 68; Bouchoux, s. 168 vd.; Schechter / Thomas, s.
21 vd.; Halpern / Nard / Port, s. 49; Francis / Collins, s. 892; Goldstein, s. 159;
Suthersanen, s. 177; Arslanli, s. 67; Tekinalp, s. 99 vd.; Oztan, s. 92; Yarsuvat, s. 53.

128 gaidman, s. 319; Aymi yénde Cornish / Llewelyn, s. 388, 558, 566; Bainbridge, s. 37;
Tritton, s. 188; Colston / Middleton, s. 261; Phillips / Firth, s. 142; Laddie / Prescott /
Vitoria / Speck / Lane, C. I, s.82; Torremans, s. 178; Fellner, s. 68; Saidman, s. 319; Alfred
Bell & Co. v. Catalda Fine Arts, Inc, 191 F. 2d 99 ( 2d Cir.1951 ) (Oppenheimer, s. 209°dan
naklen); ATC Distrib. Group, Inc. v. Whatever It Takes Transmission & Parts, Inc., 402 F.
3d ( 6th. Cir. 2005 ) (http://www.ca6.uscourts.gov).

129 Aym yonde Arslanli, s. 1; Ayhan, s. 278; Ayiter, Ihtira, s. 22 vd.; Kaya ( Ulgen /
Teoman / Helvact / Kendigelen / Nomer Ertan ), s. 355; Kars. Tekinalp, s. 7.
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Hakkin taninma amaci dikkate alindiginda, her fikri iiriiniin
tasimasit gereken temel niteliklerden biri orijinalliktir. Orijinallik ile
amaclanan, onceki fikri {iriinlere oranla saglanan gelismenin, fikri iiriin
sahibince meydana getirilmis, fikri Uriin sahibinin hususiyetlerinden
kaynaklanmis olmasidir ki, gercek fikrl {irlin sahibinin emeginin
karsiliginin verilmesi ile yeni fikri iiriinler meydana getirmeye tesviki
ancak bu takdirde hakkaniyete uygun hale gelir. Ustelik verilen karsiligin
ciddi etkileri olan bir tekel hakki niteliginde bulunmas: dikkate
alimdiginda, terazinin diger kefesinde yer alan fikr{ iiriiniin, orijinallik de
dahil olmak {izere, bazi niteliklere sahip olmasi sart hale gelmektedir.
Diger yonden, gercek fikri {iriin sahibinin tam olarak tespiti ile tesviki ve
hak etmis bu kisinin yerine baska bir kisinin 6diillendirilmemesi haklarin
amacint gerceklestirebilmesi igin bir zorunluluktur. Orijinalligin kendi
islevinde kullanilmamasinin bir diger zarari da burada ortaya ¢ikmakta,
“gercek hak sahibini tespit islevi”, bazi hak tiirlerinde, ““ bagvuru hakkinin
gasp1 7, “ secenek Ozgiirliigii birakmayan fikri iiriinlerin korunmamasi ”,
“ herkesin kullanimina agik fikri iirlinlerin korunmamasi ” vb. farkli terim
ve sartlarla karsilanmaya ¢aligilmakta, bu nedenle gri alanlar
olugmaktadir. Oysa bu terimlerle ifade edilmeye ¢aligilan incelemelerin
hepsi, “ tekel hakkindan yararlanacak kisinin s6z konusu katkiy1r yapan
kisi olup olmamas1” temelli incelemelerdir .

Halihazirda, fikri miilkiyet hukukunda, tiim tiirler i¢in gegerli olacak
bir orijinallik tanimi yapilmamis, sadece eser ve entegre devre topografyasi
haklarinda bir koruma kosulu olarak agikca aranmlgm, tasarim hakkinda ise,
Trips Anlagmasi’nda, taraf devletler, koruma igin yenilik veya orijinallik
kosulundan birini aramak hususunda serbest birakilmustir ( m. 25 ). Bu
kullanimlarda da, entegre devre topografyasi ve tasarim hakkinda, orijinallik
kavrami, yenilik kosulu ile kanstirilmis ve neyin hedeflendigi belli olmayan

130 Kars. Kiligoglu, A. : Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, 2006, s. 117.
131 FSEK. m. 1 [ Diizenlemede agik¢a orijinallik kavrami kullanilmak yerine, ( Kanunu
hazirlayan Heyet’in Baskan1 Ord. Prof. Dr. Hirs tarafindan ) ayni1 anlamda kullanildigt

belirtilen “ sahibinin hususiyetini tasima > kosulu aranmistir.]; Washington Anlagmasi
m. 3/ 2 - a; EntDevKan. m. 4.
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bir sekilde yer almaktam; eser haklart mevzuat ve doktrininde’ ise, yenilik,
gelisme gosterme ve orijinallik kosullarinin tiimiiniin yerine kullanildigi ve
kapsaminin da sozlitk anlamindan dahi diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Diger haklarin ¢ogunda, bir sekilde gelisme gosterme kriterine
yonelik inceleme yapilmasi ve fiilen orijinallik kriterine ihtiyag
bulunmadigi iddia edilebilirse de, orijinallik kriterinin aranmasi ve
“gercek hak sahibinin kimligini teshis” islevinde kullanilan diger
kavramlarin bunu ifade etmesi, fikri miilkiyet haklarinin standardizasyonu
ve amaca uygunlugu igin sarttir.

Fikri miilkiyet hukukunda orijinallik kavrami, “ her fikri miilkiyet
hakki tiirlinde, o tlirde 6n plana g¢ikan unsur yoniinden, fikrl {irliniin
koruma talep edilen farkli 6zelliklerinin, fikri iiriin sahibince meydana
getirilmis, o kisiye has olmasidir ”” seklinde tanimlanabilir.

A. FIKRi MULKIYET HUKUKUNDA ORIiJINALLIK KRITERI
(FARKLILIGIN FiKRi URUN SAHIBINE HAS OZELLIK
OLMASI)

Orijinallik kavramu, fikr miilkiyet haklariin ¢ogu tiiriinde, ayr1 bir sart
olarak zikredilmemigse de, orijinalligin arandig1 ve bu kavram ile ulasiimak
istenen amacin ayni oldugu goriilmektedir. Bu amag da kisaca, hakka konu
fikri {irlin olarak ortaya c¢ikan gelismenin, - yani daha 6nce toplum tarafindan
bilinen, toplum yoniinden alenilesmis bilgilerden farkliligin - fikri {iriin
sahibine has bir Ozellik olmasi, kisinin kendi fikri ¢abasinin sonucunda
olusmamdlrm. Orijinallik incelemesinde, “* fikri lirlindeki farkliligin herkesge
yapilabilecek bir sey olup olmadigi, kaynagimi fikr1 {irlin sahibinin kisiligine

132 Washington Anlagsmasi m. 3 / 2 —a; EntDevKan. m. 5; Trips Anl. m. 25.

133 Bern Anl. m. 2; FSEK. m. 1; Cornish / Llewelyn, s. 388, 558, 566; Bainbridge, s. 37;
Tritton, s. 188; Colston / Middleton, s. 261; Phillips / Firth, s. 142; Laddie / Prescott /
Vitoria / Speck / Lane, C. |, s. 82; Torremans, s. 178; Fellner, s. 68; Bouchoux, s. 168
vd.; Schechter / Thomas, s. 21 vd.; Halpern / Nard / Port, s. 49; Francis / Collins, s.
892; Goldstein, s. 159; Suthersanen, s. 177; Tekinalp, s. 99; Arslanli, s. 67; Oztan, s.
92; Yarsuvat, s. 53; Kilicoglu, s. 114 ( Miellif, “ © sahibinin hususiyetini tagima’
kosulunun yeniligi ifade ettigi goriisiindedir. ).

134 Hirg, Fikei Say 11, s. 12; Arslanh, s. 6,7; Oztan, s. 92; Ayiter, s. 44; Yarsuvat, s. 53;
Erel, s. 27; Nimmer, supra note 1 at 19 - 20. ( Oppenheimer, s. 211°den naklen ); Kars.
Kiligoglu, s. 115 vd.
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2

has ozelliklerden alip almadigi arastlrllmaktadlrlss. Bu nedenle, dogal
olarak, daha once baska kisilerce yapilabilmis seyler dikkate alinmakta, fikri
iiriin sahibinin bunun disindaki katkilar1 tespit edilmektedir . Bunun da
ancak daha oOnce bilinenlerle kiyaslanarak yapilabilecek olmasi karsisinda;
orijinal olup olmama, yani fikei iiriin sahibine has bir 6zellik olup olmadigi,
zorunlu olarak daha Onceki fikii dirlinlerle kiyaslama yapilarak
belirlenebilmektedir. Alenilesmeye iliskin hususlarin her iki inceleme igin de
gecerli olmasi nedeniyle, Ozellikle yenilik incelemesinin uygulanmasina
iliskin ¢ogu husus, orijinallik i¢inde gecerli bulunmaktadir.

Istisnai farkliliklardan ilki, aym alenilesmis bilgiler iizerinde,
“Oncekilerden nitelikli farkliligi olup olmadigi” yoniiyle yenilik incelemesi,
“farkliligm fikrl iirlin sahibine has olup olmadigi” yoniiyle de orijinallik
incelemesi yap11ma51d1r137. Bazi haklarda, orijinallik incelemesi ile yenilik
incelemesi birbirine benzeyen bu 6zellikleri nedeniyle, ¢ogu zaman tek
inceleme seklinde yapilmakta ( Ornegin, entegre devre topografyasinda
oldugu gibi ) veya birbirlerinin yerine digerini de kapsar tarzda ikame
edilmektedirler ( drnegin, tasarimlarda’ oldugu gibi ). Fransa’da, orijinallik
incelemesi, yenilik incelemesine benzer sekilde uygulanmakta; bazi hallerde
eser haklarma yenilik incelemesindeki, bazen de tasarim hakkina orijinallik
incelemesindeki kurallarin uygulanmasi hallerine rastlanabilmektedir .

Bir diger farklilik, dnceki agiklamanin, ne zaman yapildigi 6nem
tagimaksizin fikri iirin sahibi tarafindan yapilmis olmasinin orijinalligi
ortadan kaldirmamasidir. Ancak, fikri iiriiniin yenilik gibi diger koruma

135 Hirg, Fikrd Say 11, s. 12; Arslanli, s. 6,7; Oztan, s. 92; Ayiter, s. 44; Yarsuvat, s. 53;
Erel, s. 27; Nimmer, supra note 1 at 19 - 20. (Oppenheimer, s. 211°den naklen );
Yargitay 11. HD. 21. 12. 2004 2004/2772 E. 2004/12672 K.; Kars. Cornish / Llewelyn,
s. 388, 558, 566; Bainbridge, s. 37; Tritton, s. 188; Colston / Middleton, s. 261;
Phillips / Firth, s. 142; Laddie / Prescott / Vitoria / Speck / Lane, C. I, s. 82;
Torremans, s. 178; Fellner, s. 68; Bouchoux, s. 168 vd.; Schechter / Thomas, s. 21 vd.;
Halpern / Nard / Port, s.49; Francis / Collins, s 892 Goldstein, s 159; Suthersanen, s. 177,
Tekinalp,s.9wd.

136 yargitay 11. HD. 21. 12. 2004 2004/2772 E. 2004/12672 K.

137 AymysndeBently / Sherman, s 88; Yargtay 11.HD.21. 12. 2004 200422772 E. 200412672 K.

138 Trips Anlagmasi m. 25.

139 sythersanen, s. 145.
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sartlarin1 tagimamasi nedeniyle, korunmasi yine miimkiin olmamali,
orijinal olma sonucu degistirmemelidir.

B. FIKRi MULKIYET HUKUKUNDA ORIiJINALLIK
KRITERININ UYGULANMASI

I . Genel Olarak

Orijinalligin  sadece fikri triinle sahibi arasindaki iligkiyi
incelemesi, bu kapsamda yeni sonuglarin yahut ilk olmanin degil, ferdi
yaratmalarin korunmasi seklindeki mevcut yaklagim e nedeniyle, gerek
mevzuat gerekse doktrinde orijinalligin ne zaman, ne sekilde, kim
tarafindan, kim  dikkate alinarak aranacagma  dair = goriis
bulunmamaktadir . Sadece fikri iiriiniin sahibince meydana getirilmis
olmasina odaklanildigi i¢in, sahibinin meydana getirdigi anin orijinalligin
arandigi  an olarak’ = kabul edildigi sonucuna zorunlu olarak
ulasilmaktadir.

I1. Orijinalligin Aranacag1 Zaman

Fikri miilkiyet hukukunda, halihazirda, orijinalligin agik¢a arandig
haklar disinda, orijinalligin aranacagi zamana iligkin bir ifade mevzuatlarda
ve doktrinde yer almamaktadir. Agik¢a belirtilen haklarda da, genellikle fikri
iirlinii meydana getirme aninin, orijinallik incelemesine esas alinacagi goriisii
bulunmaktadir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. So6yle ki,
“bilinmemeye esas alman zaman”, hicbir fikri miilkiyet hakkinda “ fikri
iirlinii meydana getirme an1 ” degildir ve olamaz. Topluma katki karsiligt
verilen haklarda, 6nem tasiyan husus, bu fikri iirliniin toplumca bilinmekte

143 TN . . A e e s e 1,
olup olmamasidir . Ikincisi, fikri irlin sahibinin korunma ihtiyacinm

140 Hirs, Fikri Say 11, s. 12; Arslanli, s. 6,7; Oztan, s. 92; Ayiter, s. 44; Yarsuvat, s. 53;
Erel, s. 27; Nimmer, supra note 1 at 19 - 20. (Oppenheimer, s. 211’den naklen ); Bently /
Sherman, s. 88; Kars. Cornish / Llewelyn, s. 388, 558, 566; Bainbridge, s. 37; Tritton,
s. 188; Colston / Middleton, s. 261; Phillips / Firth, s. 142; Laddie / Prescott / Vitoria /
Speck / Lane, C. I, s. 82; Torremans, s. 178; Fellner, s. 68; Bouchoux, s. 168 vd.;
Schechter / Thomas, s. 21 vd.; Halpern / Nard / Port, s. 49; Francis / Collins, s. 892
Goldstein,s.159;Suthersanen,s.177; Tekinalp,s.99.

141 Ayn1 yonde Oztan, s. 97; Nal / Suluk ( Karahan / Sarag ), s. 35.

142 Topografya hakki i¢in bkz. Washington Anl. m. 3 /2 - a; Bainbridge, s. 578; Erstling,
s. 342; Eser haklari icin bkz. Ayiter, s. 105; Kilicoglu, s. 123. Kars. Oztan, s. 102.

143 Ayni yénde Yargitay 11. HD. 23. 03. 2006 2005/680 E. 2006/3049 K.
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dogabilmesi igin, liglincii kigilerin bu hakka zarar verebilecegi bir ortamin
dogmas1 sarttir kil44, bu da ancak fikri {irlinden haksiz surette yararlanma
imkaninin dogmasit yani toplumun bunu Ogrenmesiyle miimkiin olur.
Ukiinciisii, gelisme saglayici bir fikr iiriin ortaya koyan kisiyi, bunu en kisa
siirede toplumla paylasmaya zorlayici hiikiimler, haklarin toplumsal
gelismeyi saglama amacina da uygun gézﬁkmektedirm. En 6nemlisi, hukuk
giivenligi ilkesinin zorunlu bir geregi olarak, bir hakkin ihdasi igin gereken
tarihler muglak bir sekilde birakilamaz. Oysa fikri iirinii meydana getirme
an1, sadece fikri tirlin sahibinin bilebilecegi, istismara ¢ok agik ve fikri iiriin
sahibinin kendi ihtiyariyla belirleyebilecegi herhangi bir tarih olabilmeye
miisaittir. Tiim bu nedenlerle, orijinalligin aranacagl zaman, kanaatimizce,
tescile tabi bir hak bile olsa, fikri iiriiniin topluma sunuldugu tarihtir" .
Burada, yenilik incelemesine esas alinan zamandan bir farklilik olusmaktadir.
Bu da yapilan incelemenin, ortaya konulan farkliligin daha 6nce bilinmekte
olup olmadigna iliskin yenilik incelemesi degil, bu farkliligin fikii iiriin
sahibine has olup olmadigi orijinallik incelemesi olmasindan
kaynaklanmaktadur.

II1. Fikri Uriiniin Orijinallik Yéniinden Kiyaslanacag Bilgiler

Orijinallik incelemesinde de, kural olarak incelemeye esas alinacak
tarihten Once, yazili veya sozlii bigimde, kullamim yoluyla ya da herhangi bir
sekilde yapilan agiklama suretiyle, toplumca ulasilabilir hale getirilen yani
alenilesmis bilgiler ile ilgili alandaki ortalama bir uzmanin sahip oldugu genel
uzmanlik bilgileri, orijinallik incelemesinde dikkate alinmalidir . Fikrd
miilkiyet hakki taninmasinin asli amaci olan, toplumun bilgi birikimini
zenginlestirmenin gerceklesebilmesi igin, mevcut birikime bir katkinin olmasi
ve bu katkinin fikri {irlin sahibinin hususiyetinden kaynaklanmasi
gerekeceginden, kiyaslama, mevcut bilgiler dikkate alinarak yap11acald1r148.
Bu yiizden, alenilesmeyi saglayan agiklama sekillerine iliskin yenilik

144 K ars. Bently / Sherman, s. 29.
145 Aym yonde Bouchou, s. 304.

146 Ayni yonde Yargitay 11. HD. 23. 03. 2006 2005/680 E. 2006/3049 K; Kars. Erstling,
s. 307.

147 Ayni yonde Colston / Middleton, s. 432.
148 Kars. Yargitay 11. HD. 21. 12. 2004 2004/2772 E. 2004/12672 K.
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boliimiindeki aciklamalar, kural olarak orijinallik acisimmdan da gecerliligini
korumaktadir.

Ana kural bu olmakla birlikte, bagvuru hakkinin gasbi gibi hallerde
karsilasilabilecegi iizere, alenilesmemis bilgilerin de orijinalligi kaldirmasi
miimkiin olabilir. Ancak bu takdirde, gercek hak sahibi olan kisinin, bu
vasfini, bagvuru sahibine has bir 6zelligin bulunmadigini, bu kisinin fikri
irlinii kendisinden elde ettigini ve istismar1 ispatlamasi gerekecektir. Bu
durumda, alenilesmis bilgilerin orijinalligi kaldirmasi ve toplum menfaati
nedeniyle haklarin hiikiimsiiz kilinmasindan farkli olarak, alenilesmemis
bilginin orijinalligi kaldirmas1 ve hiikiimsiizlikte toplum menfaati
bulunmamasi1 nedeniyle, sadece hak sahibinin degismesi s6z konusu
olmaktadir.

IV - Kiyaslamanin Yapilacagi Cografi Kapsam

Istisnai hallerde alenilesmemis bilginin orijinalligi kaldirmasi
disinda, kural olarak bagvuru tarihinden Once, diinyanin herhangi bir
yerinde ve herhangi bir sekilde, kamuoyunca ulasilabilir hale getirilen
yani alenilesmis fikri tiriinlerde yer alan kisiye has 6zellikler, fikr1 {irliniin

... 149
orijinal sayilmasina engel olmalidir .

V. Kiyaslamay1 Yapacak Kisi

Fikrl miilkiyet hukukunda, orijinallik incelemesini kimin yapacagi
acikca diizenlenmis degildir. Gerek yenilik gerek orijinallik kogullar1, tim
toplumun hiirriyetini, belli bir kisi lehine sinirlayan bir hakkin taninma
kosullar1 olmalar1 nedeniyle, en azindan toplumun gogunlugunca kabul
edilebilir bir inceleme ve sonucu igcermek, yani objektif sonuca ulasmak
zorundadirlar. Bunun bir geregi olarak, inceleme objektif kriterlere dayal
yapilmalidir. Yenilik boliimiinde agiklandigi iizere, toplumun ortalama
bilgi birikimini en ideal sekilde bilebilecek kisinin ortalama uzman olmasi
karsisinda, kiyaslamayi yapacak kisi, yenilikteki gibi ilgili alandaki

ortalama uzman seklinde belirlenmelidir™ .

149 Ayn1 yonde Erstling, s. 307.

150 Kars. Kilicoglu, s. 117; Nal / Suluk ( Karahan / Sarag ), s. 35; Yargitay 11. HD. 11.
06.1980 5877 E. 3052 K.; Yargitay 11. HD. 11. 02.2002 8275 E. 8839 K. (Oztan, s.
93’ten naklen ); Yargitay 11. HD. 21. 12. 2004 2004/2772 E. 2004/12672 K.
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VI - Kiyaslamada Dikkate Alinacak Kitle

Fikri miilkiyet hukukunda, sadece topografya hakkinda, “ entegre
devre {ireticileri ve entegre devre topografyasi tasarlayicilan ” tabirinin,
orijinallik incelemesindeki kiyaslama da dikkate alinacak kisi anlaminda
kullamldigi gériilmektedir ( Washington Anl. m.3/2—a) " Her ne kadar,
tasarim hakkindaki ayirt edicilik incelemesinde bilgilenmis kullanicinin;
marka hakkindaki ayirt edicilik incelemesinde de vasat tiikketicinin dikkate
almacagi, doktrin tarafindan kabul edilse de, halihazirda, bunun bir
orijinallik incelemesi olarak ifade edilmeyisi karsisinda, orijinallik
incelemesindeki kiyaslama da dikkate almacak kisiyi ifade etmedikleri
gorlilmektedir. Bu kullanimlarin da, bir an i¢in bu kisiyi ifade ettigi
farzedilse bile, topografya hakkindaki diizenlemede yer alan kullanim da
dahil olmak {izere hicbir kullamim uygun degildir. Ortalama uzman
disindaki bir kiginin incelemede dikkate alinmasinin, haklarin amaciyla
bagdasmamasina iligkin goriislerimiz, orijinallik incelemesi agisindan da
gecerlidir, ¢iinkil orijinallik incelemesi de, tipki yenilik incelemesi gibi,
fikrl iirliniin, hakkin ihdasi i¢in gereken sartlar1 tasiyip tasimadigina
yoneliktir.

VII. Kiyaslama

Orijinallik incelenmesinde, kiyaslamanin bir tarafinda, koruma
talep edilen fikri {iriindeki sahibine has ozellikler; diger tarafinda ise,
orijinalllik incelemesinde esas alinacak tarihte, toplumun sahip oldugu
bilgiler yer alir. Karsilagtirma, fikr1 iirliniin koruma talep edilen unsurlar
icin yapilir. Bu unsurlar, yenilikteki gibi, daha once yapilmis her bir
miinferit agiklamanin genel igerigiyle klyaslanmahdlrlsz. Incelenen husus,
toplumu gelistiren bir fikri tiriindeki 6zelliklerin, koruma talep eden kisiye
has olup olmadigidir ki bu 0&zelliklerin baska kisilerce olusturulup
olusturulamadigini incelemeyi de zorunlu kilar. Bu incelemenin, kisiye
has katkinin varligini degil, tekel hakkiyla korunmay1 hak edecek diizeyde
olup olmamasini arastiran gelisme gosterme kosuluyla karigtirilmamasi
gerekir. Karsilastirmada 6nemli olan, kelime kelimesine aynilik degil,

151 K ars. Bainbridge, s. 578.
152 Ayni yonde Oztan, s. 96.
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ozelliklerin igeriginin ayni olmasidir. Ornegin, aym fikrin, aym anlami
tasiyan farkli kelimelerle ifade edilmesi orijinal olarak nitelenemeyecektir.
Fikri {irlinin orijinalliginin smanmasinda, karsilastirildigi miinferit
bilgilerin aleniyet kapsamina yani her bir bilgiden, neyin bundan boyle
bilinir sayildigina dikkat edilmelidir. Burada da, ortalama uzman
varsayimindan hareket edilmeli, ancak yenilik incelemesinden farkli,
ikinci istisna olarak, uzman tarafindan, fikri iirtindeki 6zelliklerin herkesce
meydana getirilebilen bir 6zellik mi, yoksa koruma talep eden kisiye has
m1 oldugu degerlendirmesi yaplhrm.

Orijinalligin fikri {iriiniin seklinde, muhtevasinda, bunlarin olusturdugu
sinerjiyle ortaya koydugu etkide veya bunlarin hepsinde bulunabilecegi
dikkate alindiginda, fikri iiriinde koruma talep edilen unsurlarin, bu yonlerin
en az birinde, herkesce meydana getirilemeyen, fikri iiriin sahibine has
yetenekleri yansitmast gerekir. Bu yansimanin bulundugu hallerde,
orijinalligin varlig: da kabul edilmelidir .

Kanaatimizce, kendi islevinde kullanilacak bir orijinalligin diizeyi,
nitelikli orijinallik olmalidir. Diizey olarak da, kisiye has katkinin bir fikri
katk1 01m351155, bu katkinin, bir fikri tirlinlin esasimi etkileyen, etkilenmis
bu esas sayesinde, fikri Girliniin toplumun hafizasinda kendine has, 6nceki
fikri diriinlerden bagimsiz bir yer edinmesini saglayabilecek nitelikte
olmasi aranmalidir. Bu halde, fikri {irliniin, 6nceki benzerlerinden gelisim
saglayacak diizeyde farkli kilabilecek 0Ozellikler igermesi ve bu
ozelliklerin kaynagini ¢alisma sahibinden almasi gerekir. Doktrinde bazi

153 AymybndeSchechter / Thomas, s.311; Yargtay 11 HD. 21. 12.2004 20042772 E. 200412672 K.

154 Ayni yonde Oztan, s. 94; Kars. Ayiter, s. 43 (Miiellif,  Yaratma siireci i¢inde agirlik
merkezi, ifade aracinin belli bir plana uyarak sekillendirilmesidir. Seklin himaye
edilebilmesi i¢in sekillendirmenin o zihne 6zgii yetenekleri aksettirmesi gerekir. Bu
bagkaligin var oldugu hallerde, hususiyetin varligi da kabul edilmelidir ”
goriisiindedir.).

155 Aym yénde Nimmer, supra note 1 at 19 - 20. (Oppenheimer, s. 211°den naklen )
(Miellif, “ minimal yaraticiligin orijinallik igin yeterli olacagini ” belirtmis ise de,
kanaatimizce bu diizeydeki bir fikri katki, sadece orijinallik kriterini karsilama da
yeterli oalbilecektir. Eser hakkinin taninmast i¢in, bunun gelisme gosterme kriterini de
kargilamasi yani tekel hakki taninmasini mesru kilacak diizeyde olmasi gereklidir.).
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miielliflerce, orijinallik sart1 olarak ifade edilen, bagimsiz yaratma olma’"
veya nisbi istiklale sahip olma””’ da, bir fikrl Urinun asil sahibinden
bagimsiz, baska bir kisinin adin1 tasimasint degil; fikri {irliniin, toplumun
hafizasinda, onceki fikri {irlinden ayri, kendine has, bagimsiz bir yer
edinmesini ifade etmelidir. Incelemede arastirilan sey fikrf {iriin sahibinin,
fikrl {irlinlin olusmasina, esas1 etkileyen bir fikri katkisinin bulunup
bulunmadigidir. Fikri iriiniin, kaynagim fikri iirtin sahibinden alip
almadigina bakilir . Fikri tiriinlerde, orijinallik az veya g¢ok belirgin,
muhtelif derece ve vasiflarda olabilir . Bu derecenin tespitinde,
yararlanilabilecek en somut 0l¢ii ise, koruma talep edilen unsurlarmn
gelisme  goOsterme  kosulunu  karsilayip  karsilamamasi  olacaktir.
Orijinalligin en yliksek derecesi, fikri {irlinle karsilasildiginda sahibinin
teshis edilebildigi, sahibinin kigiliginin miihriinii tasiyan, ilk kez onun
tarafindan 6ngoriilmiis olan ve gelisme gosterme kosulunu karsilayan fikir
iiriinlerinde bulunmaktadir . Gelisme gosterme kosulunu karsilayan bir
Ozellige sahip fikri {iriiniin - basvuru hakkinin gaspt vb. haller hari¢ -
orijinal olduguna evleviyetle hitkkmetmek gerekecektir, ¢linkii bu 6zelligin
fikr1 iiriin sahibinin kisiliginden kaynaklandig: agik olacaktir.

156 Nimmer, supra note 1 at 19 - 20. (Oppenheimer, s. 211°den naklen ); Bouchoux, s. 168 vd.;
Schechter / Thomas, s. 21 vd.; Halpern / Nard / Port, s. 49; Francis / Collins, s. 892;
Goldstein, s. 159; Erstling, s. 307; Kars. Trademark Cases, 100 U. S. 82 ( 1879 )
(http://supreme.nolo.com ) ( Anilan davada, Mahkemece, her ne kadar “ markanin, daha
once varolan bir seyin adaptasyonu olabilecegi gerekcesiyle, markalarda orijinallik i¢in fikri
katkiya ihtiyag bulunmadigr” sonucuna ulasilmig ise de, kanaatimizce, bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Buradaki fikri katki, orijinal bir kelime ortaya koymak seklinde degil,
markanin ““ igareti koruma yonelik bir hak olmasi ve bu yonden incelemeye tabi olmast
nedeniyle”, *“ bilinmekte olan bir kelimenin ilgili olmayan bir sektdrde isaret olarak
kullanilmas1 ” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, markanin niteliginden kaynaklanan ve
gozden kagan bu ayrinti nedeniyle, karar “ orijinallik i¢in fikri katkiya ihtiyag bulunmamasi
karsisinda, bagimsiz yaratma ve orijinallik kavramlarinin, kopya olmama ile ayn1 seyi ifade
ettigi ” gibi hatali yorumlamalara yol agabilecektir. ).

157 Arslanli,s.67;Ayiter,s.44,45;Yarsuvat,s.53; Nal / Suluk ( Karahan / Sarag ),5.36.

158 AymysndeBently / Sherman, s 88; Yargtay 11.HD.21. 12. 2004 20042772 E. 200412672 K.

159 grslanti, s. 6; Ayiter, s. 43.

160 Ayni yonde Arslanli, s. 6, 9; Ayiter, s. 43; Oztan, s. 96.
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C. ORIJINALLIK KAVRAMININ FiKRi MULKIYET HAKKI
TURLERINDEKI OZELLIiKLERIi

I. Orijinallik Kavraminin Belirtildigi Tiirler

a. Eser

Eser haklari, halihazirda orijinallik incelemesinin yapildigi en 6nemli
hak olup, tek koruma kosulunun da orijinallik olmasi nedeniyle, bu kritere
iliskin esaslarin ¢oguna uygun diizenlemelere zaten sahiptir. Ancak mevcut
kabullerden sadece orijinallik incelemesinden faydalanilmali ve bu haklara
iligkin olarak bir gelisme gosterme incelemesi Ongoriilmelidir. Orijinalligin
aranacagl zaman gibi bazi uyumsuzluklari dikkate alindiginda, incelemenin
genel esaslara gore yapilmasi, kanaatimizce, uygun olacaktir.

b. Endiistriyel Tasarim

Tasarim hakkinda, Trips Anlagmasi’na taraf devletler, koruma igin
yenilik veya orijinallik kosulundan birini aramak hususunda serbest
birakilmistir. Ancak, orijinallik kavrami, yenilik kosulu ile karistirilmis ve
neyin hedeflendigi belli olmayan bir sekilde yer almaktadir. Bu hak
acisindan orijinallik kosulu yenilikle secimlik olmak yerine ayrica
aranmali ve inceleme genel esaslara gore yapilmalidir. Kanaatimizce, ayirt
edici nitelik incelemesi, gelisme gdsterme ve orijinallik incelemelerinin
iglevlerini birlikte karsilamaya c¢alismakta olup, karisiklifa mahal
verebilecek bir ifadedir. Bunun yerine yukarida da belirttigimiz gibi, bu
incelemenin, gelisme gdsterme incelemesi ve orijinallik incelemesi olarak
iki ayr inceleme seklinde diizenlenmesi gerekir. ABD’de de benzeri bir
uygulama olarak, patentlerdeki bulus basamagini asma kriteri, - patent
hiikiimlerine tabi oldugu igin - tasarimlara da uygulanmaktadir ancak
orijinallik olarak ifade edilmektedir ve ¢ogu zaman Graham faktorii olarak
adlandirilmaktadir’™.  Alman hukukunda da, tasarimin korunmasi igin
orjjinallik sarti aranmakta, bunun yaraticihi@ ifade ettigi belirtilmektedir .
Tasarimda, ““ individual character ” ibaresiyle, bir kisiye has ve yeni goriintim

161 Aym yonde Bouchoux, s. 309; Schechter / Thomas, s. 310 Francis / Collins, s. 728;
Halpern / Nard / Port, s. 272.

162 gthersanen, s. 199.
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etkisi vermesinin arandigi, doktrinde ifade edilmektedir”. Buradaki “ bir
kisiye has ” olma, orijinalligin ifadesidir . Bu durum, Fransiz hukukunda ,
“orjjinallik tasarima sahibinin miihriinii vurmus olmast anlammdadir
seklinde ifade edilmektedir. Hirs,  * tasarimlarda ferdi bir sekil vermek
suretiyle °, goriiniim yoniinden, hassas olan goz iizerinde * orijinal ’ bir genel
intiba meydana getirilmesi gerektigi > gérﬁsﬁndedirlﬁe. Tasarim hukukunda,
korunabilir tasarimlarin belirlenmesinde biiyilkk 6nem tasiyan secenek
Ozgiirliigii birakmayan tasarimlarin korunmamasi ilkesi de, bir yoniiyle
orijinallik geregini ortaya koymaktadir. Herkesin ayni sekilde tasarlamak

zorunda oldugu bir tasarimda, zgiinliik, orijinallik oldugu iddia edilemez -

Kanaatimizce, tasarimlardaki orijinallik incelemesinin de, genel
esaslara uygun olarak yapilmasi yerinde olacaktir. Hukukumuzda,
EndTasKHK.'min 7 / II. maddesine goére piyasada bulunmayan, yani
pazarda olmayan veya koruma siiresini dolduran tasarimlar, ayirt edicilik
yani orijinallik yoniinden kiyaslanacak tasarimlara dahil kabul
edilmemektedir. Hukukumuzdaki bu diizenlemenin, fikri miilkiyet
hukukunun temel ilkelerine aykirilig: ag:lktlrles. Bu istisnai diizenleme
harig, tasarim hukukundaki genel esaslarin benimsenmis olmasi
nedeniyle, yukaridaki agiklamalar hukukumuz yoniinden de gecerlidir.

c. Entegre Devre Topografyasi

Topografyalarin korunmasina iliskin Washington Anlagsmasi’ nin 3 / 2
- a maddesinde, topografyanin korunmasinin sartlar1 arasinda, orijinallik de
ayrt bir sart olarak belirtilmistir. Bu maddenin bashg ° Orijinallik °

13

seklindedir ve maddede orijinallik, “ topografyanmn, kiginin kendi fikri

163 Bently / Sherman, s. 633 dn. 51; Aym yonde Schechter / Thomas, s. 311; Suthersanen,
S. 165; Oytag, s. 40; Her seklin bir tasarim olamayacagi, gériiniimde yeterli derecede
bireyselligin olmasi gerektigi yoniinde Avustralya'da verilen bir mahkeme karar1 igin
bkz. Malleys Ltd v. JW Tomlin Pty Ltd ( 1961 ) 35 ALJR 352 ( Suluk, s. 237 dn.
83’ten naklen ).

164 Ayni1 yonde Schechter / Thomas, s. 311.

165 gythersanen, s. 145; Ayni yonde Suluk, s. 250.
166 £irg, Fikri Say I, s. 191.

167 Ayni yonde Suluk, s. 264 dn. 207.

168 Ayni yonde Suluk, s. 248.
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cabasinin sonucu olmasi ” gseklinde tanimlanmigstir ki, bu ifade fikri miilkiyet
hukukundaki ““ sahibinin hususiyetini tasima > ifadesinin, farkli kelimelerle
aciklanmaya caligilmasidir.

Yukarida da izaha calistigimiz gibi, fikri iiriin, yenilik ve gelisim
saglama sartlarin1 da saglamadigi takdirde zaten korunamayacagi ve
yenilik incelemesindeki prensiplerin, ayni sekilde tespit edilen bilgileri
kullanmas1 gereken orijinallige de fiilen yansiyacak olmasi karsisinda;
topografya diizenlemelerinde, yenilik prensiplerine iliskin yaptigimiz
elestiriler, orijinallik yoniinden de gecerli olmaktadir. Bu baglamda,
orijinallik i¢in de, bilinmemeye esas alinan zamanin, fikri iiriinii meydana
getirme an1 degil de, fikri {irliniin korunmaya baslanacagi an olarak kabul
edilmesi; bilinmemede entegre devre iireticileri ve entegre devre
topografyasi tasarlayicilarinin degil de, alandaki ortalama uzmanin
bilgisinin dikkate alinmasi; bilinme ( alenilesme ) kavramina nelerin dahil
olduguna ve riichan hakkina iliskin diizenleme yapilmasi zorunludur.

Topografya hakkinda, bu hususun diginda, orijinallik incelemesinin
genel esaslara gore yapilmasi uygun olacaktir. Hukukumuzda,
EntDevKan.’un hiikiimleri dikkatle incelendiginde, Mehaz
diizenlemelerdeki hiikiimlerin aynen alindigi, dolayisiyla yukarida
yaptigimiz agiklamalarin tamaminin, hukukumuz yoniinden de gecerli
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

B. Orijinallik Kavraminin Agikca Belirtilmedigi Tiirler

a. Patent

Patent hukukunda, orijinallik gibi bir sarttan ve buna yonelik bir
incelemeden hi¢ bahsedilmemis olmasina ragmen, patent hakki,
orijinalligin varliginin en bariz sekilde arandigi haklardandir. Gelisme
gosterme ( bulus basamagi ) kosulunun - higbir yorum farklilig
olmaksizin - agik¢a arandigi bu tek hak da, gelisme gosterme kosulunu
karsilama, - bagvuru hakkinin gasp1 vb. haller hari¢ - zorunlu olarak fikri
iirlin sahibinin, daha 6nce hi¢ kimsenin yapamadigi bir gelismeyi bizzat
gerceklestirmis oldugunu ortaya koymaktadlrleg. Bu geligsmenin fikri {iriin
sahibinin kendi hususiyetlerinden kaynaklandigi ve ¢oziimiin bu kisiye

169 Ayn1 yonde Phillips / Firth, s. 49.
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has oldugu izahtan varestedir. Bu ylizden patent hukukunda, orijinallik
sart1 acikca zikredilmemis olsa gerektir.

ABD’ de, orijinallik sart1 olarak belirtilmese de, orijinallik kavrami
ile es anlama gelecek sekilde * bulusu, bulus sahibinin diigtinmiis olmas1
sarti aranmaktadir ( ABDPATK. m. 102 / f )m. Bulus da orijinalligin
bulunmasina, yani bulusun, buluscunun kendi ¢abalarinin sonucu
olmasina yonelik kararlara, Ingiliz hukukunda da rastlaniimaktadir .
Ayrica, patent isteme hakkinin gaspi da, patent haklari yoOniinden
orijinalligin iglevini yani tesvik edilecek kisiyi dogru tespiti
gerceklestirmeye yonelik bir diizenlemedir.

Patentlerdeki orijinallik incelemesinin yukarida belirtilen genel
esaslara uygun olarak yapilmasi yerinde olacaktir. Hukukumuzda da,
kaynagini orijinalligin bulunmasi kosulundan alan, gelisme gosterme
kosulunun aranmasi ( PatKHK. m. 5 ve 9 ), manevi haklar taninmasi
(PatkKHK. m. 138 / 1 ve 142), patent isteme hakkinin gaspinin 6nlenmesi
(PatKHK. m. 11 vd. ile 129 / | - d) gibi diizenlemelerin yani sira,
ABDPATK. m. 102 / f hilkkmiiniin benzeri sekilde, bulusu yapanin adinin
patentte belirtilmesi (PatKHK. m. 15) ve is¢i buluslarina iliskin
diizenlemeler (PatKHK. m. 16 vd.) yer almakla birlikte, bu benzer
diizenlemeler ABDPATK. ndan farkli olarak, patent verilebilirlik sartlart
arasinda sayillmamustir.

b. Marka

Marka hukukunda, orijinallik gibi bir sarttan hi¢ bahsedilmemis
olmasina ragmen, marka hakki yoniinden yapilan gelisme gosterme (ayirt
edicilik) incelemesi, orijinallik incelemesini de zimnen iginde barindirir.
Ayirt edicilik, yukarida da agiklandigi tizere fikri iirliniin, yani isaretin,
yalniz “ kendine 0zgli ” bir nitelik tagimasi nedeniyle, diger tim
markalardan ayrilmasi, toplumun bilgi havuzunda ayr1 bir yer

170 Aymyénde Bouchousx, s. 304; Schechter / Thomas, s. 363; Francis / Collins, s. 194 vd.;
Halpern / Nard / Port, s. 203.

171 colston / Middleton, s. 162.
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edinmesidir " isaretin, belirli bir Ozglinlige sahip olmasi, diger
markalardan farkli kilan bir hususiyetinin bulunmasi gerekirm. Bu ise,
marka olarak ortaya konulan isaretin, sahibinin kattig1 unsurlarla saglanir
ki, bu da markanin orijinalligini ortaya koyarm.

Kanaatimizce, gelisme gosterme kosulunun (ayirtedicilik)
bulunmasi ve buna yonelik inceleme yapilmasi, bununda orijinallik sartim
ve incelemesini zimnen ortaya koymasi; bunun yani sira marka hukukundaki

172 Ayn1 yonde Tekinalp, s. 348 ( Miiellif, “ Bir markanin ayirtedici niteligi igin, isaretin
hem kendi simgesel giiciiyle diger isaretlerden ayrilmasi hem de o malin veya hizmetin
hangi tesebbiise ait oldugunu gostermesi / ayirt etmesi gerekir. ” goriisiindedir );
Arkan, C. I, s. 107; Dirikkan, H. : Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 90
(Miiellifler, “ markanin orijinal olmas1 da onun ayirt ediciligini, reklam giiciinii,
degerini arttirir ” gorisiindedirler. ) Karg1 goriis igin bkz. Suluk, s. 250 ( Miiellif,
marka hukukunda kullanilan distinctive character kavraminda, bu ozellikler
aranmadig1 gibi, marka korumasindaki amag, markanin kendisinin bir 6zellik tagimasi
olmay1p, kullanildigr hizmet veya iiriinii, bagkalarinin hizmet veya {riinlerinden ayirt
etmektir ” goriisiindedir. Ancak, marka ister {irlinii isterse iirliniin kaynagini ayirtetsin,
bu islevini yerine getirebilmesi i¢in ve bundan 6nceki safthada, kendisinin diger marka
olan isaretlerden ayirt edilmesi gerekir. Kendisi ayirt edici olmayan bir igaretin, tirtinii
de iiriiniin kaynagini da ayirtetmesi séz konusu olamaz. Marka olan igaretin kendisinin
ayirt edici 6zellikleri ise, ona, sahibinin kendinden kattigi, kendine has 6zellikleri yani
isaretin orijinalligidir.).

173 Kur, A. : “ Der wettbewerbsliche Leistungsschutz-Gedanken zum
wettbewerbsrechtlichen Schutz von Formgebungen,bekannten Marken und *
Characters > ”,GRUR. 1990, s. 9 ( Dirikkan, s. 90 dn. 14’ten naklen); Karayalgin, S.
413 ( Miellifler, “ Markanin ayirt ediciligi saglayan esas unsuru, 6zgiin ve
karakteristik nitelikte olmalidir ” goriisiindedirler. Goriiste yer alan ““ 6zgiin ” kavramu,
orijinalligin sozliik anlamlarindan biridir. ) Arseven, s. 141 ( Miiellif, « iltibas
incelemesinde, hakimin yeni, orijinal bir marka mi1 ihdas edilmis, yoksa bagkasina ait
bir marka mu tagyir edilmis bunu arayacaktir ” diislincesindedir.); Farkli goriis i¢in
bkz. Dirikkan, s. 91; Kars1 gbriis i¢in bkz. Kaya ( Ulgen / Teoman / Helvaci /
Kendigelen / Nomer Ertan ),s.353.

174 Kars. Trademark Cases, 100 U. S. 82 (1879 ) ( http://supreme.nolo.com ) ( Davada,
Mahkemece, her ne kadar “ markanin, daha 6nce varolan bir seyin adaptasyonu
olabilecegi gerekgesiyle, markalarda orijinallik i¢in fikri katkiya ihtiya¢ bulunmadigi”
sonucuna ulagilmis ise de, kanaatimizce, bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Buradaki fikri katki, orijinal bir kelime ortaya koymak seklinde degil, markanin “
isareti koruma yonelik bir hak olmasi ve bu yonden incelemeye tabi olmasi nedeniyle”,
“ bilinmekte olan bir kelimenin ilgili olmayan bir sektdrde isaret olarak kullanilmast ”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bilinmekte olan Diesel kelimesinin akaryakitla
ilgisi olmayan giyim sektdriinde isaret olarak kullanilmasi gibi. Tlgili bir sektdrde
kullanilmasi durumunda zaten bir fikri katki yahut orijinallikten sdzedilemeyecegi i¢in
markanin korunmasi da s6z konusu olamayacaktir. ).
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farkli ret sebepleriyle ( MarkKHK. m.7/1-c,d,e) higbir orijinallik tasimayan
markalarin korumadan diglanmasi nedeniyle, orijinallik ayr1 bir sart ve
inceleme olarak Ongorillmemistir. Bu tiir markalarda da, tescilin reddini
gerektiren sebep, herkesin kullanabilecegi isaret olmalarina ragmen, bir
kisi admma korunmalar1 halinde rekabeti haksiz surette ortadan
kaldirmalari' > 6zel bir fikr? bir ¢aba bulunmamamm, uriiniin 6zelliklerini,
meslek vb. ni ifade eden bir ibareyi veya teknik fonksiyonu icra
edebilmesi i¢in zorunlu olan bir isareti, herkes aymi sekilde kullanmak
zorunda oldugundan bdyle bir markada Ozgiinlik oldugunun iddia
edilememesidir".

Kanaatimizce, markalardaki orijinallik incelemesinin de genel
esaslara uygun olarak yapilmasi yerinde olacaktir. Marka hukukundaki
genel esaslarin benimsenmis olmasi nedeniyle yukaridaki agiklamalar,
hukukumuz yoniinden de gecerlidir.

c. Cografi Isaret
Orijinallik niteligi, cografi isaret hakkinda, diger hak tiirlerinden
cok daha 6n plan ¢ikan bir nitelik olup, bizzat hakkin varolus sebebidir. “

2

Hakkin sahibi olan cografi bolgeye has ” bir 6zellik, fikri iiriin olarak
koruma altina almmaktadir . Bu nedenle, varliginin geregi olarak,
6ziinde bulunmasi zorunlu bir niteliktir. Bu durum bizzat, cografi isaretin,
Ingilizce karsihigi olarak kullamlan * appellation of origin ( origin kelimesi

orijinal kelimesinin kdkenidir - Yn. ) ” teriminde dahi goriilmektedir.

Cografi isaret hakkinda, orijinallik niteligi arandigina dair bir
hiikiim, cografi isaretin, jenerik adina ( 6z ad ) doniligmiis olmas1 halinde
de tescilinin miimkiin olmamasidir. Bunun gerekcesi ise, Cologne

175 Ayni yonde Tekinay, S. S. : “ Esas Unsurlar1 Dolayisiyla Koruma Digt Birakilan
Markalar ”, Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagani, T. Is Bankas: Yaynlari, s. 69 -78,
Ankara 1988, s. 72; Senocak, K. :  “ Soyut Renk Markalar1 ”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, s. 93. Bagkalarinin hak ve menfaatlerini ihlal eden
bir rekabetin hakli olarak nitelendirilemeyecegi hususunda bkz. Ayhan, R. : Haksiz
Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin Iadesi, Selcuk Universitesi Yayin,
KONYA, 1990 ( Rekabet ), s. 12

176 Ayn1 yonde Tekinay, s. 76; Arkan, C. 1, s. 78.

177 phillips, Commentary, 5.84. ( Suluk, s. 264 dn. 207°den naklen ).

178 AymyindeAyhan, s 411; Giindoges, G - Tiirk Hukukunda Cografi fsaret ve Korunmass, Istanbul, 2006, .9,
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(kolonya) 6rneginde goriilebilecegi gibi, bir orijinalliginin, cografi kdkene
iligkin ayirt ediciligin kalmamis olmasidir .

Orijinallik, kisaca hakka konu olan cografi isaretin, yani bir bolgede
yetigen iriinlerin, niteligini aldig1 bolgenin sahip oldugu dogal kaynaklar
yahut {iretim usulleri vb. nin, fikei {iriin sahibine yani o cografi bdlgeye has
olmasidir. Cografi isaretin, unsurlarindan ikisi de, isaretin konulacag: iiriiniin
bir karakteristik ( hususiyet ) kazanmasi ve bu karakteristik 6zellikle, cografi
kdkenin arasinda baglantt bulunmasidir . Uriinlerin kazandig1 bu hususiyetin
kaynag da, cografi kokenidir . Cografi isaretin de, varligini bizzat fik tiriin
sahibinin hususiyetlerinden aldig1 ve isareti ortaya ¢ikaran Ozelligin bizzat
fikri {iriin sahibine has oldugu gercekligi karsisinda, kanaatimizce, orijinallik
sartinin, bu hakta da bir sart ve inceleme olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Diger haklarda oldugu gibi, hak sahipliginin baskasina ait olmasi sebebine
dayali hiikiimsiizliik nedeninin kaynagi, orijinallik kosulunu karsilamamak
olmalidir.

Kanaatimizce, cografi isaretteki orijinallik incelemesinin de, genel
esaslara uygun olarak yapilmasi yerinde olacaktir. Cografi isaret hukukundaki
genel esaslarin  benimsenmis olmasi nedeniyle, yukaridaki agiklamalar
hukukumuz yoniinden de gegerlidir.

d. Islah¢1 Haklan
Islah¢1 haklarinda korunmasi istenilen fikri {iriin olan yeni ¢esidin,
farklilik basligi altinda, “ Bagvuru veya riichan hakki tarihinde, herkesge

2

bilinen cesitlerden acgikca ayirt edilebilen, bir cesit olmasi sart1
aranmaktadir ( YBitK. m. 6 ). Bu kosul, zorunlu olarak, ¢esidin 6zellik
smiflarindan en az birindelgz, fikri {irtin sahibinin, daha 6nce hi¢ kimsenin
yapamadigi farkliligi bizzat gergeklestirmesi gerektigini ortaya koyar. Bu
gelismenin, farkliligin, fikri dirlin sahibinin kendi hususiyetlerinden
kaynaklanacag1 ve uygulanan yontem vb. nin bu kisiye has olacagi izahtan

varestedir. Ozetle belirtmek gerekirse, bu haklar i¢inde, gelisme gdsterme

179 Ayni yonde Hirs, Ticaret, s. 163; Oytag, s. 167.

180 ayhan, s. 411; Giindogdu, s. 9; Ayni yonde Lizbon Séz1. m. 2 / 1; Trips Anl. m. 22/ 1.
181 Ayhan, s. 411; Giindogdu, s. 25.

182 Ayn1 yonde von der Kooij, s. 15; Odman Boztosun, s. 111.
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kosulunun aranmasi elzem olup,183 bu kosul, orijinallik ihtiyag ve
kosulunu da dogal olarak gerektirecektir. Kanaatimizce, bu yiizden 1slahgi
haklarinda orijinallik sart1 agikca zikredilmemistir. Zikredilmemis olmast,
bu tiir fikri tirlinlerde orijinallik gerekmedigi anlamina gelmez.

Islah¢1 haklarinda da orijinallik incelemesinin genel esaslara gore
yapilmasi, uygun olacaktir. YBitKan.’un hiikiimleri incelendiginde,
Mehaz diizenlemelerdeki hiikiimlerin aynen alindigi, dolayisiyla yukarida
yaptigimiz agiklamalarin tamaminin hukukumuz yoniinden de gegerli
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

e. Ticaret Unvam

(13

Ticaret unvaninin asli islevinin tacirleri “ ayirt etmek “ olmasi
karsisinda, bu isaretlerin de, islevini yerine getirebilmesi i¢in, markalarda
oldugu gibi, kendine 6zgii unsurlar tagimasi gerekir. Her ticaret unvaninin,
aynt koruma cevresinde diger ticaret unvanlarindan acikca ayirt
edilebilecek bir sekilde olmasi” ve bunun icin gerektiginde ek
yapilmasinin zorunlu olmasi karsisinda ticaret unvaninin da, Onceki
unvanlardan bir farklilik tagimasi sarttir. Bu farklilk da kendisini
meydana getiren kisiye has 6zellikler tasiyacagi i¢in, hiikiimlerin, zzmnen
de olsa orijinalligi aradig1 ortaya ¢ikmaktadir.

f. Isletme Ad
Isletme admin, sahibi tarafindan tescil ettirilmek zorunlulugu185 ile ayni
koruma g¢evresinde diger isletme adlarindan agik¢a ayirt edilebilecek bir

183 Ayni yonde Bouchoux, s. 310 ( Miellif, “ 1slah¢1 hakkindaki farklilik ile patentteki
bulus basamagini asma / alisilmadik olma sarti arasinda biiyiik iligki oldugu ”
goriigiindedir.); Farkli goriis icin bkz. Phillips / Firth, s. 394 ( Miellifler, * 1slah¢1
hakkindaki farkliligin patentteki bulus basamagi sartindan daha basit oldugu ”
goriisiindedirler. ).

184 Hirg, Fikri Say 1, s. 11; Ayhan, s. 298; Caglar, H. / Ozdamar, M. : * Ticaret Unvanimn
Korunmas: ”, SUHFD, C. 14, S. 2, Konya, 2006, s. 120.

185 Erem, s. 193 vd.; Ayhan / Ozdamar / Caglar, s. 166; Helvaci (Ulgen / Teoman /
Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan), s. 336 vd.; Kars. Hirs, Ticaret, s. 149; Arsianii,
Ticaret, s. 78; Edgii, s. 98 vd.; Karayalgin, s. 397 vd.; Arkan, Isletme, s. 264.

388 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik

sekilde olmalarr™ gerekliligi, bu haklarda da orijinallik 6zelli§inin zimnen
arandigim ortaya koymaktadir.

D. ORIJINALLIK KAVRAMININ  FIKRI MULKIYET
HAKLARININ KURULMASINA VE  SAHIPLIGINE
ETKILERI
Orijinallik incelemesi, halihazirda sadece, eser haklarinda ve

entegre devre topografyalarinda koruma kosulu olarak agikca diizenlenmis
iken; patent, marka, tasarim, ticaret unvani gibi haklarda gelisme gosterme
( bulus basamagi, yahut ayirt edicilik ) safhasinda zimnen yapilmaktadir.
Ancak eser haklarinda, hakkin tesisi i¢in bir orijinallik incelemesi
yapilmamakta; orijinallik, bu haklarin sahipligine iligkin bir ihtilaf ortaya
ciktiginda s6z konusu olmaktadir. Entegre devre topografyasinda ise,
orijinallik sarti bir tescil sarti olarak aranmakta, yapilan inceleme
sonucunda orijinal olduguna karar verilen topografya bir hak ve hak
sahipligine konu olmaktadir. Diger haklarda ise bulus basamagi, ayirt
edicilik gibi gelisme gosterme kosulu anlamina gelen bir sart olarak
inceleme yapilmakta, bu yukarida agiklandigi ilizere zimnen orijinalligi
gerekli kilsa da, acikca orijinallik ifadesi ge¢mediginden ayr1 bir
orijinallik incelemesi yapilmamaktadir.

Orijinallik kavrami, bir yoniiyle de hak sahipliginden kaynaklanan
davalarda O6nem arzetmektedir. Amilan bu davalarda, her ne kadar
orijinallik sarti, hakkin dogumu veya hiikiimsiiz kilinmasi i¢in agikca
aranmasa da, dava “ gergek hak sahipligine ” iliskindir ve ispat1 orijinallik
sahibinin hususiyetini tasidigi ” nin ispatt seklinde

3 2

kosulunun yani
gerqeklesmektedirlg7.

E. ORIJINALLIK KAVRAMININ FiKRi MULKIYET
HAKLARININ HUKUMSUZLUGUNE ETKILERI

Gergek fikri iirlin sahibi olmadigi halde, kendisini fikir tiriin sahibi

olarak ileri siiren kisiler, “ hakki gasp eden ™ olarak nitelenmekte ve

hiikiimsiizliik davalarina muhatap olmaktadirlar. Her ne kadar, mevzuatta ve

186 Arslanh, Ticaret, s. 78 dn. 2; Ayhan / Ozdamar / Caglar, s. 166; Helvaci ( Ulgen /
Teoman / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan), s. 337; Kars. Arkan, Isletme, s. 264.

187 Ayni yonde PatKHK. m. 13.
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doktrinde, hak sahipligine dayali hiikiimsiizliikk sebebinin kaynagma iliskin
gorlisler yer almasa da, kanaatimizce bu hiikiimsiizliik sebepleri, kaynagini,
fikrd tirliniin orijinallik kogulunu kargilamamasindan almaktadir.

SONUC

Fikri miilkiyet haklari, toplumun diger fertlerinin hiirriyet sahasini,
bir tek sahis lehine sarta bagladigi ve sinirladigindan, korumanin, ancak
haklarin konulusunun asli amacina uygun, yani toplumun gelismesini
saglayan, toplumun bilgi havuzunu zenginlestiren, kisaca bu korumay1
hak eden fikr1 {iriinlere taninmas1 gerekir. Bir fikr {iriiniin, tekel hakkiyla
korumay1 hak edip etmemesi ancak, hakkin taninma amacina uygun
niteliklere sahip olmasiyla belirlenebilecektir. Fikri iirtinlerin 6zellikleri
dikkatle incelendiginde, hak taninmasi i¢cin mutlaka aranmasi gereken
sartlar; fikrl {irinin orijinal olmasi, yeni olmasi, gelisim saglamasi,
topluma sunulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Korumay: hak etmeyen
fikri {rlinlere koruma saglanmamasi; itiraz ve hiikiimsiizliik
mekanizmalariyla biitiinlesmis bir incelemesiz sistemle olsa dahi, bu
kriterlerin ~ karsilanmasi;  fikri miilkiyet haklarimin = amaglariin
gerceklesmesinde, farkli anlam ve iglevleri bulunan yenilik, orijinallik ve
gelisme gosterme kriterlerinin tiim tiirlere konu fikri iirlinlerde aranilmasi
ve bu kriterlerde basar1 saglayan fikrl {irlinlerin fikri miilkiyet hakki
korumasindan faydalandirilmasi saglanmalidir. Bunun igin Yyenilik,
orijinallik ve gelisme gosterme kriterlerinin, ayri kriter olarak amacina
uygun sekilde ve agikga diizenlemelerde yer almasi, diger tiirlerde de
mevcut kriterlerden eksik olanlarin diizenlemelere eklenmesi ve bu
kriterlerin, her tiirde, ayni islev ve anlamda kullanilmasi gereklidir. Yine
bu kapsamda, tim tirlerde, yenilik, orijinallik ve gelisme gosterme
kriterlerinin uygulanmasinda bir terminoloji birlikteliginin olusturulmasi
gerekmektedir.
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Hiikmiinde Kararname

PCT. : Patent Isbirligi Anlagmasi

RG. : Resmi Gazete

S. : Sayfa

S. . Sayi

SUHFD. : Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
TPE. : Turk Patent Enstitiisii

TPE YIDK.: Tiirk Patent Enstitiisi Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu

TRIPS. : ( Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi eki Ticaretle
Baglantili Fikri Haklar Anlagmasi

TST. : Ticaret Sicil Tizugi

TTK. : Tiirk Ticaret Kanunu

UPQOV. : Union for the Protection of New Varieties of Plants
(Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi )

USPTO : United States Patent and Trademark Office ( Amerika
Birlesik Devletleri Patent Ofisi

vb : ve benzeri

vd. : ve devami

WIPO. :World Intellectual Property Organisation ( Diinya Fikri
Miilkiyet Tegkilat )
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Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik

YBIitK. :Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarimin Korunmasi
Hakkinda Kanun

YKD. :Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yn. :Yazar notu
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