SIGORTA SOZLESMESININ YAPILMASI SIRASINDAKI
BEYAN YUKUMLULUGUNUN iHLALINDE
NEDENSELLIK BAGI

Ezgi Basak DEMIRAYAK*

OZET

Beyan yiikiimliiliigliniin ihlali halinde s6zlesmeden caydigi halde
sigortacinin sigorta tazminatini 6demekle yiikiimlii olup olmadigi konusu
onemli bir meseledir. Caymanin ex-tunc niteliginden dolay1, aslinda
sigortacinin tazminat 6demekle yiikiimlii olmamasi gerekir. Oysa Alman,
Isvigre ve Tiirk hukuklarindaki diizenlemeler nedensellik bagini dikkate
almakta ve beyan yiikiimliiligiiniin ihlalinin rizikonun ortaya ¢ikmasina
neden olan bir hususla ilgili olmamasi halinde sigorta tazminatinin
O6denmesini ongoérmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Soézlesmesi, Beyan Yukimliligi,
Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali, Cayma, Nedensellik Bag:

CAUSAL CONNECTION BY THE BREACH OF THE DUTY
OF DISCLOSURE BEFORE THE CONCLUSION OF THE
INSURANCE CONTRACT

ABSTRACT

If the insurer shall be obliged to effect payment, even if he
withdraws from the insurance contract is an important issue in the case of
breach of the duty of disclosure. Due to the ex-tunc character of the
withdrawal, the insurer should not be actually obliged to effect payment.
But the regulations of German, Swiss and Turkish law emphasize the
causal connection and prescribe the effect of payment, if the breach of the
duty of disclosure is not linked to the circumstance causing the occurrence
of the insured event.

Keywords: Insurance contract, Duty of disclosure, Breach of the
duty of disclosure, Withdrawal, Causal connection
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1.Genel Olarak

Her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olan sigorta
sozlesmesiyle, sigorta ettirenin 6dedigi prim karsihiginda, sigortaci
kararlastirilan rizikonun gerceklesmesi durumunda sigorta himayesi
saglamay1 istlenmektedir. Sozlesmenin kurulmasi asamasinda sigortaci
bir riziko analizi yapmakta ve bunun sonucunda saptadigi rizikoya uygun
bir prim belirlemektedir. Ancak riziko analizi yapabilmesi icin rizikoya
iligkin bir takim bilgilere sahip olmasi gerekmektedir. Sigortacinin bu
bilgilere ulasabilmesini saglamak bdylelikle sigorta sozlesmesinde
edimler arasinda dengenin kurulmasimi kolaylastirmak {izere sigorta

hukukuna iliskin diizenlemelerle sigorta ettirene1 bir beyan yiikiimliiligi
yiiklenmektedir. Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliiglinii geregi gibi yerine
getirmesi sayesinde riziko ile prim arasindaki dengenin saglanmasi
olasilig1 artmaktadir. Aksi halde taraflarin bilgi diizeyleri arasindaki
farklilik riziko-prim dengesinin bozulmasina yol agmakta, bu durum ise
sonugta riziko toplulugunun aleyhine bir duruma doniismektedir.

Sigorta hukukuna iligkin diizenlemelerde sigorta ettirene yiiklenen
beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde ¢esitli yaptirimlar 6ngdriilmektedir.
Hukukumuzda sigortactya cayma hakki taninmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Ancak sigortacinin sdzlesmeden caymasi durumunda

2
gerceklesen rizikodan dogan zarar igin sigorta tazminati Odeyip

1 Beyan yiikiimliiliigi sadece sigorta ettiren tarafindan degil, ayrica sigorta ettirenin
temsilcisi, sigortali ve hatta tartismali olmakla birlikte lehdar tarafindan yerine
getirilmesi Ongorillen bir gorevdir. Bu nedenle bu kiimseler tarafindan ihlali de
miimkiindiir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1412. maddesine gore sigortadan
haberi olmasi sartiyla lehdarin, temsilci s6z konusu ise temsilcilin ve can sigortalarinda
da lehdarin bilgisi ve davraniginin da dikkate alinacagi agikca hitkkme baglanmistir. Bu
nedenle ¢alismada her ne kadar “sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii ihlali” denilse
de ihlalin temsilci, sigortalt veya lehtar tarafindan gerceklestirilmesinin miimkiin
oldugu hatirlanmalidir. Beyan yiikiimliiliiglinii yerine getirmekle yiikiimlii olanlar
hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Eroglu, S.: Hastalik Sigortasi Sozlesmesinin
Kurulmasinda Ihbar Kiilfeti, Ankara 2005, s. 190 vd.; Oztan, F.: Sigorta Akdinin
Inikadinda Ihbar Miikellefiyeti, Ankara 1966, s. 82 vd.; Seker Ogiiz, Z.: Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme
Oncesi Thbar Gorevi, Istanbul 2010, s. 58 vd.

2 Sigorta ettirenin prim 6deme borcunun karsiliginda sigortaci da rizikonun gergeklesmesi
durumunda sigorta himayesi saglamakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda sigortaci zarar
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O0demeyecegi ve ddeyecekse bunun i¢in beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile
gerceklesen riziko arasinda nedensellik baginin varliginin  gerekip
gerekmedigi 6nemli bir detay olarak karsimza ¢ikmaktadir. Ornegin evini
yangin rizikosuna karst sigortalatmak isteyen kisi paratoner
bulunmadigin sigortaciya bildirmemis, sézlesmenin yapilmasindan sonra
da ev yildirnm sonucu degil de elektrik tesisatindaki ariza nedeniyle
yanmissa, sigorta ettiren yine de beyan yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanan
sonuclarla kars1t karsiya kalacak midir? Bu sorunun yaniti nedensellik
bagimmin dikkate alinip alinmadigma baglh olarak degisecektir. Eger
ylikiimliiliigiin ihlali halinde yaptirim uygulanabilmesi nedensellik
iliskisinin varlig1 sartina baglanirsa, bu durumda elektrik tesisatindaki
ariza sonucu evi yanan sigorta ettirenin ugradig1 zarar sigortaci tarafindan
tazmin edilecektir. Oysa ki yaptirim uygulanabilmesi icin nedensellik
bagmnin varligi aranmazsa, bu durumda evi elektrik tesisatindaki
problemden dolayr yanan sigorta ettiren, sdzlesmenin kurulmasi
sirasindaki beyan yiikiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmedigi i¢in, bu
durumun sonucuna da katlanacaktir. Bilindigi gibi beyan yiikiimliiliigliniin
ihlali halinde sigortact sozlesmeden cayma imkanma sahiptir.
Sozlesmeden cayma ile kastedilen “sozlesmeden donme” olup, bu

durumda sigorta sozlesmesi gecmise etkili olarak ortadan kalkar3 Boyle
bir durumda da taraflarin borglar1 da karsilikli olarak ortadan kalkmakta,
dolayisiyla sigortaci riziko gergeklesmis olsa da sigorta tazminati ya da
bedeli 6demek durumunda olmamaktadir. iste bu noktada sigorta ettireni
korumak diisiincesinden yola ¢ikarak, hukuk diizenlerince nedensellik
bagina yer verilmektedir.

sigortalarinda sigorta tazminatini, meblag sigortalarinda ise sigorta bedelini oder.
Dolayisiyla sigorta tazminati aslinda yalnizca zarar sigortalarinda sigortacinin edimine
verilen addir. Ancak bu g¢alismada kastedilen husus cayma hakkini kullanmasina
ragmen karsi edimde bulunup bulunmayacagi meselesidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada
yalnizca sigorta tazminatindan s6z edilen kisimlarda da kastedilen sigortacinin karsi
edimi oldugundan, bundan sigortanin zarar veya meblag sigortasi olmasma baglh
olarak sigorta tazminati veya sigorta bedeli anlagilmalidir.

3 Eroglu, S., s. 219; Oztan, F., s. 115, dn. 57; Seker Ogﬂ'iz, Z., s. 175; Unan, S.: Hayat
Sigortast Sozlesmesi (Hayat Sigortast), Istanbul 1998, s. 160; Yiicel, C.: Hayat
Sigortasinda Sigorta Ettirenin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Istanbul Barosu Dergisi,
Y11:2006, Cilt:60, Say1:6, s. 2540. Aksi goriiste Doganay, I.: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi [Serh], Cilt: 3, Istanbul 2004, s. 3326.
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Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinde nedensellik baginin roliine iligkin
olarak farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Almanya ve Isvigre gibi bazi
tilkelerin hukuklarinda beyan yilikiimliliigliniin ihlali halinde yaptirim
uygulanabilmesi i¢in gerceklesen riziko ile beyan ylikiimliiliigiiniin ihlali
arasinda nedensellik bagi aranirken, ingiltere’de hi¢ ya da geregi gibi
beyan edilmeyen hususun rizikonun ger¢eklesmesinde etkili olmasi
aranmaksizin yaptirim uygulanmaktadir. ingiliz hukukunda nedensellik
bagimin aranmas1 Law Commission’un 1980 tarih ve 104 numarali raporu

ile reddedilmistirA. Ingiliz hukukunda halen beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali
halinde cayma hakkini kullanan sigortaci, beyan edilmeyen hususla
rizikonun gergeklesmesi arasinda sebep-sonug iligkisi olsa dahi zarari
tazmin ile yﬁkﬁmlﬁdﬁrs.

Tiirk hukukunda ise her iki yondeki diizenlemelere 6rnek bulmak
miimkiindiir. Bu konuda halen yiiriirliikte bulunan 6762 sayili Tirk
Ticaret Kanunu kendi icinde her iki yondeki diizenlemelere ornek
olusturmaktadir. Bunun yaninda 26 Kasim 2008 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulu’'nda goriismelerine baglanildigi halde, 4

Aralik 2008 tarihindeki toplantidan sonra goriisiilmesine ara verilen Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi, 13 Ocak 2011 tarihinde Tirkiye Biiyliik Millet

Meclisi Genel Kurulu’nda goriisiilerek 6102 sayili Kanun6 olarak kabul
edilmistir. Kanun, 1534. maddesine gore esas itibartyla 01.07.2012

tarihinde yiiriirlige girecektir7. 6102 sayili Kanun nedensellik bagini
dikkate alan bir diizenleme igermektedir.

4 Nexus-test olarak adlandirilan nedensellik bagi sartinin reddedilmesinin nedeni
sigortacinin istemedigi kosullart iceren bir sdzlesmeyi ifaya bu sekilde zorlanmasini
engellemek diigiincesi olmustur. Bu konuda bkz. Riihl, G: Obliegenheiten im
Versicherungsvertragsrecht auf dem Weg zum europaeischen Binnenmarkt fiir
Versicherungen, Tiibingen 2004, s. 60; Eroglu, S., s. 237, dn. 760.

S Riihl,G., s. 99.

6 13.01.2011 tarih ve 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 14.02.2011,
Say1: 27846.

7 Ancak, 1534. maddeye gore Kanun’un gecici 2 ve 3. maddeleri yayim tarihinde
yuriirlige girmistir. 1524. maddenin ise yiirlirlik tarihinden itibaren bir yil sonra
yiirlirlige girecegi aynt maddede hilkme baglanmistir. Maddeye goére, Kanun’un
Tirkiye Muhasebe Standartlart ile ilgili hiikiimleri ile anonim sirketlerin
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Beyan yiikiimliliginiin ihlalinde nedensellik bagmin dikkate
almmamasinin nedeni temelde sigorta basvurusunda bulunan kimseleri
dogru beyanda bulunmaya yoneltmek ve yanlis beyanlar1 cezalandirmak
gerektigi dﬁsﬁncesidirs. Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi hallerde
nedensellik bagi bulunmasa da riziko ile prim arasindaki denge sigortact
aleyhine bozulmustur. Nedensellik baginin aranmasi, bu dengenin

kurulmasini saglamamaktadlrg. Zaten nedensellik baginin yoklugu ihlali

10 .
de ortadan kaldirmamaktadir = Ote yandan s6zlesmenin iktisadi agidan
zayif tarafi olan sigorta ettireni korumak gereginden hareketle,
gerceklesen riziko ile hi¢ ya da geregi gibi beyan edilmeyen husus

arasinda nedensellik bagi aranmasi gerektigi de ifade edilmektedirn.
Beyan yiikiimliiliigiiniin kapsam1 hakkinda yeterince uzman ve bilgi sahibi
olmayan sigorta ettirenin sigorta iligkisinde korunmaya deger oldugu
sliphesizdir. Beyan yiikiimliliigiiniin ihlali halinde sigortacinin cayma
hakkini kullanmas: ile sigorta ettiren sonraki donem igin yeni bir sigorta
sozlesmesi olmadikga sigorta himayesinden zaten mahrum kalmaktadir.
Bunun {izerine bir de sigorta ettireni gergeklesmis olan rizikodan dogan
zararla bas basa birakmak ve sigortaci ile riziko toplulugunu asir
derecede korumak menfaatler dengesine uygun olmayabilir. Bu nedenle
beyan ylikiimliiliigiiniin ihlalinde hi¢bir kusuru olmayan sigorta ettireni
sigortacinin cayma hakkini kullanmasinin yaninda bir de tazminattan da
mahrum birakarak cezalandirmamak gerekir. Bu nedenle beyan
yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde sigortaciy1 korumak agisindan onu sigorta
sozlesmesiyle daha fazla bagli kalmaktan kurtararak cayma hakki
tanimak, fakat beyan yiikiimliiliigliniin ihlalinde kusuru olmayan sigorta

denetlenmesine iligkin 397-406. maddeleri de 01.01.2013 tarihinde yiirtrlige
girecektir.

8 Metezade, Z./Giileli, N. T.: (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu, Altinci Kitap, Sigorta Hukuku,
Istanbul 2011, s. 88.

9 Omag, M. K.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta Hukukuna iliskin 6. Kitabinm
Genel Hiikiimler ile Zarar Sigortalarina Iliskin Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirilmesi,
Sigorta Hukuku Dergisi, Y1l: 2005, Ozel Say1: 1, s. 32.

10 Oztan, F., s. 107; Seker Og”iiz, Z., s. 117.
11 Seker Ogiiz, Z., s. 117.
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ettireni de orantisiz magdur etmemek iizere nedensellik bagnin etkisini

2
siirlt olarak dikkate almak menfaatler dengesine uygun olacaktlr1 .

Hemen belirtmek gerekir ki, nedensellik bagini dikkate alan
diizenlemelerde, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olmasinin rizikonun
gergeklesmesinden sonra Ogrenilmis olmasi halinde nedensellik bagi
ihlale bagli sonuglarin ger¢eklesmesini etkilemektedir. Rizikonun heniiz
gergeklesmemis oldugu hallerde nedensellik baginin varliginin zaten sz
konusu olamayacag: diisiiniildiigiinde, anilan diizenlemelerde bu sekilde

13
yapilan sinirlama da son derece anlagilirdir .

Bu calisma kapsaminda halen yiiriirliikte bulunan ve 01.07.2012
tarihinde yiiriirlikten kalkmasi beklenilen 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile vyiirlirliige girmesi Ongoriilen 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde riziko gerceklesmis ise
cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in beyan edilmeyen ya da yanlig beyan
edilen husus ile gerceklesen riziko arasinda nedensellik bagmin etkisi
incelenecektir. Konunun incelenmesi sirasinda nedensellik bagia iliskin
olarak Almanya ve Isvicre hukuklarindaki diizenlemelere de zaman zaman
deginilecektir.

I1. 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sozlesme Oncesi
Thbar Miikellefiyetinin Thlalinde Nedensellik Baginin Rolii

Bilindigi gibi yiiriirliikte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
ihbar miikellefiyetine iliskin olarak kara sigortalar1 ve denizcilik
rizikolarina karsi sigortalar agisindan farkli diizenlemeler 6ngérmektedir.
Gergekten de Kanun, ihbar miikellefiyetini kara sigortalarinda 1290,
denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda ise 1363 vd. maddelerinde
diizenlemektedir. Can sigortalarinda ihbar miikellefiyetine iliskin olarak
ise Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
cogunlukla, kara sigortalarinda ihbar miikellefiyetini diizenleyen 1290.

12 Ayn1 dogrultuda Riihl, G., s. 123.
13 Ayni dogrultuda Seker Ogiiz, Z., s. 125.
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14
maddenin can sigortalarinda da uygulanmasi savunulmaktadir .
I¢tihatlarina bakildiginda aym goriisiin  Yargitay’ca da benimsendigi

gén’ilmektedirls.

Bu dogrultuda ihbar miikellefiyetinin ihlaline baglanan sonuglarin
gerceklesmesinde nedensellik bagmin roliiniin de kara sigortalar1 ve
denizcilik rizikolarina kars1 sigortalar agisindan ayri ayri ele alinmasi
gerekmektedir.

A. Kara Sigortalarinda Ihbar Miikellefiyetinin Thlalinde
Nedensellik Baginin Rolii

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda kara sigortalarinda
sOzlesmenin kurulmasi asamasindaki ihbar miikellefiyetinin ihlali 1290.
maddede hilkme baglanmistir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina goére can
sigortalarinda da gegerli olan anilan hiikmiin 1. fikrasinin ikinci ciimlesine
gore: “ Sigorta ettiren kimse soruldugu halde susmus veya noksan yahut
hakikata muhalif beyanlarda bulunmus ise hakikata vakif olmayan
sigortact mukaveleden cayabilir; su kadar ki; sigortact hakikati 6grendigi
tarihten itibaren bir ay icinde cayma hakkini kullanmamis ise bu hak
diser.” Goriildiigii gibi, diizenleme ile sigorta ettirenin ihbar
miikellefiyetini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemis olmasi durumunda
sigortactya durumu Ogrendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde sdzlesmeden
cayma imkani taninmig bulunmaktadir. Anilan diizenlemede ve 6762

14 Gztan, F., Ankara 1966, s.3 ve 45,dn. 40; Kender, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta
Hukuku, fstanbul 2008, s. 215. ; Eroglu, S., s. 77, Seker Ogiiz, Z,s.54; Unan, S.: Kara
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gorevleriyle Ilgili Bazi Sorunlar(Sigorta Ettirenin
Gorevleri), Sigorta Hukuku Dergisi, Yil: 1998, Sayi: 1, s. 100; Yiicel, C., s. 2537,
Bozer, A.: Hayat Sigortalarinda Ihbar Miikellefiyeti (ihbar), Batider, Y11:1960, Cilt:I,
Sayi:1, s. 97; Bozer, A.: Sigorta Hukuku (Sigorta), Ankara 2007, s. 86; Ayiter, K.:
Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken Mevcut Thbar Miikellefiyeti, Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi, Ankara 1960, s. 224.

15 Yarg. HGK, 06.02.1974, E. 1973/T-159, K. 1974/93 (Kender,R., s.216, dn. 133c);
Yarg. 11. HD, 07.10.1988, E. 1988/1255, K. 5606 (a.g.e.); Yarg. TD, 19.12.1969, E.
1968/4557, K. 1969/5945 (Doganay, L, s. 3327, dn. 136); Yarg. 11. HD, 23.10.1995,
E. 95/6766, K. 95/7863 (Unan, S., Sigorta Ettirenin Gorevleri, s. 100). Aksi goriiste:
Doganay,l, Serh, s. 3311; Doganay, L: Hayat Sigortasinda, Sigorta Ettirenin,
Sozlesme Yapilirken Mevcut Beyan ve fhbar Yiikiimliiliigiiniin Mahiyet ve Sumuld
Nedir?(Hayat Sigortas1), Batider, Yil: 1974, Cilt:VII, Say1:4, s. 850.
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sayili Kanun’un kara sigortalarina iliskin diger hiikiimlerinde nedensellik
ilkesine yer verilmemistir. Bu nedenle ihbar miikellefiyeti kapsaminda yer
aldig1 halde hi¢ ya da geregi gibi bildirilmemis olan hususun etkisi
olmaksizin rizikonun gergeklesmis olmasi durumunda dahi sigortact

cayma hakkini kullanabilecektirlﬁ. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nca 06.12.1974 tarihinde verilen E. 1973/159 ve K. 1974/93 sayili

kararda  da isabetli olarak “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290. maddesi
geregince akitten cayabilmesi i¢in, rizikonun bildirilmemis olan sebepten
nes’et etmesi gerekmez.” denilmistir. Ancak Yargitay’in 1290. maddeye
iligkin olarak verdigi bazi kararlarda beyan edilmeyen husus ile rizikonun
gergeklesmesi arasinda nedensellik bagi aradigi da goriilmektedir.
Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi saglik sigortasina iliskin olarak

verdigi bir kararda  “TTK 1290/1. maddesindeki ihbar yiikiimliiliigiine
aykir1 davranisin gergeklesebilmesi icin bildirilmeyen rahatsizlik ile riziko
arasinda irtibat” bulunmasi geregine yer vermistir. Ne kararda belirtilen
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1290. maddesinde ne de Sigorta
Poligesi Genel Sartlarinda aranmayan bir kosul olan nedensellik bagi,
sigorta ettiren lehine olmakla birlikte, boylelikle Yargitay’in yerlesik

olarak nitelenebilecek ig:tihatlarlyla19 aranmaktadir. Yine Yargitay 11.
H.D. 24.02.2006 tarihinde saglik sigortasina iliskin olarak vermis oldugu

E. 2006/1227 ve K. 2006/1874 sayili kararinda’ da 1290/1. maddesindeki
ihbar  yikiimliiliigline aykirn1  davramisin  gerceklesebilmesi  igin

16 Unan, S, s. 149; Franko, N.: Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken fhbar
Miikellefiyeti (TTK 1290), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIV,
Ankara 1997, s. 327; Doganay, I, Hayat Sigortasi, s. 857; Yiicel, C., s. 2542; Ceker,
M.: Sigorta Hukuku, Adana 2003, s. 44.

17 www.kazanci.com.tr.
18 Yarg. 11. HD. 07.10.2005, E. 2004/10219, K. 2005/9438 (www.kazanci.com.tr)

19 Ayrica bkz. Yarg. 11. HD. 03.11.1997, E. 1997/5318, K. 1997/7641 (Kender,R., s. 228,
dn.50); Yarg. 11. HD. 23.10.1995, E. 1995/6766, K. 1995/7863 (Unan, S., Sigorta
Ettirenin Gorevleri, s. 112);Yarg. 11. HD. 18.09.2006, E. 2005/12686, K. 2006/8819
(www.kazanci.com.tr); Yarg. 11. HD. 31.05.1999, E. 1999/2671, K. 1999/4631
(Ceker,M.:6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Sigorta Hukuku [Yeni],
Adana 2011, s. 83, dn. 85).

20 Metezade, Z./Giileli, N. T., s. 89.
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bildirilmeyen rahatsizlik ile riziko arasindan irtibat bulunmas1 gerektigini
ifade etmistir. Karara gore “...davacinin bel agrilar1 ile gegirdigi ilik
kanseri  arasinda  baglanti olup olmadigmin uzman hekim
degerlendirmesinden sonra varilacak sonu¢ ¢ercevesinde davacinin ihbar
yiikiimliiliigiine aykir1 davranip davranmadigi belirlenmelidir.”

B. Denizcilik Rizikolarina Kars1  Sigortalarda  Ihbar
Miikellefiyetinin Thlalinde Nedensellik Baginin Rolii

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu denizcilik rizikolarma karst
sigortalarda ihbar miikellefiyetinin ihlaline baglanan sonuglar1 1365-1370.
maddelerinde diizenlemistir. Kanun’un ihbar miikellefiyetinin ihlali
halinde sigortactya taninan cayma hakkinin kullanilmasina iliskin 1368.
maddesinde ise, kara sigortalarindaki durumun aksine, nedensellik
ilkesine agikca yer verilmis oldugu dikkati ¢cekmektedir. Gergekten de
anilan maddenin 3. fikrasina gdre: “Sigortaci, rizikosunu iizerine aldigi
kaza tahakkuk ettikten sonra cayarsa, kendisine bildirilmemis olan halin
kazanin meydana gelmesi ve sigortalinin 6deme borcunun siimulii tizerine
bir tesiri olmadig takdirde, tazminat verme miikellefiyeti baki kalir.” Bu
durumda, ihbar  miikellefiyetinin = ihlal  edildigini  rizikonun
gerceklesmesinden sonra oOgrenen sigortaci, ihbar edilmeyen husus
rizikonun gergeklesmesine yol agmamigsa, tazminat Odemekten
kurtulamayacaktir. Dikkat edilirse diizenlemede gergeklesen riziko ile hig¢
ya da geregi gibi beyan edilmeyen husus arasinda nedensellik baginin
bulunmasi halinde sigortacinin cayma hakkinin ortadan kalkmasindan
degil, tazminat borcunun devamindan s6z edilmektedir. Hiikkmiin lafzina
bakilirsa nedensellik baginin bulunmamasi halinde sigortact s6zlesmeden
caysa dahi sigorta tazminatin1 yine de ddemek durumunda olacaktir. Oysa
gerceklesen riziko ile hi¢ ya da geregi gibi beyan edilmeyen husus
arasinda nedensellik bag1 varsa, bu durumda sézlesmeden cayan sigortaci
tazminat da Odemeyecektir. Dolayisiyla nedensellik bagi sigortacinin
cayma hakkini ortadan kaldiran degil tazminat 6deme borcunu etkileyen

21
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir .

21 Alman doktrininde de paralel bir diizenleme igeren Sigorta Sozlesmesi Kanunu’nun 21.
maddesinde 6ngoriilen nedensellik baginin sigortacinin sézlesmeden cayma hakkini
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C. 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun Nedensellik Bagina
Qliskin Farkh Yondeki Diizenlemelerinin ve Yargitay
Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Gortldiigi gibi 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kara sigortalarinda

beyan ylikiimliiliigiiniin ihlali halinde nedensellik bagia yer vermedigi
halde, denizcilik rizikolarma kars1 sigortalarda farkli bir diizenleme ile
nedensellik baginin varligina sonu¢ baglamaktadir. Kara sigortalari ile
denizcilik rizikolara karsi sigortalar arasinda boyle bir farklihiga yer
verilmesi ¢ok anlasilir degildir. Zira her iki sigorta tlirlinde de ihbar
miikellefiyetinin ihlalinden dolay1 riziko ile prim arasindaki denge
bozulmaktadir. Buna ragmen kanun koyucu bunlardan birinde sigorta
ettireni koruyarak nedensellik ilkesine yer vermis, digerinde ise boyle bir
korumaya gerek gormemistir.

Kara sigortalar1 ve denizcilik rizikolaria karsi sigortalarda farkli
diizenlemelerin sebebini iki diizenlemede etkilenilen hukuk diizenlerinin
farkli olmasinda aramak gerekir. Gergekten de nedensellik bagim
aramayan 1290. madde Isvigre hukukunun etkisiyle hazirlanmistir.
Kanunun hazirlandign  donemde  yiiriirliikte bulunan Isvigre Sigorta
Soézlesmesi Kanunu’nun ihbar miikellefiyetinin ihlalinin sonuglarini
diizenleyen 6. maddesinde de nedensellik bagina yer verilmemistir.
Gergekten de Isvicre hukukunda nedensellik ilkesi 01.01.2006’da

yiriirliige giren degisiklikten sonra22 Sigorta Sozlesmesi Kanunu’nun 6.
maddesinde yer bulmustur. Bu degisiklige kadar ise s6zlesmenin
yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinde, hi¢ ya da geregi
gibi beyan edilmeyen hususun rizikonun gergeklesmesinde etkili olup
olmamasi yaptirimda bir degisikligi gerektirmiyordu. 2006 degisiklikleri

etkilemeyecegi ifade edilmektedir. Nedensellik baginin varligi sigortacinin zarari
tazmin borcunu ortadan kaldirmaktadir. Riihl, G., s. 75, 90.

22 1908 tarihli Isvigre Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 6. maddesi 17 Aralik 2004 tarihli
Kanun ile degistirilmis olup, degisiklik sonrast metin 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Degisiklik i¢in bkz. http://www.admin.ch/ch/d/as/2005/5245.pdf, Erisim
Tarihi: 30.12.2011. Maddenin degisiklik 6ncesi metni igin bkz. Oztan, F., s. 177 vd.
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ile nedensellik ilkesinin kabulii ile 6. maddedeki kati1 diizenleme bir
Olciide yumusatllrmstlrzs.

6762 sayill Tirk Ticaret Kanunu’nun ihbar miikellefiyetinin
ihlalinde nedensellik bagmma yer veren 1368. maddesi ise Alman
hukukunun etkisiyle hazirlanmigtir. Gergekten de Alman Sigorta
Sozlesmesi Kanunu’nun “nedensellik” baslhigin1 tasiyan eski 21.

maddesinde” de sigortacinin rizikonun gergeklesmesinden sonra cayma
hakkimi kullandigi hallerde, ihbar yiikiimliiliigiintin ihlali ile rizikonun
gerceklesmesi arasinda nedensellik bagmin  bulunmamasi halinde
sigortacinin yine de tazminat 6deyecegine dair bir hiikiim bulunmaktaydi.

6762 sayilh Kanun’un makul bir temele dayandirilamayan
diizenlemelerinin yarattigt farklihik daha once de belirttigimiz gibi
uygulamada Yargitay’in kara sigortalarina iliskin kararlarinda da

nedensellik bagini1 aramasiyla giderilmistirzs. Tirk Ticaret Kanunu’nun
1264. maddesinin 4. fikrasina gore, 1290. madde hiikkmiiniin sigorta ettiren
lehine sozlesme ile degistirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle Sigorta
Policesi Genel Sartlar1 veya 6zel sartlar arasinda sigorta ettirenin lehine
olarak nedensellik bagmi sart kosan hiikiimlere yer verilmesi

mﬁmkﬁndﬁrze. Ancak Yargitay’in bu kararlarina konu sigorta tiirlerine
iligkin genel sartlarda da nedensellik baginin aranacagina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Karara konu olaydaki 6zel sartlar arasinda
boyle bir hitkmiin varligir da kararlardan anlasilamamaktadir. Hal boyle
iken Yargitay’in 1290. maddede yer almayan nedensellik bagini, sigorta
ettiren lehine bile olsa aramasinin bir dayanagi bulunmamaktadir.

23 Schnyder, A.K./ Weber, S.: Totalrevision VVG- Ein Wurf fiir die naechsten 100 Jahre?,
Ziirich 2006, s. 223.

24 Kanun’un 21. maddesi 23.11.2007 tarihli kanun ile degistirilmistir. Degisiklik i¢in bkz.
Gesetz zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, BGBI | 2007, Nr. 59, Tarih:
29.11.2007, http://www.gesetze-im-internet.de/vvg_2008/, Erisim Tarihi: 30.12.2011.
Maddenin degisiklik oncesi metni icin bkz.
http://www.versicherungsgesetze.de/versicherungsvertragsgesetz/,  Erisim  Tarihi:
30.12.2011.

25 Ceker’e gore sigortali lehine yorum ilkesini kullanan Yargitay’in uygulamasi
yerindedir. Bkz. Ceker, M., Yeni, s. 83.

26 Seker Osiiz, Z., s. 118.
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111.6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sézlesme Oncesi
Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali Halinde Nedensellik Baginin
Etkisi
6762 sayili Kanun’da kara sigortalar1 ve denizcilik rizikolarina
kars1 sigortalar acisindan yer verilen farkli yondeki diizenlemelerin
aksine, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda, sézlesmenin kurulmasi
asamasindaki beyan ylikiimliliigi tim sigorta tiirlerinde uygulanacak
genel hiikiimler arasinda diizenlenmis ve yiikiimliiliigiin ihlalinin
yaptirimin1  diizenleyen 1439. maddede nedensellik bagina da yer
verilmistir.

1439. maddenin ikinci fikrasinda, rizikonun gergeklesmis olmasi
halinde beyan yiikiimliiliigiiniin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemis
olmasina baglanan hiikiim ve sonuclar diizenlenmistir. Diizenlemeye gore,
bu durumda sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliigiiniin ihlalinde 6ncelikle

kusurunun derecesine gore sonug degisecektir27. Eger, sigorta ettirenin
ihlalde ihmali s6z konusu ise ve bu ihlal tazminatin veya bedelin
miktarina yahut rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise,
ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilacaktir. Bildirilmeyen
husus ile gergeklesen riziko arasinda nedensellik baginin bulunup

bulunmadig1 konusunun maddede dikkate alindigi gériilmektedirzs. Eger
bildirilmeyen husus ile ger¢eklesen riziko arasinda nedensellik bagi varsa,
bu kez de sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinde ihmalinin
bulunup bulunmadigina bakilacak ve ihmalin derecesine gore tazminattan
indirim yapilacaktir. Nedensellik bagmin bulunmamasi halinde ise
sigortaci sozlesmeden caysa dahi sigorta tazminatini 6deyecektir.

27 6762 sayili Kanun, kara sigortalarina iligkin 1290. maddesinde sigorta ettirenin
kusurunu dikkate almamigken, denizcilik rizikolara karsi sigortalara iligkin 1365. ve
1366. maddelerinde ihbar miikellefiyetinin ihlalinin kusura dayanmamasi durumunda
cayma hakkinin kullanilamayacagini hitkkme baglamugtir. Thbar miikellefiyetinin
ihlalinde kusuru dikkate almayan 1290. madde, doktrinde sert bir hiikiim olarak
degerlendirilmektedir: Oztan, F., s. 102; Arseven, H.: Ticaret Kanununun Sigortaya
Miiteallik Umumi Hiikiimlerinin Meydana Cikardig1 Bazi1 Meseleler, Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi, Ankara 1960, s. 214; Ceker, M., S. 45.

6762 sayilh Kanun’da ise, kara sigortalarinda ihbar miikellefiyetine iliskin 1290.
maddede nedensellik bag1 aranmazken, denizcilik rizikolarina karsi sigortalara iliskin
1368. maddede nedensellik bagina yer verilmistir.

28
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1439. maddenin son ciimlesinde ise, beyan yiikiimliiliigiiniin kasith
olarak ihlal edilmesi hali diizenlenmistir. Buna gore, sigorta ettirenin
kusuru kast derecesinde ise ve beyan yiikiimliligiiniin ihlali ile
gerceklesen riziko arasinda baglant1 varsa, sigortacinin tazminat veya
bedel 6deme borcu ortadan kalkacaktir. Goriildigii gibi, burada da
sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcunun ortadan kalkmasi igin
beyan yiikiimliiliigliniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda nedensellik
bagi bulunmalidir. Eger, ihlal ile gerceklesen riziko arasinda nedensellik
bag1 yoksa, bu takdirde 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki
orana bakilacak ve sigorta tazminat1 veya bedeli bu oran dikkate alinarak
Odenecektir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta ettirenin kasti halinde
de nedensellik bagini aramasi, sigorta ettireni hak ettiginden daha fazla
koruyan  bir  diizenleme oldugu  gerekgesiyle hakli  olarak

elestirilmektedirzg. Anilan maddenin ikinci fikrasmin ilk climlesinde zaten
ithmal halinde nedensellik bagi dikkate alinarak ihmalin derecesine gore
tazminat indirimi 6ngoriilmiistiir. Burada ihmalin derecesi ne olursa olsun
nedensellik bagi yoksa sigortacinin zarari tazmin yikiimliiligii devam
etmektedir. Ikinci ciimleye gore ise, kasit halinde sonu¢ nedensellik
bagimin varligina veya yokluguna gore degismektedir. Soyle ki, kasitlt
ihlal halinde nedensellik bagi tazminati ortadan kaldirmaktadir.
Nedensellik baginin  bulunmamas: halinde ise tazminat ortadan
kalkmamakta, ddenen ve 6denmesi gereken prim oranina gore tazminat
indirilmektedir. Esasen beyan yiikiimliiliigiiniin kasith ihlali halinde dahi
sigorta ettireni koruyan bu diizenleme suiistimale son derece agik bir
diizenlemedir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1439. maddesinde dikkati
¢eken bir bagka nokta da, nedensellik baginin s6z konusu oldugu hallerde
sigortacinin zarart tazmin borcunun kismen ya da tamamen ortadan
kalktigidir. Oysa Isvigre Sigorta Sézlesmesi Kanunu’nun degistirilerek
nedensellik ilkesinin dahil edildigi 6. maddesinde eger nedensellik bagi

29 Seker Osiiz, Z., s. 126.
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varsa, tazminat borcu tamamen ortadan kalkmaktadir. Hilkkme gore, ya
nedensellik bag1 bulunmakta ve sigortaci zarar1 tazmin etmekten tamamen
kurtulmakta ya da nedensellik bagi bulunmadigi icin rizikonun
gerceklesmesi sonucu dogan tazminat borcunu tiimden yerine
getirmektedir. Diizenlemede kabul edilen bu “ya hep ya hi¢” anlayisi

doktrinde elestirilmektedirso. Zira yapilan degisiklikle sigorta ettirenin
durumu 6ncesine gore iyilestirilmis olsa da, nedensellik bagina ve kusura
gore bir derecelendirme 6ngoriilmediginden, beyan edilmeyen husus ile
gerceklesen riziko arasindaki son derece zayif bir baglanti dahi, sigorta

S . . o 31
ettirenin sigorta himayesinden mahrum kalmasi sonucunu doguracaktir .

6102 sayili Kanun’un 1439. maddesi anlaminda nedensellik bagi ile
kastedilen, beyan ylikiimliiliigi kapsaminda hi¢ ya da geregi gibi beyan
edilmeyen hususun sigortacinin sézlesme yapmaya iligkin karari tizerinde

degil, rizikonun gergeklesmesinde etkili olmasidir. Zira bir hususun
sigortacinin  sozlesme yapmaya iligkin karari iizerinde etkili olup
olmamasi beyan yikiimliliginin ihlal edildiginin tespiti agisindan
onemlidir. Yaptirim uygulanabilmesi i¢inse beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali
yaninda, beyan edilmeyen hususun rizikonun gergeklesmesinde de etkili
olmas1 aranmaktadir. Oysa riziko, hi¢ ya da geregi gibi beyan edilmeyen
husus beyan edilseydi dahi gerceklesecek idiyse, ihlale ragmen
nedensellik bagi s6z konusu olmayacagindan yaptinm da
uygulanmayacaktir.

Beyan yiikiimliiliigii kapsaminda yer alip da hi¢ ya da geregi gibi
beyan edilmeyen husus ile rizikonun gerceklesmesi arasinda nedensellik
baginin varliginin nasil tespit edilecegi de 6nem arz etmektedir. Alman

30 Gauch, P.: Das Kiindigungsrecht des Versicherers bei verletzter Anzeigepflicht des
Antragstellers- Ein Kurzkommentar zu den am 1. Januar 2006 in Kraftgetretenen
Aenderungen der Art. 6 und 8 VVG, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins,
142/20086, s. 371.

31 Eisner-Kiefer, A.: Kausalitaet und Verschulden im VVG und VE-VVG, Haftung und
Versicherung, 2008, s. 217.

32 Riiffer, W./ Halbach, D./ Schimikowsk, P.: \/ersicherungsvertragsgesetz, Baden Baden
2011, VVG §21, Kenar  Numarasi 14; Romer, W./Langheid,T.:
Versicherungsvertragsgesetz, Miinchen 2003, VVG §21, Kenar Numarast: 4.
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hukukunda nedensellik baginin varligindan s6z edebilmek igin, hi¢ ya da
geregi gibi beyan edilmeyen hususun hayatin olagan akisinda rizikonun
gergeklesmesi  olasiligini  objektif olarak artirmasi gerektigi  kabul

. . 33 .. . .
edilmektedir . Bu noktada 6nceki sigortalar, daha 6nce reddedilen sigorta
basvurulari, daha 6nce meydana gelen zararlar gibi siibjektif rizikoya
iligkin  hususlarin  bildirilmemesi durumunda nedensellik baginin

bulunmadig kabul edilmektedir34. Ote yandan bu gibi hususlarmn sigorta
ettirenin Ozensizligi gibi rizikonun gerceklesmesine ya da zararin
artmasina yol acabilecek nitelikteki kisilik 6zelliklerini ortaya
koyabilecegi, bu nedenle de nedensellik bag1 agisindan énemsiz olmadigi

da kimi yazarlarca ifade edilmektediras.

Nedensellik bagi agisindan 6nemli olan bir bagka nokta ise kendileri
rizikonun gerceklesmesine dogrudan yol a¢mayan, ama rizikonun
gerceklesmesine yol acan hususlarin belirtisi niteliginde olan durumlarin
bildirilmemesi  agisindan  nedensellik  iliskisinin ~ kabul  edilip
edilmeyecegidir. Alman doktrininde bu gibi belirti niteligindeki hususlarin
bildirilmemesi ile gergeklesen riziko arasinda nedensellik baginin

bulundugu kabul edilmektedir36. Ornegin 6liimiin ortaya ¢ikmasina yol
acan bir hastaligin belirtisinin  bildirilmemesi durumunda, beyan
yilikiimliiliigiiniin ihlali ile rizikonun gergeklesmesi arasinda nedensellik
baginin bulundugu siiphesizdir.

Bu noktada 6102 sayih Kanunun 1437. maddesine de
deginilmelidir. Maddeye gore; “Tazminat ve bedel O6demelerinde,
bildirilmeyen veya yanlis bildirilen bir husus ile rizikonun gerceklesmesi
arasindaki baglanti, 1439’uncu maddede Ongoriilen kurallar uyarinca

33 Langheid, T./ Wandt, M.: Miinchner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz,
Band 1, Miinchen 2010, VVG § 21, Kenar Numarasi: 53; Romer, W./Langheid,T.,
VVG § 21, Kenar Numarasi 6.

34 Langheid, T/ Wandt, M., VVG § 21, Kenar Numarast 55; Romer, W./Langheid,T.,
VVG § 21, Kenar Numaras1 7; Riiffer, W./ Halbach, D./ Schimikowsk, P., VVG § 21,
Kenar Numarasi 15.

35 Romer, W./Langheid, T., VVG § 21, Kenar Numarasi 10.
36 Romer, W./Langheid,T., VVG § 21, Kenar Numaras1 11; Langheid, T./ Wandt, M.,
VVG § 21, Kenar Numarast: 54.
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dikkate almir.” Goriildigii gibi, madde ile diizenlenen husus, beyan
ylikiimliliigiiniin ihlaline baglanan sonuclarin gergeklesmesi agisindan
nedensellik baginin dikkate alimmasidir. Oysa daha 6nce de belirttigimiz
gibi, nedensellik baginin dikkate alinacagi, ihlalin yaptirimin diizenleyen
1439. madde zaten ifade edilmektedir. Anilan madde karsisinda 1437.

maddedeki diizenlemenin gereksiz oldugu séylenebilir37.

IV.SONUC

Sigorta sozlesmesinin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliliigi,
sigortacinin rizikoya uygun prim tayin etmesini kolaylastirmak iizere
ongoriilmis olup, yiikiimliliigiin ihlali de hukuk diizeninin 6ngordiigii
yaptirima tabidir. Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde Tiirk, Isvigre ve
Alman hukuklarinda sigortaciya sozlesmeden cayma imkani taninmisg
bulunmaktadir. Ancak rizikonun gerceklesmesinden sonra cayma hakkini
kullanan sigortacinin gerceklesen riziko icin sigorta himayesi saglayip
saglamayacagi konusunda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Aslinda
cayma ile sigorta sdzlesmesi gecmise etkili olarak ortadan kalkacagindan,
sigortacinin sigorta tazminatin1 ddemesi gerekmez. Ancak Isvigre Sigorta
Sozlesmesi Kanunu’nun yeni 6. maddesi, Alman Sigorta Soézlesmesi
Kanunu’nun 21. maddesi ile hukukumuzda 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun denizcilik rizikolarina kars1 sigortalara iligkin 1368. maddesi
ve nihayet 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1439. maddesi bu
durumda genel olarak beyan yiikiimliiligii kapsaminda hi¢ ya da geregi
gibi beyan edilmeyen hususun rizikonun gerceklesmesi iizerinde etkili
olup olmadigim1 dikkate almakta ve bu anlamda nedensellik iliskisinin
bulunmadigi hallerde sigorta ettireni korumaya yonelik olarak, cayma
hakkint kullanan sigortactyr kismen ya da tamamen sigorta tazminati
ddemek durumunda birakmaktadir. Oysa lIsvigre Sigorta Sozlesmesi
Kanunu’nun eski 6. maddesi ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun kara
sigortalarina iligkin 1290. maddesinde beyan yiikiimliiligiiniin ihlali
halinde sigortactya cayma hakki tamnmakta, fakat caymaya ragmen
sigorta ettirenin sigorta tazminati almasini saglamaya yonelik olarak kusur
ya da nedensellik bagi dikkate almmamaktadir. Yargitay ise 1290.

37 Ayni dogrultuda Unan, S., Taslak, s. 137.
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maddeye iligkin olarak verdigi kimi kararlarda nedensellik bagim
aramaktadir. Bu kararlarin gerekgelerine bakildiginda nedensellik baginin
aranmasin1 hakli gosterecek makul bir neden goériilmemektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ise 1639. maddesinde beyan
ylikiimliiliigiiniin ihlalinde nedensellik bagin1 da dikkate alan bir
diizenlemeye yer vermektedir. Bu diizenleme hem 6762 sayili Kanun’da
kara sigortalar1 ve denizcilik rizikolarina karsi sigortalar hakkinda
ongoriilen farkli yondeki diizenlemelerin aksine tiim sigorta tiirlerine
uygulanacak genel bir hitkiim olmas1 agisindan hem de sigorta iligkisinin
zayif tarafi olan sigorta ettireni korumaya yonelik olarak nedensellik
bagina yer vermesi agisindan takdiri hak etmektedir. Ancak 1439. madde,
beyan yiikiimliluginii kasithi olarak ihlal eden sigorta ettireni dahi
koruyacak sekilde suiistimale agik bir diizenleme olmasi nedeniyle de
elestirilmelidir. Ayrica Kanun’un 1439. maddesindeki ayrintili
diizenlemede nedensellik baginin dikkate alinacagini oldukca agik bir
sekilde ifade edilmis olmasina ragmen, nedensellik bagma “baglanti”
basligini tagiyan 1437. maddede tekrar yer verilmesi ilgingtir. Bu sekilde
ikinci bir diizenlemenin gereksiz tekrar oldugu kuskusuzdur.
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