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OZET

Bu yazi, son yillarda siklikla kalkinma kavrami ile yanyana
anilmakla birlikte, ortaya atildigi doénemden bu yana {iizerinde
tartigmalarin sona ermedigi; kalkinma hakkini ele almaktadir. Bunu
yaparken kalkinma ve kalkinma hakki kavramlarinin konu ile iligkilerine
kisaca deginildikten sonra bdylesi bir hakkin ortaya cikis siireci ve arka
planindaki etmenler g6zoniine alinacaktir. Tarihsel arka plani takiben;
kalkinma hakkini bir insan hakki olarak kabul eden 1986 Birlesmis
Milletler Kalkinma Hakki Bildirgesi ve bu belgede yer alan tanimlar
belgeyi analiz etmek suretiyle ortaya konulacaktir. Kavramin ortaya
cikisindan bugiine iizerinde tartismalarin devam ediyor olmasi
bakimindan son bdliim, literatiirde kalkinma hakkina yoneltilen elestirileri
ele almakta ve diisiiniirler tarafindan dile getirilen farkli yorumlamalara
yer vermektedir.
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RIGHT TO DEVELOPMENT AS A HUMAN RIGHT?

ABSTRACT

This paper aims to discuss the right to development; which often
pronounced along with human rights in recent years, yet remains as a
debatable subject since its emergence. In doing this; the notions of
development and the right to development will be briefly covered and the
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emergence of the right and background arguments will be laid out.
Following to the historical evolution of the right, the 1986 United Nations
Declaration on Right to Development and the definitions within this
document will be analyzed. Since the debates regarding right to
development are still present today; the last part of the paper will gather
the criticism that exist in the literature towards the right, along with
different approaches from the scholars.

Keywords: Right to Development, Human Rights, Third
Generation Rights, United Nations Declaration on the Right to
Development

GIRIS

Insan haklar1 konusunda séz sahibi bir diisiiniiriin de belirttigi iizere
giiniimiizde arzu edilen spesifik bir amacin insan hakk1 olarak karakterize
edilmesi dogal olarak s6z konusu amacin degerini artirmakta,
sorgulanabilirlikten uzaklagtinp evrensel bir gergek olarak kabul
edilmesinin &niinii agmaktadir.l Donnelly, kalkinma hakkina olas1 bir
zemin bulabilmek arayisiyla yazdigir bir makalede, s6z konusu hakkin
icinde bulundugu durumu ve maruz kaldig1 farkli yaklagimlari oldukga
etkili bir ornekle dile getirir. Genel olarak “insan hakki” bashgi ve
dolayisiyla gilivencesi altinda ortaya atilan kavramlarin agiga
¢ikarilmasinin bir felsefeci, teolog ve insan haklar1 hukuk¢usu bakimimdan
farklilik arzettigini; bir felsefecinin isinin karanlik bir odada varolmayan
siyah bir kedi aramak, teologun bu kediyi buldugunu iddia etmek, insan
hakki hukuk¢usunun ise konuyu bir komisyona gonderip siyah kedilere
nasil davranilacagina iliskin bir yonergeye doniistiirmek olacagi 6rnegini
verir.2 Gergekten de kalkmmma hakkimin gelisimi ve icinde bulundugu
durum Donnelly’ nin 25 yil 6nce vermis oldugu Ornege benzer bir
bigimdedir. Bir yanda, hakki bir insan hakki olarak ele alip uluslararasi
insan haklart hukuku c¢ercevesinde koruma altina almaya cabalayan
belgeler; diger yanda ise, gerek bu belgelerde diizenlendigi bigimiyle

1 Alston, P., Making Space for New Human Rights, 1 Harv. Hum. Rts. Y.B. 3, 1988, s. 3.

2 Donnelly,J., In Search of the Unicorn : The Jurisprudence and Politics of the Right to
Development, California Western International Law Journal 1985, s. 473-474.
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hakkin kendisine yoneltilen itirazlar gerekse diinyanin c¢ogunlugunun
icinde bulundugu olumsuz tablo bulunmaktadir. Ote yandan bu yazinin
yola ¢ikis amaci kalkinma hakkinin var olmadigina isaret etmenin aksine
hakkin bir insan hakki olmast bakimindan gerekgelerini ortaya
koyabilmekken; mevcut literatiirde hakki bu bakimdan destekler ve
kendisine yoneltilen itirazlar1 tatmin edici bir bi¢imde ¢iiriitir
arglimanlarin yeterli kuvvette olmamasi, amaca tamamen uygun bir sonug
gelisememesine neden olmustur. Ancak bundan anlagilmasi gereken bir
kisim yazarlarin iddia ettigi gibi kalkinma hakk: diye bir hakkin topyekiin
var olmayip olamayacagi degildir. Kalkinma hakkinin zihinlerde klasik
insan haklar1 disiincesiyle Ortlismezliginden kaynaklanan bu itiraz ve
elestiriler, hakkin tanim ve iceriklendirmesinin daha farkli ve etkili
sonuclar dogurabilecek sekilde agiklanmasini gerekli kilmaktadir.

I. Kalkinma ve Kalkinma Hakki Kavramlari

Kalkinma kavraminin ne oldugu konusunda bir fikir birligi oldugu
sOylenemez. Kalkinma kavramini halen kompleks, belirsiz ve tartismali
bir kavram olarak tamimlayan yakin dénem diisiiniirler de vardir.3 Bu
belirsizlik dahilinde kalkinmanin hedefinin ne olacagi sorusu da 6nem
tagir. Geleneksel anlamda yakin zamana kadar anlasildig: {izere salt milli
gelirin ya da ¢ogunlugun refahinin artmasi mi yoksa bagkaca bir degisim
mi? Kalkinmanin “iyi” bir degisime isaret ettigi kuskusuzdur. Ancak bu
degisimdeki iyinin ne oldugu konusunun agiga kavusturulmasi énemlidir.
Zira kalkinmanin gerceklesip gerceklesmedigi, nasil Olglilecegi de
bununla bagl olacaktir. Amartya Sen de “Ozgiirliik i¢in Kalkinma” isimli
ses getiren eserinin ilk boliimlerinde bir 6lglide bu sorulara agiklik
getirmeye calisir ve aranmakta olan iyinin ne oldugu konusunda
Aristoteles’in “aramakta oldugumuz iyiligin servet olmadigi agiktir, ¢linkii
servet sadece faydalidir ve baska bir sey icin degildir” cilimlesine
basvurur. Bu bakimdan Sen’e gore kalkinma; daha ¢ok yasam
standartlarimizi ve yararlandigimiz ozgiirlikleri gelistirmekle ilgili

3 Sumner, A. & Tribe,M., International Development Studies, Sage 2008, s. 9.
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olmalidir4 Bunun yolu ise kisilerin arzu ettikleri, deger verdikleri bir
yasantiya ulasmak yolunda kapasitelerinin gelistirilmesidir.

Yakin zamanli Birlesmis Milletler belgelerinde kalkinma
kapsaminda konu edilmesi gerekenler; ortalama hayat beklentisi,
okuryazarlik orani, her kademede egitime ulasabilirlik, insanlarin
ortalama geliri gibi Ol¢iitler olarak ifade edilir. Bu yonleri ile kalkinmanin
insanlarin sivil-politik ve ekonomik-sosyal ihtiyaclari bakimindan refahini
konu edindigini sdyleyebiliriz. Ote yandan 1960’larda gelismeye baslayan
kalkinma calismalari, giindemlerine insan haklar1 perspektifini uzun bir
siire boyunca almamistir. Bu bakimdan kalkinma ve insan haklari alanlari
uzun bir donem birbirlerinden bagimsiz yol kat etmislerdir. Insan haklari
ile iligkisi bakimindan kalkinma; siiphesiz insan haklariin gerceklesip
korunmasint merkezine alan bir kalkinma anlayis ve uygulayisi olacaktir.

Kalkinma hakkinin ne oldugu konusunda ise evrensel kabul gérmiis
olmasi bakimindan 1986 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan
bildirgedeki tanim esas alinacaktir.

Buna gore Sozlesmenin birinci maddesi bu hakki ; “her insanin ve
biitiin halklarin, biitiin insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin tam olarak
gerceklesecegi bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismeye katilma,
katkida bulunma ve bundan yararlanma hakkina sahip olmasi nedeniyle,
vazgegilmez bir insan hakki” olarak tanimlar.6

Kalkinma hakkinin igerik ve ayrintilarma ilerleyen bdliimlerde
deginilecek olmasma ragmen bu noktada, yukaridaki tanimla oldukca
benzesen ancak farkli bicimde kaleme alinmig diger bir tamima deginmek
de yerinde olacaktir. Bu tanim, son donemlerde kalkinma hakki
konusunda verdigi teorik ve pratik miicadele ile 6ne ¢ikmis Birlesmis
Milletler bagimsiz raportdrii Arjun Sengupta’ya aittir. Buna gore
kalkinma hakkl, “#im insan hak ve ozgiirliiklerinin  tamamen

4 Sen, A, Ogiirliikle Kalkinma, Ayrinti, 2004, s.29.
5 Sen,s. 33.
6 Kalkinma Hakkina Iliskin Bildiri, UN 41/128, 1986, Madde 1.
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gerceklestirilebilecegi bir gelisme siirecine iliskin haktr”.! Tartisma
konumuz olacak olan kalkinma hakkinin ne olduguna iliskin yukarida
verilen kisa tanimin ardindan kalkinma hakkinin ortaya atilis sekli, kimin
tarafindan ve hangi siirecte ortaya atildigi ve beraberinde getirdigi
tartigmalart konu edinmek; ilerleyen boliimlerde incelenecek olan hakkin
iceriginin anlasilmasi ve yakin zamanl tartismalardaki sinirlarlarinin ve
yiikiimliilerinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan fayda saglayacaktir.

II. Kalkinma Hakkinin Gelisimi

II. Diinya Savasi sonrasi ivme kazanan insan haklar1 diigiincesi,
Evrensel Beyanname ile koruma altina alindigi dénemde, sivil-politik,
ekonomik-sosyal haklar1 ayr1 ayr1 kategoriler olarak géren bir anlayisa
sahip degildi®. Gercekten de Beyanname’nin giris kisminda da ifade
edildigi tlizere insan haklarinin varolus sebebi; insanlar1 gerek barbarca
eylemlerden gerekse yoksulluktan muaf tutmak iken belge; herkesin onur
ve kisiliginin serbestce gelisim i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklariin gergeklestirilmesi hakkina sahip oldugunu da agik bir
bigimde ifade etmekteydi®. Bu noktada Beyanname’de kalkinma hakkina
iligkin spesifik bir atifa rastlanmazken, kaleme alinig siirecinde etkin bir
rol oynayan Eleanor Roosevelt’in “Diinya icin bir haklar bildirgesi
hazirlarken aklimizda tutmamiz gereken bunlardan en dnemlisinin
kalkinma imkanimn olabilmesi hakkidir”10 bigiminde ifade ettigi sozler,
hem haklar1 bir biitiin olarak gdren bir anlayisin yansimasini gostermesi
bakimindan hem de insan haklar1 ve kalkinma arasindaki iliskinin
kacinilmaz 6nemine isaret etmesi yoniinden 6nem tagimaktadir.

Ancak biiyiilk umutlarla benimsenen sozii edilen insan haklar
diistincesi, ilerleyen donemlerde hakim olacak olan Soguk Savas siirecinin

7 Sengupta,A., First Report of the Independent Export on the Right To Development, UN
Doc. E/CN.4/1999/WG.18/2, paragraf. 47.

8 Sengupta, A., On the theory and practice of right to development, Human Rights
Quarterly, Volume 24, Number 4, November 2002, s. 839.

9 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Madde 22.

10 johnson M. G., The Contributions of Eleanor and Franklin Roosevelt to the

Development of International Protection for Human Rights, 9 HUM. RTS. Q. 19, 36
1987.
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yarattigi politik atmosfer ile suni bir boliinmeye maruz kalacak, devletler
bakimindan kimi gurup haklarin adaptasyonu kimilerinin ise diglanmasi
giindeme gelecektir. Esasen bu bdliinme, uluslararasi toplumun genelinde
pek de hosnutluk yaratmamis olacagindan 1968 yilinda Beyanname’nin
geride kalan yirmi yilmi ele almak icin diizenlenen Tahran
Konferansin’da yayinlanan bir bildiri ile; insan hak ve 6zgiirliiklerinin bir
biitin oldugu ve sivil-politik haklarin kullaniminin ekonomik-sosyal
haklar olmadan s6z konusu olmayacagimin alt1 gizilmistirll,

70°1i yillara gelindiginde bagimsizligini kazanan eski sOmiirge
tilkeleri, Birlesmis Milletler biinyesindeki rakamsal ¢ogunluklarini da
kullanarak yeni bir ekonomik diinya diizenine gecilmesi, somiirgeci ve
yeni somiirgeci faaliyetlerin dogurdugu etkilerin giderilmesi noktalarinda
seslerini yiikseltmeye baglamiglardir. Bu talepler dogrultusunda, Birlesmis
Milletler Genel Assamblesi, yeni bir uluslararasi ekonomik diizene olan
ihtiyac1 vurgulamak amaciyla bir ilke karar (resolution) yayinlamistirl2,
Kararin kendisinde kalkinma hakkina spesifik bir atiftan s6z edilmezken,
karar1 takip eden yillarda giindeme gelecek olan kalkinma hakkina iliskin
ilk emareler, sozli edilen belgenin igerigine bakarak bulunabilir. Bu
bakimdan kalkinma hakki kavraminin olugmasinda kararda sozii edilen
diinya gergeklerinin rolii biiyiik 6l¢iidedirl3. Bu belge ile vurgu yapilan
noktalardan 6ne ¢ikan bazilari; kalkinmanin mutlak suretle uluslararasi bir
isbirligi yoluyla saglanacagi gercegi, mevcut uluslararasi ekonomik diizen
ve farkli formlarda devam etmekte olan yeni somiirgecilik politikalar1 ile
arzu edilen gelismenin saglanamayacagi ve bu bakimdan her devletin
kendisi i¢in en uygun ekonomik modeli se¢gme hakkinin bulundugu,
devletlerin esit bagimsizliklar1 ve self determinasyon haklarina yapilan
vurgu, gelismekte olan devletlerin bulundugu izole durumun giderilmesi

11 13 Mayzs 1968 tarihli Tahran Bildirisi, U.N. Doc. A/Conf.32/41

12 Orijinal metin i¢in bknz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/
071/94/IMG/NR007194.pdf? Open Element.
13 Bunn, 1., The Right to Development: Implications for International Economic Law,
Amsterdem University International Law Review,2000, s.1431.
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ve diinya geneline iliskin ekonomik hususlarda tim devletlerin esit
bicimde rol almasi konularidirl4,

Arka planda boylesi kaygiylarla yola cikan yenidiinya diizeni
arayislart bu kaygilara paralel iki yeni kavrami da beraberinde getirmistir.
Bunlardan bir tanesi Uciincii Kusak Haklar kavrami, bir bagka ismiyle
dayanigsma haklar1 olurken bir digeri ise kalkinma hakkidir. 1972 yilinda
Senegalli hukuk¢u Keba M’Baye’nin Strasbourg’da gerceklesen bir insan
haklar1 konferansinda “tiim insanlarin yasamaya ve daha iyi bir yasama
hakki oldugunu” ifade ettmesiyle, kalkinma hakki da dile getirilmis olur.
Uciincii kusak haklar kavranu ise ilk olarak 1979 yilinda hukukcu Karel
Vasak tarafindan dile getirilmistir. Vasak bu ayirimda, kardeslik ve
dayanisma haklar1 olarak da adlandirabilecegimiz haklarin kolektif
niteligine deginir ve bu haklar kapsaminda; kalkinma hakki, baris hakka,
cevre hakki, ortak bir diinya miras1 hakki ve iletisim hakkini siralarl®.
M’Baye tarafindan dile getirilen kalkinma kavraminin ise bir insan hakki
olarak ele alinmasi gerekliligi, 1977 yilinda Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komisyonunca kalkinma hakkini temel bir insan hakki olarak
kabul eden ilke karara (resolution) doniismiis ve konuyu uluslararasi
boyutuyla ele almasi amaciyla bir calisma grubu kurulmusturl®.
Boylelikle kalkinma hakkina vurgu yapan ilk Birlesmis Milletler
yonergesi de gikmistir. Yonerge, kalkinma hakkinin bir insan hakki olarak
uluslararast boyutunun gerekli Birlesmis Milletler organlar1 ¢ergevesinde,
uluslaras1 igbirligi, baris hakki ve yenidiinya ekonomisi de gozoniine
almarak temel insan ihtiyaglart 1s1ginda arastirilmast gerektigine
iliskindirl’. Bu bakimdan M’Baye gerek sézkonusu kararin alinmasinda
gerekse hakkin bir bildirgeye doniismesinde rol oynamis en etkin

14 Yeni bir uluslararast ekonomik diizen kurulmasina iliskin bildirge, A/RES/S-6/3201,
http://www.un-documents.net/s6r3201.htm.

15 vasak, K., “Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force
of law to the Universal Declaration of Human Rights”Unesco, Paris,1977.

16 4 (XXXI11) of 21 February 1977.
17 Donnelly, supra 2, s. 474.
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isimlerden biridirl8, M’Baye’nin tamimyla kalkinma hakki kavrami;
uluslararas1 yardimlagsmaya dayali, esitlik¢i bir kalkinma siirecine vurgu
yapmaktadir. Bilhassa “liclincii diinya” lilkelerinin kalkinmasi noktasina
vurgu yapan bu talep oncelikli olarak da devletleri degil, uluslararasi
toplumu sorumluluk sahibi olarak gérmektedirl®.

S6z konusu kavramlarin 70°li yillarda tartisilmaya baglamasi
siirecini takiben 1981 yilinda yaymlanan ve Afrika Insan ve Halklarin
Haklarmna iliskin Sozlesme olarak bilinen Banjul Sézlesmesi, Afrika’da
var olan sosyal ve Kkiiltirel kriz meselesine 151k tutmak amaciyla
yayinlanan bir bildiri niteligini tagimaktadir. Bati’nin bireye vurgu yapan
insan haklar1 nosyonu karsisinda Afrika halklar i¢cin gecerli olan topluluk
haklar1 kavramini ortaya koyan Sozlesme, hak sahibi olmanin kosullarini
yalnizca bireye indirgeyen anlayisin karsisina; bir toplulugun da pekala
hak sahibi olabilecegi fikrini koyar20. Gergekten de salt I. Kusak haklar
olarak nitelendiren haklar1 ve dolayisi ile yalnizca bireyi hak sahibi olarak
goren Bati temelli bi insan hakki diisiincesinin diinyanin geri kalaninin
yiizlestigi gergekler 1s18inda ne denli soyut kaldigr ve bu yerlerde insan
hakki kavraminin ancak su, gida, barinak olarak gozle goriiniir hale
geldigi bir gercektir?l. Sartin dili ve kaleme alimsi1 da bilhassa kalkinma,
ekonomik sosyal haklar, ¢cevre hakki, dogal kaynaklar1 kullanma hakki
gibi haklar s6zkonusu oldugunda bu haklarin kullanicis1 olarak “halklar1”
isaret etmektedir. Kalkinma hakki 22. Maddede kaleme alinmis ve bu
konuda devletlerin gerek bireysel gerekse kolektif olarak sahip olduklart

sorumluluklara  deginilmistir?2. Bu bakimdan Birlesmis Milletler

18 Bonny, 1., The right to development: The politics and polemics of war and resistance,
Human Rights Quarterly 33 (2011) s.77.

Oy ‘Baye, K., ‘Emergence of the ‘Right to Development’ as a human rights in the context
of a New International Economic Order,” Meeting of experts on human rights, human
needs and the establishment of a Newlnternational Economic Order,toplantisinda
sunulan sunum, Paris, UNESCO, 19-23 Haziran 1978.

20 Juss, S., The Coming of Communitarian Rights: Are Third Generation Human Rights
Really First Generation Rights,International, Journal of Discrimination and the Law
1998 3 159, s.167.

21 ibid, 5.160.

22 Afrika insan ve Halklara iliskin Banjul Sarti, http://www1.umn.edu/humanrts/
instree/z1afchar.htm
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Kalkinma Hakki Bildirgesinden de once, Afrika Sartinda beliren kalkinma
hakki, bu sdzlesme bakimindan acgikc¢a kullanimi halklara ait olan bir hak
olarak ele alinmigtir. Bu durum bazi diisiiniirler tarafindan zaman zaman
bir eksiklik olarak dile getirilmektedir. Bununla beraber bugiin de
kalkinma hakki konusunda tam bir hukuki baglayicilik arzeden tek belge
halen bu sozlesmedir. Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan ¢aligma
gurubu 1986 yilinda calismalarini bir evrensel bildirge ile neticeler ve
kalkinma hakkina iligkin bildirge ortaya ¢ikar. 149 gibi biiyiik bir katilim
sayisiyla kabul edilen belge, Finlandiya, Almanya, Izlanda, Israil,
Japonya Isveg, Birlesik Krallik ve Danimarka tarafindan c¢ekimser oyla
kargilanmis, Birlesik Devletler ise karsi oy kullanmistir. Bu bakima II.
Diinya Savasi sonrasinda insan haklarinin boliinmez biitiinliigli konusunda
saglanan konsensus, Soguk Savas donemi politik etkisi ile tekar bozulmus
ve hakim olan paradigma dahilinde kalkinma hakkinin temellendirmesine,
hukuki niteligi ve uygulanabilirligine iliskin itirazlar yoneltilmistir23.
Ornegin, ¢ekimser oy kullanan iilkelerden olan Isve¢ hiikiimetinin
sozciisii bu karararin ardindaki nedeni; ne Isve¢ ne de diger Nordik
iilkelerin “halklarin  hakki”  kavramimi kabul edilebilir bulmadig
gerekeesi ile agiklamistir. Yine Bati Almanya sozciisii, kalkinma hakki
kavraminin yalnizca birey ve ait oldugu devlet arasinda varolabilecegini
bundan 6teye giden bir yorumun insan haklarinin igerigini asacagini ifade
etmistir?4, Bildirgenin imzaya acildig1 dénemde durum bdyle iken, 1992
yilinda Rio’da diizenlenen Diinya Zirvesi ile kalkinma hakkinin temel bir
insan hakki oldugu tekrar vurgulannus2® ve nihayet 1993 Viyana Diinya
Insan Haklar1 Konferans: ve Bildirgesinde Kalkinma Hakkinmn evrensel
bir insan hakki oldugu konusunda Birlesik Devletler’inde katiliminin
saglandig1 bir konsensusa varilmistir?6. Bu tarihten itibaren insan haklar

23 Sengupta supra 3, s. 840.

24 Alston, P, Making Space for New Human Right The Case of the Right to Development,
Human Rights Quarterly,Volume 27, Number 3, August 2005, s. 75.

25 ABD her ne kadar Rio Bildirisine konsesusla istirak etmis olsa da kavrama uzun siiredir
yonelttigi itirazdan vazgegmis degildir. Kalkinmayi bir hak degil ancak bir amag olarak
gordiigiinii belirtmistir.

26v/ienna Declaration and Programme of Action,
http://www?2.ohchr.org/english/law/vienna.htm
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ve kalkinma kavrami nispeten paralel bir ¢izgide ele alinmaya baglanmis
ve son olarak 2000 yili Milenyum Kalkinma Hedefleri kapsaminda,
bugiinkii tartigmalara konu olacak hali ile karsimiza c¢ikmistir. Asirt
yoksulluk ve acghgin giderilmesi, ilkogretimin diinya genelinde
zorunlulugunun saglanmasi, ¢ocuk O6liimlerinin azaltilmasi, kadin erkek
esitliginin ve kadmin katiliminin saglanmasi, gevresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, HIV ve diger hastaliklarin 6nlenmesi basliklarlartyla one
¢ikan kalkinma hedefleri ayn1 zamanda “kalkinma hakkini her insan igin
gercek kilmak ve insan irkin1 muhtagliktan kurtarmak™ ve bunun igin
“evrensel bir isbirligi gelistirmek™” gibi bir ilkeyi de kendine hedef

E3]

edinmistir’2’. Bu bakimdan son donem kalkinma hakkina iliskin
tartigmalarda dogal olarak boylesi bir iddiaya paralel olarak Milenyum
Kalkinma Hedefleri ve ne denli etkili olduklari {izerinden devam
etmektedir.

Buraya kadar deginilen kalkinma hakki kavramimnin ne sekilde,
hangi sartlar altinda, kim tarafindan ortaya atildigina iligkin verilen bu
bilgiler, kalkinma hakkini konu edinen Birlesmis Milletler Bildirgesi’nin
irdelenmesinde ve sonrasindaki itirazlarin anlasilip farkli kavramlarla
iliskilendirilmesinde bir dl¢iide 151k tutacaktir.

II1. 1986 Bildirgesi Cercevesinde Kalkinma Hakkina Bakis

Bu boliimde Bildirge’de ele alinan sekliyle kalkinma hakkinin ne
oldugu, hakkin kullanici ve yiikiimliilerinin kimler oldugu ve kalkinma
hakki kapsaminda ne tiir haklardan bahsedilebilecegi ele alinacaktir. Bir
hakka konu olmasi bakimindan gilivence altina alman kalkinma
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi esasen net bir bicimde ortaya
konmus degildir, ancak giris kisminda bahsedildigi kadar1 ile kalkinma;
niifusun tamami ve tim bireylerin aktif, serbest ve esasli bir katilimina
dayanarak refahin siirekli arttig1 ve bundan meydana gelen menfaatlerin

21 Milenyum kalkinma hedefleri, http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfa
No=248.
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adil olarak dagitildig1 uzun bir ekonomik, kiiltiirel ve siyasal siire¢ olarak
ele alinir28,

Bildirgenin 1. Maddesi ise Kalkinma Hakkini su sekilde tanimlar:

Gelisme hakki, her insamin ve biitiin halklarin, biitiin insan
haklarimin ve temel ozgiirliiklerin tam olarak gerceklesecegi bir ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismeye katilma, katkida bulunma ve bundan
yararlanma hakkina sahip olmast nedeniyle vazgegilmez bir insan
hakfkidr.

Bu tamimdan anlasildigir iizere Bildirge, kalkinma hakkinin
vazgecilmez bir insan hakki olduguna isaret ederken hakkin kullanicilarin
bireyler ve halklar olarak belirlemektedir. Tarihsel arka planda sunuldugu
iizere kalkinma hakki kavrami esasen devletler ve insan topluluklarina
iligkin bir talep olarak dile getirilmisken bildirge bunu salt topluluklar
degil aym1 zamanda bireyleri de kapsayacak sekilde kaleme almustir.
Hakkin kullanicilarinin bu sekilde belirlenmis olmasi bugiin de siiregelen
tartismalarin merkezindedir. Ayni maddenin ikinci fikrasi ise dogal
kaynaklar lizerinde egemenlik ve self determinasyon hakkinin da bir insan
hakki olarak kalkinma hakki kapsaminda anlagilmasi gerekliligine isaret
eder29, Esasen maddenin her iki fikrasinda da yer alan ve sorun olarak
goriilen durum gerek self determinasyon hakkinin gerekse kalkinma
hakkinin kullanicilarinin birey ve halklar olarak belirlenmesidir. Bu
belirleme meseleyi soyutlastirmakta ve boylesi bir kullanimin ne sekilde
talep edilecegini belirsizlestirmektedir. Bu belirsizlikte rol oynayan etken
kalkinma kavraminin uzun yillar devletle eslestirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa unutulmamasi gereken nokta kalkinma
kavraminin varolus nedeninin insan olmasi ve insanin ekonomik ve sosyal
bir bicimde gelisimini saglayabilecegi en uygun ortamin yaratilmasidir.
Bu bakimdan hakkin kullanicilar olarak insan ve halklara da yer verilmesi
bir elestiri konusu olmamalidir. Ancak burada problem yaratan nokta

28 “Gelismenin uzun bir ekonomik, kiiltiire]l ve siyasal siire¢ oldugunu ve niifusun
tamaminin ve biitiin bireylerin aktif, serbest ve esasli bir bigimde katilmasina
dayanarak refahlarinin siirekli olarak artmasini ve bundan meydana gelen menfaatlerin
adil olarak dagitilmasini amagladigini kabul edilmistir.”

29 Kalkinma Hakk: Bildirisi, Madde 1
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kullanicilarin birey ve halklar oldugu durumda muhatabin ve dolayistyla
yikiimliniin kim olacagidir. Bireyler bu hakki mevcut diizenlemeler
dogrultusunda ancak kendi devletlerine ydneltebilmektedirler ve kendi
baglarina wuluslararas1 bir aktor degildirler. Boyle ele alindiginda
Sozlesmede de diizenlendindigi haliyle, kalkinma hakki konusundaki
birinci derecedeki sorumluluk devletlerin {izerine diismektedir. Oysa Ki
tarihsel arka plan ve bu hakkin dogus sebebi devletlerin bizzat bu
yikimliiliigii uluslararasi aktorlerle paylasma istemleridir.

Ote yandan yukaridaki tanim 1518inda akillara gelebilecek baska bir
soru isareti hem halklara hem de bireylere taninan bu hakkin kullanimi
bakimindan her iki gurup arasinda olast bir catigmaya yol agip
acmayacagidir. Bu bakimdan Bildirgenin 2. Maddesi bu konuyu agiga
kavusturmak i¢in kalkinmanin temel 6znesinin birey oldugunu belirtir.
Yani; hakkin kullanicisi bireyler ve halklar olabilirken hakkin aktif
katilime1 ve faydalanicisi yani 6znesi ayn1 zamanda tek tek bireylerdir. Bu
noktada devletler s6zkonusu oldugunda anlasilabilir bir kavram olan
kalkinma hakkinin bireyler bakimindan ne anlama geldigini ifade etmek
yerinde olacaktir. Gergekten de bu bireysel bir kalkinmaya mi1 yoksa
bireyin kalkinma siireci i¢cinde oynayacagi bir role mi igaret eder? Aslinda
Sozlesme, 2. Maddenin 2. Fikrasi ile bu soruya bir cevap verme
iddiasindadir. Fikra; tek tek bireyler bazinda ve kolektif olarak, kisilerin
icinde bulunduklar1 topluma kars1 6devlerini de dikkate alarak kalkinma
konusunda sorumluluklar1 oldugunu dile getirir. Bu bakimdan insanlar
gerek bireysel anlamda gerekse toplumlarin bir iyesi olarak icinde
bulunduklar1 toplumlarin kalkinmasi ile iliski i¢indedirler30,

Bildirgenin 3. Maddesi sorumluklar bakimindan birincil derecede
yilikiimliilik sahibi olarak devletlerin bulundugunu belirtir. Buna gore:
“Devletler, gelisme hakkinin gergeklestirilmesine elverigli ulusal ve
Uluslararast  sartlarin  yaratilmasi  konusunda  birinci  derecede

sorumluluga sahiptir’31. Ayn1 Maddenin 3. Fikras1 gelismenin saglanmasi

30 Sengupa, A., The Right to Development as a Human Right, Frangois-Xavier Bagnoud
Center for Health and Human Rights, Harvard School of Public Health,1999, s. 3.

31 Kalkinma Hakk: Bildirisi Madde 3.
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ve Onilindeki engellerin giderilmesinde devletlerin sahip oldugu isbirligi
O0devinden s6z eder. Madde; “Devletler, esit egemenlik, karsilikli
bagimlilik, karsilikli menfaat ve biitiin Devletlerarasinda isbirligi esasina
dayanan yeni bir uluslararasi ekonomik diizeni gelistirecek ve ayrica
insan haklarinin gézetilmesini ve gercgeklestirilmesini tesvik edecek tarzda
yetkilerini  kullamr ve gérevierini  yerine getirir*32  demektedir.
Anlagilacagr tizere devletlerin bu konudaki gorevi kisilerinkini
tamamlayici bir rol oynar ve birincildir. Dolayisi ile devletlerin gorevi sz
konusu hakkin kullanimi noktasinda elverisli ortami yaratmak, bu konuda
gerekli Onlemleri almak iken, hakkin gergeklesmesi bireyler iizerinden
olacaktir. Buradan anlasildig1 bigimi ile hakkin kullanimi iddias1 birey ve
halkalara iliskin iken, birey bu hakki kendisine tanimis olan devlete
yoneltebilirken, devlet de sozlesmede vurgulanan uluslararasi igbirligi
Odevi kapsaminda uluslararasi topluma yoneltebilir. Ancak burada 6nemli
bir nokta devlet, sorumluluk bakimindan birinci derecede yer alirken
hakkin kullantmi 1. Maddede birey ve halklar ile sinirlandirilmstir.
Devletin bu hakki iddia etmesi talebi ancak uluslararasi isbirligi 6devi
kapsaminda olabilmektedir ki bu da gorece zayif bir ifadedir. S6zlesmenin
yaygin olarak yorumlanmasi ise kalkinma hakkinin bireysel, kolektif ve
isbirligine iliskin bir hak niteliginde oldugu yéniindedir33.

Kalkinma hakkinin gerceklestirilebilmesi i¢in devletlerin gerek tek
basina gerekse kolektif olarak tedbir almaya hakki oldugunu diizenleyen
4. Madde ayn1 zamanda devletlerin bireysel c¢abasimi desteklemek
noktasinda yapilmasi lazim gelen uluslararas: isbirligine deginir34. Bu
madde agilis climlesinde atif yapilan, Birlesmis Milletler Kurucu Sartinin
uluslararasi igbirligi yiikiimliiliigiinii diizenleyen maddeleri olan 1, 54 ve
55. maddeler ile paralel degerlendirilmelidir3.

32 ibid.

33 sitta, A.,The Role of the Right to Development in the Human Rights Framework for
Development, www.capabilityapproach.com/pubs/5_1_Sitta.pdf.

34 Kalkinma Hakk Bildirisi, Maddde 4.

35 Uluslararast igbirligi konusuna atif yapan BM Kurucu Sarti Maddeleri olan 1,54 ve 55.
Maddeler,Birlesmis Milletler Kurucu Sozlesmesi 1945,
http://www.un.org/en/documents/charter/
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Bildiri 5. Maddesi ile halklarin temel hakki olan self determinasyon
ilkesinin; somiirgecilik, yeni somiirgecilik, apartheid, her tiirlii irk¢ilik ve
ik ayrimeiligi, yabanct bir iilkenin hakimiyeti ve isgali, ulusal
egemenlige, ulusal birlige ve iilke biitiinliigline yonelik saldirilar ve
tehditler ile savas tehditleri gibi nedenlerle ¢ignendigi durumlarda
devletlerin gerekli tedbirleri almas1 gerekliligini diizenler.

Bildirgenin bir diger Onemli o6zelligi tiim insan hak ve
ozgiirliiklerinin esit 6nem ve ayrilmazligina yaptigir atif ve hem sivil
politik hem de ekonomik sosyal haklara esit Onem gosterilmesi
zorunlulugunu kaleme almis olmasidir36.

Bildirge Kalkinma hakki kapsaminda konu olabilecek haklara 8.
Maddede yer vermistir. Buna gore ; “Devietler, gelisme hakkinin
gergeklestivilmesi icin ulusal diizeyde gerekli her tiirlii tedbiri almayr ve
herkesin temel kaynaklara, egitime, saglik hizmetlerine, yiyecege,
barmmmaya, ise ve adil bir gelir dagilimina sahip olmasini saglamay:
taahhiit eder. Gelisme siirecinde kadinlarin faal bir role sahip olmalarin
saglamak icin etkili tedbirler alimir. Her tiirlii toplumsal adaletsizligi
ortadan kaldirmak amaciyla, gerekli ekonomik ve sosyal reformlar
yapilir37. Madde, kalkinma siireci ve politikalarinda 6nemliligi giin
gectikce farkina varilan kadin  katilimini  diizenlemesi bakimindan
onemlidir.

Bildirge dahilinde incelenen kalkinma hakkinin 6ne ¢ikan
ozellikleri 6zetlenecek olursa; bu hakkin bir insan hakki oldugu, kalkinma
stirecinde tiim insan hak ve ozgiirliklerinin her iki sozlesmede (Sivil-
politik, ekonomik-sosyal) ele alindigi sekliyle esit ve Ozgiirce
kullaniminin saglandigi, hakkin kullanimiin karar alma ve uygulama
siireglerinde bireylerin 6zgiir, aktif ve biitiinciil katilmiyla gergeklestigi
ve dolayisiyla siirecin kalkinma ara¢ ve sonuglarinin bireylere esit katilim
ve esit dagilim sagladigi, hak sahiplerinin bireyler, halklar ve devletler

36 Bildiri Madde 6
37 Bildiri Madde 8.
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oldugu yine sorumluluk sahibi olarak da ulusal ve uluslararasi diizeyde
devletlerin ve uluslararasi organlarin oldugu sonucu ¢ikmaktadir38.

IV. Kalkinma Hakkina Yéneltilen itirazlar

Kalkinma hakki ilk ortaya atildigr donemden itibaren bilhassa Batilt
iilkeler tarafindan kabul gérme konusunda sorun yasayan bir kavram
olmustur. Nitekim hali hazirda da {izerinde tartigmalarin devam ettigi bir
alan olmaya devam etmektedir. Her ne kadar Bildirgeyi takiben 1993
Viyana Bildirgesi ile hakkin bir insan hakki oldugu konusunda evrensel
bir konsensus saglandigi sOylense ve bugiin uluslararasi 6lgekte faaliyet
gosteren organlarin glindeminde insan haklar1 ile birlikte aniliyor olsa
dahi, hakkin gegerliligi konusundaki siliphelerin hakliligi,  bilhassa
gelismekte olan diinyanin iginde bulundugu duruma bakilarak
gosterilebilir. Oyle ki tartismalarin kalkinma hakki konusunda yol kat
etmektense Kuzey ve Giiney yarimkiire arasindaki ayirimin pekigmesine
vesile oldugunu sdyleyenler de bulunur3®. Bu noktada mevcut olumsuz
tablonun aciklamasi hakkin uygulanamazliligi ile mi, giiglii bir hukuki
belge olmamasi bakimindan baglayiciliktan yoksun olmasiyla mi, yoksa
evrensel hukuk belgeleri dahilinde pekala korunma altina alinmisg
sayilabilecek hakkin sorumlulan tarafindan dikkate alinmamazligiyla m
aciklanacaktir. Ote yandan hakkin hukuki bir temellendirmeden yoksun
oldugu itirazlar dikkate alinacak olursa hakkin pratikte yasadigi sorunlar
tartismak dahi anlamsiz hale gelecektir. Hakkin siki destekgilerinden olan
Alston, 1988 yilinda yazdig1 bir makalesinde kalkinma hakkini degisen
insan haklar1 yaklagimlari ile iliski i¢inde ele alir ve esasen kalkinma
hakki savunucularinin, hakka yoneltilen itirazlar 1s18inda izleyecegi ii¢
alternatiften s6z eder. Bunlardan biri kalkinma hakkimi grup haklan
kapsamina almak ve kullanicilarinin halklar oldugunu belirtmek ve grup
haklarini insan haklarindan baskaca bir kategori olarak ele almak, ikincisi;
insan haklarin1 sekillendiren dogal haklar teorisini grup haklarina yer
verecek sekilde yeniden tanimlamak ve iiglincli olarak da dogal haklar
teorisi baz alinarak sekillenmis olan Birlesmis Milletler insan haklari

38 Sengupta, Supra 31, s. 5.
39 Bonny, Supra 18, s. 77.
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anlayisini sorgulayip, degistirmektir der40. Alston’a gore en mantikli olan
son segenektir. Zira belirttigi gibi gliniimiizde spesifik bir hedefi insan
hakki olarak kategorize etmek otomatik olarak degerini artirmaktadir4l.
Ote yandan kendisi bir destekci olan Alston dahi yakin zamanli bir
calismasinda; yarim ylizyildir tartisilan ve insan haklar ile iliskisi
kurulmaya calisilan kalkinma tartismalarin ¢ok da goriiniir bir sonug
vermedigini belirtmistir¥2. Bu nedenle bu kisimda kalkinma hakkinin
mahiyetine yonelik literatiirde var olan itirazlar incelenecek ve bunlara
cevap olabilecek arglimanlar ileri siirilerek kalkinma hakkinin hayat
bulmasinin 6niindeki engeller agiga c¢ikarilmaya c¢alisilacaktir. Kalkinma
hakki, yukarida da belirtildigi tizere sik sik moral bir iddia olmanin
Otesine gecip gecemedigi, hakkin temellendirilebilirligi,
yasallastirilabilirligi ve uygulunabilirligi konularinda ¢esitli elestirilere
maruz kalmistir43. Kimi diisiiniirler tarafindan tam bir fiyasko olarak
adlandirilan kalkinma hakki yoniindeki genel kani kalkinma hakkinin
iddia ettigi anlamda bir fayda saglayamadigi yoniindedir*4. “Pek ¢ok
hukuk¢uya gore bidiri; belirsiz, kendisi ile ¢elisen, daha dnce kodifiye
edilmis haklar1 yineleyen vasat bir hukuki nitelik tagir™4°.

Kalkinma hakki bildirisinin taslak asamasindan baslayan elestirileri
ile Donnelly, hakkin mahiyeti ve kaynaklar1 konusunda elestiri getiren
isimlerden biridir. Donnelly elestirilerine hakka iligkin gerekli arka plan
akademik arastirmalarin bulunmadigi gerekgesi ile baglar. Ona gore 1979
tarithinden Once konu {izerinde tatmin edici bir akademik arastirma
olmamasina ragmen sézkonusu hakkin Birlesmis Milletler sistemi iginde

40 Alston, supra 25, 5.28.
4L ibid, s.1.
42 Alston, P., Ships Passing in the Night: The Current State of the Human Rights and

Development Debate Seen Through the Lens of the Millennium Development Goals,
27 Hum. Rts. Q. 2005, s.798.

43 Marks, S., The Human Right to Development Between Rhetoric and Reality, s.143
http://www.law.harvard.edu/students/orgs/hrj/iss17/marks.shtml.

44 Bonny supra 18, 5.77.

45 Ulvin, P., From Right to Development to the Rights Approach: ‘How Human Rights
Entered Development’, Development in Practice, Volume 17, Numbers 4-5, August
2007.
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derinlemesine bir arastirma geregi duyulmadan hizli bir bigimde kabul
edilmistir46.

Donnelly elestirilerine bir hak analizinin; hakkin kaynagi, hakkin
icerigi, hakkin kullanicis1 (aktif 6znesi), sorumlusu (pasif O6znesi) ve
karsilikli  sorumlularin belirlenmesi yoluyla olacagmi belirtir4/. Bu
anlamda literatiirde var olan elestiriler de cogu kez Donnelly kadar
ayrintili ve gerekgeli olmamakla beraber bu noktalara iliskindir. Hakkin
kaynagit bakimindan var olan uluslararasi hukuk kurallar1 ve moral
arglimanlar1 baz aldiginda diisiiniir; hakkin uluslararasi hukukta varoldugu
iddia edilen hukuki deliller c¢ercevesinde bir temeli olmadigi gibi
iddialarin iizerinde yogunlastig1 moral bir eksenden de yoksun oldugunu
belirtir'8, Hakkin varligi konusunda uluslararasi hukuk kaynag olarak
gosterilen; evrensel beyanname, ikiz sozlesmeler ve Birlesmis Milletler
kurucu anlagsmasina iligkin, sayet kalkinma hakkina varabilecek bir
icerikte olmus olsalar idi buna acik olarak atifta bulunuyor olacaklar1 ve
bunun boéyle olmadigindan hareketle hakkin  hukuki olarak
desteklenemeyecegini iddia eder4®. Bu noktada kalkinma hakkina delil
teskil edebilecek tek kavramin “self determinasyon” olabilecegini bunun
ise basli basina bagka bir kavram olmasi itibariyle kalkinma hakkina varan
bir yorumlamasinin olamayacagini, tersi bir durumun bir mantik hatasi
olacagini dile getirir. Kalkinma hakkinin destek¢ilerinden olmakla birlikte
Bedjaoui de kalkinma hakkina iligkin diislincesini; hakkin kaynaginin self
determinasyon ilkesi oldugu gergeginden hareketle kurar ve Donnelly’nin
aksine her iki hakkin ayni tabiata sahip oldugunu belirtir. Bu bakimdan
Bedjaoui tarafindan goriilen sakinca hakkin kullanicisi olarak bireyleri
isaret etmek olacaktir. Zira ona gore self determinasyon ilkesi ile ayni
nitelikte olan kalkinma hakkinin kullanicist bireylerden ziyade egemenlik
ilkesi geregince devletler olacaktir®0,

46 Donnelly supra 2, 5.475.
47 ibid,s. 478.

48 Donnelly, supra 2, s.476.
49 ibid 483.

50 Bedjaoui, M., The Right to Development, in International Law: Achievements and
Prospects,1991, 1177- 1184 .
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Ote yandan kalkinma hakkinin Vasak tarafindan ortaya atilan
iiclincli kusak dayanisma haklar1 dahilinde ele alinmasi ise Donnelly’e
gore soOzii edilen kolektif hak kavraminin insan haklar1 fikri ve temelleri
ile uyusmadigindan zaten bir insan hakki olamayacag yoniindedir>l.
Kolektif haklar diigiincesine olan itirazina paralel olarak, hakkin &zneleri
(bireyler, halklar, devletler) bakimindan da gegersiz olacagini dile getiren
diistiniir s6zde bir kalkinma hakkiin kabulii durumunda bu hakkin
dznesinin de yalnizca bireyler olabilecegini belirtir>2.

Hakka dayanak teskil eden moral arglimanlar bilhassa hakki ortaya
attig1 donemde esasen bunun cesaret isteyen bir iddia oldugunu kabul
eden M’Baye tarafindan dile getirilmistir. Kalkinmanin adaletin bir geregi
oldugu, bunun boyle olmadig1 durumda adaletsizlikten bahsedilecegi, ote
yanda bdylesi bir durum siddet i¢in de tahrik unsuru olusturabilecegi,
Batinin sorumlu oldugu kolonizasyon ve neo kolonizasyon hareketleri ile
pekisen ticaret ve yatirnm gibi faaliyetlerin karsilikli sorumluluklar
dogurdugu ve herseyden 6nce kalkinma hakkinin var olmasmin ardinda
“dayanigma” kavramindan dogan ahlaki bir sorumlulugun oldugu
arglimanlart M’Baye tarafindan ileri siirilen moral dayanaklar
arasindadir®3, Aym sekilde 1979 tarihli BM Genel Sekreterligince
yayimlanan rapor kalkinma hakki konusunda benzer etik arglimanlar
sunmaktadir®4. Ancak Donnelly ve benzer diisiinceye sahip diisiiniirler
bakimindan moral gereklilik arzeden her tiir “olmali” bir hak ile
sonuglanamaz. Bu bakimdan ona gore; her gereklilik bir zorunluluk ve
hak dogurmayacaktir. Bugiin de her ne kadar Kalkinma Hakki Bildirgesi
sorumlular olarak devletler ve uluslararasi toplumu gosterse de, Batili
devletlerin kalkinma hakki konusundaki pozisyonlarinda sorumluluk
vurgusunun politik ekonomik diizendeki etkin aktorler olarak kendilerinde

51 Supra 2,5.494, Donnelly’e gore; “3. Kusak dayanigma haklar1 bariz bir bicimde ve
mantiken insan haklar1 degildir sayet insan haklar1 bundan bdyel daha &nceden
belirtigi anlmadan bagka sekilde anlagilmiyor ise...”.

52 fhid 495.
53 M'Baye Raporu Supra 19.
54 UN Doc. E/CN/1334, 1979.
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degil gelismekte olan devletlerde oldugunu goriiriiz®®. Bu bakimdan
diinyanin Giineyi ic¢in kalkinma hakk: tartigmalari ekonomik sosyal ve
zenginlige iligkin sorumluluklarin salt devletlerin kendi ekseninden
cikmast yoniinde iken Kuzey devletler icin bu, giic dengelerini
degistiricek bir uluslararas1 yapilanmay1 degil devletlerin bizzat birincil
sorumlulugunu ifade eden bir bigimdedir®6.

Kalkinma hakkina uluslararasi hukukta yer bulunacagini iddia eden
yazarlardan olan Abi-saab, hakkin bir hukuk kurali olarak kabul
edilebilmesi i¢in aktif ve pasif 6znelerinin belirlenmesi gerektigini bunun
da ancak hakkin bireysel bigimde mi kolektif bicimde mi ele alinacagi ile
iligkili oldugunu soyler. Yazarin diisiincesine gore kolektif bir hak olarak
ele alindiginda farkli hukuki temellendirmeler sézkonusu olabilir. Ornegin
kalkinma hakkini bir biitiinii olusturan tiim bireylerin sosyal ekonomik ve
kiiltiirel haklariin gergeklesmesi olarak gérmek miimkiindiir. Boylelikle
hakkin bireysel ve kolektif yonii arasinda da bir iliski kurulmus olur.
Diger bir yaklagim ise hakki tamamen kolektif bir bakis acisiyla ele almak
ve self determinasyon hakkinin ekonomik uzantisi olarak gérmektir. Self
determinasyon ilkesi s6zkonusu olmadan, ekonomik ve sosyal haklarin
gerceklesmesinin temel sart1 olan kalkinma hakki gerceklesmeyeceginden
iki kavram arasindaki iliskinin fevkalade onemli oldugunu belirtir>’.

Kalkinma hakkinin “diinyanin ekonomik ve sosyal refahindan pay
alabilme hakkindan bagka bir sey olmadigini” ve bu hakkin 6zgiirliigiin
adaletin ve yaraticiligin kosulu temel bir hak olmasi gerekeni belirten ve
adeta insan haklarmin 6zii niteliginde bir hak oldugunu sdyleyen
Bedjaoui’ye gore de kalkinma hakkinin hukuki temelinde self
determinasyon vardir. Yazara gore uluslararasi isbirligi tek tek uluslarin
bagimsizligindan hareketle olmalidir. Bu da hakkin igerigi bakimindan bir
devlete ait olanin ondan alinmamasi ve uluslarasi ticaret geregi mahrum
birakilmamasi, insanlarin ihtiyaglarmin bir bagis degil hak olarak

55 Bonny supra 18, .79.

56 fbid,s. 99.

57steiner&Alston&Goodman, International Human Rights in Context: Law Politics
Morals,Oxford,2007, s.1445-1446.
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goriilmesi gibi gereklililikleri getirir®8, Bedjaoui, hakkin yalnica moral bir
hak niteliginde oldugunu savunanlarin aksine kendisi bu hakki tartismasiz
olarak “jus cogens” olarak goriir.

Shivji, Afrika toplumu gibi bir takim topluluklarin komiinal olma
durumuna dikkati c¢eker ve ve bdylesi durumlarda topluluk olarak
kalkinma s6z konusu olmadiginda bireysel bir kalkinmanin anlam ifade
etmeyecegini belirtir. Zira bu durum Afrika toplumlarinin gergekleri ile
ortiismez. Ustelik kolektivite sdzkonusu oldugunda bu durum uluslararasi
topluma bir sorumluluk yiikler. Bu hem s6zii edilen uluslararasi
sorumlulugun bir geregi hem de s6zii edilen tilkelerdeki mevcut durumun
Batr’nin sémiirgeci faaliyetlerinin bir iiriinii olmasinin sonucudur®,

Kalkinma hakkina iligkin pratikte sorun yaratan alanlardan biri de,
bu hakkin bizzat devletler tarafindan diger bir takim insan haklar
sorumluluklarin1 gézardi etme, ¢igneme noktasinda ileri stiriilmesidir.
Oyle ki bu hak ortaya atildign donemde “iigiincii diinya” iilkelerinin
diinyanin geri kalanina yonelttigi bir itiraz ve direnci dile getirirken,
bugiin Batiya karsi ileri siiriilen bir argiiman olmaktan g¢ikarak bir takim
ulusal ekonomik ve politik diizenlemelerin haklar kullanilarak hakli
kilanabilme ¢abasma déniismiistiir®0. Ornegin insan haklar1 sdzkonusu
oldugunda tutumu bir hayli asikér olan Cin 1991 yilinda yayinladigi bir
tutum kagidinda (white paper); her devlet ya da ulus i¢in en 6nemli insan
hakkinin 6z’e (substance) iliskin hak olacagini bu hak olmadan diger
haklarin s6zkonusu bile olmayacagini dile getirir. Buna paralel bugiin Cin,
kalkinma hakkina daha tercih edilebilir ticaret segenekleri talebiyle
bagvururken, karbon emisyonunu azaltmasi yoniindeki talepleri ise;
kendisine ait kalkinma hakkinin asirtya kacan gevresel tedbirler ile
kisitlanamayacag1 gerekcesiyle geri ¢evirirfl. Cin icin durum béyle iken,
Uganda devleti kalkinma hakkina Bati’dan daha fazla yardim alma
konusunda bagvurmaktadir. Bu bakimdan Bonny’nin de belirtigi lizere;

58 |bid,s.1448.

59 Shivji 1.,.G,, The Concept of Human Rights in Africa,Codestria,1989, s. 23-29.
60 Bonny supra 18, 5.78.

61 Ibid,s.95.
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kalkinma hakki bugiin diinyamizin karsilastig1 insan haklar1 meselelerinde
daha gecerli bir ahlaki zemin olusturma noktasinda hem bir kili¢ hem de
bir kalkan gérevi gérmektedir®2,

Buraya kadar belirtilen ve literatiirde hdkim olan diisiincelere
bakacak oldugumuzda, hakka iligkin elestirileri bir kag¢ noktada
toplayabiliriz. Bunlardan ilki, kolektif insan haklar1 diisiincesine olan
itirazlara paralel olarak boylesi bir hakkin en basindan bir insan hakki
olamayacagi yoniindedir. Cikis noktast kolektif haklara itiraz olan bu
diisiince esasen giiniimiizde kolektif haklarin kendisini insan hakk: olarak
kanitladig1 birden fazla uluslararasi belgenin varligiyla ciiriitiilebilir. Hak
sahiplerinin gruplar oldugu So6zlesmelerden olan Soykirim Sugunu ve Irk
Ayirimcihigr diizenleyen sdzlesmeler buna drnek olarak verilebilir®3, Yine
Birlesmis Milletler Kurucu Sézlesmesinde de yer alan self-determinasyon
hakk: agikca kolektif bir nitelik tasimasi bakimindan bu konuda ileri
siiriilebilir®4,

Bir diger elestiri hakkin faydalanicilarinin  kimler olacagi
noktasindadir. Bildirge esasen bu konuda tam bir kesinlik igermemektedir.
Bir iilkede yasayan halkin tamami mi, yoksul kismi mu, tek tek bireyler mi
yoksa devlet mi? Iste elestiriler bu noktada sayilan kisi ve gruplarin yerine
hakkin kullanicisinin olsa olsa devlet olabilecegini dile getirir ki bu durum
da devletin insan haklarinin kullanicis1 degil yiikiimliisii oldugu
gergeginden hareketle hakki bir insan hakki olarak bertaraf eder
denmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken belki de kalkinma
hakkinin kendine has karakteri itibariyle klasik anlamda var olan kisi-
devlet iliskisini asacak bir bigimde degerlendirilmesidir. Bu bakimdan bir
devletin hi¢ bir sekilde bir insan hakkinin muhatabi olamayacagini
sOylemek var olan sinirli sayida bir takim gerceklerle uyusmaz. Nitekim
1962 yilinda kabul edilmis olan bir Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari
(Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlige Iliskin Karar) bu hakkin

62 |pid,s.79.

63 Convention on the Prevention and Punishmnet of the Crime of Genocide
1948,Convention on the Supression and Punishment of the Crime of Apartheid.

64 Aral, B. , Ugiincii Kusak Insan Haklar1 Olarak: Kolektif Haklar, Siyasal 2010, s.184.
65 Donnelly supra 2, 5.174, 195.
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yararlanicilarin1 hem halklar hem de uluslar olarak belirlemistir. Yine self
determinasyon hakki da bu bakima 6rnek olarak verilebilir6. Ancak bu
noktada da sorulmasi gereken bir diger soru ise devletin bir insan
hakkininin muhatab1 olabilecegine iliskin verilen oOrnekler olan self
determinasyon ve siirekli egemenlik haklarinin birer insan hakki m1 yoksa
uluslararas1 hukuk ilkesi mi oldugudur. Ote yandan hakkin kullanicisim
salt devletler olarak gordiigiimiizde ortaya cikabilecek sorun da hakkin
devletlerin elinde bizzat diger insan haklarim1 kisitlamak igin
kullanilabilecek bir silaha doniisebilmesidir.

Elestirilerden bir digeri hakkin hukuki baglayiciliktan yoksun bir
bildiri ile ele alinmis olmasidir. Ote yandan her ahlaki yiikiimliiliik ve
olmasi gerekenin bir zorunluluk yaratmayacagi diisiincesini savunanlar
icin bu durum bir avantaj halini almaktadir. Oysa ki son derece basit bir
anlatimla bu elestiriye cevap olarak bir hakkin hak olarak var olabilmesi
icin mutlaka sert bir hukuk belgesi ile koruma altina alinmig olmasinin
lazim gelmedigi sdylenebilir. Nitekim hukukun olugmasinda etken olan
teamiiller zamanla baglayicilig1 olan kurallara doniigebilirken bunun boyle
olmadig1 durumlarda da yine bir yiikiimliiliigii ifade ettikleri sdylenebilir.
Evrensel Beyannamenin de kati bir hukuk belgesi olmadigini
hatirlatmakta fayda vardir. Ote yandan yeni olusan hak kategorileri
gecmiste de bir dirence maruz kalmis ve ancak yillar sonra konu edilmis
olduklar1 bildiri niteligindeki yumusak hukuk belgeleri birer baglayici
sozlesmeye doniligsmiistiir. Bu durum ¢oguk haklari, kadin haklari, engelli
haklar1 sozlesmeleri i¢in de boyle olmustur. Bu bakimdan hakkin bir
Sozlesmeye konu olmamasi bakimindan var olmadigi veya etkisiz
oldugunu soylemek olsa olsa hakkin uygulanmasi yo6niinde bir
isteksizligin ifadesi olabilir.

SONUC

Bir insan olarak kalkinma hakkini ele alan bu yazida o6ncelikle
kalkinma kavrami ve kalkinma hakkini ne sekilde ele almamiz gerektigi
ve insan haklar1 ile olan iligkisi ortaya konulmustur. Buna gore insan

66 Aral Supra 65. 5.184.
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haklarinin hem bir amaci hem de ulagsmay1 planladigi bir durumu tasvir
eden kalkinma yalnizca bir ekonomik duruma isaret etmekten ote sivil-
politik, ekonmik-sosyal haklarmm tiimiinden, esit katilimla istifade
edebilecek bir siireci isaret etmektedir. Bilinen o ki bu haklarin
birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi ve bu sekilde hayata gecebilmesi de
miimkiin degildir. Tarihsel arka planin da isaret ettigi iizere gerek
gecmiste var olan gerekse farkli formlar altinda bugiin de devam eden
kolonizasyon hareketlerine paralel diinyanin biiyiik ¢ogunlugu bu
haklardan istifade edememektedir. Bu bakimdan ortaya atildigi 70’li
yillarda bir insan hakki olmas1 gerektigi biciminde dile getirilen kalkinma
hakki kavrami bu mevcut esitsizligin giderilmesi konusunda uluslararasi
aktorleri sorumluluk sahibi olmaya davet etmektedir. Tarihsel belgelerin
de kanitladigi bu durum Birlesmis Milletler tarafindan dikkate alinip
kalkinma hakkinin bir insan hakki oldugu konusunda evrensel bir uzlasi
saglanmistir. Ancak gerek o donemde gerekse bugiin halen kavrama
yoneltilen itirazlar varligim1 korumaya devam etmektedir. Anlagilan o ki
s0zii edilen konsensus, kavramin bir insan hakki oldugu konusunda bir
birlik saglanmig, ancak nasil ve ne sekilde kullanilacagi, faydalanici ve
yiikiimliilerinin kim olacagr konular1 aktorlerin kendi menfaat ve
yorumlamalart ile smirli kalmigtir. Bugiin de yoneltilen itirazlar esasen
¢ogunlukla uluslararasi sorumluk yiikiinii tasimamak konusunda ileri
stiriilen mazeretelerin teorik bir kiliga biirlinmiis halidir. Bu bakimdan
sorulmasi1 gereken bir soru hali hazirda kalkinmakta olan iilkelere sinirl
da olsa yapilan yardimlarin bu bakima ne gerekge ile yapildigidir. Bir
takim Bati1 devletlerinin iddia ettigi gibi bir zorunluluga doéniismeyecek
olan ahlaki bir gerekge ile mi yoksa kalkinma hakkinin bir liitiif ve bagis
olmaktan 6te bir insan hakki olarak ele alinip politikalar1 belirleyici oluyor
olmas1 gerekgesiyle mi? Ote yandan bildirgenin de ele aldig1 sekliyle
hakkin kullanicisi olan birey ve halklarin bu hakki kimden ve ne sekilde
talep edebilecegi halen muglak bir konu olmaktadir. Bu noktada hakkin
savunuculart ve Birlesmis Milletler bunu katilimci, hesap sorulabilir ve
seffaf bir siirecte insan haklarinin tiimiiniin gézetilmesi ve menfaatlerin
esit dagtilmasi seklinde aciklamaktadirlar. En miimkiin hali ile bu hak
mevcut siyasi ve ekomik hak ihlallerinin kisilerin kalkinma hakkina da bir
ihlal oldugu gerekgesi ile yapilabilecek basvurular yoluyla talep edilebilir
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goriinmektedir. Bu noktada baglanti ve orantiyr ise kimin ne sekilde
kurabilecegi belirsizdir. Bununla beraber kalkinma hakkinin ayni zamanda
kolektif niteligi asikardir. Nitekim hakk: ortaya atan Giiney Devletleri bu
noktaya bilhassa vurgu yapmaktadirlar. Milenyum kalkinma hedefleri
sonrast Birlesmis Milletlerin kalkinma ilgili ajanslarinin giindemlerine
aldiklarini iddia ettikleri kalkinma hakki kavrami bu bakima yalnizca
kalkinmig zengin tlkeleri degil IMF, Diinya Bankasi gibi orgiitlerin de
politiklarii yeniden diizenlemeleri geregini dogurmaktadir.

Hakka yoneltilen itirazlar ¢ergevesinde sdylenebilecek sey; bir
insan hakki olarak kalkinma hakkinin Donnelly’nin benzettigi tizere ‘“tek
boynuzlu bir at” olmasi diisiiniin 6niine gegcilebilmesi i¢in bildirgenin nasil
ele alinip yorumlanacagi konusuna agiklik getirilmesi ve aktorlerin tam
olarak neyin {izerinde konsensusa vardiklarinin ag¢iga kavusturulmasi
geregidir. Son olarak belirtmek gerekir ki bugiine kadar pek yol kat
etmemis oldugu yoniindeki itirazlardan bagimsiz, kalkinma hakki
ilerleyen donemlerde daha sik giindeme gelmesi beklenen bir hak olma
yolunda adaydir.

KAYNAKCA
Alston Philip, Making Space for New Human Rights, Harvard
Human Rights Yearbook, Cilt 3, 1988

Alston Philip, Ships Passing in the Night: The Current State of the
Human Rights and Development Debate Seen Through the Lens of the
Millennium Development Goals, Human Rights Quarterly, Cilt 27, Say1 3,
2005

Alston Philip& Robinson Mary, Human Rights and Development
Towards Mutual Reinforcement, Oxford, 2005

Aral Berdal, Uciincii Kusak Insan Haklar: Olarak Kolektif Haklar,
Siyasal, 2010

Bedjaoui Mohammed, The Right to Development, in International
Law: Achievements and Prospects, Martinus Nijhoff, Boston/London,
1991

474 Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



Bir Insan Hakki Olarak Kalkinma Hakki

Bonny Ibhavoh, the Right to Development: The Politics and
Polemics of Power and Resistance, Human Rights Quarterly, Cilt 33,
2011

Bunn D Isabella, The Right to Development; Implications for
International Economic Law, Amsterdam University International Law
Review, Cilt 15, 2000

Donnelly Jack, In Search of the Unicorn: The Jurisprudence and
Politics of the Right to Development, California Western International
Law Journal Cilt 15, 1985

Juss Satvinder, The Coming of Communitarian Rights: Are 'Third-
Generation' Human Rights Really First Generation Rights, International
Journal of Discrimination and the Law, Cilt. 3, 1998

Marks P Stephen, the Past and Future of the Separation of Human
Rights into Categories, Maryland Journal of International Law, Cilt. 24,
2009

Marks P Stephen, Obstacles to the Right to Development, Francois-
Xavier Bagnoud Center for Health and Human Rights, Harvard
University,2003

Marks P Stephen, Implementing the Right to Development: The
Role of International Law, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2008

Sen Amartya, Ozgiirliikle Kalkinma, Ayrint,2004

Sengupta Arjun, The Right to Development as a Human Rights,
Francois-Xavier Bagnoud Center for Health and Human Rights, Harvard
University, 2000

Sengupta Arjun, On the Theory and Practice of the Right to
Development, Human Rights Quarterly, Cilt 24, Say1 4, 2002

Shivji Issa G, The Concept of Human Rights in Africa,
Codestria, 1989

Sumner Andy & Tribe Michel, International Development Studies,
Sage, 2008

Steiner, H., Alston, P. &Goodman R., International Human Rights
in Context: Law Politics Morals, Oxford,2007

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:2 Yil 2011 475



Elif CELIK

Uvin Peter, from the right to development to the rights-based
approach: how ‘human rights’ entered development, Development in
Practice, Cilt 17, Say1 4-5, 2007

476 Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



477 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:2 Yil 2011



478 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Yil 2011



