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OZET

Roma hukukunda alim-satim sozlesmesine konu olan malin ayiph
olmas1 durumunda saticinin sorumlu tutulmasi ilk kez ius civile tarafindan
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, saticinin ayiplardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in, alim-satim konusu malin miilkiyetinin devren
kazanilmasi i¢in kullanilan mancipatio ya da in iure cessio sirasinda dzel
bir teminat verilmesi gerekirdi. S6z konusu teminatin miilkiyetin devir
islemleri sirasinda verilmemesi ya da hi¢ verilmemesi durumunda
saticinin  sorumlulugu yoluna gidilemezdi. Bu diizenleme, saticinin
stipulatio ile ayiplardan sorumlu olacagina iligskin taahhiidiiniin gegerli
olarak kabul edilmesiyle gelistirilmis ve actio redhibitoria’nin kabul
edilmesiyle son halini almistir. Klasik hukuk donemine rastlayan ve
Aedilis Curulis tarafindan yiirtirlige konan bu diizenlemeye gore, alict,
alim-satim konusu kole ya da hayvanin ayipli ¢ikmasi durumunda
edimlerin iadesini 6 ay i¢inde actio redhibitoria ile talep edebilecegi gibi,
1 yil iginde alim-satim bedelinin indirilmesini de dava edebilirdi.
lustinianus doneminde ise, actio redhibitoria’nin, sadece kole ve
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hayvanlar igin degil, alim-sattm konusu olan tiim mallar i¢in
kullanilabileceginin diizenlendigi goriilmektedir.

Anahtar Kelime: Alim-Satim Soézlesmesi Ayip Sorumluluk
Aedilis Curulis Actio Redhibitoria
DEALER’S RESPONSIBILITY ABOUT DEFECTION OF
PRODUCTS IN COMMERCE AGREEMENT OF ROMAN LAW

ABSTRACT

In Roman law, as a subject matter of purchase and sale agreement,
vendor’s being responsible for defective goods was first regulated by ius
civile. According to this regulation, to make vendor be responsible for
defects, collateral was supposed to be given during mancipatio or in iure
cessio which are used for the acquisition of property of the related
purchase and sale goods. In the case when the collateral in question was
not given during the transfer process, the vendor would not be responsible
for anything. This regulation was developed by the acceptance of vendor’s
pledge concerning of his responsibility for the defects through stipulatio
as valid, and it was completed by the acceptance of actio redhibitoria. In
accordance with the regulation which was promulgated by Aedilis Curulis
in the classical law period, in the condition where the subject matter of
purchase and sale is a defective slave or an animal, customer could ask for
the actions’ return by actio redhibitoria within six months, and he could
also claim for the abatement of purchase and sale worth within a year.
During lustinianus period, it is seen that actio redhibitoria was regulated
to be used not only for slaves and animals but also for any kind of goods.

Keywords: purchase and sale agreement, defects, responsibility,
aedilis curulis, actio redhibitoria.

GIRiS

Soézlesmeden donme kavrami, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler i¢in, o ana kadar ifa edilmemis olan edim yiikiimliiliiklerini
sona erdirip, daha Once yerine getirilmis olan edimlerin iade edilmesi
borcunu doguran, sekle bagli olmayan ancak karsi tarafa varmasi gerekli
irade beyaniyla kullanilan yenilik doguran bir hakki ifade eder.
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Roma Hukukunda Alm-Satim So6zlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle Saticinin
Sorumlulugu

Roma hukuku kaynaklar1 incelendiginde, ‘sézlesmeden doénme’
kavramindan s6z edilmedigini, modern hukuklarda oldugu gibi, tiim iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde kullanilabilen genel bir donme
hakkinin diizenlenmedigini, ancak sozlesmeden donme ile ayni hukuki
sonuglara yol acan bir takim diizenlemelerin oldugunu goriiriiz. Alim-
satim sOzlesmesi igin Ongoriilen gabin ile yine ayni sdzlesme igin
diizenlenen geciktirici sartlarin gerceklesmesi durumunda ortaya g¢ikan
hukuki sonug, °‘sozlesmeden donme’ olarak ifade edilmemisse de,
sozlesmeden donme ile tamamen ayni1 hukuki sonuglarin dogmasina neden
oluyordu. Ayrica Magistra’nin imperium’una dayanarak verdigi eski
duruma getirme kararinda da, hukuki iliskinin taraflarinin disinda, istiin
gii¢ sahibi bir makam tarafindan verilse de, s6z konusu kararin sonucunda
sozlesmeden donmenin hukuki sonuglar1 doguyordu.

Roma hukukunda s6zlesmeden donme hakkinin izlerinin alim-satim
sOzlesmesinde bulunmasinin nedenini, s6z konusu s6zlesmenin ius
gentium tarafindan diizenlenmesinde ve o zamanda da ticaretle ilgili temel
sozlesme olmasinda aramak gerekir. lus gentium, rizai sozlesmeleri
diizenleyerek Roma hukukunun sézlegsmeler sisteminde reform yapmustir.
O doneme kadar kullanilan sdzlesmelerin kati ve sekilci olarak
diizenlenmis olmalari, ticaretin dogasina uymamis ve hukuk diizeni ticari
iligkilerin gelismesini engellemistir. Sadece taraflarin karsilikli  ve
birbirine uygun iradelerini beyan etmeleriyle kurulan rizai sdzlesmelerden
biri olan alim-satim s6zlesmesi, ius gentium tarafindan kabul edildikten
sonra Roma hukuku diizenlemelerinin i¢ine alinmig ve Roma ticaretinin
temel sdzlesmesi olmustur.

D. 18, 1, 1, 2 (Paulus XXXIII ad edictum) : ‘Est autem emptio iuris
gentium, et ideo consensu peragitur et inter absentes contrahi
potest et per nuntium et per litteras’

D. 18, 1, 1, 2 : ‘Alim-satim sézlesmesi, ius gentium tarafindan
diizenlenen bir s6zlesmedir ve bdylece kolay bir sekilde kurulur.
Sadece hazir olan taraflar arasinda degil, temsilci tarafindan ya da
mektupla da kurulabilir’.
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Roma hukukunda alim-satim sozlesmesi i¢in Ongoriilen bir dava
olan actio redhibitoria sonucunda sozlesmeden donmenin hukuki
sonuglarinin diizenlendigi goriilmektedir.

Actio redhibitoria, klasik hukuk doneminde, sadece at ve kole
satimlarinda, lustinianus doneminde ise her tirlii mal alim satiminda,
satim konusu malda bulunan maddi ayiplardan dolay1 saticinin
sorumlugunu gerektiren ve aliciya, ayiptan gordiigli zarar nedeniyle, alim
satim sozlesmesinden dénme yetkisi veren davadirl.

Klasik hukuk doéneminde ortaya c¢ikan bu davadan 6nce, saticinin,
satim konusu maldaki maddi ayiplardan sorumlu olabilmesi igin,
mancipatio yoluyla yapilan alim satimlarda nuncupatio (mancipatio
yapilirken mali devredenin soyledigi sekle bagli sozler) seklinde bir
beyanda bulunmasi ya da alim-satim sézlesmesine eklenen bir stipulatio
ile garanti vermesi gerekirdi. Cumhuriyet doneminin sonlarindan itibaren,
ius gentium’dan kaynaklanan alim-satim sdzlesmesinin rizailigi kuralinin,
ius civile’de kabul edilmesiyle birlikte saticinin sorumlulugu bakimindan
yeni bir yol daha ortaya ¢ikmisti. Alim-satim sézlesmesinin konusunda
maddi bir ayipla karsilasilirsa, bu sorun, taraflarin sézlesmenin ifasi
sirasinda uymakla yiikiimlii bulunduklari bona fides (iyiniyet) esas
alinarak ¢oziilebilirdi. Boylece alim-satim sézlesmesinin davasi olan actio
empti ile satici, bilmesine ragmen agiklamadigr maddi ayiplar ve satim
konusu mala iligskin ger¢ek disi beyanlari nedeniyle alicinin zararlarini
tazmin etmek zorunda kalirdi.

Bu durumda, alim-satim soézlesmesinde satim konusu maldaki
maddi ayiplar nedeniyle saticinin sorumlulugunun ilk 6nce ius civile
déneminde diizenlendigini, actio redhibitoria’min  klasik  hukuk
doéneminde ortaya ¢iktigini ve s6z konusu davanin lustinianus doneminde
tiim alim satimlar i¢in kullanildigin1 séylemek miimkiindiir.

I.lus Civile Déneminde Alim-Satim S6zlesmesinde Maldaki Maddi
Ayiplar Nedeniyle Alicinin Korunmasi

1 UMUR, Z.: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, s.12.
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Hukuk diizenlerinde mallar, toplumun ekonomik diizeni ic¢indeki
islevleri bakimindan siniflandirildiklar: i¢in farkli hukuki diizenlemelerin
konusunu olustururlar. Roma devletinin ilk donemlerinden, klasik hukuk
doneminin sonlarina kadar, Roma hukukunda yapilan en 6nemli mal
ayrimi, res mancipi ve res nec mancipi ayrimiydi.

Gai. Ins. 2, 14, a: ‘Res praeterea aut mancipi sunt aut nec mancipi’

Gai. Ins. 2, 14, a: ‘Mallar, mancipi ve mancipi olmayanlar olarak
ayrilirlar’.

Res mancipi sayilan mallar; Italya arazisi (solum Italicum ya da
fundus Italicus), Italya arazisi {iizerindeki tarmmsal irtifak haklari
(servitutes praediorum rusticorum), koleler (servus) ile yiikk ve ¢eki
hayvanlar1 (animalia collo dorseve domari solent = boyun ve sirt
giiclinden yararlanilan hayvanlar) olarak siniflandirilmisti. Bu doért mal
disindaki tiim mallar, yani, Italya arazisi disindaki ve Roma egemenligi
altindaki toprak parcalar1 (eyalet arazisi), koleler ile yik ve g¢eki
hayvanlar1 digindaki taginir mallar, res nec mancipi sayilirdi. Bu ayrimin
dayanagi, Roma devletinin kurulugunda tarim ve hayvanciliga dayanan bir
yapiydi. Tarim ekonomisinde dnem tasiyan mallar res mancipi, digerleri
ise, res nec mancipi olarak siniflandirilmisti. Klasik hukuk déneminde,
miilkiyet hakkinin devren kazanilmasi igin, malin niteligine gore,
mancipatio, in iure cessio ya da traditio yoluna bagvurulurdu. Res
mancipi’ler mancipatio ya da in iure cessio ile devredilirken, res nec
mancipi’lerin devri igin traditio ya da in iure cessio’dan birinin
kullanilmasi gerekirdi. Klasik hukuk doneminden sonra, Roma’da tarimin
yaninda ticaretin gelismesi, res mancipi’lerin traditio ile devrinin, satilmig
ve teslim edilmis mal def’i (exceptio rei venditae et traditiae) ve actio
Publiciana in rem ile korunmasi ve Italya arazisi (solum Italicum) ile
eyalet arazisi (solum provincialis) arasinda hukuki bakimdan bir fark
kalmamis olmasi, res mancipi — res nec mancipi ayrimmin &nemini
kaybetmesine neden olmustu2. lustinianus, asagidaki emirname ile res

2 KARADENIZ - CELEBICAN, O.: Roma Esya Hukuku, Ankara 2005, s.45-46;
ERDOGMUS, B.: Roma Esya Hukuku, istanbul 1994, s.5-7; DI MARZO, S. (Cev.:
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mancipi — res nec mancipi ayrimini ortadan kaldirinca, bu ayrimin yerini
taginir — tasinmaz mal ayrimi almaist.

C.l. 7, 31, 1, 5: ‘Cum etiam res dividi mancipi et nec mancipi sane
antiquum. Est et merito antiquari oportet, sit et rebus et locis
omnibus similis ordo, inutilibus ambiguitatibus et differentiis
sublatis’.

C. 1. 7,31, 1, 5: “Mallartn mancipi ve res mancipi olarak ayrilmasi
gercekten eskidir ve artik terk edilmesi gerekir, bu sekilde meydana
getirilen farklar ve gereksiz karigikliklarin 6nlenmesi i¢in biitiin
yerlerde ve seylerde buna benzer bir emir olmalidir’.

Romalilar her seyden 6nce emptio venditio’yu bor¢ kaynaklarindan
olan bir contractus olarak kabul etmislerdi. lus gentium’un etkisiyle,
taraflarin  karsilikli ve birbirine uygun iradelerini beyan etmeleriyle
kurulan alim-satim sodzlesmesi, ayni hakkin kazanilmasi bakimindan
sonug¢ dogurmuyordu. Bununla birlikte biitiin eski hukuklarda oldugu gibi,
Roma hukukunda da alim-satim sézlesmelerinin ayni etkilerinin oldugu
bir donem gegirilmisti. Eski Yunan hukukunda, sark hukuklarinda ve
Cermen hukukunda s6zlesme ile miilkiyetin devir islemi ayni anda
yapiliyordu. Bu donemde Roma hukukunda alim-satim, miilkiyetin devren
kazanma sekillerinden biri olan mancipatio ile yani per aes et libram,
terazi ve maden kiilgesi kullanilan bir térenle yapiliyordu. Bu dénemde
heniiz basilmis para olmadigindan, maden kiilgeleri tartilarak, alict
tarafindan saticiya satim bedeli olarak veriliyor ve metal gubugun teraziye
vurulmasi ile birlikte alici, satin aldigi malin miilkiyetini kazaniyordu. Bu
nedenle mancipatio, satim bedeli pesin ddenen bir alim-satim olmasinin
yaninda miilkiyet hakkini da devrederdi. 12 Levha Kanunundan (M.O.
451 — M.O. 449) kisa bir siire sonra degeri basili, damgalanmus paralarin
¢ikmasiyla birlikte, maden kiilgelerinin tartilmasina gerek kalmasa da
toren, sadece bir madeni cubugun teraziye vurulmasina doniigerek,
sembolik bir nitelik kazanmisti. Cilinkii artik satim bedeli, basilmis para ile

UMUR, Z.): Roma Hukuku, Istanbul 1954, 5.208-209; UMUR, Z.: Roma Hukuku,
Esya Hukuku (Ayni Haklar), Istanbul 1985, s.10-11; UMUR, Z.: Roma Hukuku Ders
Notlaru, Istanbul 1999, 5.407-408; KOSCHAKER, P. — AYITER, K.: Modern Ozel
Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Izmir 1993, s.111-113.
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islem disinda 6denmeye baslanmisti. Romalilar ile yabancilar arasindaki
ticari iligkilerin artmasi ile birlikte, alim-satim s6zlesmesini basitlestirmek
ve yabancilar ile vatandaslar arasindaki alim-satimlarin da yapilmasini
saglayabilmek i¢in, ius gentium’un da etkisiyle satici ile alicinin iradeleri
ile kurulan alim-satim sozlesmesi ile mancipatio tamamen birbirinden
ayrildi. Ciinkii mancipatio, eski ius civile’de belirlenen son derece
bigimsel bir devir islemi oldugundan, sadece Roma vatandaslari ya da ius
commercii’ye sahip Latinler arasinda yapiliyordu. Kadinlar ve on dort
yasina kadar olan erkek ¢ocuklar sadece vasilerinin izni ile mancipatio
yapabiliyorlardi. Rizai alim-satim sozlesmesinin  kabul edilmesinden
sonra, mancipatio’nun tek islevi, miilkiyetin devren kazanilmasi igin
kullanilan sekli bir islem olmasiydi. Artik mancipatio yapilirken gercek
O0deme yerine sembolik bir bedel (sesterius = en kiigiik sikke)
kullanilmasi, mancipatio’nun, res mancipi’nin karsiliksiz temlikinde,
kredili alim-satim, bagislama s6zlesmelerinde, mallarin cihaz (dos) olarak
verilmesinde ve inangli islem (fiducia) i¢in de kullanilan bir tasarruf
islemine doniismesine neden oldu. Once ius gentium’da diizenlenen rizai
sozlesmelerin, M.S. 2. yiizyildan sonra ius civile tarafindan da kabul
edilmesiyle birlikte, rizai alim-satim sdzlesmesi, Roma devletinin sinirlari
icinde yasayan herkes icin uygulama alami buldu. Bdylece, cumhuriyet
doneminin sonlarindan itibaren borglandirici alim-satim sozlesmesi ile
miilkiyeti devir islemi arasindaki fark, klasik hukuk déneminde tam ve
kesin seklini almis ve bu ilke, Roma alim-satim hukukunun baslica
ilkelerinden biri olarak giiniimiiz hukukuna kadar gelmistir3.

Res mancipi-res nec mancipi ayriminin en 6nemli hukuki sonucu,
miilkiyetin devren kazanilmasinda, mallarin bu nitelikleri bakimindan
farkli devir iglemlerinin kullanilmasinda goriiliirdii. Romalilar tarafindan
daha 6nemli oldugu kabul edilen res mancipi’ler, mancipatio ya da in iure
cessio ile devredilirken, res nec mancipi’lerin devri igin traditio ya da in
iure cessio islemlerinden birinin yapilmasi gerekirdi. Res mancipi’lerin

3 RADO, T.: Alim-Satim Bahsinde Roma Hukuku Prensiplerinin Hukukumuza Tesiri, A.
Samim Gonensay’a Armagan, Istanbul 1955, 5.500; KARADENIZ-CELEBICAN,
5.169-170.
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devredilmesi igin 6zel torenleri iceren mancipatio ya da in iure cessio’nun
Ongoriilmesi, sosyo-ekonomik degerleri yiiksek olan bu mallarla ilgili
islemlerde agikligi (aleniyeti) saglamak amacma yonelikti. Roma
hukukunda miilkiyet hakkinin devri, taniklarin da bulundugu bir térende
dogrudan dogruya ilan edilirken, gliniimiizde bu durum, niifusun artmasi
ve modern hukuki iligkilerin kurulabilmesi bakimindan tapu sicili ile
dolayl olarak saglanmaktadir?.

Mancipatio islemi yapilirken, bu torensel isleme temel olusturan
hukuki islemden s6z edilmemesi, mancipatio’nun, soyut hukuki islem
niteligi kazanmasina sebep olmustu. Bu nedenle, mancipatio’ya temel
olusturan hukuki islem (alim-satim, bagislama s6zlesmeleri v.b.) gecersiz
olsa da, miilkiyeti devreden malik ise, devir alan taraf da miilkiyet hakkini
kazaniyordu. Bu durumda ortaya c¢ikan sebepsiz zenginlesmeler ise
borglar hukuku kurallarma gore gideriliyordu®.

Roma hukukunda emptio venditio olarak isimlendirilen alim-satim
sozlesmelerinde, saticinin, satim konusu maldaki ayiplardan sorumlulugu
da, 12 Levha Kanunundan itibaren mancipatio kullanilarak yapilan alim-
satimlarda, saticinin mancipatio yapilirken, islemin diger kosullarinin
yaninda, satim konusu seyde ayip olmadigini nuncupatio yoluyla taahhiit
etmesi ile ortaya ¢ikmigti. Boylece Roma’nin ilk dénemlerinde, ‘saticinin
maldaki ayiplardan sorumlu olmamasi’ seklinde ifade edilen hakkaniyete
aykiri kurala da engel olunmustu. Mancipatio yapilirken mali devredenin
sOyledigi sekle bagl sézlerin (nuncupatio) igeriginde, satim konusu seyde
ayip olmadig1 taahhiit ediliyorsa, lex venditionis olarak nitelendirilen bir
tir ek anlasma yapilmis sayildigindan, bu taahhiitlerin gercegi
yansitmadigr anlagilirsa, saticinin  sorumlulugu dogardi. Mesela
mancipatio islemi ic¢in gereken sekle bagli sozler sdylenirken, satict,
mancipatio konusu tagmmmazin belirli biyiikliikte olduguna iligskin ek
beyanda bulunabilirdi. Bu tasinmazin 0l¢ililmesi sonucunda, saticinin
beyaninin gergek disi oldugu anlasilirsa, alici, actio de modo agri ile

4 OZTEK, s. Roma Medeni Usul Hukukunun ana hatlar1 trenden sekle hususi Adaletten,
Devlet Adaletine, iuhfm, c.1, say1 1-4 5.335-372

5 KARADENIZ-CELEBICAN (Esya), s.171-172.
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taginmazin gercek biiyiikliigii ile beyan edilen biiyiikliigii arasindaki farkin
degerinin iki katini talep edebilirdi®.

Mancipatio yapilirken, saticinin satim konusu malda ayip
olmadigina iliskin beyaninin, res mancipi sayillan bir mal igin
yapilmasinin gerekliligi, mancipatio isleminin konusunun res mancipi’ler
ile sinirl olmasinin bir sonucudur. Ancak, bu beyanin tiim res mancipi’ler
icin gecerli olup olmadigi konusu tartigmalidir. Bu durumu agikliga
kavusturabilmek i¢in actio de modo agri ile ilgili metinleri incelemek
gerekir.

Paulus Sent. 2, 17, 4 : ‘Distracto fundo si quis de modo mentiatur,
in duplum eius quod mentitus est, officio iudicis aestimatione facta
convenitur’

Paulus Sent. 2, 17, 4 : ‘Kim arazinin simrlari konusunda yanlis
beyanda bulunursa, yanlis beyanda bulunulan bdliimiin degerinin
iki katiyla sorumludur. Bu degerlendirmeyi yapmak hakimin
gorevidir’.

Paulus libro 21 ad edictum

C..18, 1, 51: ‘Litora, quae fundo vendito coniuncta sunt, in modum
non computantur, quia nullius sunt, sed iure gentium omnibus
vacant: nec viae publicae aut loca religiosa vel sacra. Itaque ut
proficiant venditori, caveri solet, ut viae, item litora et loca publica
in modum cedant’.

D. 18, 1, 51: ‘iginde kiy1 olan arazinin satimi, tipki kamu yollari,
kutsal ve dini yerlerde oldugu gibi kimsenin miilkiyetinde olmadigi
ve herkese acik oldugu icin kiy1 boliimiinii icermez. Bu durumda
alicinin korunmasi igin, satim konusu arazinin kiy1 ya da kamusal
alan1 da igerdigi, sozlesmede belirtilmis olmalidir’.

Paulus libro quinto ad Sabinum
D. 18, 6, 7 pr. : ‘Id, quod post emptionem fundo accessit per
alluvionem vel perit, ad emptoris commodum incommodumque

6 DI MARZO, 5.246; ERDOGMUS, s.62.
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pertinet: nam et si totus ager post emptionem flumine occupatus
esset, periculum esset emptoris: sic igitur et commodum eius esse
debet. Quod venditur, in modum agri cedere debet, nisi si id actum
est, ne cederet. At quod non venit, in modum cedendum, si id ipsum
actum est, ut cederet, veluti viae publicae, limites, luci qui fundum
tangunt: cum vero neutrum dictum est, cedere non debet, et ideo
nominatim caveri solet, ut luci, viae publicae, quae in fundo sint,
totae in modum cedant’.

D. 18, 6, 7 pr. :‘Satimdan sonra, satim konusu olan arazi sel ya da
su baskinina ugrarsa, alicinin yarar ve zararina bakilir. Eger
satimdan sonra, arazinin tamami nehrin tasmasi sonucunda su
baskinina ugrarsa, hasara, yararlar {izerinde de hak sahibi olan alic1
katlanir. Taraflarin niyetinin aksi yonde olmamasi durumunda,
arazinin sinirlari i¢inde bulunan her sey, satim konusunun i¢indedir.
Fakat arazinin simirlart icinde bulunan kamu yollari, sinirlar ve
koruluk gibi mallar iizerinde bu yondeki bir anlagsma etkisini
gostermez. Bu durum hakkinda herhangi bir sey soylenmediyse de,
bunlar1 i¢ine almaz. Ancak adetlere gore arazinin uzantisi olan
korular ve kamu yollar1 arazi iginde degerlendiriliyorsa durum
farklidir’.

Scaevola notum in luliani libro septimo digestorum

D. 18, 6, 11: ‘Fundi nomine emptor agere non potest, cum,
priusquam mensura fieret, inundatione aquarum aut chasmate
aliove quo casu pars fundi interierit’.

D. 18, 6, 11: ‘Eger Once arazi Olgiilmiisse, sel baskini, toprak
kaymasi ya da diger dogal afetler nedeniyle, arazinin bir boliimiinii
daha sonra kaybeden alic1 dava agamaz’.

Paulus libro quinto ad Sabinum
D. 19, 1, 2 pr. : *Si in emptione modus dictus est et non praestatur,
ex empto est actio’.

D. 19, 1, 2 pr. : ‘Eger satimda belirtilen miktar (satic1 tarafindan)

temin edilemiyorsa, (alic1 lehine) satin alinan sey iizerinde bir dava
hakki dogar’.
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Pomponius libro nono ad Sabinum

D. 19, 1, 6, 6: ‘Sed si fundum tibi vendidero et ei fundo iter
accessurum dixero, omnimodo tenebor itineris nomine, quia
utriusque rei quasi unus venditor obligatus sum’.

D. 19, 1, 6, 6: ‘Sana iizerinde bir bagka kimsenin hakki oldugunu
belirterek bir arazi sattrysam, bu hak i¢in de tamamen sorumlu
olurum. Ciinkii ben, iki seyin saticisi olarak yiikiimliiliikk altina
girerim’.

Paulus libro secundo quaestionum

D. 19, 1, 42: “Si duorum fundorum venditor separatim de modo
cuiusque pronuntiaverit et ita utrumque uno pretio tradiderit, et
alteri aliquid desit, quamvis in altero exsuperet, forte si dixit unum
centum iugera, alterum ducenta habere, non proderit ei, quod in
altero ducenta decem inveniuntur, si in altero decem desint’.

D. 19, 1, 42: “Iki arazinin saticis1, her birinin biiyiikliigiinii ve her
birinin fiyatin1 resmi olarak beyan ederse ve birinin daha kiiciik,
digerinin daha biiyiik oldugu ortaya ¢ikarsa, mesela, birincinin yiiz,
ikincinin iki yliz birim oldugunu sdylerse ve birincisi on birim
eksikse, ikincinin on birim fazla ¢ikmasi, onu hakli ¢ikarmaz’.

Yukaridaki metinlerde, satici tarafindan beyan edilen taginmazin
biiyilikliiglinlin, daha sonra, farkli ¢ikmasina iligkin sorunlar, saticinin
sorumlulugu bakimindan ele almmustir. Ozellikle Paulus, Sententiae,
2,17,4 incelendiginde, ayibin konusunun sadece taginmazlarin biyiikligii
ile iigili oldugu ve gercek dist beyanda bulunan saticinin, aradaki farkin
degerinin iki kat1 ile sorumlu oldugu net olarak anlasilmaktadir. Roma
hukukunda dava ile hak arasindaki yakin iligkinin sonucu olarak, dava
taninmayan bir hakkin s6z konusu olamayacagi ve actio de modo agri’nin
kaynaklarda sadece tasinmazlar i¢in ele alimmis olmasi nedeniyle, satim
konusu maldaki ayiplar i¢in yapilan beyanlarin da sadece tasinmaz res
mancipi’ler ig¢in gegerli oldugu distiniilebilir. Eger mancipatio islemi
yapilirken, ayrica satict tarafindan arazinin buyikliigline iliskin bir
beyanda bulunulmussa (lex mancipio dicta), bu beyanin yanlis ¢ikmasi
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sonucunda, alicinin actio de modo agri ile diizenlenen bir hakki dogardi.
Bu 6zel durumun disinda, saticinin sorumluluguna gitmek miimkiin

degildi7. Ancak Roma’nin ilk doénemleri hakkindaki bilgimiz, daha
sonraki donemlerde yagsamis hukuk¢u ve tarihgilerin eserlerinden
anlagilabildigi olgiidedir. Bu nedenle mancipatio ile sonuglanan alim-
satim sozlesmelerinde, saticinin ayiba karst sorumlulugunun kapsami
bakimindan kesin bir goriis bildirmek miimkiin degildir. Fakat bu alim-
satimlarda, saticinin mancipatio islemine bagl olarak satim konusu malda
aylp olmadigma iliskin bir beyanda bulunmasi ve bu beyanin dogru
¢ikmamasi durumunda, hileli davraniginin sonucu olarak sorumlulugunun

dogdugu kaynaklardan anlasllmaktadlrS.

Il. Maldaki Maddi Ayiplara Karsi Stipulatio ile Yapilan
Taahbhiitler

Maddi ayip durumunda malin kendisinde, yapisinda olan bir

bozukluk ifade edildigi halde, hukuki ayip (evictio), malin hukuki

durumunda mevcut olan bir diizensizlik yiiziinden, {igiincii kiginin o mal

iizerinde bir ayni hak iddia etmesi olarak tanimlanabilir?. Roma
hukukunda ‘hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasim baskasina
devredemez’ (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet)
kuralinin hukuki sonucu, iyi niyetli devralanin korunmasindansa, malikin
korunmasinin tercih edilmesiydi. Mesela, {iizerinde miilkiyet hakki
bulunmayan bir mal satip, gegerli bir sekilde devreden saticinin bu
tasarrufu karsisinda, gergek malik, istihkak davasi (rei vindicatio) agarak,
malin1 geri alabilirdi. Bu durumda, s6z konusu miilkiyet hakkinin
kazaniminda bir hukuki ayip oldugu da ortaya ¢ikardi. Bu durum sadece
alim-satim so6zlesmeleriyle ilgili olmayip, ayni hakki devreden her
sozlesme bakimindan gecerliydi. Hukuki ayip durumunda saticinin
sorumlulugu, hukuki ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren degil de, malin
gercek hak sahibi tarafindan zapt edilmesi anindan itibaren baglardi.

7 KASER, M. (Cev.. DANNENBRING, R.): Roman Private Law, Durban 1965, s.180;
GIRARD, F. P.: Manuel Elementaire de droit Romain, Paris 1929, s.597.

8 RADO, s.600.
9 TAHIROGLU, s.173; UMUR, s.361.
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Ciinkii Roma hukukunda, alicinin satim konusu mali elinde bulundurmasi,
zilyet olmas1 ve kullanabilmesi (habere, possidere, licere) durumunda,
satici, alim-satim sdzlesmesinden dogan borcunu yerine getirmis sayilirdi.
Boylece alici, satim konusu seyden rahat bir sekilde yararlaniyorsa, malik
olmasa da saticiya karst bir iddiada bulunamazdi. Ancak alim-satim
konusu seyin, ayni hak sahibi bir kimse tarafindan zapt edilmesi
durumunda, satici, aliciya karst hukuki ayip nedeniyle sorumlu olurdu.
Roma hukukunda saticinin hukuki ayiplar nedeniyle sorumlulugu iig¢
sekilde ortaya cikardi. Oncelikle alim-satim konusu seyin, aliciya
mancipatio ile devredilmesi durumunda bu sey, tgiincii kisi tarafindan
dava ile talep edildiginde, alic1 saticidan, tgilincii kisinin agtigi davada
kendisine yardim etmesini isterdi. Saticinin bu davete uymamasi ya da
uysa bile, alicinin davay1 kaybetmesi durumunda, alici saticiya karst bagka
bir dava (actio auctoritatis) acarak, 6dedigi satim bedelinin iki katini talep
ederdi. Ancak alim-satimdan sonra, satim konusu sey mancipatio ile
devredilmemisse, saticinin sorumlu olmasi ig¢in, bir stipulatio ile, aliciya
malin rahat zilyetligini (Stipulatio habere licere) garanti etmesi ve aksi
durumda alim-satim bedelini ya da bu bedelin iki katin1 6demeyi taahhiit
etmesi gerekiyordu. Son olarak rizai alim-satim s6zlesmelerinin kabul
edilmesiyle birlikte, alim-satim sézlesmesinden kaynaklanan dava (actio
empti) ile alici, hukuki ayip nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarini da talep

edebiliyordulO.

Mancipatio ile sonug¢lanmayan alim-satimlarda, saticinin hukuki
ayiplardan sorumlu olmasi i¢in yapilan ve saticinin, saticinin alim-satim
konusu seyin rahat zilyetligini garanti ettigi ve aksi durumda, alim-satim
bedelini ya da bu bedelin iki katin1 6demeyi taahhiit ettigi stipulatio’nun
yaninda, alim-satim konusu seyde ayip olmadigini taahhiit eden bir
stipulatio’nun eklenmesi imkani vardi. Bdylece, mancipatio ile
devredilemeyen res nec mancipi’lerin alim-satimi1 ve Roma vatandaslari
ile yabancilar arasinda yapilan alim-satimlarda, saticinin bir stipulatio
yaparak alim-satim konusu seyde maddi ayip bulunmadigini taahhiit
etmesi sonucunda, saticinin sorumlulugu dogardi. Stipulatio ile yapilan bu

10 RADO, 5.125-126; TAHIROGLU, 5.174-175; UMUR, 5.362-363.
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taahhiitle, bir yandan son derece bicimsel olarak diizenlenen ve sadece
Roma vatandaglar1 ya da ius commercii’ye sahip Latinler tarafindan
kullanilabilen mancipatio’nun yaninda Roma vatandaslari ile yabancilar
arasindaki alim-satimlarda, saticinin maddi ayiplara karsi sorumlulugunu
saglayan bir yol ortaya ¢ikmis, diger yandan da sosyal ve ekonomik
bakimdan Gnemini arttiran res nec mancipi’lerin devrinde de alicinin
korunmasi saglanmigti. Roma’nin ilk donemlerinde stipulatio, sadece
spondes? (taahhiit ediyormusun?) ve spondeo (taahhiit ediyorum)
kelimelerinin kullanilmas1 ile Roma vatandaslari arasinda gegerli olarak
yapilabilirdi. Daha sonra ius gentium’un etkisiyle, promittis (vaat
ediyormusun?) ve promitto (vaat ediyorum) gibi yeni kelimelerin
kullanilmas1 ve Roma vatandaglar1 ile yabancilar arasinda da gegerli

olarak yapilmas1 miimkiin oldull,

Alim-satim konusu seyde ayip olmadigina iligkin olarak stipulatio
ile yapilan taahhiitler, D.21,2,31°de diizenlenmistir.

Ulpianus libro 42 ad Sabinum

D. 21, 2, 31: ‘Si ita quis stipulanti spondeat "sanum esse, furem non
esse, vispellionem non esse" et cetera, inutilis stipulatio quibusdam
videtur, quia si quis est in hac causa, impossibile est quod
promittitur, si non est, frustra est. Sed ego puto verius hanc
stipulationem "furem non esse, vispellionem non esse, sanum esse"
utilem esse: hoc enim continere, quod interest horum quid esse vel
horum quid non esse. Sed et si cui horum fuerit adiectum
"praestari”, multo magis valere stipulationem: alioquin stipulatio
guae ab aedilibus proponitur inutilis erit, quod utique nemo sanus
probabit’.

D. 21, 2, 31: ‘Eger bir kimse, ‘bu kdleye giivenilebilir, hirsiz ve
mezar soyguncusu degildir’ seklinde bir taahhiitte bulunursa, bu
durumda stipulatio ile yapilan bu taahhiidiin uygun olmadigini
diistinenler vardir. Clinkii boyle bir seyin taahhiit edilmesi miimkiin
degildir. Gergekten bir kolenin giivenilir oldugu, hirsiz ya da mezar

11 UMUR, s.349.
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soyguncusu olmadigi i¢in yapilan taahhiit, aslinda satici ile ilgilidir.
Ancak eklemek gerekir ki, stipulatio’nun gegerli olarak yapilmasi
sonucunda tazminat borcu dogar. Diger yandan, hi¢cbir mantikli
insan kabul etmeyecegi icin aedilis’ler tarafindan taninan
stipulatio’larin kullanigsiz oldugunu séylemek miimkiindiir’.

Mancipatio ile sonuglanmayan alim-satimlarda, saticinin alim-satim
konusu seyde ayip olmadigini ya da belirli niteliklerinin oldugunu bir
stipulatio ile taahhiit etmesi durumunda, saticinin bu beyanlarinin gergek
dis1 oldugu ortaya ¢ikarsa, kendisine kars1 actio ex stipulati agilabilirdi.
Bu davanin sonucunda, satici, alicinin ayip nedeniyle ortaya ¢ikan zararini
karsilamakla yiikiimlii olurdu. Mancipatio ile birlikte yapilan beyanlarin
gercegi yansitmamast durumunda saticinin sorumlulugunun, alim-satim
bedelinin iki kat1 olarak belirlendigine iliskin kural degerlendirildiginde,
stipulatio ile yapilan taahhiitlerin aslinda saticinin daha fazla yararina
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

I11. Actio Empti

Roma hukukunda da her borg iliskisinin bor¢lusu, alacakliya karst
bir edimi yerine getirmekle yiikiimlilydii. Baz1 durumlarda, ifas1 gereken
edim acgik ve kesin olarak belirlendigi halde, bazen hakimin takdirine
birakilacak kadar genis belirsiz ve esnek olabilirdi. Cumhuriyet
doéneminin sonlarindan itibaren formula’da yer alan bazi borg iligkilerinin
icerikleri, ‘davalinin davaciya iyi niyet geregi vermesi ya yapmasi gereken
her sey (quidquid numerius negidius aulo agerio dare facere oportet ex
fide bona)’ seklinde ifade edildiginden, hakimin genis bir takdir yetkisi
kullanma imkani ortaya ¢ikiyordu. Bu durumda borcun igerigi tam olarak
belirlenmediginden, hakimin takdir yetkisini Kkullanarak, bona fides
geregince ifanin kapsamini belirlemesi gerekirdi. Roma hukukunda
gliniimiizdeki objektif iyi niyetin karsilig1 olarak ifade edilen bona fides,
diiriistliik, namus ve 6zen anlaminda kullanilirdi. Boylece zamanindan
daha ileri ve daha genis bir diisiincenin iiriinii olarak ortaya ¢ikan bazi
hukuki iligkilerden dogan davalarda, taraflarin borglart 6nceden kesin
olarak belirlenmemis ve bona fides’e atif yapilmisti. Roma hukukunda
dava ve hak arasindaki iliskinin sonucu olarak, rizai alim-satim
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sozlesmesinden dogan davanin (actio empti) bir iyi niyet davasi olarak
kabul edilmesiyle birlikte, alim-satim so6zlesmeleri de, kira, vekalet, sirket,
ariyet, vedia sOzlesmeleri gibi iyi niyet sozlesmeleri arasindaki yerini
almisti. Bu nedenle, bu sézlesmelerde taraflarin edimleri hakim tarafindan

iyi niyet geregince (ex bona fide) olarak belirlenirdil2

Maldaki maddi ayiplar ile ilgili sorumlulugu diizenleyen actio
redhibitoria, aedilis curulis ad1 verilen praetor’larin faaliyetleri ile ortaya
¢ikmugtir. Roma cumhuriyet déneminin son iki yiizyili (M.O. 200 — M.O.
27) ve ilk imparatorluk doneminin baglarinda, Roma hukukunun
gelismesinde praetor’larin ¢ok 6nemli etkileri olmustu. Praetor’lar eski
Roma hukukunu derin bir sekilde degistirmis ve eski ius civile yaninda
zamanin kosullarina uyum saglayan yeni bir hukuk diizeni yaratmay1
basarmuslardi. M.O. 367 yilinda Lex Licinia Sextia ile iki consul’e ek
olarak ti¢iincii bir consul’lik olarak kurulan magistra’ya, praetor ismi
verilmisti. Praetor’luk kurumu ile birlikte, baslangicta patricius sinifindan
olan iki kisinin, bir yil i¢in gorevli oldugu, aedilis curulis olarak yeni bir
magistra’lik daha kurulmus ve Roma’nin diizenini saglamak ve pazar
yerlerindeki alim satimlara nezaret etmekle gorevlendirilmisti. M.O. 365
yilindan itibaren, pleb simifindan da aedilis curulis se¢ilmeye baslandi.
Aedilis curulis’lerin imperium’u yoktul3.

Gai. Ins. 1, 6: ‘Amplissimum ius est in edictis duorum praetorum
urbani et peregrini, quorum in provinciis iurisdictionem praesides
earum habent; item in edictis aedilium curulium, quorum
iurisdictionem in provinciis populi Romani quaestores habent; nam
in provincias Caesaris omnino quaestores non mittuntur, et ob id
hoc edictum in his provinciis non proponitur’.

Gai. Ins. 1, 6: ‘Hukukun en 6nemli bolimii, yargi yetkilerini
eyaletlerde valilerin kullandig1 iki praetor’un, sehir praetoru’nun
ve yabancilar praetoru’nun beyannamelerinde ve Roma halkinin
eyaletlerinde quaestor’larin  kullandigi  aedilis  curulis’lerin

12 RADO, 5.45-46.

13 ROBINSON, O.F.: The Sources of Roman Law, Problems and Methods for Ancient
Historians, London and New York-1997, s.6.
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beyannamelerinde mevcut olan hukuktur; Roma halkinin
eyaletlerinde dememizin sebebi, imparator eyaletlerine quaestor
gonderilmediginden, bu eyaletlerde beyanname yayinlanmasinin
miimkiin olmamasidir’.

Aedilis curulis’lerin  beyannameleri, ius honorarium’un bir
boliimiinii olusturuyordu.

lus. Ins. 1, 2, 7: ‘Praetorum gquoque edicta non modicam iuris
optinent auctoritatem. Haec etiam ius honorarium solemus
appellare, quod qui honores gerunt, id est magistratus,
auctoritatem huic iuri dederunt. Proponebant et aediles curules
edictum de quibusdam casibus, quod edictum iuris honorarii portio
est’.

lus. Ins. 1, 2, 7: Praetor’larin beyannameleri de 6nemsiz olmayan
bir hukuki gii¢ tagimaktadir. Bu beyannameleri, genellikle ius
honorarium olarak isimlendiririz. Clinkii hukuki gii¢lerini, devlet
memurlugu gorevini yapanlardan, yani magistra’lardan alirlar.
Aedilis curulis’ler de bazi konularda beyannameler yaymlar ki,
bunlar da ius honorarium’un bir boliimiinii olusturur’.

Roma devleti ile Kartaca ve diger devletler arasinda yapilan
savaglar, Roma’nin galibiyeti ile sonu¢lanmig ve devletin ekonomisi
iizerinde bir takim degisikliklere neden olmustu. Sicilya’nin fethi ve
Afrika’da yeni bir eyaletin kurulmasi (M.0.146) ile birlikte, bu
bolgelerden Roma’ya ucuz tahil getirilmesi, koylii-cift¢i smifinin gelir
kaybina neden olmus ve kdyden sehre dogru bir go¢ dalgasi baslamisti.
Koyden goc eden koylii-giftei sinifinin topraklari ise, M.O. 218 yilinda
cikarilan Lex Claudia ile deniz ticareti ile ugrasmalari yasaklanan
patricius’lar tarafindan ele gecirilmis ve zamanla latifundum denilen
biiyiikk arazileri olmustu. Topraklarin yeni sahipleri tahil tarimindan,
meyve ve sebze tarimina doniince, is giicline olan gereksinim de koleler
aracilig ile giderilmeye baslanmisti. Savas tutsaklari, korsanlar tarafindan
yakalananlar, Romal1 vergi toplayicilari tarafindan bagvurulan insan avi
ve Asya eyaletinde oturanlarin, yonetimin kendilerine yiikledigi kiilfetleri
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yerine getirebilmek i¢in ¢ocuklarmi kole olarak satmak zorunda kalmalari
ile birlikte artan kole ihtiyac karsilanmis ve M.O. 250-150 yillar1 arasinda
yaklasik 250.000 kole gerekli olan yerlerde calistirilmisti. Kole sayisinin
artmasi ve seri olarak el degistirilmesi nedeniyle, res mancipi’lerin devri
icin Ongoriilen mancipatio ya da in iure cessio islemlerinin yapilmasi
zorunlulugu ve commercium’u bulunan yabancilarin, hakkinda higbir fikir
sahibi olmadiklar1 mancipatio yapmak zorunda birakilmalar1 uygulamada
onemli zorluklar yaratmaya baslangti14,

Diger taraftan, toplumda kotii iin sahibi olan kimseler tarafindan
yapilan kole alim satimlarmin biiyiik miktarlarda ve seri olarak
yapilabilmesi i¢in, iki ya da daha fazla kimse, mallarin1 veya emeklerini
birlestirerek bir sirket sozlesmesi yapmaya baglamislardi. Bu durumda,
sirket sozlesmesi ile bir araya gelen ortaklar, tek bagina hareket eden
alicilar iizerinde baski kurarak, onlarin yanilmasina sebep oluyordul®.

Boylece, toplumda alicinin ayiplara karsi etkin olarak korunmasi
gerektigi fikri ortaya c¢ikinca, saticinin satim konusu maldaki ayiplarla
ilgili sorumluluguna Aedilis edictum’lar1 ile yeni bir sekil verilmistil6.
Aedilis curulis’ler, Roma vatandaslarim1 kole ve hayvan saticilarinin
hilelerine kars1 koruyabilmek igin aldiklar1 6nlemleri, magistra sifatiyla
yayinlamak yetkisine sahip olduklar1 edictum’larinda ilan etmislerdi.
Aedilis curulis’lerin bu tiir edictum’larma M.O. 2. yiizyilin ortalarindan
itibaren rastlanmaktadir. Satim konusu maldaki maddi ayiplara iliskin
olarak aedilis curulis’lerin getirdikleri yenilikleri inceleyebilmek igin, s6z
konusu edictum’larin metinlerinden yola ¢ikmak gerekir. Bu durumda,
karsimiza iki adet edictum ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, kole
satimlarina iliskin ‘de mancipiis vendundis’ isimli edictum, ikincisi ise,
hayvan satimlarina iliskin ‘de iumentis vendundis’ isimli edictum’durl?.
M.S. 2. yiizyilda Praetor edictum’larin1 toplamis olan Salvius lulianus, bu
edictum’lar, praetor edictum’larinin sonuna eklediginden, Lenel’in

14 ERDOGMUS, B.: Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana in Rem, istanbul-1984,
s.4-5.

15 BUCKLAND, W.W.: The Roman Law of Slavery, New York-1970, 5.39, D.21.1.44.1.
16 Byckland, .52
17 S6z konusu edictum, Digesta’nin 21. kitabmnin 1. faslinda bulunmaktadur.
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Edictum Perpetuum isimli eserinde de s6z konusu metinleri gormek
miimkiindiirl8.

SONUC

Roma hukukunda saticinin alim-satim soézlesmesine konu olan
maldaki ayiplardan sorululugu ilk diizenlemelerde sadece mancipatio ya
da in iure cessio ile aliciya 6zel olarak teminat verilmesi durumunda s6z
konusudur. Daha sonraki diizenlemelerde bu tiir beyanlarin alim-satim
sozlesmesi ile birlikte sekle bagh olmadan da gegerli olarak yapilabildigi
ve alim-satim sdzlesmesinin davasi olan actio empti ile takip edilebildigi
goriilmektedir. Bu durumda Alim-satim konusu maldaki maddi ayiplari
bilen aliciya karsi, satic1 actio empti agarak, zararlarimin tazmin edilmesini
isteyebilirdi. Bu konudaki 6zel diizenlemenin ise bir magistra olan aedilis
curulis;lerin faaliyetleri ile gerceklestigi goriilmektedir. Magistra, 0
donem ticaret hayatinin en 6nemli iki konusunu olusturan kéle ve hayvan
alim-satimlarinda maddi ayiplarin ilan edilmesi yiikiimliiliigiinii saticiya
vermigtir. S6z konusu bildirimi yapmayarak, yilikiimliliigiinii yerine
getirmeyen saticinin maldaki gizli ayiplardan da sorumlu olacagi kabul
edilmistir. Bu durumda alic1, s6zlesmeden 6 ay iginde donebilecegi gibi 1
yil i¢inde alim-satim bedelinin ayip oraninda indirilmesini de talep
edebilirdi. Alici, ilk durumda, giiniimiiz hukuk diizenlerine de yon veren
actio redhibitoria olarak isimlendirilen davay1 agarak, sozlesmeden
donmeyi ve alim satim konusu mal ile bedelin karsilikli olarak iade
edilmesini talep ederdi. lustinianus déneminde ise, s6z konusu iki davanin
alim-satim so6zlesmelerine konu olan tiim mallar i¢in gecerli oldugu
seklinde bir diizenlemenin yapildig1 goriilmektedir..
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