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OZET

Sigimma olgusu, sigimma ihtiyaci igerisinde olan bireyin temel
haklarimi ikame etmektedir ve dogas1 geregi insan haklari ile siki bir iliski
icerisindedir. Bu iliskiye ragmen uluslararasi hukukta siginma hakki,
devletin egemenlik hakkinin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir. Bu
haliyle, birey acisindan siginma arama ve sigimmadan faydalanma hakki
olarak anlagilan siginma hakki, devletlere siginmaciyi iilkeye kabul etme
ve siginma saglama sorumlulugunu yiiklememistir.

Siginma hakkinin dogasi ve devlet egemenligi ekseninde sekillenen
uluslararast hukuktaki goriinimii geregi sahip oldugu bu iki boyutlu
anlam, sigimma hakkini diizenleyen Avrupa Birligi Temel haklar Sarti’nin
18. maddesinin hangi boyutta ele alinmasi gerektigi noktasinda soru
isaretleri olusmasina sebebiyet vermistir. Zira Temel Haklar Sarti’nda yer
alan siginma hakkina iligkin diizenlemenin lafzi bu hususta yeterince agik
degildir. Ancak Sart’ta yer alan diizenlemenin yorumlanmasi neticesinde,
bu diizenlemenin uluslararasi hukuktaki siginma hakkinin bir yansimasi
oldugu ve Avrupa Birligi’nin uluslararasi koruma hususunda var olan
sorumluluklarindan daha fazlasini ortaya koymadigi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siginma, siginma hakki, siginma arama hakki
ve siginmadan faydalanma hakki, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
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EVALUATION OF THE RIGHT TO ASYLUM IN ARTICLE 18 OF
THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE
EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Asylum is significantly related to human rights and deserves to be
an individual right as it provides substitute protection of fundamental
rights for those who lack the protection of their states of origin. However,
the perception of the right of asylum in international law has not
developed in accordance with the nature of the concept of asylum. Right
of asylum in international law refers to the right of the state to grant
asylum, being nothing more than a reflection of the state sovereignty.
Within this context, individual asylum seeker is donated only with the
right to seek and enjoy asylum.

Since the nature of asylum and its perception in international law
has developed through different directions; right to asylum, designated in
article 18 of the Charter of Fundamental Rights of The European Union,
needs to be clarified. The reason for the need of such clarification is due
to the ambiguous wording of the Charter’s relevant provision. Although
the inclusion of right to asylum in the Charter was welcomed with some
hope for constituting a challenge to the traditional perception in
international law, it turns out to be a disappointment when the provision is
fully interpreted. This is because; the right to asylum in the
aforementioned provision brings nothing new to the traditional concept of
right of asylum in international law.

Keywords: Asylum, right of asylum, right to seek and enjoy
asylum, European Union’s Charter of Fundamental Rights.

GIRiS

Avrupa Birligi’nin (AB) kendine has bir temel haklar kaynagina
duydugu ihtiyacin karsilanmasi ic¢in olusturulan Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 (Temel Haklar Sarti/Sart) Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte Kurucu Antlagsmalar ile ayni seviyede baglayicilik
kazanmigtir. Sart’in teminat altina aldig1 haklar arasinda siginma hakki da
bulunmaktadir.
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Ancak Temel Haklar Sarti’nda yer alan siginma hakkinin igerigi
konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Bu belirsizlik sigimmanin,
siginan ve siginilan agisindan farkli anlamlar tagimasi ve siginma hakkinin
da bu farkliliga bagh olarak yeknesak bir igerigi hdiz olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Siginma temel haklarin ikamesine iliskin oldugundan,
dogas1 geregi insan haklari ile siki bir iligki igerisindedir. Bu bakis
acistyla siginma hakkinin sigman agisindan “sigimma saglanma” hakki
olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. ~Ancak uluslararasi hukukta
siginma hakkinin goriiniimiine bakildiginda bu hakkin sigiilan (devlet)
ekseninde sekillendigi ve bir devlet hakki oldugu tespit edilebilecektir.
Iste, bu noktada sigmma hakkinin birbirinden farkli olan bu iki
boyutundan hangisinin Sart’a yansimis oldugunun tespiti Onem
tasimaktadir.

Bu baglamda, makalede cevabimi aradigimiz soru, Temel Haklar
Sarti’nda yer alan siginma hakkinin ne anlama geldigidir. Bu hak bireysel
anlamda, siginma saglanma hakki midir? Yoksa Birlige ait bir hak olarak
birey acisindan sadece siginma arama ve siginmadan faydalanma icerigine
mi sahiptir? Bu sorunun cevabini degerlendirmeye ge¢meden Once,
makalenin ilk boélimiinde, genel olarak Temel Haklar Sarti; Sart’a
duyulan ihtiyag, Sart’in baglayiciligt ve kapsami c¢ergevesinde
incelenmigtir. Makalenin ikinci boliimiinde ise, Oncelikle siginma
hakkinin siginan ve siginilan agisindan goriiniimleri ortaya koyulmus daha
sonra da Temel Haklar Sarti’nda yer alan siginma hakkinin hangi boyuttan
bu hakki ele aldigi, Birlik hukuku c¢ergevesinde tespit edilmeye
calisilmustir.

|. TEMEL HAKLAR SARTI’NA GENEL BiR BAKIS
A. Temel Haklar Sarti’na Duyulan fhtiya¢
Avrupa Birligi' ¢atis1 altinda temel haklarin korunmasi her zaman
belirgin bir éneme sahip olmustur’. Uye devletlerin ulusal hukuklart

! Lizbon Antlagmasi’nin (Treaty of Lisbon, OJ C 306, 17.12.2007) 1 Aralik 2009
tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte tiizel kisiligi olusturulan Avrupa Birligi,
Avrupa Toplulugunun yerini almigtir. Bu makalede de Avrupa Toplulugu (AT)
yerine Avrupa Birligi (AB) ifadesinin kullanilmast tercih edilmistir. Lizbon
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acisindan temel haklara saygi gosterme yiikiimliiliiklerinin yanmda®, bu
devletlerin ve AB kurumlarinin, AB hukukunu uygularken de bireylerin
temel haklarin1 gozetmesi beklenmistir’. Bu beklenti ayni zamanda Birlik
icerisinde demokrasinin tam anlamiyla hakim olabilmesi i¢in temel
haklarm etkin bir sekilde korunmasi gerektigi goriisiine dayanmistir®.
Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divan’nin (ABAD)® kararlarinda temel

Antlasmasi ile getirilen degisiklikle birlikte, AB’nin AT’ nin yerini almasina iliskin
olarak bkz. AB Antlagsmasinin Birlestirilmis metni, (Consolidated Version of the
Treaty on European Union, C-83/19, 30.3.2010) .md. 47.

1992 tarihli Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma (Maastricht Antlagmasi)’nin Dibace’sinde
Ozgiirliige, demokrasiye insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere ve hukuk devletine saygi
duyulmasinin teyit edilmesiyle sekillenen bu anlayis, Lizbon Antlagmasi ile degisik AB
Antlagmasi’nin 2. maddesine “Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik,
hukukun distiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar: da dahil olmak iizere insan
haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur” ifadesiyle yansimistir. Bu hususta ayrintili
bilgiler i¢in ayrica bkz. Tagdemir, H./Demir, H.: “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”,
Avrupa Caligsmalar1 Dergisi, Gliz 2002, C.2, S.3, ss.86-90; Metin, Y.: “Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2002, C. 57, S. 4, ss. 37-40.
AB’ye iiye olan tiim devletler, insan haklarina iligkin diger sézlesmelerin yaninda,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraftir.

Lizbon Antlagmas: ile degisik AB Antlasmasi’nmn 6(3). maddesinde, “Insan Haklarmmn
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmaswmna Iliskin Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence
altina alman ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel
haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin par¢asi” olarak kabul edilmistir. Ayn1 anlayis,
Lizbon Antlagmas1 ile getirilen degisiklikten Onceki AB Antlasmasi’nin  6(2).
maddesinde de goriilmekteydi: (Lizbon Antlagsmast Oncesi) AB Antlagsmasinin
Birlestirilmis Metni (Consolidated Version of the Treaty on European Union, C 321 E/5,
29.12.2006), md. 6(2).

Di Federico, G.: The EU Charter of Fundamental Rights, From Declaration to
Binding Instrument Heidelberg-London-New York, 2011, s.8. Bununla birlikte,
Baykal’in ifadesi ile; AB biitiinlesmesi cergevesinde iiye devletlerin yetki devrinde
bulunmalart ile birlikte bu yetkilerin her derinlesme asamast ile biraz daha artmas1 AB
diizeyinde, AB kurumlari tarafindan yapilacak islem ve eylemlerin temel haklara
uygunluk bakimindan denetimlerini bir zorunluluk haline getirmistir: Baykal, S.: “Temel
Haklar”, i¢inde, Ak¢ay, B./Bayraktaroglu Ozgelik G. (eds.): Lizbon Antlagmasi Sonrasi
Avrupa Birligi Serbest Dolasim ve Politikalar, Ankara 2010, s.372.

Divan, Lizbon Antlagmasi ile getirilen degisiklikten dnce Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani (ATAD) olarak faaliyetini siirdiirmekteyken, Lizbon Antlagsmas1 sonrast Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) adini almistir. Bu makalede Divan’a génderme yapilirken
ATAD yerine ABAD adnin kullanilmast tercih edilmistir: bkz. AB Antlagsmasi, md.19.
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haklarin korunmasi hususuna 1960’11 yillardan baglayarak 6zel bir deger
verildigi goriilmektedir’.

Birlik tasarruflar1 agisindan, temel haklara riayet edilmesi
yoniindeki hassasiyet, Birlige has bir temel haklar kaynaginin
olusturulmast ihtiyacin1 dogurmustur. Bu yonde, 1999 yilinda
gergeklestirilen K6ln Zirvesi’nde bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in ad hoc bir
konvansiyon olusturulmasma karar verilmistir®. Konvansiyon, bir yillik
siire icerisinde calismalarini tamamlayarak temel haklara iligkin bir
katalog olusturmustur. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 bagligini tasiyan
s0z konusu katalog; Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
Baskanlar1 tarafindan 7 Aralik 2000 tarihinde ilan edilerek, AB’nin ilk
temel haklar kaynag olmustur®.

B. Temel Haklar Sarti’nin Genel Kapsam

Sart, kapsam bakimindan bireysel haklara odaklanarak; medeni,
siyasi, ekonomik ve sosyal haklar1 yedi ana bolim bashigr altinda
diizenlemistir. Bu basliklar; sayginlik (m.1-5), ozgirlikler (m.6-19),
esitlik (m.20-26), dayanigsma (m.27-38), vatandas haklart (m.39-46),
adalet (m.47-50) ve genel hiikiimlerdir (m.51-54). Birligin, insan
saygiligl, ozgirliik, esitlik ve dayanismanin boliinmez ve evrensel
degerleri ile demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri iizerine kurulmus
olmasindan hareketle, Sart’in amaci, Dibace’de belirtildigi iizere temel
haklarin korunmasinin gii¢lendirilmesidir. Bdylelikle Avrupa halklari,

" Bu husustaki ABAD kararlari i¢in bkz. Stauder v. City of Ulm, C- 29/69, [1969],
ECR 419, para. 7; Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70, [1970], ECR 1125, paras. 3, 4.

& Konvansiyon’un olusumu ve organizasyonu konusunda ayrint bilgi i¢in bkz. Ersava, F.:
“Avrupa Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Giiz 2005, C. 5, S.1,
ss. 5-8; Temel Haklar S6zlesmesi’nin hazirlik siireci i¢in ayrica bkz. Metin, ss. 40-46;
Tasdemir/Demir, ss. 91-94.

® Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Charter of Fundamental Rights of the European
Union), 18 Aralik 2000 tarihinde Topluluk Resmi Gazetesinde yayinlanmistir:
2000/C 364/01. Temel Haklar Sartinin Ingilizce metnine,
www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf adresinden ulagilabilir
(21.01.2013).
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aralarinda siireklilik esasina dayanan en siki birligi olugturarak ortak
degerlere dayanan barisgil bir gelecegi paylasabileceklerdir.

Sart’ta teminat altina alinan temel haklar, Birligin amaglari, Kurucu
Antlagsmalari, iiye devletlerin anayasal gelenekleri ile uluslararasi
yiikiimliiliikleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlik ve Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Sartlar, ABAD ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlar1 kaynak alinarak sekillendirilmistir'®. Bu
haliyle Sart’in, Birlik hukuku kapsaminda mevcut olan temel haklar teyit
etmeyi hedefledigi goriilmektedir™.

C. Temel Haklar Sart’nin Baglayicihg

Sart, iiye devletlerin imzaladigi bir antlasma olmadigir gibi iiye
devletler tarafindan imzalanan bir antlasmanin i¢inde de yer almadigi igin
sadece ilan edilmekle hukuki baglayicilik kazanamamistir. Bu haliyle
ABAD’m ¢esitli kararlarinda referans kaynagi olabilmistir'?. Sart’in
hukuki etkisinin belirginlestirilmesi ve giiglendirilmesi amaciyla, Avrupa
Anayasal Antlasmasi (Anayasal Antlasma)™ igerisine Sart’m hiikiimleri
de eklenmistir. Ancak 2005 yilinda Anayasal Antlasma’nin kabul edilmesi
icin Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlardan olumsuz sonug
almmast neticesinde, Anayasal Antlasma ile birlikte Antlagma’nin

10 Bkz. Sart’in Dibacesi, para.5; Sart, md. 53.

“ABAD, EP v. Council davasi kararinda, Sart’m (karar tarihi itibariyla) hukuki
baglayiciligi hdiz olmadigini belirtmekle birlikte diizenlemenin temel amacinin Birlik
hukukunun genel ilkelerini teminat altina almak oldugunu vurgulamis ve Sart’a bu
baglamda ilk kez gbndermede bulunmustur: EP v. Council [2006] ECR 1-5769.

2ABAD’m bu yoéndeki kararlarindan ornekler igin bkz. Unibet (London) Ltd. And
Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern, C-432/05, [2007[, ECR 1-2271, para.
37; Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad, C-303/05,
[2007], ECR 1-3633, para.46; International Transport Workers’ Federation and
Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP and oU Viking Line Eesti, C-438/05,
[2007], ECR 1-10779, para. 44; Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media
AG, C-244/06, [2008], ECR 1-505, para.41; Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat
International Foundation v. Council of the European Union and Commission of the
European Communities, (joint cases) C-402/05 P ve C-415/05 P, [2008], ECR I-
6351, para. 335; Productores de Musica de Espana (Promusicae) v. Telefonica de
Espana SAU, C-275/06, [2008] ECR 1-271, para.64.

BAnayasal Antlasma 2004 yilinda AB’ye iiye olan devletlerin hiikiimetlerince
Roma’da imzalanmis ancak yirirliige girmemistir: Treaty Establishing a
Constitution for Europe, OJ C310, 16. 12. 2004.
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icerisine eklenen hiikiimler de hukuki baglayiciliktan yoksun kalmistir.
Sart’in hukuki baglayicilik kazanabilmesi ise Lizbon Antlagmasi ile
degisik AB Antlasmasi’nda bu diizenlemeye atifta bulunulmasi ile
miimkiin olmustur.

Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlagsmasi’nin 6(1) maddesinde
Sart’in baglayiciligi hususunda su hikkme yer verilmistir: “Birlik, 12
Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi haliyle, Antlasmalar’la
ayni hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel

Hallar Sart:'nda yer alan haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir’™™.

Bu ifadeden, Sart’mm baglayiciligit acgisindan iki  sonug
cikarilabilecektir. Ilk olarak, Sart, AB Antlasmas: icerisinde zikredilmekle
artik, hukuki baglayiciligi hdiz olmustur™. Ancak Sart’a baglayiciligin
kazandiran AB Antlagmasi’nin ilgili hilkkmiinde, Sart’in hangi hususlarda
baglayicilik arz edecegi belirtilmemistir. Bu konu ise Sart’in 51(1)
maddesinde agikliga kavusturulmustur. S6z konusu madde su sekilde
kaleme alinmistir: “/bJu Sartin hiikiimleri, siibsidiarite ilkesi gozetilmek

1% Bu makalede AB Antlasmasi’nin, AB Genel Sekreterligi (AB Bakanligi) tarafindan
yapilan Tiirkce cevirisinden faydalanilmgtir:
http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (21.01. 2013).

BLizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlagmasi’nin yirirliige girmesinden sonra
ABAD, kararlarinda AB’nin hukuki diizeni agisindan insan haklar1 kurallarinin tek
veya esasli kaynagi olarak Temel Haklar Sartina dayanma egilimine girmistir.
Sart’in kaynak olarak alindigi kararlardan giincel olan bazilar1 i¢in bkz. Shirley
McCarthy v Secretary of State for the Home Department, C-434/09 [2011] ECR-I
000, para.27; Gerardo Ruiz Zambrano, v Office national de I’emploi, C-34/09,
[2011] ECR-1 000, paras. 1, 32(2), 35(3); Eva-Maria Painer v Standard
VerlagsGmbH and Others, C-145-10, [2011] ECR-I 000, para.; 43(4), 115; Joseba
Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz, C-491/10 PPU [2010], paras. 7, 35, 37 (1),
42, 59-66, 69, 70, 75; llonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien, C-
208/09 [2010)], ECR-1 13693, paras 52, 89; Bundesrepublik Deutschland v B and D,
C-57/09 - C-101/09 (joint cases), [2010], ECR-I 10979, paras. 14, 78; I.B. (Judgment
of the Court (Fourth Chamber) of 21 October 2010), C-306/09, [2010], ECR-I
10341, para. 5(12); Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem, Hamrin
Mosa Rashi and Dler Jamal v Bundesrepublik Deutschland C-175/08-C-176/08-C-
178/08-C-179/08 (joint cases), [2010], ECR-I 01493, paras.; 6, 7, 9; Nawras Bolbol
v Bevdndorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, C-31/09, [2010], ECR-1 05539, paras
14, 38; Temel Haklar Sartinin ABAD’da uygulanmasi yoniinde ayrintili bilgi i¢in
ayrica bkz. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law, Oxford-New York 2011,
ss. 99-101 (JHA Law).
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suretiyle Birligin kurum ve kuruluglarina ve Birlik hukukunu uyguladiklar:
durumlarla sumirlt olmak iizere iiye devietlere yoneliktir. Bunun sonucu
olarak, Birligin kurum ve kuruluslari ile iiye devletler, yetkileri ol¢iisiinde,
bu Sartta yer alan haklara saygi gosterir, ilkeleri gozetir ve bu hak ve
ilkelerin uygulanmalarin tegvik eder.”™® Bu hiikiimden yola ¢ikarak, tiye
devletlerin Sart’in uygulanmasi hususunda uluslararasi bir sorumluluga
sahip olmadiklar1’’ ve Birlik hukuku kapsamina girmeyen konularda bu
diizenleme ile bagli kilinmadiklari sonucuna varilmaktadir.

AB Antlagmasi m.6(1)’deki hiikiimden c¢ikarilan ikinci sonug ise

Sart’in baglayicilik seviyesinin, Kurucu Antlagmalar ile aynmi ¢izgide yer
almasi gerektigidir'®. AB hukukunda, Kurucu Antlasmalar birincil hukuk

By makalede, Sart’in Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
Tirkge ¢evirisi kullanilmigtir: http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (21.
01. 2013).

YBu yénde Gil-Bazo Sart’n iiye devletlerce imzalanarak vyiiriirlige girmis olan
uluslararasi bir antlasma niteligini haiz olmamasi diisiincesini, Sart’in uygulama alanini
sinirlayan  51. maddesinin yaninda uluslararasi antlagmayr tanimlayan Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 1. maddesine de dayandirmigtir: Gil-Bazo, M. T.:
“The Charter of Fundamental Rights of The European Union and The Right To Be
Granted Asylum in The Union’s Law”, Refugee Survey Quarterly, 2008, C. 27, S.3,
s. 35. Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi (Vienna Convention on Law of
Treaties) 23 Mayis 1969 tarihinde imzalanmig ve 27 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige
girmistir: United Nations Treaty Series C. 1155, s. 331. Antlagmanin esas metnine,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
(21.01.2013) adresinden ulasilabilir.

18Aym yonde bkz., Gil-Bazo, s.34; Zalimiene, S.: Competence of the National Court to
Act on Its Own Motion in a European Context, Direct Applicability of Articles 18
and 47 of the European Union Charter of Fundamental Rights, Seminar on the
“Asylum and Immigration Law: the National Judge between National and European
Standards”, Association of the Councils of State and the Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union, Brussels, 17 December 2010, s.1,
www.juradmin.eu/seminars/Brussels2010/Paper_Zalimiene.pdf (21.01.2013); Peers,
JHA Law, s. 99 vd; Di Federico, ss. 265-285; Baykal, 5.393; Gicmen, I.: Keeping
a(n) (Un)Fair Balance between the “Judicial Cooperation in Criminal Matters” and
Fundamental Rights: The Contributions of the Court of Justice of the European Union,
The Academic Association for Contemporary European Studies Conference on
Exchanging Ideas on Europe 2012 Old Borders — New Frontiers (yayimlanmamis teblig
metni), 3-5 September 2012, Passau, Germany, s. 20. Teblig metninin tamamina
http://events.uaces.org/documents/papers/1201/gocmen.pdf  (21.01.2013) adresinden
ulasilabilir.
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kaynaklarindan sayilmaktadir™®. AB hukukunun ikincil kaynaklarinm ise
birincil kaynaklarma aykiri olamayacagi kabul edilmektedir®. Bu
durumda, AB’nin ikincil hukuk kaynaklarmin Sart ile uyumlu olmasi
gerekmektedir.

II. TEMEL HAKLAR SARTI’NDA YER ALAN SIGINMA
HAKKININ CERCEVESININ BELIRLENMESI

A. SIGINMA HAKKININ iCERIGINE iLiSKiN GENEL
SORUN
Sart’in, bilinen ve uygulanmakta olan haklar1 teminat altina alma
amaci tagimasi, Sart’ta yer alan haklarin igeriklerinin yoruma ihtiyag
birakmayacak kadar acgik oldugunu diisiindiirebilir. Bu diisiince, Sart’in
“Ozglirlikler” basghigint tasiyan ikinci boliimiiniin  18. maddesinde
diizenlenen sigimma hakki igin gegerli degildir®. Gerek sigima hakkinin
iceriginin Ozlinde tartismali olmasi, gerek Sart’in yukarida zikredilen
kaynaklarinda bu hakkin belirginlesmemis olmasi, Sart’in siginma hakkini
diizenleyen 18. maddesinin yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.

®AB hukukunun birincil ve ikincil hukuk kaynaklarina iliskin ayrmtili bilgiler ve doktrin
tartismalart icin bkz. Gécmen, IL: Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin Bireyler
Arasindaki Iliskilere Etkileri, Ankara 2008, ss. 30-40.

2L izbon Antlasmast ile degisik AB Antlasmasi’nin 13(2). maddesi bu hususta “her kurum,
kurucu antlasmalar ile kendisine verilen yetkilerin simirlari ddhilinde ve kurucu
antlagsmalarda ongoriilen usul, sart ve hedeflere uygun olarak hareket eder” hitkkmiine
yer vermek suretiyle birincil hukuk kaynaklarini baglayicilik agisindan en iist seviyede
kabul etmigtir. Ote yandan, ABAD igtihatlar1 da ikincil hukuk kaynaklarmim birincil
hukuk kaynaklart ile uyumlu olmasmin gerekliligini ortaya koymustur. Bu husustaki
ABAD Kkararlarindan bazilar i¢in bkz. Zoi Chatzi v Ipourgos lkonomikon, C-149/10,
[2010], ECR-1 000, para. 43; Ordre des barreaux francophones et germanophone and
Others v. Conseil des ministres, C-305/05, [2007], ECR 1-05305, para.28; ayrica
bkz. Commission v Council, (218/82), [1983] ECR 4063, para. 15; Spain v Commission,
C-135/93, [1995], ECR 1-1651, para. 37.

2L “Tomel Haklar Sarti'nin siginma hakkr agisindan, 1951 Sézlesmesi’ne uyum konusunda
bir teminat mi 6ngordiigii; yoksa, bu teminattan daha genis bir perspektifte mi bu hakk
ele aldigi hususu acgik degildir”: Peers, S.: “Human Rights, Asylum and European
Community Law”, Refugee Survey Quarterly, 2005, C. 24, S.2, s. 32.
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Sart’in 18. maddesinde, “siginma hakki®, 28 Temmuz 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve 31 Ocak
1967 tarihli Protokol kurallar: dikkate alinarak ve Avrupa Toplulugunu
kuran Antlasmaya uygun olarak teminat altina alinmalidir” ifadesine yer
verilmigtir. Bdylelikle, “siginma hakki” AB hukukunda agik¢a bir “hak”
olarak tanmmistir. Ancak bu “hak”tan ne anlagilmasi gerektigi belirli
degildir. Bu belirsizligin temel nedeni ise siginma kavraminin sigian ve
siginilan agisindan degisen, iki boyutlu bir niteligi olmasidir.

Siginma, bir taraftan temel haklari ihlal edilen veya ihlal tehlikesine
maruz kalan bireyin, kendisini bu tehlikeden koru(ya)mayan mense
tilkesinden kagma ve kurtulma faaliyetini, diger taraftan da onun ihtiyag
duydugu korumanin mense devletinden farkli bir devlet tarafindan
karsilanmasini nitelemektedir®. Boylece bir “hak” olarak siginma, hem
bireyleri hem devleti ilgilendiren bir hal almaktadir. Bireysel anlamda
siginma hakki, sigman (birey) odakli bir bakis agistyla siginma saglanma
anlamini haizken, siginilan (devlet) boyutundan bakildiginda daha dar bir
anlam ifade etmektedir.

Bireysel bir hak olarak sigmma hakkinin sigmma saglanma
anlamima gelecegi diislincesi, sigimmayi, siginan boyutundan ele alan
insan haklar1 kurami g¢ergevesinde agiklanabilir. Insan haklari kuramina
gore siginma, korunma ihtiyaci igerisinde olan bireyin temel haklarini

Z2Temel Haklar Sartinin Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilan ¢evirisinde “siginma” hakki yerine “iltica” hakki ifadesi kullanilmistir. Oysa
Sart’in esas metinlerinden biri olan Ingilizce metinde siginma hakki (right to
asylum) ifadesi kullanilmistir. Ayni sekilde, Fransizca metinde de “droit d'asile”
ifadesi kullamlmistir. Metnin Ingilizce ve Fransizca metinleri igin bkz.
http://www.europarl.europa.eu/charter/default en.htm (21. 01. 2013).

ZGrahl Madsen, sigmmay: birey odaklh bir bakis agisiyla, tutsakliktan kurtulma veya
Ozgiirliige kavugma olarak tanimlamustir: Grahl Madsen, A.: The Status of Refugees in
International Law, Leiden 1972, s. 3. Ote taraftan, Uluslararasi Hukuk Enstitiisiiniin
benimsedigi sigmma taniminda sigmilanin (devletin) bakis agisimi  gorebilmek
miimkiindiir. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisli, siginmay1 “koruma arayisinda olan kisiye,
bir devletin kendi simirlar: icerisinde veya kontrol alani dahilindeki bir baska yerde bu
korumayt saglamasi” olarak tanimlamustir: Institute of International Law, Resolutions
Adopted at Its Bath Session, September 1950, Chapter I, Article 1.; Uluslararas1 Hukuk
Enstitiisii’niin tanimina iliskin yorumlar igin bkz. Battjes, H.: European Asylum Law
and International Law, Leiden 2006, s. 5 vd.
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ikame etme gorevi gormesi sebebiyle, dogas1 geregi insan haklari ile siki
bir iliski igerisindedir®. Sigmmamin O6znesi olan bireyler, temel
ihtiyaglarinin ~ karsilanamamasindan ~ dolayr  sigimma  arayisina
girmektedirler”. insan haklari kuramma gore ise bireyler, aralarinda bir
fark olmaksizin temel haklar ile donatilmis olarak diinyaya gelirler®®. Bu
haklara sahip olmalar1 i¢in cografl bir sinirlama da s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla, bireyler vatandasi olduklar1 veya ikamet ettikleri devletin
iilkesel siirlariin iginde olup olmadiklar1 fark etmeksizin temel haklara
sahiptirler”. Boylelikle, esitlikgi, evrensel ve tarafsiz olan insan haklari
anlay1§128 cergevesinde, bireyin, ihlal edilen haklarinin ikame edilmesi
veya haklarinin ihlal edilmesi tehlikesinden korunmasi, tiim insanlig

2 Peker, B./Sancar, M.: Miilteciler ve iltica Hakki Yasamim Kiyisindakilere Hosgeldin
Diyebilmek, Ankara 2001, s.10.

% Shacknove, A. E.: “Who is a Refugee?”, Ethics, January 1985, C. 95, S. 2, s. 279, 281
vd; Foster, M.: International Refugee Law and Socio-Economic Rights, Refugee from
Deprivation, Cambridge 2007, s. 27 vd; Hathaway, J. C.: The Law of Refugee Status,
Toronto-Vancouver 1991, s.135; Goodwin--Gill, G. S./McAdam J.: The Refugee in
International Law, New York 2007, s. 356.

% fnsanin varlik degeri temel haklara sahip olmasinin ana nedenidir. Bu ana neden,
dinsel bakis agisinda insanin “kutsal” bir varlik olmasina dayandirilirken; dinsel
olmayan bakis agisinda ise, bu varligin “degerli” oldugu inancindan temel
almaktadir. Dinsel bakis agisinda, kutsalligin sebebi, ayni Tanr1 tarafindan
yaratilmis olmaktan veya ayni dini paylagmaktan gelir; dinsel olmayan bakis
agisinda ise, insanin degeri, “i¢sel —igkin- (intrinsic)” ve objektif bir degerdir. Igsel
olmasinin anlami, insanin degerinin Kkendisinden kaynaklanmasidir. Bu bakisg
agisina gore, degerin olugmasi igin bir baska sebep aranmaz: Perry, M. J.: The ldea
of Human Rights Four Inquiries, New York 1998, ss. 11-26. Dinsel argiimanlari
kullanmadan insan haklar1 kavramini agiklayan bazi yazarlar da “kutsallik” ifadesini
kullanmigtir. Ancak, buradaki kutsallik ifadesi, i¢sel degerin karsiligi olarak
kullanilmigtir: Dworkin, R.: “Life is Sacred: That’s the Easy Part”, New York
Times Magazine, May 16 1993, s.36; Dworkin R.: Life’s Dominion: An Argument
About Abortion, Euthanasia and Individual Freedom, New York-Toronto 1993, s.
25; Kohen, A.: In Defense of Human Rights a Non Religious Grounding in a
Pluralistic World, Routledge Innovations in Political Theory, New York 2007, ss.
129-151. Sekiiler anlamdaki “kutsallik” ifadesinin insan haklari kurami igerisindeki
yeri konusunda ayrintili bilgiler ile Perry ve Dworkin’in goriisleri gergevesindeki
tartismalar i¢in bkz. Kohen, ss. 64-84.

27 Perry, s. 30.

28 Griffin, J.: Well-Being, Its Meaning, Measurement and Moral Importance, New York
2002, s. 239.
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ilgilendiren bir husus olarak cereyan edecektir®. Bu dogrultuda insan
haklar1 kurami bakis agisiyla, siginma hakkinin bireye ait olan ve siginma
saglanma anlamna gelen bir hak oldugu diisiiniilebilir®.

Siginma saglanma hakkinin bireysel bir hak olarak kabul edilmesi
durumunda koruma saglayacak devletin birtakim yiikiimliilikleri soz
konusu olacaktir. Doktrinde bu yiikiimliiliikler bes baslik altinda ele
almmaktadir. Bunlar: (1) siginma talep eden kisiyi iilkesel sinirlar
icerisine kabul etme (2) bireyin iilke igerisinde kalmasina izin verme (3)
bireyin sinirdisi edilmemesi (4) bireyin iade edilmemesi (5) bireyin
(s1ginma devletinin iilkesine girisi sebebiyle) cezalandirilma veya benzeri
sekilde 6zgiirliigiinden alikonulmamasidir™.

Siginma hakkinin ikinci anlami ise siginillanin  (devletin)
boyutundan bakilarak sekillendirilebilir. Bu ger¢evede siginma hakki,
bireyden ziyade devlete yonelik bir hak olarak degerlendirilebilir. Siginma
hakkimnin bir “devlet hakki”* olarak kabul edilmesi durumunda bu hakkin

anlami  birey acisindan arttk “sifinma saglanma” igerigini haiz

2 S1gimmayi tiim insanliga yonelik olan ve ahlaki deger tasiyan genel bir yiikiimliiliik
olarak ele alan Goodin bu hususta, (iilkesel) sinirlarin 6nemli oldugunu ancak ahlaki
olarak dnem tagtyanin iilkesel sinirlar degil, bireyleri ¢evreleyen sinirlar oldugunu
vurgulamigtir: Goodin, R. E.: “What is so Special about Our Fellow Countrymen?”,
Ethics, 1998, C. 98, S.4, s. 686.

OGrotius ve Suarez, sigmma hakkinin bireyin tabii bir hakki oldugunu ve devlete,
uluslararasi toplum adina hareket etme yoniinde bir 6dev yiikledigini belirterek siginma
hakkinin igerigini siginma saglanma olarak tesis etmislerdir. Grotius ve Suarez’in
goriiglerine iligkin bilgiler i¢in bkz. Weis, P.: “The United Nations Declaration on
Territorial Asylum, Canada Yearbook of International Law”, 1969, C.7, s.119; Boed, s.8;
Kaladharan-Nayar, M. G.: “The Right of Asylum in International Law, Its Status and
Prospects, Saint Louis University Law Journal, 1972-1973, C. 17, s. 26 vd. Buna ek
olarak, Peker ve Sancar, “siginma hakkinin, 6zii itibariyle yasam hakkimin yani kiginin
bedensel ve fiziksel biitiinliigiinii koruma talebinin, yasadiklar: iilkelerde bu agidan
tehlike altinda olan kisiler icin getirdigi bir insan haklari normu oldugunu”
vurgulamaktadirlar: Peker/Sancar, s.9.

3! Boed, s.3; Mubanga-Chipoya: C.L.C.; Final Report, The Right of Everyone to Leave
any Country, Including His Own and Return to His Country: UN
Doc.E/C.4/Sub.2/1988/35; June 1988, ss. 103-106, naklen, Clark, T.: “Human Rights
and Expulsion: Giving Content to the Concept of Asylum”, International Journal of
Refugee Law, 1992, C. 4, S. 2, s.190,d.n. 2.

%2 Terim i¢in bkz. Peker/Sancar, s.8.
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olmayacaktir. Ciinkii bu yaklagima gore siginma, devletlerin egemenlik
yetkisi igerisinde yer alir®®. Siginma hakkinin egemenlik yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesinin sonucunda ise devletlerin siginmacilari
iilkesel sinirlarina kabul etme ve onlara siginma saglama hususunda bir
yiikiimliiliikleri oldugundan s6z edilemeyecektir®. Bir baska ifadeyle, bu
bakis acistyla siginma saglama, devletlerin takdirine birakilmig
olmaktadir.

B. Temel Haklar Sartr’'nda Yer Alan Siginma Hakki’nin
Cercevesinin Belirlenmesinin Onemi

Sart’ta yer alan sigimma hakkinin g¢er¢evesinin belirlenmesi gesitli

acilardan 6nem tasimaktadir. Sart’in sadece AB ve AB’ye iiye devletlerin

ulusal mahkemeleri i¢in Birligin faaliyetleri agisindan baglayici hale

gelmis olmas1®, Sart’ta yer alan haklarm igeriginin belirlenmesinin de tek

$Grahl-Madsen, sigmmanin devlet egemenliginin bir pargasi olarak algilanmasinn,
uluslararast hukukun temel taslarindan biri olan ulusal egemenlik anlayisiyla paralel
oldugunu belirtmistir: Grahl-Madsen, Territorial Asylum, s.23; ayn1 yonde bkz.
Weis, s.133; Boed, s. 3 vd; Morgenstern, s.327; Kaladharan-Nayar, 26; Clayton, G.:
Textbook on Immigration and Asylum Law, Oxford 2010, s. 410; Dummet A./Nicol A.:
Subjects, Citizens, Aliens and Others, London 1990, s.411.

% Boed, s. 8 ve d.n. 35; Morgenstern, 335 vd. Siginmanin devletlerarast bir mesele haline
gelmis olmasi, sigimma saglama faaliyetinin, devletlerin inisiyatifinde olmasi sonucunu
dogurmustur. Her ne kadar, geri gondermeme ilkesinin (non-refoulement) hem
uluslararasi s6zlesmelerde yer bulmasi, hem uluslararasi teamiil hukuku kurali héline
doniigmiis olmasi sebebiyle devletlerin, siginmacilart hayatlariin ya da 6zgiirliiklerinin
tehlike altinda olabilecekleri yerlere gondermemek c¢ercevesinde bir yiikiimliliikleri
oldugundan bahsedilebilse de, s6z konusu bireylerin korunmasina iliskin “hukuki
statiiler”’in taninmasi, devletlerin kendi yetkilerinde bulunmaktadir. Geri géndermeme
ilkesi ile ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz. Lauterpacht, E./Bethlehem D.: The Scope and
Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion, i¢inde, Feller, E/Tiirk, V. ve
Nicholson F. (eds.): Refugee Protection in International Law UNHCR’s Global
Consultations on International Protection, Cambridge 2003, ss. 88-177; Allain, J.: “The
Jus Cogens Nature of Non-Refoulement”, International Journal of Refugee Law, 2001,
C. 13, S.4, s. 538 vd.; Taneri, G.: Uluslararast Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri
Gonderilmemesi (non-refoulement) ilkesi, Ankara 2012; Tokuzlu, L. B.: Non-
Refoulement Principle in a Changing European Legal Environment with Particular
Emphasis on Turkey, A Candidate Country at the External Borders of The EU, Istanbul
2006 (yayimlanmamig doktora tezi).

®Bununla birlikte, Sart’in hukuki baglayicihk kazanmasindan sonra ABAD
kararlarindaki egilim, AB’nin hukuki diizeni agisindan insan haklar1 kurallarinin tek
veya esaslt kaynagi olarak Temel Haklar Sartin1 kaynak olarak almak seklinde
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basma Birligi ilgilendiren bir husus oldugunu diisiindiirebilir. Oysa AB
cergevesinde siginma hakkinin nasil anlamlandirildigs iiye devletler kadar,
hi¢ kuskusuz, aday devletler agisindan da 6nem tagimaktadir®.

Buna ilave olarak, AB’nin siginma hakkina bakis acisinin insan
haklar1 yaklasimina paralel bir yonde sekillenmesinin, miilteci hukukunda
bliyiik bir gelismeye sebebiyet verebilecegi ongoriilebilir. Sart’ta yer alan
siginma hakkinin, siginma saglanma hakki olarak anlasilacak bicimde
bireye baglanmasi halinde, AB’nin tamamlanmasi yoniinde yogun g¢abalar
sarf ettigi Avrupa Ortak Sigmma Sistemi (AOSS)¥’, énemli bir sarsinti
gecirmek durumunda kalacaktir. Ciinkii sistem; uluslararasi korumanin®

olmustur. Temel Haklar Sartinin kaynak olarak alindigi kararlardan giincel olan
bazilari i¢in bkz. Shirley McCarthy v Secretary of State for the Home Department,
C-434/09 [2011] ECR-I 000, para. 27; Gerardo Ruiz Zambrano, v Office national de
I’emploi, C-34/09, [2011] ECR-I 000, paras. 1, 32(2), 35(3); Eva-Maria Painer v
Standard VerlagsGmbH and Others, C-145-10, [2011] ECR-I 000, paras. 43(4),
115; Joseba Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz, C-491/10 PPU [2010], paras.
7, 35, 37 (1), 42, 59-66, 69, 70, 75; Illonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von
Wien, C-208/09 [2010], ECR-1 13693, paras 52, 89; Bundesrepublik Deutschland v B
and D, C-57/09 - C-101/09 (joint cases), [2010], ECR-I 10979, paras. 14, 78; I.B.
(Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 21 October 2010), C-306/09, [2010],
ECR-1 10341, para. 5(12); Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem,
Hamrin Mosa Rashi and Dler Jamal v Bundesrepublik Deutschland C-175/08-C-
176/08-C-178/08-C-179/08 (joint cases), [2010], ECR-1 01493, paras. 6, 7, 9;
Nawras Bolbol v Bevindorlasi és Allampolgdarsdgi Hivatal, C-31/09, [2010], ECR-I
05539, paras. 14, 38; Temel Haklar Sartinin ABAD’da uygulanmasi yoniinde
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Peers, JHA Law, ss. 99-101.

% Sart’in iiye devletler kadar aday devletler i¢in de Gnem arz ettigi hususunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tasdemir/Demir, s. 95.

¥ AOSS’nin gelisimi ve kapsami hakkinda bkz. Sidorenko, O. F.: The Common
European Asylum System: Background, Current State of Affairs, Future Direction, The
Hague 2007, ss. 7-123 ve 173-222; Juss, S. S.: “The Decline and Decay of European
Refugee Policy”, Oxford Journal of Legal Studies, 2005, C. 25, S. 4, ss. 749-792; Peers,
JHA Law, ss. 299-314; Ozcan, M.: Avrupa Birligi Sigmma Hukuku Ortak Bir
Siginma Hukukunun Ortaya Cikisi, Ankara 2005.

*(luslararas1 koruma, mense devletinin korumasindan (ulusal koruma) yararlanamayan
bireyler i¢in ulusal korumanin ikame edilmesi anlamini tagir. Bu koruma, birey mense
devletinin korumasindan tekrar yararlanabilecek hale gelene kadar devam eder:
McAdam, J.: Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford-
NewYork 2007, s.20; Cigekli, B.: Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar,
Ankara 2009, s.19.
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saglanmasi, uluslararasi koruma sorumlulugunun® paylasiimasi®® ve bu
sorumlulugun aktarilmasi** olmak iizere ii¢ temel tasiyic1 iizerine
oturtulmustur. Sistemin benimsedigi sorumluluk aktarimi yonteminin
oziinde ise giivenli tigiincil tilke uygulamalar1 yer almaktadir®. Giivenli
iiclincli iilke uygulamalarinin ikincil hukuk kaynaklarina yansimig
olmasindan hareketle Birlik hukuku, siginma bagvurularin1 degerlendirme
ve bu degerlendirme sonucunda koruma saglama sorumlulugunun

¥Sorumluluk ifadesi ile birlikte miilteci hukuku terminolojisinde “kiilfet” ifadesi de yogun
bir sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada kiilfet terimi yerine “sorumluluk™ teriminin
kullanilmasi tercih edilmistir. Kiilfet ve sorumluluk ifddelerinin kullanimi hususundaki
tartismalar igin bkz. Thieleman, E. R.: Burden Sharing: The International Politics of
Refugee Protection, The Centre for Comparative Immigration Studies Working Paper,
No. 134, San Diego 2006 (Paper prepared for the Conference “Immigration Policy after
9/11: US and European Perspectives”, University of Texas Austin, 2-3 March 2006);
Noll, G.: ”Risky Games? A Theoretical Approach to Burden-Sharing in the Asylum
Field”, Journal of Refugee Studies, 2003, C. 16, S. 3, s.237; Tally, K. A./Yonatan, B.:
“Responsibility Sharing and the Rights of Refugees: The Case of Israel”, George
Washington International Law Review, 2009, C. 41, S.3, s. 623 vd; Suhrke, A.:
“Burden-Sharing During Refugee Emergencies: The Logic of Collective versus National
Action”, Journal of Refugee Studies, 1998, C. 11, S. 4, ss. 399-403; European Council
on Refugees and Exiles (ECRE), Position on Sharing the Responsibility: Protecting
Refugees and Displaced Persons in the Context of Large Scale Arrivals, March 1996,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/403a40744.html (21. 01.2013).

g 15imanin 6znesi olan bireylerin mense iilkesinden ¢ikip bir baska iilkeye go¢ etmesi,
kabul eden iilke agisindan belirli sorumluluklart da beraberinde getirecektir. Bu
sorumluluklardan en Onemlisi hi¢ kuskusuz, siginmacinin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi ve sonrasinda kendisine ikame korumanin saglanmasidir. Elbette ki bu
faaliyetler ayn1 zamanda maddi bir gidere de sebebiyet vermektedir. Sorumlulugun
paylasilmasi ise hem statii belirleme ve koruma saglama faaliyetlerinin hem maddi
giderlerin paylasilmasi anlamini tagiyacak sekilde kullanilmaktadir : Tally/Yonatan, s.
623; Thielemann, E. R./Dewan, T.: “The Myth of Free-Riding: Refugee Protection and
Implicit Burden Sharing”, West European Politics, March 2006, C. 29, S. 2, ss. 355-360;
AB igerisindeki sorumluluk paylagimi konusuna iligkin olarak ayrica bkz. Thielemann,
E. R.: Between Interests and Norms: Explaining Burden-Sharing in the European Union,
Journal of Refugee Studies, 2003, C.16, S. 3, s. 259.

“TAOSS’nin olugturulmasma yonelik politikalar incelendiginde siklikla uluslararas:
koruma ve sorumluluk paylasimi/aktarimi arasinda bir denge kurulmasi iizerinde
duruldugu goriilmektedir. Boylece sekillenen politikalar, Birligin AOSS kapsaminda
diizenledigi ikincil hukuk kaynaklarina da yansimistir. Bu hususta ayrintili bir ¢alisma
icin bkz. Guild, E.: The Europeanisation of Europe’s Asylum Policy, International
Journal of Refugee Law, 2006, C. 18, S.3-4, ss. 630-651.

2 Giivenli @igiincii {ilke kavranuna yonelik ayritil agiklamalar igin bkz. Hurwitz, A.: The
Collective Responsibility of States to Protect Refugees, Oxford 2009. s. 46 vd.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi1:2 Yil 2012 201


http://www.unhcr.org/refworld/docid/403a40744.html

Neva Oviing OZTURK

“glivenli” olarak nitelendirilen liye olmayan devletlere kaydirilmasina
cevaz vermektedir®. Bu baglamda, sigmma hakkmin birey agisindan,
siginma saglanma hakki olarak kabul edilmesi, Birligin, sorumluluk
aktarimina iligkin politikalarinin ve diizenlemelerinin gézden gecirilmesi
ihtiyacin1 doguracaktir. Ciinkii siginma saglanma hakkinin temel bir hak
olarak kabul edilmesi, devlete sigmmaciy1 iilkeye kabul etme ve en
onemlisi, siginma basvurusunu degerlendirme konusunda bir sorumluluk
yiikleyecektir. Bireyin siginma saglanma hakki ile donanmis olmasi ise,
giivenli tiglinci {ilke uygulamalar1 gibi yontemlerle sorumlulugun
aktarilmasina yol vermeyecek kadar giiclii bir zirh olusturacaktir. Hig
kuskusuz bu durum AOSS ekseninde 0Ozel olarak Birligi etkilerken,
miilteci hukuku a¢isindan ise 6nemli bir gelisme doguracaktir. Zira Birlik
catist altinda siginma saglanma hakkinin temel bir hak olarak taninmasi ve
bu baglamda giivenli {iglincii iilke uygulamalarinin engellenmesi, miilteci
hukuku ac¢isindan tek 6rnek olacaktir.

3 Uluslararasi koruma sorumlulugunun Birlik dismna aktarilabilmesine yol veren iki temel
kaynak, Dublin Tiiziigii ve Usul Yonergesi’dir: Council Regulation (EC) No 343/2003
of 18 February 2003 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of the
Member States by a third-country national (Dublin Tiziigi), OJ L 50, 25.2.2003;
Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standards on
procedures in Member States for granting and withdrawing refugee status (Usul
Yonergesi), OJ L 326/13, 13.12.2005. Dublin Tiziigii, Birlik igerisinde siginma
bagvurusunu degerlendirme konusunda sorumlu olacak iiye devleti belirleyen kistaslar
ongormekle birlikte, bagvuru degerlendirme sorumlulugunun iiye olmayan bir devlete ait
oldugu yoniinde karar verme serbestisini de iiye devletlere tanimigtir. Boylece, iiye
devletler, ulusal hukuklari uyarinca, siginmaciyi, 1951 Tarihli BM Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Sozlesme’nin hiikiimlerine bagl kalmak kaydiyla iigiincii bir iilkeye
yollayabileceklerdir. Usul Yonergesi’nde ise bu husus daha ayrintili bir sekilde Birlik
hukukuna nesredilmis bulunmaktadir. Usul Yonergesi uyarinca, siginmacinin
bagvurusunun bir baska iilke tarafindan degerlendirilmesi veya siginmaciya bu ilke
tarafindan tatminkar bir koruma saglanmasi makul bir varsayim teskil ettiginde, Uye
Devletlerin, siginmacinin basvurusunu esastan degerlendirme sorumlulugu ortadan
kalkmis olmaktadir. Ozellikle, ilk siginma iilkesinin bagvurana miilteci statiisii verdigi
durumda veya bir bagka sekilde koruma sagladigi halde ve bagvuran bu iilkeye kabul
edildiginde, Uye Devletlerin siginma basvurusunu esastan inceleme yiikiimliiligii s6z
konusu olmayacaktir. Yonerge’de, Uye Devletlerin, siginma basvurusunu esastan
inceleme yiikiimliiliigiiniin bir istisnasi da, “basvuranin baglantis1 sebebiyle iigiincii bir
tilkede siginma aramasinin makul bir olasilik teskil etmesi hali” olarak 6ngoriilmistiir.
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C. Siginma Hakkinin Cercevesinin Belirlenmesinde izlenecek
Yontem

Sart’ta yer alan siginma hakkinin ¢ergevesini belirlerken, yorum, iki
temel sebepten otiirii AB hukuku ekseninde yapilmahdir®. ilk olarak,
siginma hakkini kapsamina alan Sart, Kurucu Antlagsmalar ile aym
baglayicilik seviyesine ¢ikarilarak AB hukukunun esasl bir pargasi haline
getirilmistir. Ikinci olarak ise sadece Birligin faaliyetleri ve islemleri
cercevesinde bir baglayicilik alanina sahiptir. Sart’in bdylelikle tek basina
Birlik hukukunun esasli bir parcasi olmasi, yorumunun da bu eksende
yapilmasini gerektirecektir.

Bu baglamda yorum siirecinde oncelikle ilgili hiikiim kapsaminda
bir inceleme yapilmalidir. Bu ¢ercevede, ilgili maddede siginma hakkina
iliskin olarak gonderme yapilan kaynaklar incelenmelidir. Bu incelemeden
sonu¢ almamamasi durumunda, Birlik hukuku igerisinde dogrudan
dogruya Sart’in yorumlanmasina iligkin olarak getirilmis kurallar goz
onlinde bulundurulmali ve Birlik hukukunun yorumlanmasma iligkin
genel kurallar veya yaklagimlar {izerinden hareket edilmelidir.

Birlik hukuku kapsaminda o6zel olarak Sart’in yorumlanmasi
hususunda iki hiikim kaleme alinmistir. Bunlardan ilki Sart’a
baglayiciligini kazandiran AB Antlasmasi’nin 6(1). maddesidir. Bu
madde uyarinca, “Sart’ta yer alan haklar, ozgiirliikler ve ilkeler; Sart’in
yorumlanmasi ve uygulanmasimin diizenlendigi VII. Bashg altindaki
genel hiikiimlere uygun olarak ve Sart’ta bu hiikiimlerin kaynaklarim
ortaya koyan agiklamalar gerektigi sekilde goz oniinde bulundurularak”
yorumlanmalidir. Bu diizenlemenin gonderme yaptigi ve Birlik hukuku
igerisinde dogrudan dogruya Sart’in yorumlanmasina yo6nelik olan ikinci
hiikiim ise Sart’in 53. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Sartta yer
alan hi¢ bir hiikiim; ilgili uygulama alanlarinda, Birlik hukuku,
uluslararasi hukuk, Avrupa Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sozlesmesi de dahil olmak iizere, Birlik, Topluluk ve tiim tiye

* Bu hususta, Gil-Bazo’nun bizim de katildigimiz goriisii, Sart’in bir uluslararasi antlasma
niteligini haiz olmamasi sebebiyle, Viyana Sozlesmesi’nde yer alan genel yorum
kuralinin uygulanmayacagi yoniindedir: Gil-Bazo, s.35 vd.; ayrica bkz. yuk. dn. 17.
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devletlerin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve iiye devietlerin
anayasalart tarafindan taminan insan haklart ve temel ozgiirliikleri
sumrlayict veya zedeleyici bi¢cimde yorumlanamaz ™.

Her iki hiikkiim birlestirildiginde, Sart’in, yorumlanmasinda goéz
oniinde bulundurulacak kaynaklar agiga kavusmus olmaktadir. O halde
siginma hakkinin igerigi ortaya koyulurken, oncelikle bu hakkin sayilan
kaynaklar igerisindeki anlami arastirilacaktir™.

Yukarida da belirttigimiz {izere, Sart’in yorumlanmasi hususunda
Birlik hukukunun genel yorum yontemleri de dikkate alinmalidir. Kurucu
Antlagsmalarda ve ABAD Statiisiinde AB hukukunun yorumlanmasina
yonelik yontem(ler)e iligkin herhangi bir diizenleme yer almamakla
birlikte, ABAD 1 igtihatlar1 ile olusturulmus*® yorum ydntemlerinden séz
edilebilecektir'. ABAD’mn yorumlama agisindan temel egilim olarak,
yorumlanacak diizenlemenin genel yapisini ve ruhunu dikkate aldigi, bunu
yaparken de, diizenleyicinin niyeti ve gozetti§i amaci degerlendirdigi
goriilmektedir®. Bununla birlikte, yorumlama siirecinde ABAD, Birligin
yapisini ve amaglarim da dikkate almaktadir™.

* Ayni yonde bkz. Gil-Bazo, s. 40.

“®ABAD’in AB hukukukuna iliskin yorumlama yetkisi Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 267. maddesine dayanmaktadir: Consolidated
Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, OJ C83/49,
30.12.2010. Ancak, ABAD, s6z konusu hiikkiim ile verilen yetkisini, AB
Antlagsmalart ve kurumlarinin faaliyetlerinden Oteye gecirip, AB hukuk diizenini
olusturan her diizenlemeyi kapsayacak sekilde genisleten bir yorumda bulunmustur:
Bu yo6ndeki bir dava i¢in bkz. Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SPI
(joint cases), C-267/81- C-269-81, [1983] ECR 801; bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Chalmers, D./Davies, G./Monti, G.: European Union Law, Cambridge 2010,
$5.160-161.

“ABAD’in olusturdugu yorum yontemleri; bagimsiz, yeknesak, 1afzi, gergekgi,
mantiksal ve teleolojik yorum yontemleridir: Bu hususta bkz. Gil-Bazo, s.40.

“ABAD’1n bu yondeki kararlarina ornek olarak bkz. Stauder v. City of Ulm, C- 29/69,
[1969], ECR 419, paras 3, 4; Johannes Coenrad Moulijin v. Commission of the
European Communities, C-6/74, [1974], ECR 1287, para 11.

®Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, C-11/70, [1970], ECR 1125, 1134, paras. 3-4; bu yonde ayrica
bkz. Henkel, C.: “Constitutionalism of The European Union: Judicial Legislation and
Political Decision Making by the European Court of Justice”, Wisconsin International
Law Journal, 2000-2001, C. 19, S.2, s.177.
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D. Sart’ta Yer Alan SiZinma Hakkinin Anlam
1. Temel Haklar Sart'mmn 18. Maddesinde Belirtilen
Kaynaklar Acisindan
Sart’in siginma hakkin1 diizenledigi 18. maddesinde, bu hakkin
teminat altina alinmasinda, 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Cenevre Sozlesmesi (1951 Sozlesmesi) ve 31 Ocak 1967 tarihli
Protokol (Protokol)®® kurallarnin ve AB’nin Kurucu Antlasmalari’nin
dikkate alinacagi belirtilmistir.

1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokolii ve Kurucu Antlagmalar
incelendiginde, bu diizenlemelerin hi¢ birinde si§inma hakkina yer
verilmemis oldugu goriilmektedir.

1951 Sozlesmesi, siginmanin 6znesi olan miilteciyi tanimlayarak™,
bu tanim 1g1ginda olusturulan miilteci statiisiiniin sinirlarini belirlemis ve
yine bu ger¢evede miiltecilerin sahip olmasi gereken hak ve korumalari
hiikiim altina almistir. 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokol’iinde siginma
hakkina iligkin olarak herhangi bir hiikkiim yer almamakla birlikte, bu
diizenlemelerin yapilar itibariyla, siginma hakkini bireysel bir hak olarak
tanimis olmadiklari, miilteci statiisiine indirgenmis uygulama alanlarindan
yola ¢ikilarak ileri siiriilebilir. Ancak bu noktadan hareketle yapilacak

%1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sézlesmesi (1951 Convention Relating to the Status of Refugees), 14 Aralik 1950
tarih ve 429 (V) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karar1 ile yapilan
Konferansta kabul edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanarak 22 Nisan 1954
tarihinde yiiriirlige girmistir. S6zlesmenin 1967 tarihli Protokolii (1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees) 31 Ocak 1967 tarihinde imzaya agilarak 4 Ekim
1967 tarihinde yiiriirliige girmistir.

511951 Sézlesmesinin 1(A) (2). maddesinde miilteci, “1 Ocak 1951°den 6nce meydana
gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu
tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kisi olarak tanimlanmigtir.
Tammun yukaridaki Tiirkce cevirisi T.B.M.M Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
yapilmustir: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/179-199.pdf
(21.01.2013). Tamimda yer alan tarihi kisitlama, Protokol’iin 1(2). maddesi ile
kaldirilmisgtir.
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yorum, Sart’in siginma hakkina iligkin hiikmii ile bagdagmayacaktir. Zira
siginma hakkinin yer aldigi 18. maddede, 1951 Sozlesmesi’nin ve 1967
Protokolii’niin “kurallarina” gdnderme yapilmistir. Bu baglamda, yukarida
belirtildigi {izere, her iki diizenlemede de siginma hakkina iligkin olarak
acik bir hiikiim yer almadigindan, Sart’ta belirtilen sigimma hakkinin
icerigi ne Sozlesme hiikiimlerinin ne Protokol’iin hiikiimlerinin
incelenmesiyle anlasilabilecektir.

Bu yonde, 18. madde hiikkmiiniin génderme yaptig1 ikinci kaynak
olan Kurucu antlagmalarda da siginma hakkina iligkin herhangi bir
diizenleme olmadig1 anlasilmaktadir. Lizbon Antlagmasi ile degisik
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA)nin 78.
maddesinde Birligin, uluslararasi korumaya yonelik politikalarinin 1951
Sozlesmesi ile Protokol’e uygun olmasinin gerektigi Dbelirtilmekle
yetinilmistir.

Goriildigii gibi Sart’ta siginma hakkia yer veren 18. maddenin
gonderme yaptigi kaynaklarda sigimma hakkina iliskin her hangi bir
hilkkim yer almamaktadir. Bu sebeple s6z konusu kaynaklarin
degerlendirilmesi ile dogrudan dogruya siginma hakkinin anlamina
yonelik bir yorum gelistirilemeyecektir.

2. Temel Haklar Sartmm 53. Maddesinde Belirtilen
Kaynaklar A¢isindan

Sart’m 53. maddesinde belirtilen kaynaklari, Birlik hukuku®,

uluslararas1 hukuk ve iiye devletlerin anayasalari olmak {izere ii¢ ana

baslik altinda ele almak miimkiindiir™®. Ancak, Birlik hukuku igerisinde

siginma hakkina dogrudan dogruya géonderme yapan veya yorumlanmasi

2Birlik hukukunun en énemli yapitaglarindan olan Kurucu Antlagmalar, Sart’n 18.
maddesinin dogrudan génderme yaptigi kaynaklardan oldugundan yukarida “Temel
Haklar Sarti’nin 18. Maddesinde Belirtilen Kaynaklar Ac¢isindan” baglig: altinda ayrica
incelenmis bulunmaktadir.

%353 maddede Birlik hukukun, iiye devletlerin anayasalari tarafindan tamnan haklarin ve
uluslararast hukukun diginda Birligin ve iiye devletlerin taraf oldugu tiim uluslararasi
sozlesmelerin de Sart’ta yer alan haklarin genel ¢ergevesini belirledigi goriilmektedir. Bu
makalenin sistematigi agisindan, uluslararasi hukuk basligi altinda iiye devletlerin ve
Birligin taraf oldugu ve sigmma hakkina iligkin olan sdzlesmeler incelenmis, bu
sozlesmeler icin ayr1 bir kategori olusturulmamustir.
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ile siginma hakkinin igerigini ortaya koyabilecek olan herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple Birlik hukuku 53. madde ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapilirken ayrica incelenmemistir™.

53. madde hiikmii, Sart’ta yer alan haklarin, yukarida belirtilen
kaynaklar kapsaminda taninan temel haklar ve 6zgiirliikleri zedeleyecek
sekilde yorumlanamayacagi yoniinde bir kural getirmistir. Boylece, sozii
edilen kaynaklarda siginma hakkinin anlaminin siginma saglanma hakki
olmas1 durumunda, Sart’ta diizenlenen hakkin da aym kapsama sahip
oldugu kabul edilmelidir.

a. Uluslararas1 Hukukta Siginma Hakki
i.  Uluslararasi Diizenlemelerdeki Goriiniimii

Uluslararas1 hukukta siginma hakkina iliskin diizenlemenin yer
aldign ilk belge, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir
(Bildirge)>. Bildirge’nin 14 (1). maddesinde siginma hakkima su sekilde
yer verilmistir: “herkesin, zuliim altinda baska iilkelere siginma ve
siginma  olanaklarindan  yararlanma hakke  vardir”®®.  Bildirge nin
Ingilizce esas metninde siginma hakki yerine, sigima arama hakki (right
to seek asylum) ve siginmadan faydalanma hakki (right to enjoy asylum)
ifadeleri kullanmilmistir. Esasen siginmadan faydalanma hakk: ifadesinin
tercih edilmesi, Bildirge’nin hazirlik ¢alismalar1 sirasindaki tartigmalar
neticesinde s6z konusu olmustur. Hazirlik ¢aligmalarina konu olan
taslakta, siginma arama ve siginma saglanma (verilme) hakk: (right to be
granted asylum) bireysel hak olarak diizenlemis olmasma ragmen,

Birlik hukukunda acikca siginma hakkina iliskin bir hiikiim olmamakla birlikte Birlik
hukukunun incelenmesi, Birligin amaci ve yapisin1 ortaya koymasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu sebeple (AOSS ¢ergevesinde) Birlik hukukundaki diizenlemeler
Birligin yapis1 ve amaci dogrultusunda sigmma hakkimm anlami incelenirken
degerlendirilmistir.

**Bildirge (The Universal Declaration of Human Rights), Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A (III) sayili karari ile ilan edilmistir.
Bildirge’nin Ingilizce esas metni igin bkz.
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml (22.01. 2013).

%Bildirge’nin T.B.M.M. Insan Haklar: Komisyonu tarafindan yaynlanan Tiirkge cevirisi
igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (22.01.
2013).
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ozellikle, Ingiltere delegasyonunun etkisiyle “siginma saglanma” hakki
ifadesi yerine “sigmmadan faydalanma hakk1” ifadesi yerlestirilmistir®’.
Boylelikle Bildirge’de siginma hakkinin anlami, birey agisindan siginma
arama ve siginmadan faydalanma cercevesi igerisine hapsedilerek,
siginma saglanma hakkina kiyasla ¢ok daha dar bir kapsama
indirgenmistir®®. Bildirge’nin diizenledigi sigmma arama hakki, siginilan
devlete degil de, bireyin mense iilkesinin devletine karsi sahip oldugu bir
hak olarak degerlendirilmektedir®. Bu héliyle sigimma arama hakki,
siginmacinin kabul edilmesi yoniinde devletlere herhangi bir sorumluluk
yiiklememektedir®. Sigmmadan faydalanma hakki ise siginma talebinde
bulunulan devlet tarafindan sadece bu talebin kabul edilmesi durumunda
ortaya ¢ikabilecek bir hak olup®, tipki siginma arama hakk: gibi devlete
siginmacty1 llkesine kabul etme ve koruma saglama yoniinde bir
yiikiimliilik 6ngérmemektedir.

Bildirge, teknik olarak hukuki baglayiciligi haiz olmasa da,
uluslararast hukukta 6nemli bir etkiye sahiptir®. Nitekim sigimmaya

SHazirlik galismalarindaki s6z konusu tartismalar igin bkz. Shah, P. A.: Refugees, Race
and the Legal Concept of Asylum in Britain, London 2000, s. 61.

%8 auterpacht, Bildirge’nin 14. maddesinin, hazirlik ¢aligmalari esnasinda “her bir
devletin siginma sunma ve kendisine sigmanlarin idde edilmesi yoniindeki talepleri
reddetme hakki oldugu” seklinde yorumlandigini belirtmis, bu yorumu devletlerin
uluslararast hukukta kabul edilen egemenlik haklarinin bir uzantis1 olarak
degerlendirmistir: Lauterpacht, H.: The Universal Declaration of Human Rights, 5
British Year Book of International Law, 1948, ss. 354-373; ayrica bkz. Grahl
Madsen, A.: Territorial Asylum, London 1980, s.23 (Territorial Asylum); Weis, s.133;
Boed, R.: “The State of the Right of Asylum in International Law”, Duke Journal of
Comparative and International Law, 1994-1995, C. 5, S. 5, s. 3 vd; Morgenstern, F.:
“The Right of Asylum”, British Yearbook of International Law, 1949, C.26, ss.327, 336;
Kaladharan-Nayar, 26; Clayton, s. 410; Dummet /Nicol, s.411.

°S1ginma arama hakkinin bireyin kendi iilkesini terk etme hakkinin bir yansimasi oldugu
kabul edilmektedir.  Bireyin mense iilkesini terk etme hakkinin temelinde ise
“vatandaslarin veya ikamet etmekte olanlarmn, devletin miilkiyetinde olmamasi1” prensibi
yatmaktadir: Grahl Madsen, A.: Territorial Asylum, ss. 2, 26; ayrica bkz. Boed, s.6.

%0 Boed, s.7.

8 Edwards, A.: “Human Rights, Refugees and the Right "to Enjoy" Asylum”, International
Journal of Refugee Law, 2005, C.17, S. 2, s. 302.

®2Bildirge’nin hukuki niteligine ve uluslararasi hukuktaki yerine iliskin kapsamli bir
calisma icin bkz. Hannum, H.: “Status of the Universal Declaration of Human Rights in
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iliskin hiikiimler ihtiva eden uluslararasi diizenlemelerin de Bildirge’nin
siginmaya yonelik bakis acisini tagidigi goriilebilir. Bu baglamda, 1951
Soézlesmesi ve O’nun 1967 tarihli Protokolii siginma hakkina iligkin
herhangi bir hiikiim ihtiva etmezken, 1967 tarihli Birlesmis Milletler
Ulkesel Sigimma Bildirisinin®® 1. maddesinde Bildirge’nin 14. maddesine
gonderme yapilmig, siginma hakki devlet egemenligi ¢ergevesinde ele
alinmustir. Ayni sekilde, Avrupa Konseyi’nin 1977 tarihli Ulkesel Siginma
Bildirisinde de® siginma hakkinin devlet egemenligi kapsaminda
oldugundan bahsedilmistir®.

Siginma hakkinin, bireye si§inma saglanmasini kapsayan bir icerige
sahip olmadigi yoniindeki anlayis, bolgesel diizenlemelerde de kendisini
gostermektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi®®, Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesi®” ve Cartagena Deklarasyonu®® sigimma hakki konusunda
acikeca herhangi bir hilkkme yer vermeyerek sessiz kalmistir. Bu hususta
sessiz kalmayan diizenlemelerin ise devlet odakli bir siginma hakki
anlayisina  sahip oldugu goriilmektedir. Amerika Insan Haklar
Sozlesmesi®® ve Afrika Insan ve Halklarm Haklari Sartinda™ siginma

National and International Law”, Georgia Journal of International and Comparative Law,
1995-1996, C. 25, ss. 287-398.

Birlesmis Milletler Ulkesel Sigmma Bildirisi (United Nations Declaration on
Territorial Asylum), 14 Aralik 1967, A/RES/2312/(XXII).

8 Avrupa Konseyi Ulkesel Sigmnma Bildirisinin (Council of Europe, Declaration on
Territorial Asylum) 18 Kasim 1977 tarihinde kabul edilmistir.

®Bu diizenlemelerde siginma hakkina iliskin olarak yer alan hiikiimlerin degerlendirilmesi
igin bkz. Boed, s. 4 vd.

® Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sozlesme (Convention on
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), 20 Mart 1950’de
Roma’da imzalanmis, 3 Eyliil 1952°de yiiriirlige girmistir.

57 Sizlesme, (Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa)
Afrika Birligi Orgiitii tarafindan 27 Haziran 1981 tarihinde kabul edilmis, 21 Ekim 1986
tarihinde ytiriirliige girmistir.

®8Deklarasyon (Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International
Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama), 19-22 Kasim 1984
tarihinde Kolombiya, Cartagena’da toplanan Konferans tarafindan 22 Kasim 1984
tarihinde kabul edilmistir.

%S6zlesme (Organization of American States, American Convention on Human
Rights, “Pact of San Jose”), Costa Rica’da 22 Kasim 1969 tarihinde imzalanmisg, 18
Haziran 1978 tarihinde yiiriirlige girmistir. Sozlesmenin Ingilizce metnine
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hakkmna yer verilmistir. Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesinin 22.
maddesinin 7. fikrasinda, “herkesin yabanci bir iilkede siginma arama ve
siginma saglanma hakkina sahip oldugu” belirtilmis; ancak bu hak,
siginma devletinin kanunlarina ve uluslararasi sdzlesmelere baglanmistir.
Benzer sekilde Afrika Sartimin 12. maddesinin 3. fikrasinda da, “her
bireyin siginma arama ve siginma saglanma hakkina sahip oldugu”
diizenlenmis ve tipki Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde oldugu gibi,
Afrika Sarti'nda da sigimma saglanma hakki sigmma devletinin
kanunlarina ve uluslararasi sézlesmelere bagli kilinmistir. Boylece, her iki
diizenlemede de, siginma saglanma hakki zikredilmis olsa da bu hak, onu
bir hak olarak tamimayan uluslararasi hukuk ve siginma devletinin
takdirine birakilmistir.

ii.  Uluslararas1 Teamiil Hukuku Kural olarak Icerigi
Doktrinde, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinde
diizenlenen siginma hakkinin bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak
kabul edilmesine yonelik gorisler olmakla birlikte, teamiil haline
doniismiis olan sigmma hakkinin igeriginin Bildirge’de diizenlenen
“siginma arama ve siginmadan faydalanma” hakki oldugu kabul
edilmektedir™. Nitekim siginma hakkinin uluslararas: bir teamiil hukuku

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36510.html adresinden  ulagilabilir
(22.01.2013).

Sart (Organization of African Unity, African Charter on Human and Peoples’ Rights
(“Banjul Charter”)), 27 Haziran 1981 tarihinde kabul edilmistir. Sartin Ingilizce
metnine http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3630.html adresinden
ulagilabilir (22.01.2013).

""'Chowdhury, S. R.: “A Response to the Refugee Problems in Post Cold War Era:
Some Existing and Emerging Norms of International Law”, International Journal of
Refugee Law, 1995, C. 7, S. 1, s. 105; Meron, T.: Human Rights and Humanitarian
Norms as Customary Law, Oxford, 1989, 113; Humphrey, J.: “The International
Bill of Rights: Scope and Implementation”, William and Mary Law Review, C. 17,
1976, ss. 527 ve 529; Humphrey, J.: No Distant Millenium: The International Law
of Human Rights, Paris 1989, s.155; Waldock, H.: Human Rights in Contemporary
International Law and the Significance of the European Convention, i¢inde, The
European Convention of Human Rights, London 1965, ss. 1 ve 15; Sohn, L. B.:
“The Human Rights Law of the Charter”, Texas International Law Journal, 1977, C.
12, ss. 133; Schachter, O.: International Law in Theory and Practice, Dordrecht
1991, s. 336. Meron, Humphrey, Waldock, Sohn ve Schachter, insan Haklar
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kuralina doniistiigii yoniindeki iddialari destekleyen tiim gerekgeler,
Bildirge’de yer alan siginma arama ve siginmadan faydalanma hakki
ekseninde sekillenmektedir’.

Gortildiigii gibi, uluslararas1 hukuktaki bakis agisina gore, siginmaci
kendisine “siginma saglanmasi” konusunda bir hakka sahip degildir”.
Uluslararas1 hukukta, siginma devlet egemenligi ile iliskilendirildigi igin,
birey ekseninde sigmma hakkindan anlagilan, si§inma arama ve
siginmadan faydalanma olmustur™. Egemen ulus devletlerin ortaya
cikistyla, siginmanin hukuki bir kavram olarak degerlendirilmesi ve daha
cok devletleraras1 bir mesele olarak incelenmesi bu yaklasimin
uluslararas1 alanda hikim olmasina sebebiyet vermistir”>. Sigmnmanin

devletleraras1 bir mesele olarak ele alinmasmin ¢ikis noktasi ise bireyleri

Evrensel Bildirgesindeki diizenlemelerin tamaminin uluslararas: teamiil kurallari
olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadirlar.

72 S1ginma hakkimm bir uluslararasi teamiil kurali olarak degerlendirilmesi hususunun en
o6nemli savunucularmdan biri olan Chowdhury’e goére siginma hakkinin bir teamiil
kurali olarak degerlendirilmesi dort sebebe dayanmaktadir. (1) 1993 Viyana Insan
Haklar1 Bildirisine taraf olan 171 devlet, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
amaclariyla ve burada zikredilen diizenlemelerle bagli olduklarini teyit etmislerdir.
Bunun yani sira, Viyana Konferansinda, siginma arama ve siginmadan faydalanma
hakkmin Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde yer alan normatif bir hiikiim
oldugunun {izerinde de durulmustur. Boylelikle uluslararast  alanda
azimsanmayacak kadar ¢ok sayida devlet, bu hakkin normatif niteligini tanidigi
yoniindeki niyetini beyan etmis bulunmaktadir. (2) Uluslararas1 teamiil kural
niteliginin kazanilmasi igin gereken maddi ve psikolojik 6ge siginma hakk:
agisindan (siginma arama hakki ve siginmadan faydalanma hakki olarak anlasilacak
sekilde) saglanmigtir. Zira uygulamaya bakildiginda, devletlerin siginmadan
faydalanma hakkina ve siginma arama hakkina riayet ederek bu konuda yerlesmis
bir teamiil olusturduklari goriillmektedir. (3) Sadece siginma arama hakki ve
faydalanma hakki ile kisitlanmadan, insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin tiim
hiikiimlerinin uluslararast teamiil kurallar1 olarak degerlendirilebilecegi yoniinde
gorlisler mevcuttur. (4) Bildirge’nin 6zellikle 1 ila 20. maddeleri arasindaki
hiikiimlerinin, siginma arama hakki ve siginmadan faydalanma hakkini da igine
alacak gekilde, uluslararast hukukta, teamiil kurallarina doniistiigii yoniinde genis ve
gelismekte olan bir inang s6z konusudur: Chowdhury, s. 105 vd.

™ Boed, s. 8; Morgenstern, s. 335 vd.

™ Boed, s. 6 vd.; Morgenstern, 5.336 vd; Kaladharan-Nayar, s. 27 vd

™ Clayton, 5.143; Boed, s. 6 vd.; Morgenstern, s.336 vd; Kaladharan-Nayar, s. 27 vd.
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uluslararast hukukun 6znesi olarak kabul etmeyen geleneksel yaklagim
olmustur’.

Boylece, sadece uluslararast hukuk ¢ergevesinde Sart’ta yer alan
siginma hakkinin anlami yorumlanacak olursa, bu hakkin siginma
saglanma hakki degil de, siginma arama ve siginmadan faydalanma hakki
oldugu ileri siiriilebilecektir. Ancak sadece uluslararasi hukuka gore
yapilacak bir yorum yeterli olmayip, Sart’in yorumlanmasinda géz oniine
almmasi gereken diger kaynaklar ve hususlar da irdelenmelidir.

b. Uye Devletlerin Ortak Anayasal Geleneklerinde SiZinma
Hakk

Her ne kadar, Sart’in 53. maddesinde, Sart’in yorumlanmasi
hususunda liye devletlerin “anayasalarina” gonderme yapilmig olsa da,
diizenlemenin Dibace’sinde iiye devletlerin “ortak anayasal degerlerinin”
Sart’ta yer alan haklara kaynak teskil ettigi belirtilmistir”’. O halde, AB
tiye devletleri arasinda siginma hakkinin belirli bir anlami haiz sekilde
kabul edilmis olmasi yeterli olmayip, s6z konusu anlamin AB {iye
devletlerinin “ortak anayasal degerlerini” olusturan bir nitelige de sahip
olmas1 beklenmektedir. Bu noktada, Dibacenin baglayict etki
tasimamasindan hareketle bir tartisma s6z konusu olabilecekse de,
Dibacenin, diizenlemenin amacini1 ve kaynaklarini agiklama hususundaki
gorevi goz ardi edilmemelidir.

Uye devlet anayasalar1 incelendiginde sadece belirli bir kisminin
sigmma hakkina yer verdigi goriilecektir’®. Almanya’, italya®,

" Gilbert, G.: “Right of Asylum: A Change of Direction”, International and Comparative
Law Quarterly, 1983, C. 32, s. 635.

" Dibace, para. 5.

®Bu  konuda ayrintili  incelemeler ig¢in bkz. Gil-Bazo, ss. 46-47; Lambert,
H./Messineo, F. ve Tiedemann, P.: “Comparative Perspectives of Constitutional
Asylum in France, Italy, and Germany: Requiescat in Pace?”, Refugee Survey
Quarterly, 2008, C. 27, S.3, ss. 16-32.

Alman Anayasasinin 16(a) maddesi, “siydsi nedenlerle zulme ugramis kisiler
siginma hakkina sahiptir” ifadesi ile siginma hakkina yer vermistir: diizenlemenin
Ingilizce metni igin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/index.html
(21. 01. 2013).
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Bulgaristan®, Fransa®, Macaristan® ve ispanya® anayasalarinda siginma
hakkina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ancak bu diizenlemelerin
AB iiye devletlerinin ortak anayasal degerlerini olusturacak seviyede olup
olmadiklari; dolayisiyla, Sart’ta kaleme alinan siginma hakkinin igerigi
konusunda bir referans olarak alinip alinmayacaklar1 tartismalidir.
Ornegin, Bulgaristan Anayasasinin sigmmaya iliskin hiikmii heniiz
Bulgaristan Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlanmamis®, Alman,
Italyan ve Fransiz Anayasalarinda diizenlenen siginma hakkina iligkin
hiikiimler ise, bu ilkelerin 1951 So6zlesmesine taraf olmalart ve bu

® jtalya Anayasasinin 10(3). maddesi, “kendi iilkesinde, Italyan Anayasasinda teminat
altina alinmis olan demokratik ozgiirliiklerini etkin bir sekilde kullanmaktan
alikonulan  yabancilar, kanun ile diizenlenen sartlar cercevesinde, Italya
Cumhuriyeti simirlar icerisinde siginma hakkina sahiptir” ifadesine yer vermistir:
italya Anayasasinin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3aeéb59cc.html (21. 01. 2013).

8 Bulgaristan Anayasasinin 27.maddesinde, “uluslararasi alanda taminan hak ve
ozgiirliikleri savunan goériis veya faaliyetlerinden dolayr zulme maruz kalan
yabancilara Bulgaristan Cumhuriyeti siginma saglayacaktir” ifadesine yer
verilmistir: metnin Ingilizce metni icin bkz. http://www.parliament.bg/en/const (20.
01. 2013).

8 Fransiz Anayasasinn VI. Bashgmm 53-1. maddesinde, “..ézgiirliige iligkin
faaliyetlerinden dolayr zulme ugradigr icin veya baska nedenlerle Fransa’nin
korumasindan  faydalanma  talebinde bulunan her yabanciya (Fransiz)
Cumhuriyetinin siginma saglama yetkisi varligini siirdiirecektir” ifadesine yer
verilmistir: Fransiz Anayasasinin Ingilizce metni i¢in bkz.: http://www.assemblee-
nationale.fr/english/8ab.asp (21. 01. 2013)

8 Macaristan Anayasasmnin, XIV (3). maddesi, “kendi iilkelerinde veya mutaden
ikamet ettikleri yerlerde,; 1rklari, milliyetleri, sosyal bir grupla iliskileri, dinleri
veya siydsi goriigleri nedeniyle zulme maruz kalan veya zulme maruz kalacaklar:
yoniinde hakli nedenlere dayanarak korku duyan ve ne kendi iilkelerince ne bir
baska iilke tarafindan korunamayan yabancilara Macaristan tarafindan siginma
saglanacaktir” ifadesine yer vermistir: Macaristan Anayasasinin Ingilizce metni igin
bkz.http://www.kormany.hu/download/4/c3/30000/ THE%20FUNDAMENTAL%20
LAW%200F%20HUNGARY .pdf (21. 01. 2013).

®ispanya Anayasasinin  13(4). maddesi, “yabanci iilke vatandaslarimn ve
vatansizlarin Ispanya’da siginmadan faydalanmalart icin gerekli sartlar kanun ile
diizenlenir” ifadesine yer vermistir: Ispanya Anayasasinin Ingilizce metni icin bkz.
http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions (21. 01. 2013).

®Gil-Bazo, s.47, d.n. 52; Ayrica Bulgar Anayasasinda diizenlenen siginma hakki, ayni
Anayasanin 98(10). maddesi uyarinca, Bulgaristan Cumhurbagskanina ait olan bir
uygulama kaabiliyetine sahiptir: Reference Book of UNHCR, Refugees in Bulgaria,
Building the National System for Refugee Protection 1993-2003, Sofia 2004, s.19 vd.
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Sézlesmenin uygulanmasina Oncelik tamimalar sebebiyle, ikinci planda
kalmustir®™. Boylelikle, her ne kadar, AB’ye iiye devletlerin bazilarinin
anayasalarinda siginma hakkina yonelik diizenlemeler yer alsa da,
bunlarin, AB iiyesi devletlerin ortak anayasal degerlerini yansittigini
soylemek gligtiir. Su halde, siginma hakkinin igeriginin belirlenmesinde
bu hiikiimlerin incelenmesi ile bir sonuca varilamamaktadir®’.

3. Temel Haklar Sartinin Genel Yapisi ve Amaci A¢isindan

Diizenlemenin amacini yansitmast acisindan®, hazirlik calismalar
ve bu caligmalar esnasindaki tartigsmalar, Sart’ta diizenlenen siginma
hakkinin igeriginin belirlenebilmesi amaciyla yapilacak yoruma yardimci
olabilir.

Hazirlik ¢alismalart incelendiginde, siginma hakkina iliskin farkl
tartismalarin sz konusu oldugu goriilmektedir. Ornegin, bir degisiklik
onerisi, bu hiikmiin Sart’tan tamamiyla ¢ikarilmasi yoniindedir®. Onerinin
gerekgesi ise, (inter alia) sigmma hakkinin Birligin (o donemde
Toplulugun) Kurucu Antlasmasi’nda diizenlenmemis olmasi ve hassas
olan bu konunun ileride iiye devletlerce tartisildiktan sonra

8 | ambert/Messineo/Tiedemann, s. 32.

8 Kars1 yondeki goriisii i¢in bkz. Gil-Bazo, s.46 vd. Italya, Fransa ve Almanya
Anayasalarinda yer alan sigimma hakkinin devletin egemenligi c¢ergevesinde
sekillendigi yoniinde bkz. Lambert/Messineo/Tiedemann, s. 32.

Temel Haklar Sartinin ve bu sartin igerisinde yer alan sigmmma hakki
diizenlemesinin amacin1 tespit etmek agisindan hazirlik ¢alismalar1 incelendiginde,
tartismalarin  ¢ogunlukla, AB vatandaglarinin siginma hakki kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi yoOniinde oldugu goriilmektedir.
Diizenlemenin nihai halinden onceki taslaklarindan birinde “sadece AB vatandasi
disindakilere” yonelik olarak diizenlenmis olan hak, daha sonraki taslakta “sadece
iiciincii iilke vatandaslarma” yonelik olarak kaleme almmmustir. Ilk Taslak, AB
vatandaglarint kapsam diginda biraktig1 gerekcesiyle, uluslararasi diizenlemelerdeki
ayrimeilik yasagi gercevesinde elestirilmis, ikinci Taslak da hem AB vatandaslarimi
hem de vatansizlari kapsam disinda birakmasi sebebiyle elestirilere maruz kalmistir:
Doc. CHARTE 4137/00, 24.02.2000; Doc. CHARTE 4284/00, 05.05.2000 naklen
Lerch, M.: European ldentity in International Society- A Constructivist Analysis of
the EU Charter of Fundamental Rights, Web Papers on Constitutionalism &
Governance Beyond the State, 2003, S.2, 5.20 vd; ayrica bkz. Gil-Bazo, ss. 43-45.

8 Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, CHARTE 4332/00, 25
May 2000, S. 497 (CHARTE 4332/00),
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/00/st04/st04332.en00.pdf (21. 01. 2013)
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somutlastirlmast gerektigine dayanmaktadir™. Sart’in taslak metinlerine
yonelik degisiklik onerilerinde siklikla, siginma hakkinin birey agisindan
uluslararast hukukta kabul edildigi sekilde, siginma arama ve siginmadan
faydalanma hakki olarak anlasilmas gerektiginin {izerinde durulmustur™.

Ote yandan hazirlik ¢aligmalari sirasindaki énemli bir tartisma da
Sart’m sigmmma hakkini1 diizenleyen hiikkmiiniin 6znesi T{izerinde
yogunlagsmistir. Sart’mn diizenlenmesi i¢in olusturulan Konvansiyon
Bagkanliginin sundugu taslaklarin gelisim asamas1 incelendiginde,
Taslagin ilk hélinin, “Birlik vatandasi olmayan bireyler, Avrupa Birligi
icerisinde (1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii kurallarina uygun olarak)
(Antlasmalarda diizenlenen sartlara tabi olmak kaydiyla) siginma hakkina
sahiptir’ seklinde oldugu goriilmektedir®. Ikinci taslakta ise, hiikmiin
Oznesi degistirilmis ve “Birlik vatandasi olmayan bireyler” yerine “ligiincii
iilke vatandaslar1” ifadesi kullanilmistir®. Sartin nihai diizenlemesinde ise
hiikkmiin 6znesine yer verilmemis, herhangi bir gruba veya herkese bu
hakkin tanindiginin belirtilmesi yerine, sadece siginma hakkinin teminat
altina alinmasiyla yetinilmistir. Ancak bu teminatin kimler i¢in s6z
konusu oldugu yoniinde bir agiklama yapilmamistir. Hakkin &znesinin
belirli olmamasi, s6z konusu hakkin agikga bireylere taninan bir hak
olmadig1r yoniindeki bir goriisiin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu
goriise gore Sart’ta diizenlenen siginma hakki, Birlige ait bir hak olup,
bireysel bir hakki nitelememektedir™.

Siginma hakkiin igerigine iliskin olarak taslaklar ve nihai
diizenleme arasindaki &nemli bir farklihk da ilk taslagin Ingilizce
metninde siginma hakkinin karsiligi olarak “right of asylum” ifadesinin
kullanilmasi, ikinci taslakta ise “right to asylum” ifadesinin tercih edilmis
olmasidir™. Son ifade, Sartin nihai diizenlemesine de yansmmustir.

% CHARTE 4332/00, s. 497.

%1 CHARTE 4332/00, ss. 497-534.

%2 Doc. CHARTE 4137/00, 24.02.2000 naklen Lerch, s. 20.

% Doc. CHARTE 4284/00, 05.05.2000 naklen Lerch, s. 20.

% | erch, s. 22.

% Doc. CHARTE 4137/00, 24.02.2000 ve Doc. CHARTE 4284/00 05.05.2000, naklen
Lerch, s. 20.
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Ingilizce metindeki “right of asylum” ifadesi, siginma hakkinin daha
kapsamli bir i¢erige sahip oldugunu ¢agristirmaktayken, “right to asylum”
ifadesi ise daha ¢ok siginmaya erigsim (siginma arama) veya siginmaya
basvuru anlamini tagimaktadir®.

4. Birligin Yapisi ve Amaci A¢isindan

Birligin yapist ve amaci agisindan sigimma  hakkinin
degerlendirilmesi noktasinda, Birligin uluslararasi korumayi belirli bir
sistematik altinda diizenlemeyi hedefledigi AOSS’nin goriiniimii belirgin
bir bakis acis1 saglayacaktir. Zira Birligin genel yapisi ve genel amagclari,
AOSS’ye zaten yansitilmig bulunmaktadir. Bu sebeple, Birligin siginma
hakkina bakisi, en acik sekilde AOSS’nin yapist ve amaci incelendiginde
ortaya cikabilecektir. Birlik hukukunun AOSS’ye yonelik diizenlemeleri
siginma hakkinin ne anlam ifade ettiginin belirlenmesi yoniinde 6nem arz
etmektedir.

Bu baglamda, AOSS’nin 6nemli hukuki diizenlemelerinden olan
Vasif Yonergesi (Qualifications Directive)®, Usul Yénergesi ve Dublin
Tiiziigi yol gosterici olabilir.

AOSS’nin uluslararas1 koruma statiilerine iliskin en temel kaynag:
olan Vasif Yonergesi, uluslararasi korumayr miilteci statiisii ve ikincil
koruma statiisii ekseninde saglamaktadir.  Miilteci statiisii, 1951
Sozlesmesi’'nde  yer alan  miilteci  tanimu  temel  alinarak

% Hiikiimde bu yénde kullanilan “right to” ve “right of” ifadelerinin farkli dillerde
birbirlerinin  yerine kullanilabilecegini, dolayistyla ~ bir  dlgiit olarak
degerlendirilemeyecegini temel alan karsi gorisi icin bkz. Gil-Bazo, s.41. Sart’in
hazirlik galismalar1 iki dilde yiiriitiilmiistiir. Fransizca ile birlikte Ingilizce de bu
calismalarda temel dil olarak kullanilmistir. Bu sebeple, kanimizca, siginma hakkina
iliskin olarak kullanilan Ingilizce ifadeler, hem hazirlik calismalarindaki gelisimi hem de
diizenlemenin lafzi anlamini yansitmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Sart’in hazirlik
calismalarinda Fransizca ile birlikte Ingilizce dilinin kullanilmast ydniindeki bilgi igin
bkz. Doc. CHARTE 4137/00 CONVENT 8, 24 Feb.2000, draft art.17 naklen, Gil-Bazo,
s.43 vd. ve d.n. 36.

%7 Council Directive 2011/95/EU of 13 December 2011 on Minimum Standarts for the
Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as
Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection and the
Content of the Protection Granted (recast), OJ 2011 L 3337/9.
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sekillendirilmistir®. Ikincil koruma statiisii ise, miilteci statiisii tanimimin
sartlarin1 tasimayan ancak yine de uluslararasi koruma ihtiyaci olan
bireylere taninmaktadir®.

Vasif Yonergesi’nin 13. ve 18. maddelerinde, iiye devletlerin,
Yonergede yer alan miilteci ve ikincil koruma statiisii tanimlarina uygun
olarak, statii saglama yiikiimliiliiglinden bahsedilmis, ancak siginma hakki
bu diizenlemede agik¢a yer almamistir. Siginma hakkinin Sart’ta yer
almasindan sonra Vasif Yonergesi’'nde, bu hakkin taninmasimna veya
anlamimin belirlenmesine yardimeci olacak herhangi bir degisiklik de
yapilmamistir. Elbette bdyle bir degisikligin yapilmamis olmasi, tek
basma siginma hakkinin c¢ergevesini belirlemez. Ancak Yonergenin
birincil hukuk kaynagi halindeki Temel Haklar Sartinda yer alan bir hakk:
kisitlamasi1 da beklenemez'®. Buradan hareketle, Yonerge’de 1951
Soézlesmesinin miilteci tanimimin uyarlanmasi ile olusturulan miilteci
statiisii ve ikincil koruma statiisii tanimlarina gonderme yapilarak, sz
konusu statiiyli kazanmak i¢in gereken sartlar1 saglayan bireylere, statii

101 02
1

saglanmasinin yeknesak bir temelde'® teminat altina almmus olmasi®

% Yonerge’nin 2. maddesinin (d) bendinde miilteci, su sekilde tanimlanmustir: “madde 12
kapsamina girmeyen ve wrk, din, milliyet, siyasi goriis ya da belirli bir toplumsal gruba
tiye olmak nedeniyle zuliim goérecegine dair hakli nedenlere dayanan bir korkuyla
vatandast oldugu iilkenin disinda olan ve sz konusu korku nedeniyle o iilkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen bir iigiincii iilke vatandasi ya da, yukarida
belirtilen nedenlerle énceki daimi ikamet yeri olan iilkenin disinda olup da o iilkeye
donemeyen ya da, s6z konusu korku nedeniyle, donmek istemeyen ve madde 12’ye tabi
olmayan vatansiz bir kisi anlamina gelir”.

% Yénerge’nin 2. maddesinin (f) bendinde, ikincil koruma statiisii tanimi su sekilde
yapilmustir: “ikincil korumaya uygun kisi, miilteci olarak nitelendirilemeyen ve madde 17
(1) ve (2) kapsamina girmeyen, menge iilkesine ya da, vatansizsa énceki daimi ikamet
yeri olan iilkeye iade edildigi takdirde madde 15 te tamimlanan sekilde ciddi bir zarara
maruz kalma riski olduguna dair saglam gerekceler gosterilen ve kendisini séz konusu
risk nedeniyle o iilkenin korumasina birakamayan ya da, birakmak istemeyen bir iigiincii
iilke vatandagi ya da vatansiz bir kisi anlamina gelir”.

10y 5nerge’nin baglangi¢ kismumin 10. paragrafinda Yénerge’nin temel haklara saygili
oldugu ve ozellikle Sart’ta taninan ilkelere uydugu belirtilmistir; ayrica bkz. yuk. dn. 20.

190 Bkz. ABIHA md. 78.

102 Bkz. Vasif Yoénergesi, md.13: “Uye Devletler, II. ve III. Béliimlere istinaden miilteci
olarak nitelenen bir iiciincii iilke uyrukluya ya da vatansiz bir kigiye miilteci statiisii
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AOSS’nin  siginmaya  bakisinin  belirli  statiilere  indirgenerek
olusturuldugunu gostermektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus,
Yonerge’de yer alan uluslararasi koruma statiilerine yer verilmek suretiyle
saglanan teminatin, siginma saglanma olarak algilanmamas1 gerektigidir.
Bu teminattan anlasilan, statii sartlarimi tasiyan bireylere uluslararasi
korumanin saglanabilecegidir. Ancak bu durum bireysel anlamda bir
siginma saglanma hakki olarak degerlendirilemez. Zira siginma saglanma
hakkinin bireylere taninmig olmasi durumunda, devletlerin, siginmacilari
iilkeye kabul etme yiikiimliliigii dogacaktir. Oysa siginmacilar, fiill olarak
statii sartlarini tagisa bile Birligin uluslararasi koruma sorumluluguna
yonelik tedbirlerinden dolayi, iiye devletlerin iilkesel sinirlar igerisine,
dolayisiyla Birlik sinirlari igerisine kabul edilmeyebilirler.

AB’nin siginmaya iligkin diizenlemelerinin ve siginma iizerindeki
AB politikalarimin gelisimi incelendiginde, AB igerisinde nispeten liberal
bir sistem yaratilmaya calisilirken, bu sisteme erigsimin oldukca
zorlanarak, bugiin siklikla ifide edildigi sekilde bir “Kale Avrupasi”
(Fortress Europe) olusturulmastyla sonuglandigi goriilmektedir'®. AB’nin
ticlincii llkelere vize uygulamalarinin kisitlayici olmasi, kagis halinde
olan sigimmmacilarin vize saglayamamalar1 durumunda, yasadisi yollardan
AB’ye giris yapmalarina veya sinir giivenligi konusundaki isbirligi
uygulamalarimin'® giiglendirdigi giivenlik bariyerine takilarak, smirlardan
iceriye hi¢ girememelerine yol agmaktadir. Yasadisi yollardan AB

verirler’; md.18: “Uye Devletler, II. ve V. Béliimlere istinaden ikincil korumaya uygun
bir digiincii iilke uyrukluya ya da devietsiz bir kisiye ikincil koruma statiisii verirler”.

108 Albrecht, H. J.: “Fortress Europe? —Controlling Illegal Immigration, European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2002, C.10, S.1, s. 1 vd; Islam, S.:
“Fortress Europe”, Index on Censorship , 1994, C. 23, S. 3, ss. 37-43; Caviedes, A.: The
Open Method of Co-ordination in Immigration Policy: A Tool For Prying Open Fortress
Europe, Journal of European Public Policy, 2004, C.11, S.2, ss. 299 vd, 303 vd.

104 Sinir giivenligine iliskin Birlik icerisindeki igbirligi uygulamalarinin en belirgin ayagi
Frontex olarak bilinen Avrupa Simir Orgiitii’diir. AB’ye iiye devletlerin dis sinirlarinin
entegre yonetimi i¢in operasyonel bir isbirligi saglayan Frontex, 26 Ekim 2004 tarihinde
kabul edilen 2007/2004 sayili Konsey tiiziigli ile kurulmus ve 3 Ekim 2005 tarihinde
Varsova’da faaliyetlerine baglamistir. Frontex’e iliskin ayrintil bilgiler i¢in bkz. Kéktas,
A./Ydmaz, O.: “Avrupa Birligi Entegre Smir Yonetimi Modeli”, Polis Bilimleri Dergisi,
2010, C.12, S.2, ss. 14-16; Peers, JHA Law, ss. 216-220.
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sinirlarina girmeyi bagaran sigmmacilar agisindan ise, siginma talepleri
Birlige giris yapma sekillerine bagli olarak, transit iigiincii bir iilke
iizerinden gelmeleri durumunda, bu iilkenin “giivenli ti¢linci tilke” olmasi
sebebiyle degerlendirmeye alinamayabilmektedir. Siginmacinin, bir iiye
devlet iizerinden bir baska Birlik iiyesi devlete gecerek siginma talebinde
bulunmasi durumunda da, bu kez, ilk giris yaptig1 iilkeye gonderilerek,
siginma talebinin bu iilke tarafindan incelenmesi s6z konusu
olabilmektedir.  Siginmacinin bir sekilde giris yaptigi iiye devlet
tarafindan siginma talebinin esastan incelenmesi durumunda ise; bu kez,
“giivenli mense iilke”’den gelmis olmasi sebebiyle, siginma talebinin
temelden yoksun veya agik¢a temelden yoksun bulunarak, “hizlandirilmig

usule” dahil edilmesi durumu ortaya ¢ikabilmektedir'®,

Bu goriinim c¢ergevesinde, siginmacilarin, ancak Birlik sinirlar
icerisine kabul edilmis ve statii belirleme islemleri olumlu sonuglanmig
olmak kaydiyla siginma hakkina sahip olabilecekleri ifade edilebilir. Bu
da gostermektedir ki, siginma hakkinin Birligin siginmaya iligkin sistemi
cercevesindeki anlami, temel bir hak olarak siginma saglanma igerigini
degil de, uluslararasi hukukta kabul gordiigii sekilde siginma arama ve
siginmadan faydalanma igerigini haizdir.

Nitekim sorumluluk aktariminin, Birligin ortak siginma yapisinin
ayaklarindan birini teskil etmesi, siginma hakkinin sinirlarint  da
gostermektedir'®. Siginma hakkinin bireysel bir hak olarak kabul
edilmesi, sorumluluk aktarimi yontemlerinin gozden gegirilmesine
sebebiyet vereceginden, Birligin ortak sigimma sisteminin yapisi ve
amaciyla da gelisecektir.

Kald:1 ki, Temel Haklar Sartinin Dibacesinde, diizenlemenin, AB
hukukunun insan haklar1 korumasi kaynaklarinda yer alan haklarin teyit
edilmesini amagladig1 belirtilmis, yine diizenlemenin 51(2).maddesinde,
“Sart’m Topluluk veya Birlik bakimindan yeni bir gorev veya yetki
yaratmayacagi ve Antlagmalarda tamimlanan gérev ve yetkileri

1% peers, JHA Law, s. 296.
%8Dyblin  Tiziigi ve Usul Yonergesi cercevesinde sorumluluk aktarmmuna iligkin
aciklamalarimiz i¢in bkz. yuk. dn. 43.
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degistirmeyecegi” belirtilmistir. Buradan hareketle, siginma hakkina
ilisgkin hiikmiin, siginma hakkina yonelik mevcut anlayisin korunmast
amacindan daha fazlasim tagimadigi agik olarak ortadadir'®. Elbette,
ABAD’m siginma hakkini bu noktada nasil yorumlayacagi da énem arz
etmektedir. Ancak, ABAD’in sigimma hakki konusunda, Temel Haklar
Sarti’nin mevcut haklar1 teyit etme amaci gittiigi yoniindeki genel
egiliminden siyrilip, bireyi siginma saglanma hakki ile donatacak radikal
bir yoruma yol vermesi olasi gériinmemektedir.

SONUC

Siginma, dogas1 geregi insan haklar1 ile siki bir iligki igerisindedir.
Ciinkii bireyler temel haklarmin korunmasi i¢in si§inma eylemini
gerceklestirir. Bireyin bu ihtiyacimin menge devleti diginda bir bagka
devlet tarafindan karsilanmasi ise hi¢ kuskusuz kendisine ikame bir
koruma saglanmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle, sigimmacinin
kendisine siginma saglanmasi yoniinde bireysel bir hakka sahip oldugu
diistintilebilir. Oysa siginmaya devlet penceresinden bakildiginda,
siginma hakkinin anlami birey agisindan daha dar bir ¢ercevede tezahiir
etmektedir. Bu bakis agisi uluslararasi hukuka da yansimis; uluslararasi
hukukta birey agisindan siginma hakkindan anlagilan, siginma arama
hakki ve siginmadan faydalanma hakki olmustur.

Sart’ta yer alan siginma hakkinin yorumlanmasi neticesinde ise bu
hakkin uluslararas1 hukukta genel kabul goren anlayisin bir uzantisindan
Steye gecememis oldugu goriilmektedir'®. Sart’ta yer alan diizenleme ile

7 Temel Haklar Sartr’nin “yeni haklar” olusturmadig1 yoniindeki tartigmalar i¢in bkz.
Hepple, B.: “(European Developments) The EU Charter of Fundamental Rights”,
Industrial Law Journal, 2001, C. 30. S.2, s. 227.

%Temel Haklar Sartinda diizenlenen siginma hakkinin bireysel bir hak oldugu ve
siginma saglanma igerigini de tasidig1 yoniinde, kargi goriisii icin bkz. Gil-Bazo, s.
52. Gil-Bazo, Temel Haklar Sarti’nda siginma saglanma hakkinin “uluslararasi
korumaya uygun olan bireyler agisindan” teminat altina alindig1 goriisiini
savunmaktadir. Kanimizca, bu yonde bir teminat, siginma saglanma hakkinin temel
bir hak olarak tanindigi anlamina gelmeyecektir. Gerek 1951 Soézlesmesi’nin gerek
Kurucu Antlagsmalarin sigimma hakki konusunda sessiz kalmis olmasi, gerekse
AOSS’nin yapisinin siginma saglanma hakkina cevaz verecek bir catiya sahip
olmamasi, Sart’in 18. maddesi ile saglanan “teminat”in uluslararas1 hukukta kabul
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Birlik hukuku ¢ercevesinde uluslararast korumaya uygun oldugu kabul
edilen bireylere koruma saglanmasi Birlik catis1 altinda bir kez daha
teminat altina almmstir'®. Ancak bu durum, sadece Birlige girisine izin
verilen ve statii tanima islemleri olumlu sonuglanan siginmacilara
statiilerinden kaynaklanan haklarin verilmesi anlamini tagimaktadir. Bir
baska deyisle, Sart’ta yer alan siginma hakkinin, birey agisindan siginma
arama ve siginmadan faydalanma igerigine sahip oldugu goriilmektedir.

Boylelikle, siginma kavrami, her ne kadar insan haklar1 temelinde
sekillenmis olsa da, AB’nin en 6nemli temel haklar kaynagi olan Sart’a
uluslararast hukuktaki goriiniimiine paralel bir sekilde, bir egemenlik
hakki olarak yansimistir. Birlige iiye devletlerin hem uluslararasi
hukuktaki pozitif diizenlemelerin sekillenmesinde hem AB’nin siginmaya
iliskin politikalar1 ve diizenlemelerinin olusturulmasinda onemli birer
aktdr olmasi, bu sonucun olagan karsilanmasini gerektirecektir.

edilen genel anlayis dogrultusunda sadece “siginma arama ve siginmadan
faydalanma” hususunda s6z konusu olabilecegini gostermektedir.
19% Benzer yondeki goriisii igin bkz. Lerch, s. 22; Zalimiene, s.2.
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