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OZET

Vekalet sozlesmesi, Roma Hukuku s6zlesmeler sisteminde dostluga
dayanan ve licretsiz yapilan bir sozlesme olmasi nedeniyle 6zel bir yere
sahiptir. Bu sozlesmede taraflarin sorumluluklariin hangi Slgiitlere gore
belirlenecegi ise ayrica onemli bir husustur. Vekalet sozlesmesinde
taraflarin  sorumluluklari, Roma Hukuku’nda farkli sorumluluk
prensiplerinin uygulandigi doénemler olan Klasik Hukuk Doénemi ve
lustinianus Donemi’ne gore iki agidan incelenmesi gereken bir konudur.
S6z konusu dénemlerde hangi sorumluluk prensiplerinin uygulandigi ve
hangi Olgiitlerden yararlanildigi konusunda bilgi verilecek olan bu
calismada, donemlere iliskin Olgiitlerden vekalet soOzlesmesinin ne
derecede etkilendigi konusu aydinlatilmig olacaktir.
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THE STANDARDS OF LIABILITY IN CONTRACT OF
MANDATE IN ROMAN LAW

ABSTRACT

As the contract of mandate is based on friendship and is gratuitous,
it has a special place in the contracts system of the Roman Law. Whithin
this contract, liabilities of parties are determined by criterias that, is

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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another important point. Liabilities of the parties in contract of mandate
should be analysed in two topics; classical law period and Justinian’s Law
period, in which different principles of liability were applied. In this
article, information will be given on how the principles of liability were
applied and which criteria were benefited from and how the contract of
mandate was affected by the criteria of the periods, will be clarified.

Keywords: Contract of Mandate, Roman Law, Fault, Intent,
Negligence

GIRIS

Vekalet sozlesmesi ile vekil (mandatarius), miivekkile (mandator)
ait bir igin iicretsiz olarak goriilmesini taahhiit eder. Roma hukukunda
vekélet sozlesmesinin en dnemli ayirt edici noktasi, s6zlesmenin {icretsiz
olusudur. Roma’da vekalet sozlesmesinin iicretsiz olmasi, giiniimiiz
hukukundakinden ¢ok daha 06zel bir anlama sahiptir. Vekalet
sOzlesmesinin iicretsiz olmasi, Roma’nin toplumsal degerlerine, dostluga,
giivene ve genel ahlakma dayamir'. Ucret karsihgi yapildigi takdirde
gecerli bir vekalet sozlesmesi olmamakla birlikte, igsin mahiyetine gore
istisna veya hizmet s6zlesmesi olmaktaydi. Klasik-sonras1 Hukuk Doénemi
ve lustinianus Donemi’nde yiiksek isler igin ticret kararlastirilmasi
durumunda, vekalet sézlesmesinden dogan dava acilamamakla birlikte,
sistem-dis1 yargilama ile ancak seref iicretinin 6denmesi saglanabilirdi’.

Roma sozlesmeler alaninda, objektif sorumluluk olarak kabul
edilen custodia (gozetim) sorumlulugundan, culpa (kusur) sorumluluguna
dogru bir gegis gerceklesmistir. Custodia, objektif olaylar1 goz oniinde
tutan objektif sorumluluk (kusursuz sorumluluk) ilkesi, culpa ise borcun
ifa edilememesinin siibjektif sebeplerini arastiran siibjektif sorumluluk
(kusur sorumlulugu) ilkesidir. Custodia sorumlulugunun uygulandigi
sozlesmelerde borglu mali kendi yarar igin elinde bulundururdu. Ariyet,
vedia, istisna, kira, satim ve rehin gibi iyi niyet s6zlesmelerinde custodia
sorumlulugu s6z konusuydu. Dolayisiyla borglu kasit, ihmal ve

! Honsell H., Romisches Recht, Ziirich-2011, s. 150.
2 Kaser M. / Kniitel R., Romisches Privatrecht, Miinchen-2005, s. 231.
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beklenmeyen hallerden (hirsizlik ve mala verilen zarar gibi 3.kisilerin
fiilleri) dogan zarardan sorumlu tutulurdu. Ancak Klasik-sonrasi Hukuk
Donemi’nden itibaren custodia sorumlulugundan kusur sorumluluguna
dogru bir gecis gerg:eklesmistirs.

Kusursuz  sorumluluk prensibi  genellikle ilkel hukuklarda
uygulanan daha basit bir kural olarak ifade edilirken, kusur sorumlulugu
daha adil bir prensip olarak kabul edilmistir. Bu noktada bir kusursuz
sorumluluk prensibi olan custodia’dan kusur sorumlulugu prensibine
gecisi etkileyen temel unsur kusur sorumlulugunun daha adil oldugu
diisiincesidir. Bu diisiince dogrultusunda sorumluluga iligkin prensipler
oncelikle praetor’larin etkisiyle gelisim ve degisime ugramustir’. Bunun
yani sira kusur sorumluluguna gegiste Hristiyanligin da simirli diizeyde
etkisinin oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, Roma Hukuku’nda Klasik
Hukuk Donemi’nde objektif sorumluluk, lustinianus Doénemi’nde ise
siibjektif sorumluluk ilkesinin uygulandigi kabul edilmektedir’.

Vekalet sozlesmesinden dogan sorumluluklar incelendiginde, Roma
Hukuku’ndaki sorumluluk olgiitlerinin gelisiminden daha farkli bir seyir
izledigi ilk bakista sOylenebilir. Ciinkii Roma sozlesmeler sisteminde,
ozellikle de bir seyin iadesini gerektiren sdzlesmelerde, sorumluluk
hukukuna ilk donemlerde custodia egemen iken; daha sonraki donemlerde
culpa egemen olmustur’. Bu, sorumlulugun kapsammi daraltma
dogrultusundaki bir ¢gabanin sonucudur.

Vekalet sozlesmesinde ise vekilin sorumlulugu ilk doénemlerde
sadece dolus’tan (kasttan) sorumluluk iken; daha sonraki donemlerde

% Di Marzo S., Roma Hukuku, Istanbul-1954, s. 364; Koscahaker P. /Ayiter K. , Modern
Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara-1983, s.197 vd.;
MacCormack, Custodia and Culpa, SZ 89 (1972), s. 149 vd.; Ségiitlii Erisgin O.,
Tarihsel ve Dogmatik Acidan Periculum Est Emptoris (Hasar Alictya Aittir), Ankara-
2010, s.28.

* Zilelioglu H., Roma Hukukunda Gozetim (Custodia) Sorumlulugu, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara-

1985, s. 26.
® Ségiithi Erisgin, Hasar, .30.
® Sogiitlii Eriggin, Hasar, s. 30.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi1:2 Yil 2012 159



Ar. Gor. S.Bengi Sayin KORKMAZ

culpa (kusur) sorumluluguna donigmiistiir. Bu ise, sorumlulugun
kapsamini genisletme dogrultusundaki bir cabanin {iriintidiir.

Vekalet sozlesmesinde sorumlulugu konu alan bu ¢aligmada
oncelikle vekalet sozlesmesinin tanimi ve 6zellikleri hakkinda genel bilgi
verilecektir. Roma Hukuku’ndaki sorumluluk olgiitleri genel hatlariyla
aciklandiktan sonra; vekélet s6zlesmesinden dogan sorumluluklar, Klasik
Hukuk Donemi ve lustinianus Donemi olarak iki doneme goére vekil ve
miivekkil agisindan ele alinacaktir.

A. VEKALET SOZLESMESININ TANIMI VE
OZELLIKLERI

Vekalet sozlesmesi, giiniimiiz yasaminda oldugu gibi, Roma
Hukuku’nda da 6nemli bir yere sahipti’. Roma Hukuku’nda vekalet
sozlesmesi, taraflardan birinin digerine ait bir isin idaresini bir iicret
karsilig1r olmaksizin istlendigi rizai bir sézlesme olarak tanimlanir. Bu
sozlesme ile vekil (mandatarius), miivekkile (mandans/dominus negotii)
ait bir isin idaresini veya bir hizmetin {icretsiz olarak goriilmesini taahhiit
eder®.

Vekalet, vekilin her zaman, miivekkilin ise bazen borg altina girdigi
bir s6zlesmedir. Sozlesme bu yoniiyle eksik iki taraflidir. Ayrica iicretsiz
bir ¢alisma ve ahlaki bir yikiimliliiktir. Vekalet sozlesmesi eksik iki
tarafli bir s6zlesme olmasindan dolay:1 yapildigi anda oncelikle vekil i¢in
bor¢ dogmaktadir. Ancak vekalet sdzlesmesinin ifasi nedeniyle miivekkil
icin de bor¢ dogabilmektedir. Dolayisiyla vekil her zaman borg altina
girerken, miivekkil baz1 durumlarda borg altina girmektedir®.

" Cerutti D., Tra Gratuiti E Onerosité: La Donazione Gravata Da Un Onere, Ziirich-2008,
s. 39; Mayer-Maly T., Romisches Recht, 1999-New-York, s. 150; Ruiz A., Istituzioni Di
Diritto Romano, s. 351, Napoli-1947, s. 351; Erdogmus B., Roma Borglar Hukuku,
[stanbul-2005, s. 100.

8 Benke N. /Meissel S.F.: Ubungsbuch Rémisches Recht, Wien-2003, s.195; Burdick W.
L., The Principles of Roman Law, New York-1938, s. 457; Cerultti, s. 39; Erdogmus S.
99; Mayer-Maly, s. 150; Ruiz, Istituzioni; Tahiroglu B., Roma Borglar Hukuku, Istanbul—
2005, s. 238; Tamm D., Roman Law, Copenhagen-1997, s. 138.

® Honsell, s. 152; Ruiz A. , Il Mandato in Diritto Romano, 1949-Napoli, s. 84; Ruiz,
Istituzioni, s. 352; Tamm, s. 139.
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Vekalet sdzlesmesinin en 6nemli unsuru iicretsiz olmasi ve sadece
vekilin menfaatine yapilamamasidir. Ancak vekilin yani sira miivekkilin
ya da 3. kiginin de menfaatinin bulunmasi durumunda vekalet sdzlesmesi
gecerli olurdu. Sadece vekilin menfaatinin bulundugu durumda vekalet
degil, bir tavsiye oldugu kabul edilmistir'®.

Vekaletin iicretsiz olacagi kurali kesin bir kural olmasina ragmen,
sonraki zamanlarda yiiksek isler i¢in iicret alinabilmesi ve yasal olarak
takibi i¢cin baskilar artmis ve toplumda duyulan bu ihtiyaglar reformlarin
dogmasina sebep olmustur. Bir diger ifadeyle, sosyo-ekonomik
kosullarin degismesiyle birlikte liberal hizmetler olarak nitelendirilen
yiiksek nitelikli isler i¢in (doktorluk, avukatlik, mimarlik gibi) vekile 6zel
bir seref iicreti 6denmesi diizenlenmistir. Alelade isler i¢in verilmis olan
vekaletler de bu iicret sz konusu degildir'.

B. VEKALET SOZLESMESINDE TARAFLARIN
SORUMLULUKLARI

Vekalet sozlesmesinde sorumluluk durumlari incelendiginde, en
onemli kismi vekilin sorumlulugunun olusturdugu sdylenebilir. Taraflarin
dava hakkii kullanabilmesi igin bir tarafin kusurlu hareket etmis ve
yiikiimliiliigiinii eksik ya da hi¢ yerine getirmemis olmasi gerekir. Bu
durum miivekkilin dava acabilmesi i¢in vekilin kendisine verilmis olan
gorevi yerine getirmesine (is idaresi ve kazanilanlarin devri) iliskin
kusurlar1 ifade ederken, wvekilin karst davasi ise kazanilanlarin
devralinmasi ve masraflarin 6denmesine iligskindir. Vekilin dava agmasi,
once miivekkilin dava agmast sartina bagli degildir™.

Vekalet sozlesmesinde miivekkile actio mandati directa olarak
adlandirilan bir dava hakki tanmmistir. Ayni sekilde vekilin de karsi

OWatson A. , Contract of Mandate in Roman Law, Oxford-1961, s. 16.

1 Zimmermann Reinhard, The Law of Obligations Romen Foundations of the Civilian
Tradition, Cape Town-1992, s. 418.

2 Cerutti, s. 39; Tamm, s. 139.

¥ Benke/Meissel, s. 195; Honsell, s. 152; Tahiroglu, s. 242 vd.
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talepleri igin actio mandati contraria olarak ifade edilen bir davayr agma
hakki bulunurdu*.

1. Genel Olarak Roma Hukuku’nda Sorumluluk Olgiitleri

Ozel Hukuk bakimindan sorumluluk bir baskasmin ugradig1 zarari
tazminle yiikiimlii olmak demektir. Bu baglamda kisilerin sorumlulugu
donemlere gore degismekte bazen kusur aranirken, bazen de kusura
bakilmadig1 goriilmektedir. Oncelikle kusur kavranini agiklamak faydali
olacaktir. Kusur hukuk bakimindan kinanan bir davranista bulunmaktir.
Roma Hukuku’nda culpa olarak ifade edilen bu durum hukuka uygun olan
davranis bigiminden ayrilmis olma ve hukuk kurallarina uyma konusunda
irade eksikligi olarak tanimlanmaktadir™.

Kisinin sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu olmasinin arandig
durumlarda kisinin ruhi ve psikolojik yapisinin incelenmesi yoluna gidilir.
Bu dogrultuda kisinin iradesi hukuka uygun davranmayi gerektirecek
kadar giiclii degilse o kisinin kusurlu davrandig: kabul edilir. Daha somut
bir ifadeyle, kisi s6zlesmede yer alan edimin ifasi i¢in gerekli olanlar
yapmuyorsa kusurlu oldugu séylenir™.

Sorumluluga iligkin iki ilke, bu konuda belirtilmesi gereken
hususlardan biridir. Bu ilkelerden birincisi, objektif olaylar1 goz 6niinde
tutan objektif sorumluluk (kusursuz sorumluluk) ilkesi, ikincisi borcun ifa
edilememesinin siibjektif sebeplerini arastiran siibjektif sorumluluk (kusur
sorumlulugu) ilkesidir.

Borcunu ifa etmeyen borglu, her ne olursa olsun sorumlu
tutulabiliyorsa, kusursuz sorumluluk ilkesi s6z konusudur. Roma
Hukuku’nda custodia (gdzetim) sorumlulugu olarak uygulanan kusursuz
sorumlulugun esasini, kisinin fiiliyle bir zararin ortaya c¢ikmis olmasi
olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle bir kimsenin bu konuda bir

“Honsell, s. 151 vd.

B Karadeniz- Celebican Ozcan, Roma Hukuku Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-
Sahsim Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara—2000, s. 287.

16Erdogmu§, s. 29.
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sorumluluguna gidilebilmesi igin kisinin fiili ile meydana gelen zarar
arasinda bir illiyet baginin olmas: yeterlidir'’.

Taahhiidiinii yerine getirmeyen bor¢lunun, taahhiidiinii neden
yerine getirmedigi arastirilacak olursa, kusur sorumlulugu ilkesi soz
konusu olur. Bu sorumluluk tiirii Roma Hukuku’nda culpa sorumlulugu
olarak uygulanmistir. Kusur sorumlulugu ilkesinde bor¢lunun borcu
o6dememekte bir kusuru (culpa) olup olmadigi arastirthir. Kusur varsa
borglu sorumlu olur, kusur yoksa sorumlu olmaz. Mac Cormack ise bir
kiginin kasit, ihmal ya da bunlarin yan1 sira neglegentia’dan (6zensizlik)
sorumlu tutulmasini siibjektif sorumluluk olarak tammlar'®. Siibjektif
sorumlulukta kusur derecelendirilerek dolus (kasit) ve culpa®® (ihmal)
olmak iizere iki unsura gére incelenir®.

Roma Hukuku’nda vekalet sozlesmesine iliskin sorumluluk
durumlari ele alindiginda géze carpan ilk husus farkli déonemlere iliskin
eserler arasinda birbiriyle celisen diisiincelerin bulunuyor olmasidir. Bu
ise, Roma Hukuku’nda sdzlesmesel sorumluluk 6lgiitleri konusunda farkli
fikirlerin ortaya atilmasma yol agmistir. Bunun baglica nedenini,
lustinianus Donemi’nde derlenen metinlerde yapilan degisiklikler ve
kaynaklar arasinda ortaya c¢ikan geliskiler olusturmaktadir. Baz1 yazarlar
Klasik Hukuk Donemi’nde kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk)
ilkesinin hakim oldugunu savunurken, bazi yazarlar kusur ilkesinin, o
donemden itibaren gelistirildigini ancak lustinianus Doénemi’nde
genellestirildigini iddia etmektedir®. Genel goriis ise Roma Hukuku’nun
eski donemlerinde kusursuz sorumlulugun bulundugu, Klasik Hukuk
Donemi’nde  kusursuz  sorumlulugun uygulandigi ancak kusur
sorumluluguna dogru bir gidisin oldugu ve lustinianus Dénemi’nde kusur

"Rado T., Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, istanbul-1997, 35 vd.; Tahiroglu, s. 40.

8 MacCormack, SZ 89, s. 151.

®Roma Hukuku’nda kusur kavr’ami culpa terimiyle ifade edilmektedir. Ayni sekilde ihmal
kavrami i¢in de culpa terimini kullanmiglardir. Burada kusur igin “genig anlamda culpa”,
ihmal i¢in “dar anlamda culpa” terimini kullanmak yerinde olacaktir (Erdogmus, S. 29).

2 Erdogmus, s. 30 vd.; Karadeniz-Celebican, s. 288.

2 SGgiithi Eriggin O., Roma Hukuku’nda Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta), Ankara-
2002, s. 136; Zilelioglu, Custodia , s. 31; Zilelioglu H., Roma Hukukundaki Sorumluluk
Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD 198 , C. 39, Sa. 1-4, ss. 241-264, s. 241 vd.
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sorumlulugunun esas oldugu yoniindedir”®. Bu ¢alismada da vekélet
sozlesmesinden  dogan sorumluluk  bu  prensip  iizerinden
degerlendirilecektir.

2. Vekilin Sorumlulugu

Vekilin sorumluluguna iligkin metinler incelendiginde, bu metinlere
iliskin boliim igerisinde procurator (genel vekil) ve fideiussor’un da
(kefil) dahil oldugu karisik bir tablo goze carpmaktadir. Baz1 metinler de
vekil kasittan veya hileden sorumlu tutulurken bazi metinlerde ise hem
kasit hem de ihmalinden sorumlu oldugu ifade edilir®. Vekilin
sorumluluguna iligkin genel goriis ise Klasik Hukuk Doénemi’nde sadece
kasitht fiillerinden (dolus) sorumlu oldugu yoniindedir. Sonrasinda ise
vekilin sorumlulugunun kapsami, ihmali de i¢ine alacak sekilde
genisletilmistir24. Bu konuda Klasik Hukuk Donemi’ne iligkin metinlerde
vekilin sadece kasittan sorumlu tutuldugu, ancak daha sonraki dénemlerde
interpolatio yoluyla culpa’nin metinlere eklendigi goriisii  kabul
gormektedir. Ayrica metinlerde her olay i¢in farkli bir 6lgiit belirlenmis
olmasi da sorumluluk 6lgiitlerine iliskin bu degisken yorumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur®.

Sonug olarak Klasik Hukuk Dénemi’nde kusursuz sorumlulugun
uygulandig1 kabul edilirken, lustinianus Donemi’nde kusur sorumlulugu
prensibine  gecildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle vekilin
sorumlulugunun dénemlere gore ayri ayri incelenmesi yerinde olacaktir.

a. Klasik Hukuk Dénemi'ndeki Durum

Klasik Hukuk Donemi’nde uygulanan sorumluluk prensibi “factum
debitoris” (borglunun fiili) kurali ile ifade edilmekte ve dolus ile custodia
sorumluluklar1 uygulanmaktaydi®®. Dénemin genel sorumluluk prensipleri
bu sekildedir. Vekil ise bu donemde sadece kastindan (dolus) sorumlu

2 Erdogmus, s. 25; Karadeniz-Celebican, s. 287.

ZMacCormack, The Liability of Mandatary,” Labeo 18 (1972), s. 156.
2 Zimmermann, s. 426.

% MacCormack, Labeo18, s. 156.

% Zilelioglu, Sorumluluk, s. 244 vd.
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tutulmustur”’. Ancak vekilin Klasik Hukuk Dénemi’ndeki sorumlulugu
incelenirken donemin sorumluluk prensiplerini ve sartlarin1 anlamak
acisindan oncelikle Klasik Hukuk Donemi’nde yer alan sorumluluk
Olciitleri ve bu dlciitlere iliskin kavramlarin da agiklanmasi gerekmektedir.
Bu baglamda custodia, dolus, culpa ve casus kavramlarinin agiklanmasi
faydali olacaktir.

Custodia, Klasik Hukuk’ta, belli hukuki iliskilerdeki kisilere,
kusura bakmaksizin sorumluluk yiikleyen bir kavram olarak ifade
edilmistir®. Custodia, bir gézetim sorumlulugudur ve objektif sorumluluk
olciitiidiir. Ozen gostermeyi de igine alan, kisiyi hirsizlik, mala verilen
zararlardan ve beklenmeyen hallerden (casus/casus fortuitus) bile sorumlu
tutan en agir sorumluluk tiiriidiir. Ariyet, satim, istisna gibi bagkasina ait
bir mali herhangi bir amagla elde bulunmasina yol agan s6zlesmelerde
uygulanir. Bu sozlesmelerde custodia sorumlulugu geregi kisi mala
gelecek zararlardan kusurlu olup olmadigina bakmaksizin sorumlu
tutulur®. Dolayisiyla custodia, kisinin, bir malin giivenli bir sekilde
muhafaza edilmesinde 6zen gostermesini gerektiren bir borg¢ olarak ifade
edilir®,

Casus konusunda ise bir ayrim yapmak gerekmektedir. Casus bir
insanin  dngéremeyecegi ihtimaller demektir. Bor¢lunun kusuru
olmaksizin beklenmeyen bir olay yilizinden borcunu ifa edememesi
durumudur. Ornegin, bir malin ¢alinmasi yiiziinden bor¢lunun ifasmin
imkansiz hale gelmesi durumunda casus’tan soz edilir. Klasik Hukuk
Donemi’nde custodia sorumlulugunun 6ngoriildiigii durumlarda borglu
beklenmeyen hallerden de sorumluydu. Ancak borcun ifasina insan
giiclinlin {izerinde bir takim durumlar engel olmussa ve bunlar hicbir
sekilde Onlenemeyecek nitelikte ise Vvis maior (zorunlu nedenler) s6z
konusudur. Yangin, deprem, savas durumlari vis maior olarak

2"\Watson, s. 195.

2 MacCormack, SZ 89, s. 149 vd.

2 Zilelioglu, Sorumluluk, s. 244 vd.
% MacCormack, SZ 89, s. 149.
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nitelendirilir ve miicbir sebep olarak kabul edilmistir. Bu donemde vis
maior durumunda bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu degildi*".

Klasik Hukuk Dénemi’nin 6nemli bir sorumluluk prensibi olan
dolus sorumluluk dlciitleri icinde en eski olandir®’. Dolus’ta bilerek ve
isteyerek hukuka aykir1 hareket etme s6z konusudur. Dolus
sorumlulugunun oldugu sozlesmelerde kisi sadece bilingli bir sekilde
sebep oldugu zarardan sorumludur. Bu kavramin kapsami i¢inde zamanla
hile de yer almistir®.

Klasik Hukuk Do6nemi’nde dolus sorumlulugu vekalet, sirket,
vedia, vesayet gibi davalar1 infamia (serefsizlik) sonucu yaratan
sozlesmelerde uygulanirdi. Ayrica Digesta’da fiducia® (inangh islem) igin
de dolus sorumlulugunun bulundugundan s6z edilmektedir®. Bu konuda
belirtilmesi gereken bir diger husus ise dolus’tan sorumlulugu ortadan
kaldiracak anlasmalarin Roma Hukuku’nda gegersiz oldugudur. Ciinkii
Roma Hukuku’nda kimseye zarar vermemek (neminem laedere) temel
prensip olarak kabul edilmis ve kasti hareketlerin toplum hayatim
olumsuz etkilediginden yaptirim uygulanmasi fikri savunulmustur®. Bu
baglamda kasit, Romali Hukukgulara gdre her zaman yaptirim
uygulanmasi gereken bir unsurdu. Digesta metinleri de bu prensibi
dogrulamaktadir:

D.44.4.11.1 (Nerva): “In universum autem haec in ea re regula
sequenda est, ut dolus omnimodo puniatur, etsi non ali cui, sed
ipsi, qui eum admisit, damnosus futurus erit”.

D.44.4.11.1 (Nerva): “Kasta iliskin hiikiimlerde kastin her zaman
cezalandirilmasi gerektigi goriislinlin yer aldig1 goriiltir. Eger kisi

31Rado, s. 44; Umur Z., Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul-1999, s. 311 vd.

%2 7ilelioglu, Sorumluluk, s. 245.

3 Erdogmus, s. 30.

*Bir malin miilkiyetinin mancipatio veya in iure cessio ile diger tarafa devredilmesi ve
taraflarin {izerinde anlagmis olduklar1 sonu¢ gergeklestikten sonra, mali alan kisinin
malin miilkiyetini tekrar diger tarafa devretmesi borcunu doguran, eksik iki tarafli,
iyiniyet davasi doguran ayni bir sézlesmedir.(Umur Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul-
1975, 5. 73.)

% Zilelioglu, Sorumluluk, s. 248.

SeErdogmu§, s. 35 vd.
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taahhiitte bulunmugsa higbir zarar dogmasa bile kasith
hareketlerinden sorumlu olacaktir.”

Culpa’nin lustinianus Dénemi’nde uygulanmis olan bir sorumluluk
tiri oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte, Klasik Hukuk
Donemi’ndeki varligina iliskin muhtelif goriisler de bulunmaktadir. Bu
nedenle culpa kavramimi bu bdliim igerisinde incelemek, asagidaki
aciklamalar agisindan faydali olacaktir.

Culpa’nin Klasik Hukukgular tarafindan yapilan yorumlara gore i¢
temel anlami vardir. En genel anlami ihmaldir. Bu kavram iyi bir aile
babasindan beklenen dikkat ve Ozenin gosterilmemis olmasini ifade
eder”’.

Culpa’ya iligkin ikinci yorum ise culpa’nin bazen ihmalden daha
genis bir anlam tastyarak kusuru ifade etmesine iliskindir®.

Ugiincii anlami ise 6zensizlik unsurunu igermeyen bir sorumluluk
olglitii olmasina yoneliktir. Bu ii¢ yorumda da culpa, kasti ve bilingli bir
zarar verme istegi olmamasindan dolay diiriistliige en yakin kusur olarak
goriiliir®.

D.9.2.31 Paulus: “Culpam autem esse, quod cum a diligente
provideri poterit, non esset provisum”.

D.9.2.31 Paulus: “Dikkatli bir kisi tarafindan alinabilecek
onlemler alinmadig1 zaman ihmal s6z konusudur”.

Klasik Hukuk Donemi’nde vekilin kasit veya ihmalden sorumlu
olduguna dair dogrudan bilgi veren bir metin bulunmamaktadir. Ancak
Digesta’da yer alan ii¢ metin dolayli olarak ve gesitli kanitlarla bu konuya
iligkin agiklamalar1 igerir. Bu metinlerde vekil, bir bakima adi kefil olarak
diistiniilmiistiir®:

$"Burdick, s. 415.

% Karadeniz-Celebican, s. 287.

®MacCormack G., Culpa, SDHI 38 (1972), s. 123 vd. ; MacCormack G., Culpa in
Eligendo, RIDA 18 (1971), s. 529.

“Owatson, s. 211.
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D.17.1.8.7-8 Ulpianus: “Si ignorantes fideiussores debitorem
solvisse vel etiam acceptilatione sive pacto liberatum ex
substantia debitoris solverunt, non tenebuntur mandati. Quod et
ad actionem fideiussoris pertinet. et hoc ex rescripto divorum
fratrum intellegere licet, cuius verba haec sunt: " catullo iuliano.
si hi, qui pro te fideiusserant, in maiorem quantitatem damnati,
guam debiti ratio exigebat, scientes et prudentes auxilium
appellationis omiserunt, poteris mandati agentibus his aequitate
iudicis tueri te". igitur si ignoraverunt, excusata ignorantia est: si
scierunt, incumbebat eis necessitas provocandi, ceterorum dolo
versati sunt, si non provocaverunt. quid tamen, si paupertas eis
non permisit? excusata est eorum inopia. sed et si testato
convenerunt debitorem, ut si ipse putaret appellaret, puto
rationem eis constare”.

D.17.1.8.7-8 Ulpianus: “Borg¢lusunun borcu 6dediginden veya bir
makbuz vasitasiyla ya da bir anlagsma altinda borcu sona
erdirdiginden habersiz olan bir kefil, borcu tekrar Odemesi
nedeniyle bor¢ludan bir hak iddia ederse, onlar vekalet
davasindan sorumlu olmayacaktir. Bu ayni zamanda kefaletten
dogan davalara da wuygulanacagi  Divine  Brothers’in
beyannamesiyle belirlenmigtir. O Catullus Julianus’a hitaben
sOyle der: “Eger hakim senin igin kefil olan kisilere bor¢lunun
talep ettiginden daha fazla bir miktara hilkmederse ve onlar
gerceklerin bilincinde ve akilli bir sekilde yapilmasi gerekenin
tam aksine temyiz hakkini kullanmay1 ihmal ederlerse, daha sonra
sana vekalet davasi actiklarinda kendini mahkemenin adaletine
bagvurarak koruyabilirsin”. Boylece, onlar gercekleri fark
edememislerse, hatalar1 mazur goriiliir. Ama eger farkindalarsa
onlarin tizerine diisen gorev temyize basvurmaktir. Bunu
yapmazlarsa kotli niyetli kabul edilirler. Ama yoksulluklar
temyize bagvurmalarina engel olduysa ne yapilir? Onlarin
yoksullugu mazur goriilmelidir. Ancak onlar taniklarin huzurunda
asil borglu ile onun temyize bagvurmasi konusunda bir anlagsma
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yapmis ve o da bunu uygun bulmus olsaydi, bu benim fikrim,
bunun makul bir hareket olacagi yoniindedir”.

D.17.1.29 pr. Ulpianus: “Si fideiussor conventus, cum ignoraret
non fuisse debitori numeratam pecuniam, solverit ex causa
fideiussionis, an mandati iudicio persequi possit id quod solverit,
quaeritur. et si quidem sciens praetermiserit exceptionem vel doli
vel non numeratae pecuniae, videtur dolo versari ( dissoluta enim
neglegentia prope dolum est): ubi vero ignoravit, nihil est quod ei
imputetur. pari ratione et si aliqua exceptio debitori competebat,
pacti forte conventi vel cuius alterius rei, et ignarus hanc
exceptionem non exercebit, dici oportet mandati ei actionem
competere: potuit enim atque debuit reus promittendi certiorare
fideiussorem suum, ne forte ignarus solvat indebitum”.

D.17.1.29 pr. Ulpianus: “Bir kefil, alacakliya gonderilen paranin
ulasmadigindan haberi olmadig1 i¢in kendisine agilan bir davada
kendi kefaleti nedeniyle O6demede bulunursa, actio mandati
hakkina sahip olup olmayacagi sorusu ortaya c¢ikar. Eger
gercekten durumdan haberi var ise hile defini kullanmay1 ihmal
etmis olur veya kotii bir ihmal neredeyse hileye benzer olmasi
sebebiyle, para ulagsmadigi i¢in hileye onun da katildigi diistiniiliir.
Bununla birlikte ger¢ekten bu konularda bir bilgisi olmayan cahil
bir insansa, ona bir sorumluluk yiiklenemez. Ayni prensipten
hareketle, bor¢luya anlasmadan ya da baska bir sebepten taninmis
olan defilerden kefil bilmedigi i¢in yararlanmamissa, ona bir actio
mandati hakki taninmasi gerekir. Cilinkii boyle bir durumda asil
borglu kefilin defileri kullanmasin1 saglamak veya kefili cehaleti
nedeniyle yanlig bir 6deme yapmasini 6nlemek i¢in uyarmasi
gerekir.”

D.17.1.29.3 Ulpianus: “Hoc idem tractari et in fideiussore
potest, si, cum solvisset, non certioravit reum, sic deinde reus
solvit quod solvere eum non oportebat. et credo, si, cum posset
eum certiorare, non fecit, oportere mandati agentem fideiussorem
repelli: dolo enim proximum est, si post solutionem non
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nuntiaverit debitori: cedere autem reus indebiti actione
fideiussori debet, ne duplum creditor consequatur”.

D.17.1.29.3 Ulpianus: “Eger bir kisi asil bor¢luya sdylemeden bir
O6deme yapmis ve daha sonra ifa edilmis bu borg icin asil borglu
tekrar 6deme yaparsa bu durumun tartisilmasi gerekir. O kisini
onceden bu durumu asil borgluya haber vermesi gerektigini ve
bunu yapmadigimi diisliniyorum. O vekalet so6zlesmesine
dayanarak bir dava agmak isterse, ona bu hakkin taninmamasi
gerekir. Ciinkii 6deme yaptiktan sonra asil borgluya haber
vermemis olmasi hileye benzeyen bir harekettir. Ayrica, ikinci kez
yapilan ifay1 kabul eden alacakliya agilmak iizere, asil borgluya
bir kefalet davasinin taninmasi gerekir.”

Watson’a gore birinci metinde kefilin kasittan sorumlu olduguna
dair giiglii kanitlar bulunmaktadir. Zaten Ulpianus’un zamaninda
ozensizlik nedeniyle dava acilmas1 da miimkiin degildi. Ikinci metinde ise
kefil bilerek defi ileri siirmemisse bunun hile anlamina gelecegi ifade
edilmekle birlikte, burada ihmalden ziyade kasittan sorumlu olunacag
savunulur. Son metinde ise yine hileden dolayisiyla kasithi fiillerden
sorumlu olunacagi ifade edilir*. Bu hususlar vekélet sdzlesmesinde
vekilin sorumluluguna da uygulanmistir®®. Dolayisiyla Klasik Hukuk
Donemi’nde vekalet sozlesmesi igin dolus sorumlulugunun uygulandig
genel olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira, Roma Hukuku’na
iliskin kaynaklar incelendiginde, doktrinde ii¢ farkli goriis goze
carpmaktadir:

Birinci goriise gore, Klasik Hukuk Donemi’ne kadar bu konuda
kesin bir yargiya varilamamistir. En son varilan noktada hakimin verecegi
kararda bona fides prensibi etkili olmaktaydi. Var olan durumun tiim
sartlar1, sozlesmenin taraflar, kisinin durumu dikkate almmalidir **.

Ikinci gériise gore ise Klasik Hukuk Donemi’nde vekil miivekkilin
menfaati i¢in ve karsiliksiz olarak bu sorumlulugu {istlendiginden

“Watson, s. 212.
42MacCormack, Labeo 18, s. 156.
“Mayer-Maly, s. 150, Zimmermann, s. 428.
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dolus’tan sorumluyken, culpa’dan sorumlu degildir*. Ayni sekilde borglu
sadece kastindan sorumlu oldugu i¢in casus (beklenmeyen haller) ve vis
maior’dan (zorunlu nedenler) sorumlu degildi®.

Uciincii  goriise gore vekilin giivenilir bir insan olarak kabul
edilmesi onun menfaatinedir ve culpa sorumlulugunu gerektirir*. Ancak
vekilin sorumluluguna iliskin genel goriis, Klasik Hukuk Donemi’nde
daha 6nce de belirtildigi gibi yalnizca kastindan sorumlu tutuldugudur®’.

Vekilin sadece kastindan sorumlu tutulmasi, karsiliksiz bir hizmet
goérmenin asgari sorumlulugu gerektirdigine inanilmasindan kaynaklanir.
Klasik Hukuk Dénemi ve Cumhuriyet Donemi’nde bu kuralin uygulandigi
kabul edilir®®. Ciinkii ihmalden sorumlu olmaya iliskin fikirlerin, ancak
Klasik-sonrasi Hukuk Donemi’nin gelismis caligmiglarimin bir {iriinii
olabilecegi ifade edilir*®. Bu durum birgok kaynakta yer almaktadur:

Collatio 10.2.3 Modestinus: “In mandati vero iudicium dolus,
non etiam culpa deducitur”.

Collatio 10.2.3 Modestinus: “Vekalet sozlesmesinde kasittan
dava hakki dogarken, ihmalden dogmaz”.

C.2.12.10: “Si procurator ad unam speciem constitutus officium
mandati egressus est, id quod gessit nullum domino praeiudicium
facere potuit. quod si plenam potestatem agendi habuit, rem
iudicatam rescindi non oportet, cum, si quid fraude vel dolo egit,
convenire eum more iudiciorum non prohiberis”.

C.2.12.10: “Ogzellikle tek bir amag icin gorevlendirilen bir vekil,
senin talimatlarini asarak hicbir sekilde senin malvarligina zarar
veremez. Eger genis yetkilere sahipse ve iptal edilemeyecek bir

*“Tamm, s. 139.

* Zilelioglu, Sorumluluk, s. 243.

*® Tahiroglu, s. 241.

47Buckland W.W., The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge-1931, s. 279;
Sanfilippo C., Istituzioni di Diritto Romano, Soveria Mannelli-2002, s. 346.

#83chulz F., Classical Roman Law, Oxford-1992, s. 556.

“SRuiz, Il Mandato, s. 191
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karar almigsa, ancak kasit veya hile durumunda senin dava
acmana engel olunamaz”.

Roma Hukuku’na iligkin eserlerde bu konuya iligskin olarak farkli
fikirlerin yer almasini, bazi yazarlar Klasik Hukuk Dd&nemi'nin son
doénemlerindeki sorumluluk kurumuna iligkin olarak dolus sorumlulugunu
birakip, culpa’dan sorumlu olmaya gegise baglamislardir. Baz1 yazarlar
ise culpa’dan sorumlulugun Klasik Hukuk Donemi'nde zaten var
oldugunu ifade etmislerdir. MacCormack ve Watson ise farkli bir goriisten
yola ¢ikarak bu ¢eliskinin terminoloji ile ilgili oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Bu goriise gore, Klasik Roma Hukuku'nda culpa kesin ve belirleyici
degildir. Sadece anlam olarak tanimlanmigtir. Bu tanima bakilarak culpa
daha genis ya da daha dar manada® yorumlanabilir™.

Klasik Hukuk Doénemi'nde culpa sorumlulugunun olup olmadigina
iligkin doktrinde ¢esitli goriisler bulunsa da, genel goriise gore ihmalden
sorumluluk (culpa) Klasik Hukuk Do6nemi'nin sonlarindan itibaren
uygulanmaya baglanmig ve lustinianus Donemi'nde kesin olarak
diizenlenmistir®®. Bir diger ifadeyle, Klasik Hukuk Dénemi’nde vekilin
sorumlulugunun sinir1 kasit olarak belirlenmistir™.

Vekilin Klasik Hukuk Donemi’nde sadece kastindan sorumlu
olmasinin temelinde iki teori yer alir. ilkine gore, vekalet karsiliksiz bir
sozlesme olmasi sebebiyle vekilin kasittan sorumlu olmasi gerekir. Ciinkii
vekil bu s6zlesmeden bir menfaat saglamaz. Diger teoriye gore ise actio
mandati’de mahkiim olmanin neticesinde infamia (serefsizlik) gibi agir bir

«Culpa, Dikkatsizlik ve &zensizlik olarak yorumlanirsa, gorevi yerine getirirken
kusursuz ve iyi bir aile babasi gibi davranmasi sonucu ortaya ¢ikar. Ciinkii burada culpa
terimi i¢i ¢cok doldurulmamis daha yiizeysel bir kavramdir. Genel olarak bir 6zensizligi
kapsar. Hukuki olarak detayli bir diizenleme igermez. Burada sadece dolus’tan
sorumluluk s6z konusu olur. Ancak culpa kusur ve kabahat olarak adlandirilirsa dolus’u
da iceren genis bir kavram olur. Boylece ilk durumda culpa dolus’u tamamlar, ikinci
durumda ise onu kapsar. Eger ikinci manada diistiniiliirse, culpa terimi hem kasit hem de
ihmali igerir. Dolayisiyla kasit veya ihmal durumunda sorumluluk dogar” (bu goriis i¢in
bkz. Zimmermann, s. 426).

51 Zimmermann, s. 426.

*2Zimmermann, s. 427 vd.

*3Ruiz, 1l Mandato, s. 190.
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ceza yer almasi sebebiyle vekil sadece kastindan sorumlu tutulmustur™.
Ciinkii infamia kisisel haklardan mahrum birakilmay1 6ngéren agir bir
mahkimiyetti> ve her iki dénemde de vekilin mahkimiyeti infamia ile
neticelenirdi®.

Serefsizlik  olarak  ifade edilen bu durum, Gaius’un
Institutiones’inde ignominiosae® olarak ifade edilirken, lustinianus
Donemi’ne iliskin kaynaklarda infamia (serefsizlik) ve infamis (serefsiz)
kavramlarinin yer aldigi goriiliir. Ancak her iki donemde de infamis ilan
edilen kisiler toplum igerisinde itibarim1 ve giivenilirligini yitirmis
olurdu®.

Gai.Ins.4.182: “Quibusdam iudiciis damnati ignominiosi fiunt,
uelut furti, ui bonorum raptorum, iniuriarum, item pro socio,
fiduciae, tutelae, mandati, depositi.. nec tamen ulla parte edicti id
ipsum nominatim exprimitur, ut aliquis ignominiosus sit, sed qui
prohibetur et pro alio postulare et cognitorem dare
procuratoremue habere, item procuratorio aut cognitorio nomine
iudicio interuenire, ignominiosus esse dicitur”.

Gai.Ins.4.182: “Sirket, inangh islem, vesayet, vekalet ve vediaya
iligkin davalarin sonucunda mahkiim olan kisiler, tipki hirsizlik,
gasp ve yaralama davalarinin mahkiimlar1 gibi serefsiz olarak ilan
edilirler. Ancak hirsizlik, gasp ve yaralama davalarinda sadece
serefsiz olarak ilan edilme degil, ayni zamanda praetor
beyannamesinde belirtildigi gibi bir uzlagma yapilir. Bu 6nemli
fark borcun bir sozlesmeden mi ya da bir haksiz filden mi
dogdugunun gostergesidir. Bu beyannamede kisinin serefsiz ilan
edilmesi konusunda agik bir agiklama yer almazken, serefsiz ilan
edilen kisinin mahkemelerde bir baskasini temsil etmesi, temsil

*Watson, s. 197.

S Honsell, s. 152.

56Kaser/Kn12tel, s. 232.

5" Klasik Hukuk Dénemi’nde Roma toplumunda, toplum igerisinde utandirici isler yapmasi
sebebiyle itibarin1 kaybeden kisiler ignominiosus olarak ilan edilir ve bu kurum
ignominiosae olarak ifade edilirdi. (Umur, Liigat, s. 82).

*8Ruiz, Il Mandato, s. 190.
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yetkisi vermesi, bir temsilci ya da avukat tayin etmesi ve bir
temsilci ya da avukat olarak bir baskasini temsil etme yetkisinin
olmadigi hala bilinmektedir”.

b. lustinianus Dénemi'ndeki Durum

lustinianus Donemi’nde vekilin  sorumlulugu incelendiginde
donemin 6zelligi itibariyle sorumluluk konusunda yeni ilkelerin yer aldig1
ve culpa kavraminin 6nem kazanarak ayrintili bir sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Vekilin sorumluluk durumu da lustinianus Dénemi’ndeki
sozlesmesel sorumluluklara iligkin olarak yapilan degisiklikler sonucunda
culpa’y: kapsayacak sekilde genisletilmistir®®. Bu durum karsiliksiz bir
sozlesmede sadece kasittan sorumlu olunmasinin bir istisnasidir™. Vekil
bu donemde vekalet sozlesmesinden higcbir menfaati olmadigi ve
dolayisiyla bir iicret almadigi halde tiim kusurlarindan (omnis culpa)
sorumlu tutulmustur. Vekile yiiklenen bu agir sorumluluk esaslari menfaat
prensibine aykir1 diisen bir durumdur. Boyle bir sorumluluk
yiikklenmesinin sebebi vekéalet s6zlesmesinin dostluk ve itimada dayanan
bir sozlesme olmasindan kaynaklanmaktadir®. Vekil tiim kusurlarindan
sorumlu tutuluyorken beklenmeyen hallerden (casus) ve zorunlu
nedenlerden (vis maior) bu donemde sorumlu tutulmamistir. Bu konuya
iliskin en 6nemli iki metin Codex’te yer almaktadir®:

C.4.35.11: “Procuratorem non tantum pro his quae gessit, sed
etiam pro his quae gerenda suscepit, et tam propter exactam ex
mandato pecuniam guam non exactam, tam dolum quam culpam,
sumptuum ratione bona fide habita, praestare necesse est”.

C.4.35.11: “Bir vekil sadece hileli hareketlerinden degil aym
zamanda ihmalinden de sorumlu olacaktir. Vekil bir igin idaresini
iistlendigi takdirde, vekalet sdzlesmesi geregi tahsil ettigi paranin,
sadece tahsil ettigi miktarindan degil, aym1 zamanda tahsil

59 Tamm, s. 140.

% Hunter W., Introduction to Roman Law, London-1955, s. 129.
®1Rado, s. 154.

82watson, s. 202.
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edemedigi miktarindan da sorumlu tutulur. Ve ifa i¢in iyi niyetle
yapmis oldugu masraflar1 alabilmesi gerekir”.

C.4.35.13: “a procuratore dolum et omnem culpam, non etiam
improvisum casum praestandum esse iuris auctoritate manifeste
declaratur”.

C.4.35.13: “Bir vekil kasit ve her tiirlii ihmalinden sorumlu
olurken, beklenmeyen durumlardan sorumlu olmayacagi hukuk
diizeni tarafindan agikca belirtilir”.

lustinianus Dénemi’nde vekilin sorumlulugu culpa’yr kapsayacak
sekilde genisletilmis, genel sorumluluk ilkesi olarak kusur sorumlulugu
benimsenmis ve culpa cesitli derecelere ayrilarak kiginin zararinin
dogmasinda kusurunun olup olmadigi, eger kusurlu ise kusurunun
derecesinin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu baglamda culpa’nin culpa
lata, culpa levis, culpa in abstracto ve culpa in concreto olarak
stiflandirmast yapilmistir®. Ancak doktrinde culpa lata ve culpa levis
kavramlarinin Klasik Sonrasi Doneme ait bir goriis oldugunu kabul
edenler de bulunmaktadir. Bu donemde kisilerin en hafif kusurundan bile
sorumlu tutulmasi bunun kanit1 olarak gosterilir®.

Agir ihmal (culpa lata), asir1 bir dikkatsizlik ve hukuksuzluk igeren,
kasta yakin bir kusur olarak ifade edilir. Makul bir kisiden beklenen
dikkat ve Ozenin gosterilmemis olmasi durumudur. Hafif ihmal (culpa
levis) ise dikkatli bir kisiden beklenen dikkat ve Gzenin
gosterilmemesidir®™. Bunun disinda agir ihmalin, kasit kadar olmasa da
kanunsuzluk niyeti tasiyan ve kasta yakin bir kusur olarak anlagilmasi i¢in
calismalar  yapilmistir®. Bu calismalarim  sonucunda lustinianus
Doénemi’nde agir ihmal kasta esit sayillmig ve kasit hiikiimlerine tabi
tutulmustur. Boylece agir ihmalden sorumlu olunmayacagina dair yapilan

8 Zilelioglu, Sorumluluk, s. 243.

% MacCormack, SZ 89, s. 125; Sogiitlii Erisgin, Quasi Delicta, s. 131.
% MacCormack, SZ 89, s. 126.

% MacCormack, SZ 89, s. 125.
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sozlesmeler de gegersiz kabul edilmistir® . Kaynaklarda bu konuya iliskin
¢esitli metinler bulunmaktadir:

D.50.16.213.2 Ulpianus: "Lata culpa est nimia neglegentia, id est
non intellegere quod omnes intellegunt”

D.50.16.213.2 Ulpianus: “Agir ihmal en asir1 ihmaldir. Herkesin
bildigini bilmemek demektir”.

D. 50. 16. 226 (Paulus): “Magna neglegentia culpa est: magna
culpa dolus est”.

D. 50. 16. 226 (Paulus): “Agir ihmal, kasta esit bir kusurdur”.

Hafif ihmalden sorumlulugun belirlenmesi agisindan soyut ve
somut olmak ftizere iki Ol¢li belirlenmistir. Bazi sozlesmelerde hafif
ihmalden sorumluluk i¢in soyut 6l¢ii aranirken, bazi sozlesmelerde ise
somut Ol¢ii esas alinirdl. Diiriist ve dikkatli bir kisiden beklenen 6zenin
gosterilmemis olmasi durumunda soyut bir 6l¢ii (culpa in abstracto) s6z
konusudur. Romalilar bu durum igin iyi bir aile babasinin gdsterdigi
dikkat ve 6zeni (diligentia boni patris familias) temel almiglardir. Baz1
borg iliskilerinde ise ihmal i¢in somut ol¢ii (culpa in concreto) kabul
edilmistir. Bu o0l¢lide bor¢lunun kendi islerinde gosterdigi 0Ozene
bakilmaktaydi®. Ayrica bu dénemde hafif ihmalden sorumlulugun olagan
hali biitiin kusurlardan sorumluluk olarak kabul edilmis ve hafif ihmalden
sorumluluk  aksi kararlastirilabilen ~ bir ~ sorumluluk  olarak
nitelendirilmistir®. Dolayisiyla bu dénemde vekil de tiim kusurlarindan
sorumlu tutulmustur. Vekilin, zararin dogmasinda bir kusuru yoksa
sorumlulugu da olmazdi. Vekilin bu sorumluluguna iligkin metinlere
Codex’te rastlanmaktadir:

C.4.35.21: “In re mandata non pecuniae solum, cuius est
certissimum mandati iudicium, verum etiam existimationis
periculum est. nam suae quidem quisque rei moderator atque
arbiter non omnia negotia, sed pleraque ex proprio animo facit:

87 Erdogmus, s. 36.
88 Karadeniz-Celebican, s. 288, Erdogmus, s. 38; Rado, s. 39 vd.
8 Zilelioglu, Sorumluluk, s. 260.
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aliena vero negotia exacto officio geruntur nec quicquam in
eorum administratione neglectum ac declinatum culpa vacuum
est”.

C.4.35.21: “Vekalet davasinda, dava konusu genelde paraya
ilisgkin olmasina karsin, ayn1 zamanda itibar kaybina iliskin de
olabilmektedir. Bu durum, bir kisinin malvarliginin idaresini
istlenen bir vekilin biiylik oranda miivekkilin isteklerine gore
hareket etmemesinden kaynaklanir. Bagkalarinin islerinin
idaresinde azami dikkat ve 6zenin gosterilmesi gerekir. Bu sekilde
idare edilen bir is i¢in ihmal veya kusur iddiasinda bulunulamaz”.

C.4.35.4: “Etiamsi contrariam sententiam reportaverunt, qui te
ad exercendas causas appellationis procuratorem constituerunt,
si tamen nihil culpa tua factum est, sumptus , quos in lite
probabili ratione feceras, contraria mandati actione petere
potes”.

C.4.35.4: “Eger mahkemede onlarin savunmasini iistlenmen igin
vekil olarak tayin edildiysen ve igin idaresinde bir kusurun yoksa
bu is nedeniyle yapmis oldugun masraflari geri almak i¢in onlara
kars1 vekalet davasi agma hakkina sahip olursun”.

C.4.35.9: “Cum per procuratorem causam tuam laesam esse
dicas, mandati actio adversus eum tibi competit”.

C.4.35.9: “Eger vekilinin bir eylemi nedeniyle davanin zarar
gordiigiinii iddia edersen, ona kars1 senin lehine bir vekéalet davasi
tanmir”.

lustinianus Dénemi’nde kusurun tiim derecelerinden sorumlulugun
kabul edilmesiyle bazi sozlesmelerin ozellikleri nedeniyle genel
esaslardan ayrilarak yeniden gbzden gecirildigi goriilmektedir®. Bu
amagla kusur sorumlulugu anlayisinin OSlgiitleri olarak diligentia (6zen
yiikiimil) ve utilitas (menfaat prensibi) degisik borg iliskilerinde degisik
agirliklarda kullanilmustir. Diligentia borcun ifasinda gosterilmesi gereken
dikkat ve Ozendir. Aksi halde neglegentia (6zensizlik) ve dolayisiyla

0 Erdogmus, s. 36.
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ihmal s6z konusu olur ve bu 6zeni gostermemis olan borglu kusurlu
sayilarak hafif ihmalden sorumlu olurdu™.

Vekilin sorumlulugunun sinirlarinin belirlenmesinde de en énemli
unsur diligentia (6zen yiikiimii) olmustur. Bir vekil, sozlesmeyi ifa
ederken iyi bir aile babasi gibi (bonus pater familias) gerekli onlemleri
almak ve iyi bir aile babasimn ozeniyle hareket etmek zorundaydi’.
Burada iyi bir aile babasi kavramiyla ifade edilmek istenen dikkatli ve
Ozenli bir insan tasviridir. Dolayisiyla vekilin sorumlulugu soyut dlciiye
gore belirlenirdi. Vekilin miivekkili bir kayip ya da zarara ugratmamak
icin sozlesmeyi Gzenle yerine getirmeyi taahhiit ettigi kabul edilirdi”.
Vekilin dikkat ve Ozenle vekaleti yerine getirmesi sdzlesmenin temel
hususlarindan goriilmiis’* ve bu durum Ulpianus tarafindan Digesta’da ele
almmustir:

D.50.17.23 Ulpianus: “Contractus quidam dolum malum
dumtaxat recipiunt, quidam et dolum et culpam. dolum tantum:
depositum et precarium. dolum et culpam mandatum,
commodatum, venditum, pignori acceptum, locatum, item dotis
datio, tutelae, negotia gesta: in his quidem et diligentiam. societas
et rerum communio et dolum et culpam recipit .

D.50.17.23 Ulpianus: “Belli sozlesmelerde sorumluluk sadece
hileyi (dolus malus) igerirken, digerleri i¢in hem kasit hem de
ihmali igerir. Hileyi igeren sozlesmeler vedia ve precarium bashgi
altindaki devirlerdir. Hem kasit hem ihmali icerenler ise vekalet,
ariyet, satim, rehin, kira, cihaz vaadi, vesayet ve vekaletsiz is
gormedir. (En az ikisi aynm1 zamanda oOzen yikimliligi -
diligence- gerektirir). Sirket sdzlesmesi ve miisterek miilkiyet de
hem kasit hem de ihmali igerir”.

Vekélet sozlesmesinin ifasinda yapilan dikkatsizlik veya
sadakatsizlik toplum igerisinde utang¢ verici bir davranig olarak kabul

n Umur, Liigat, S. 58.

72Harvey W. F, Roman Law of Contracts, Colorado-1996, s. 68; Hunter, s. 126 vd.
Hunter, s. 126 vd.

"Ruiz, Il Mandato, s. 159.
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edilirdi. Bu durum Cicero tarafindan “summum dedecus” (biiyiik utang)
olarak ifade edilmistir’:

Cicero pro Roscio Amerino: “In privatis rebus si qui rem
mandatam non modo malitiosius gessisset sui quaestus aut
commodi causa verum etiam neglegentius, eum maiores summum
admisisse dedecus existimabant”.

Cicero pro Roscio Amerino: “Ozel islerde, bir kisi kendisine
emanet olarak verilen bir isi bir bagkasi i¢in yonettiginde, o kendi
kazanci veya menfaati ugruna kotii niyetli davranmamalidir. Ama
dikkatsizce davranirsa, atalarimiz onun biiyiikk bir utan¢ iginde
olacagini diisiiniirler”.

Cicero bu metinde 6zensiz ve dikkatsiz hareket eden (neglegens)
bir vekilin de tipki kot niyetli bir vekil gibi infamia ile
cezalandirilacagini ifade eder. Bu ifade Klasik Hukuk Dd&nemi’nde
kasittan sorumlu olunduguna dair genel goriise ters diismektedir. Bu
nedenle giiniimiiz Roma Hukuku doktrininde Cumhuriyet Donemi’nde
vekilin sadece kastindan sorumlu oldugu kabul edilirken, ihmalkar ve

tedbirsiz bir vekilin kotii niyetli bir vekil gibi sorumlu tutulmasi
reddedilir’.

Vekilin sorumlulugu incelenirken deginilmesi gereken bir konu da
utilitas (menfaat/fayda) prensibine iliskindir. Bu prensip Klasik Hukuk
Donemi’nde ortaya ¢ikmig ancak lustinianus Donemi’nde omnis culpa
esasin1 hafifletmek ve sorumluluk derecelerini saptamak i¢in hukuk
diizeni tarafindan kullanilmaya baslanmistir’’. Bu baglamda utilitas
prensibine gore, sdzlesmeden menfaati olan tarafin sorumlulugu da daha
agir olur ve hafif ihmalin bulunmamasi istenirdi. Ancak bu prensibin
uygulanmas1 mutlak degildi ve istisnalar1 bulunurdu’®. Bu istisnalardan
biri de vekalet sozlesmesidir. Vekalet sozlesmesi licretsiz olmasina ve
vekilin higbir menfaati olmamasina ragmen ihmalinden de sorumlu

Honsell, s. 150.

6\Watson, s. 200.

7 Zilelioglu, Sorumluluk, s. 260 vd.
78Umur, Ders Notlari, s. 310.
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tutulmustur. Dolayisiyla vekilin ihmali ile ya da bona fides’e
(diiriistliik/iyi niyet) aykir1 olarak yaptigi tiim fiiller i¢in miivekkilin dava
acma hakki bulunurdu. Bu durum Digesta’da Ulpianus’a ait olan bazi
metinlerde ifade edilmektedir:

D.17.1.10 pr. -1 Ulpianus: “ldemque et in fundo, si fundum emit
procurator: nihil enim amplius quam bonam fidem praestare eum
oportet qui procurat. Sed et si de sanitate servi procuratori
cautum est aut caveri potest aut de ceteris vitiis, idem erit
dicendum. Aut si culpa caveri non curaverit, condemnabitur”.

D.17.1.10 pr. -1 Ulpianus: “Bu kural ayni zamanda taginmaz
esyalara da uygulanir. Bir vekil, bir arazi aldigr zaman, kendisini
vekil tayin eden kisiye kars1 iyi niyete aykiri fiillerinden sorumlu
olacaktir. Bir kolenin sagligina veya baska kusurlarina iligkin
olarak vekile teminat verildigi zaman, ayn1 kural uygulanacaktir.
Eger vekil ihmali nedeniyle giivenligi saglayamamigsa miivekkil
onun aleyhine karar verilmesini isteyebilecektir”.

Sonug olarak vekil, lustinianus Doénemi’nde tiim kusurlarindan
sorumlu tutulurdu. Diger bir ifadeyle kasit ve ihmalinden sorumlu
tutulurken, bu doénemin genel anlayis1 geregi beklenmeyen zararlar ve
zorunlu nedenlerden sorumlu degildi.

D.50.17.23 Ulpianus: “Casus a nullo praestatur”.

D.50.17.23 Ulpianus: “Beklenmeyen hallerden kimse sorumlu
olmaz”.

[hmal konusunda ise vekil hafif ihmallerinden soyut olgiiye gore
sorumlu tutulurdu. Vekilin soézlesmenin ifas1 sirasinda iyi bir aile
babasinin gosterdigi 6zeni gostermesi beklenirdi. Aksi takdirde 6zensiz
davrandigi kabul edilir ve hafif ihmalinden de sorumlu olurdu. Mivekkile
s6z konusu zararinin tazmini i¢in taninan dava actio mandati directa
olarak ifade edilirdi. Actio mandati directa bir iyiniyet davasidir. Bu dava

Mayer-Maly, s. 151.
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ile vekilin s6zlesmenin ifasi nedeniyle kazanmis oldugu ya da {igiincii
kisilerden elde ettigi degerlerin miivekkile devri saglanirdi®.

3. Miivekkilin Sorumlulugu

Vekalet sozlesmesi karsiliksiz bir sozlesmedir ve vekilin bu
sozlesmeden bir menfaati olmamalidir. Bu noktadan hareketle,
sorumlulugun belirlenmesinde menfaat ve fayda prensibinin rol oynamasi
beklenir. Ancak goriildiigii gibi vekilin sorumlulugunda tersine bir durum
s0z konusudur. Miivekkil igin ise genel kurallara gore belirlenen bir
sorumluluk séz konusudur. Bu baglamda vekil, bazi sartlar altinda
miivekkilden kayiplarinin yani yaptig1 masraflarin ve bu sozlesmeyi ifa
ederken ugradigi zararlarin tazmini ve yiiklendigi borglarin iizerinden
alinmasini isteyebilirdi. Bu taleplerini miivekkile karsi actio mandati
contraria’y: agma hakki kullanarak ileri siirebilirdi®".

Actio mandati contraria’nin sonucunda infamia mahkimiyeti yer
almazdi1®. Ancak vekilin hicbir menfaat temin etmedigi bir sézlesmeden
zarara ugramasi da Roma Hukukgular1 tarafindan olumsuz karsilanirdi.
Boyle bir durumda vekilin zararimin tazmin edilmesi gerekirdi®.
Digesta’da konuya iliskin ¢esitli metinlere rastlanmaktadir:

D.17.1.12.9 (Ulpianus): “Si mihi mandaveris, ut rem tibi aliquam
emam, egoque emero meo pretio, habebo mandati actionem de
pretio reciperando: sed et si tuo pretio, impendero tamen aliquid
bona fide ad emptionem rei, erit contraria mandati actio: aut si
rem emptam nolis recipere: simili modo et si quid aliud
mandaveris et in id sumptum fecero”.

D.17.1.12.9 (Ulpianus): “Eger senin i¢in bir seyler kazanmam
amaciyla bana vekalet vermissen ve onlart kendi paramla
altyorsam o bedeli tazmin etmek i¢in sana karsi dava hakkim
olacaktir. Ama eger senin paranla almigsam ve esyanin
kazanilmasinda iyiniyet varsa veya satin alindiktan sonra

80Kaser/KmZz‘el, s. 232.

81 Benke/Meissel, s. 195; Rado, s. 155.
8Honsell, s. 152.

8 Hunter, s. 130.
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devralmay1 reddetmissen benim actio mandati contraria’yr agma
hakkim dogar”.

D.17.1.20 pr. (Paulus): “Ex mandato apud eum qui mandatum
suscepit nihil remanere oportet, sicuti nec damnum pati debet, si
exigere faeneratam pecuniam non potuit”.

D. 17.1.20 pr. (Paulus): “Vekaletle sorumluluk altina giren kisi
kendi hesabina bir menfaat temin etmemelidir. Ayrica faiz
karsiligi Odiing verdigi parayr tahsil edememisse bu zarara
katlanmamalidir”.

Vekilin masraflar1 talep edebilmesi agisindan en 6nemli unsurlar

olarak bu masraflar1 iyiniyetle yapmis olmasi ve bu masraflarin her kim
vekil olursa yapmak zorunda olmasidir. Bu sartlar mevcut ise miivekkil
masraflar1 tazmin etmek zorundaydi. Burada masraflarm iyi niyetle

yapilip yapilmadigini belirlemek zordur. Ancak bunu belirlemek igin sozii

edilen unsurlar, yani masraflarin gerekliligi, faydali olmas1 ve iyiniyetle
yapilmis olmasi 6nemli kistaslardir®.  Digesta’da bu unsurlara deginen

metinlere rastlanmaktadir:

D.17.1.27.4 (Gaius): “Impendia mandati exsequendi gratia facta
si bona fide facta sunt, restitui omnimodo debent, nec ad rem
pertinet, quod is qui mandasset potuisset, si ipse negotium
gereret, minus impendere”.

D.17.1.27.4 (Gaius): “Vekil iyiniyetli ise vekaletin ifasi1 sirasinda
ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi gerekir. Miivekkil kendisi
o islemi yapsaydi daha az masraf olmayacaktr ise iki durum
arasinda bir fark olmadig1 kabul edilmistir”.

D.17.1.56.4 (Papinianus): “Sumptus bona fide necessario factos,
etsi negotio finem adhibere procurator non potuit, iudicio
mandati restitui necesse est”.

D.17.1.56.4 (Papinianus): “Eger vekil yiiklendigi isi
bitirememisse iyiniyetle yapmis oldugu harcamalarin tazmini

8 watson, s. 155.
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amaciyla dava agabilmesi i¢in bu harcamalarin gerekli olmasi
aranir”.

Hem vekil hem de miivekkil tarafindan ag¢ilmis olan vekalet davasi
so6z konusu oldugunda, taraflarin talepleri hakli bulundugu takdirde,
alacaklar birbirine mahsup edildikten sonra aradaki fark ilgili tarafa
tazmin ettirilirdi. BOylece dava sonucunda her iki tarafin da zaran
karsilanmis olurdu®.

Sonu¢ olarak hem Klasik Hukuk Do6nemi hem de lustinianus
Donemi’nde miivekkil sadece dolus’tan sorumlu tutulmustur. Bunu Klasik
Hukuk Donemi’nde genel sorumluluk 6lgiitleri olarak dolus ve custodia
sorumlulugunun oldugunu belirten eserler de destekler niteliktedir®.

SONUC

Roma Hukuku’nda vekalet sozlesmesinden dogan sorumluluk,
Klasik Hukuk ve lustinianus Donemi’nde farklilik gosterir. Oncelikle
Klasik Hukuk Donemi’ne iliskin eserler incelendiginde, bu dénemde
vekilin sadece kasith fiillerinden sorumlu oldugu goriiliir. Ayni sekilde
miivekkil de kasittan sorumlu tutulmustur.

lustinianus Donemi’ne gelindiginde, sorumluluk konusunda yeni
Olgiitler ~ belirleme  yoluna  gidilmistir. Bu  baglamda, kusur
derecelendirilmis ve ihmal agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa
levis) olarak ikiye ayrilmigtir. Ayrica diligentia (6zen yiikiimii) ve utilitas
(menfaat/fayda) prensiplerine yer verilmistir.

Hafif ihmalin belirlenmesinde iki 6l¢ii kullanilmistir. ilki culpa in
abstracto olarak ifade edilen soyut 6lgiidiir. Burada iyi bir aile babasinin
gosterdigi dikkat ve 6zenin gosterilmesi (diligentia boni patris familias)
beklenir. Ikincisi ise somut &l¢iidiir (culpa in concreto). Bu olgiide
bor¢lunun kendi islerinde gosterdigi 6zene bakilir. Vekalet sdzlesmesinde
vekilin sorumlulugu soyut dlciliye gore belirlenir ve vekilin iyi bir aile
babasinin gosterdigi dikkat ve 6zeni gostermesi gerekirdi.

8 Kaser/Kniitel, s. 232.
8Bkz. Zilelioglu, Sorumluluk, s. 250.
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Tiim bu gelismelerin sonucunda lustinianus Donemi’nde vekil tim
kusurlarindan (omnis culpa) sorumlu tutulmaya baslanirken, miivekkil
Klasik Hukuk Donemi’ndeki gibi sadece kastindan (dolus) sorumlu
tutulmustur.
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