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OZET

Tiirk Hukukunda 1939 yilina kadar kendilerine dava ruhsatnamesi
verilen dava vekilleri, mevzuatta hukuken yer alsa da, fiilen varliklari
tartigmalidir.

AN EXAMINATION ON THE PRESENCE OF WHICH
WAS HELD BY THE TEMPORARY
ARTICLE 13 OF LAW OF LAW YERS

ABSTRACT

Until the temporary Article 13 of the 1939 Regulations the issue of
the licences which were granted to some lawyers to practice law in Turkey
was a controvesial issue.

A. GIRIS

Mevzuatta bazi yerlerde, dava vekili kurumuna yer verildigi
goriilmektedir. Ozellikle, Avukatlik Kanunu Gegici m.13 ve Avukatlik
Kanunu Yonetmeligi m. 74’de, dava vekilinden bahsedilmektedir
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! dlgili maddeler kapsamuna giren, dava vekili olarak
nitelendirebilecegimiz kisilerin giinlimiizde hala yasayip yasamadiklari;
eger sag iseler, vekalet gorevini dstlenip stlenemeyeceklerini tespit
etmek ve buna bagl olarak bazi sonuglara varmak gerekmektedir. Bu
incelemede, Ulkemizde dava vekili olan kisilerin bulunup bulunmadigi;
mevcut olsa bile, bu kisilerin dava ve isleri, hukuka uygun olarak yiiriitlip
yiiriitemeyecekleri ele alinacaktir.

B. HUKUKI DAYANAK

Dava vekili, mevzuatta Avukathk Kanunu Gegici m.13 ve
Avukatlik Kanunu Y6netmeligi m.74’de, bir kurum olarak diizenlenmistir.
Avukatlik Kanunu gegici m.17°de ve Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m.
75 ise, bu kuruma kavram olarak yer verilmektedir. Bunun diginda
Avukatlik mevzuatinda; belirtilen maddeler disinda, diger bazi
maddelerde de, bu kuruma yer verilmistir. Ornegin: Davavekilleri
hakkinda uygulanacak hiikiim basligini tasiyan, Avukatlik Kanunu m. 185
hiikmii bunlardan biridir’.

Avukatlik Kanunu Gegici m. 13 Hiikmii asagidaki sekildedir:

“3499 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte dava,® vekdileti
ruhsatnamesine sahip olanlar, bes avukat bulunmiyan yerlerde vekdilet

[N

Dava vekili hakkinda bkz: Pekcamtez S$.161; Pekcamtez/Atalay/(")zekes S. 264;

Kuru/Arslan/Yilmaz s. 203-204; Alangoya s. 128-129; Alangoya/Yildirim/Deren-

Yildirom s, 146; Bilge/(")nen s. 239-240; Arslan/Tanriver s. 206;

Tanriver/Tercan/Deynekli s. 117-118; Berkin s. 210-211; Kacak s. 319; Onen s. 83;

Kuru s. 1232 vd; Karafakih s. 41; Postacioglu s. 320-321; Ansay s. 68-69; Aday s.

11 vd; Ulukapr/Akean/Ercan s. 114, s. 147; Akcan s. 21 vd. Kars. Ustiindag s. 398-

401. Bkz. Ayrica: Cumhuriyet dncesinde Osmanli Hukukundaki dava vekilligi igin:

Ansay s.68; Aday s. 5-9; Karafakih s. 41; Mecelle m.1516. Dava vekillerinin

denetiminin nasil olacagi hakkinda bkz: Karafakih s. 41.

2 Avukathk Kanunu m. 185 hiikmii su hususlara yer vermektedir:

“Bu Kanunun ikinci, dordiincii, besinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu kismui ile 65 inci
maddesi diginda kalan hiikiimleri davavekilleri hakkinda da kiyasen uygulanir”. Madde
185 hiikkmii ile, Avukatlik Kanunundaki hangi hiikiimlerin dava vekilleri hakkinda da
uygulanacagmin gercevesi cizilmistir. flgili hiikiimden ¢ikan sonug sudur: Avukatlik
Kanunundaki tiim maddeler degil; baz1 maddeler dava vekilleri igin gegerli olacaktir.

3 Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Sistemindeki bu maddenin asil metninde virgile yer

verilmistir. Burada, virgiiliin olmasi yanlig anlamalara sebep olabilecek niteliktedir.
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icra edebilirler. Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once 3499 sayuli
Kanunun (Muvakkat IV iincii) maddesi uyarinca bes avukat bulunmayan
yerlerde dava vekilligi yapmakta olanlarin kazanilmis haklart saklidir.

(Degisik: 2/5/2001 - 4667/96 md.) Dava vekillerinin, mesleklerini
icra edebilmeleri icin, o yerin bagl oldugu baroca tutulan bir listeye
yazilmalar: sarttir’. Listeye yazilmak icin yapilan basvuru iizerine
barolar, istemin kabul veya reddine dair kararlarint bir ay i¢inde vermek
zorundadir. Bu siire icinde karar verilmez yahut ret karari verilir ise ilgili
sahis; karar verilmemiy ise bir aylik siirenin sonunda, istem reddedilmig
ise ret kararimin tebligi tarihinden itibaren onbes giin icinde Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kuruluna itiraz edebilir. Tiirkiye Barolar
Birliginin itiraz iizerine verdigi kararlar Adalet Bakanhigina ulastigi
tarihten itibaren iki ay icinde Bakanlik¢a karar verilmedigi veya karar
onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanligi uygun bulmadigt
kararlart bir daha gériisiilmek iizere, gosterdigi gerekcesiyle birlikte
Tiirkivye Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderilen bu kararlar
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca iigte iki ¢ogunlukla aynen
kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilir;
sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. 8
inci maddenin altinci ve yedinci fikralart hiikiimleri burada da kiyasen
uygulanir.,

Listeye yazilma, bu Kanunun davavekillerine tamdigi hak ve
yetkilerden faydalanmak ve yiikiimlere tabi olmak bakimindan, baro
levhasina yazilmanin sonuglarint dogurur.

* Dava vekillerinin gorev yapabilmesi i¢in, o yerin bagl bulundugu baro tarafindan
tutulan listeye yazilmalari gerekir (Av.K gegici m.13). Barodaki listeye yazili bir dava
vekili, gecici olarak bes avukat bulunmayan yerlerde de dava vekilligi yapabilmelidir
(Aday s.12); kars. Av.K gegici m. 17,1

® Bu atif, Avukatlik Kanunu m. 8 hiikmiiniin ilgili fikralar1 icindir. ilgili fikralar su
sekildedir: “(Degisik : 2/5/2001 - 4467/7 md.) Adalet Bakanlhigimin dordiincii fikra
uyarmca verdigi kararlara karsi, Tiirkive Barolar Birligi, aday ve ilgili baro; Adalet
Bakanhgmmn uygun bulmayip bir daha gériisiilmek iizere geri gondermesi iizerine
Tiirkiye Barolar Birligince verilen kararlara karst ise, Adalet Bakanhgi, aday ve ilgili
baro idari yargi merciine basvurabilir.Barolar, kesinlesen kararlari derhal yerine
getirmeye mecburduriar”.
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Listenin barolarca nasil diizenlenecegi, listeye yazilmak igin
yapilacak  bagvurma  hakkindaki  islemler listenin  mahkemelere,
Cumhuriyet savciliklarina, icra ve iflas dairelerine ve diger resmi
mercilere bildirilme tarzi ve listeden kaydin silinmesi sekli bu Kanunun
182 inci maddesinde yazili yonetmelikte gésterilir™.

Avukatlik Kanunu m. 182 uyarinca hazirlanan, Avukatlik Kanunu
Yonetmeligi m. 74 hilkkmii kenar bagligi, “dava vekilleri” seklinde olup, su
hususlari icermektedir:

“Avukatlik Kanununun Gegici 13 iincii maddesinin birinci fikrast
uyarinca dava vekilligi yapmalari kabul edilenler, barolarca diizenlenen
listeye yazilmakla yiikiimliidiirier.

Dava vekilleri listesinde, dava vekillerinin adlar: ve soyadlart dava
vekilligi ruhsatnamelerinin tarihi, Bakanlik sicil ve baro listesinde kayit
swra numarast gosterilir. Liste, isim alfabe sirasina gore diizenlenir. Her
adli yilin basinda 31 Aralik tarihine kadar, baro listesinde yazili dava
vekillerinin isimlerinin yer aldigi liste diizenlenerek avukatlar listesine
eklenip Adalet Bakanhg ile Tiirkiye Barolar Birligi ile dava vekillerinin
vekdlet icra edebilecekleri yer Cumhuriyet Savciliklarina, en biiyiik idare
amirine, o yer yargi mercilerine, icra ve iflas dairelerine ve noterlerine
gonderilir”.

Dava vekillerinin listeye yazilmak i¢in basvurmalarina, listeden
Silinmelerine ve istemlerinin reddine dair kararlara karst itirazlar
hakkinda, avukatlarla ilgili hiikiimler kyyasen uygulanir”.

Avukatllk Kanunu disinda, mevzuatta bazi yerlerde de, bu
kurumdan bahsedilmektedir. Ornegin: TBB’nin 2010 tarihli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin’ 18.maddesi: “Dava vekili ve dava takipgileri
eliyle takip edilen islerde iicret” bashigimm tasimaktadir. flgili tarifenin

& Atif yapilan madde 182 hiikmii, Avukatlik Kanununun uygulanmasini gostermek
amaciyla bir yonetmelik hazirlanmasina ve bununla ilgili hususlarin diizenlenmesine
yonelik bir maddedir. Bu yonetmelik, “Tirkiye Barolar Birligi Avukathik Kanunu
Yonetmeligi” ismini tagimaktadir. (Bkz. RG. 19.06.2002, Say1 24790).

" Bkz. RG. 24.12.2009, Say1 27442. Benzeri bir diizenleme, TBB 2005 tarihli Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi m.18°de de mevcuttur. Bu hiikmiin baghg:: “Dava vekili eliyle
takip edilen islerde ticret” seklindedir.
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18/1.maddesi su sekildedir: “Dava vekilleri tarafindan takip olunan dava
ve islerde de bu tarife uygulanir”.

TBB Staj Kredi Yonetmeligi® m.4’de, stajyerlere verilecek kredi
kaynaklarinin saglanmasi yollari i¢inde, dava vekilleri de belirtilmektedir.

Atatiirk Orman Ciftligi Miidiir ve Personelinin Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelik®, m. 2/VIUA, iicretli veya sozlesmeli dava vekili
istihdamindan bahsetmektedir®.

C. GENEL DEGERLENDIRME

Danistay’in bazi1 kararlarinda, dava wvekili ile ilgili hususlara
girmistir. Danistay bu karar: Tiirkiye Barolar Birligi Staj Kredi
Yonetmeliginin 4. maddesi ile bu maddenin agiklanmasina yonelik,
25.12.2001 giinlii, 47 sayilt Genelgenin iptali istemiyle agilan bir davanin
sonucunda vermistir. Bu karar su sekildedir:

“Danistay Sekizinci Dairesi, 10.12.2003 giinlii, B2GG2/2457,
K:2003/5456 sayili karartyla; Tirkiye Barolar Birligi Staj Kredi
Yonetmeliginin 4. maddesinde, Stajyer avukatlara verilecek kredinin
kaynag1 olan Staj Kredi Fonunun, avukatlarin ve Avukatlik Kanununun
Gegici 13. ve Gegici 17. maddeleri geregi avukatlik yetkilerini kullanan
dava wvekili ve dava takipgilerinin yetkili mercilere sunduklar
vekaletname veya yetki belgelerinin asli ve suretlerine yapistirilacak pul
bedelleri ile verilen kredilerin geri 6denmesinden olusacak fon ve bunlarin
getirilerinden olusacagi, vekaletname ibraz etmek zorunda olan tiim
kurum ve kuruluslarin da vekdletname ya da yetki belgesi asil ve
suretlerine pul yapistirmak zorunda olduklar1 kuralinin getirildigi, iptali
istenen genelge ile de bu maddeye acgiklik getirilerek, hargtan muaf olup
olmadigina bakilmaksizin yetkili mercilere sunulan biitiin vekéletname ve

® Bkz. RG. 19.12.2001, Say1 24615.

° Bkz. RG. 8.6.1953, No. 8428.

10 Bkz. Ayrica: Av. K. gegici m. 12, 1. Kars. 1389 sayili Devlet Davalarini intag Eden
Avukat ve Saireye Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda Kanun m.1 ve m. 3 (RG.
10.2.1929, Say1 1115). Tarim ve Orman Bakanligina Bagli 867 sayili Kanuna Tabi
Kurumlarin fsletmesine Ait Yonetmelik m.13 (RG. 30.5.1959, No. 10218). Tarim
Bakanligina Bagh ve 1.2.1963 tarihli, 170 sayil1 Kanuna Tabi Kurumlarin Isletilmesine
Ait Yonetmelik (RG. 7.4.1964, N0.11676).
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vekaletname yerine gecen belgeler igin vekalet pulu yapistirilmasi
gerekeceginin belirtildigi, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 4667 sayil
Yasa ile degisik 27. maddesinde, avukatlarin yetkili mercilere sunduklari
vekaletnamelere pul yapistirilmasi zorunlu oldugu hitkmiine yer verildigi,
yapistiritlacak  pulun degerinin Harglar Kanununun Yargi Harclar
Boliimiinde yer alan vekaletname igin kullanilan harg¢ tarifesi kadar
olacagi, pul yapistirlmayan vekaletnamelerin kabul edilmeyeceginin
diizenlendigi, anilan Yasa hiikiimlerinin incelenmesinden, istisnasi
bulunmaksizin biitiin avukatlarca vekaletname ve suretlerine pul
yapistirilmasinin zorunlu oldugu anlasilmakta olup, Harclar Kanununa
yapilan atfin, pulun degerini belirlemeye yonelik oldugu ve bu
yikiimliiliigiin harg niteliginde oldugu seklinde yorumlanmasina olanak
bulunmadigi, bu durumda Staj Kredi Yonetmeligi ve Genelge ile getirilen
diizenlemelerde yasaya aykiri bir yon bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Davaci, Danistay Sekizinci Daire kararini temyiz
etmekte ve bozulmasimi istemektedir. SONUC: Temyiz edilen kararla
ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Sekizinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka: uygun bulundugu, dilek¢ede ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin  kararin  bozulmasimmi  gerektirecek nitelikte olmadig
anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Sekizinci
Dairesinin 10.12.2003 giinlii, E:2002/2457, K:2003/5456 sayili kararinin
ONANMASINA, 15.02.2007 giinii oybirligi ile karar verildi™.

Bu karar1 ile Danistay 2007 yilinda verdigi bir kararla, dava konusu
olan mevzuatin, dava vekilleri igin de gecerli oldugunu sdylemektedir.

Bazi Yargitay kararlarinda da, dava wvekili kurumundan

bahsedilmektedir'?.

1.12.1939 tarihinden Once, dava vekaleti ruhsatnamesi almig
kigilere dava vekili denir. Dava vekilleri, 3499 sayili eski Avukatlik
Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce, dava vekaleti ruhsatnamesi almig

“Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 15.2.2007, 618/86
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm: E. T. 14.2.2013).

2 Ornegin: HGK 5.5.1976, 1711/3032 (IKiD 1976/187 5.4715; Bilge/Onen s. 239 dn.9);
HGK 10.06.1972, 1-552/375 ve 4. HD 02.11.1971, 7993/9048 (Kagak s. 319).
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olan kisilerdir. 3499 sayili eski Avukatlik Kanununun yiiriirliige girdigi
tarihte (1.12.1939 tarihinde) dava vekaleti ruhsatina sahip olan dava
vekilleri, bes serbest avukat bulunmayan yerlerde vekélet alabilirler®.
1.12.1939 tarihinden sonra bunlara, dava vekaleti ruhsatnamesi verilmesi
yasaklanmigtir. Dava vekaleti ruhsatnamesi, belirtilen bu tarihe kadar
verilmistir. Bu tarihten sonra dava vekilligi ruhsatnamesi verilemez. Bu
tarihten sonra, arttk dava vekdleti ruhsatnamesi alma imkam
kalmamustir™. 1136 sayili yeni Avukatlik Kanununa gore de, gerek 3499
sayill Kanun, gerek yeni Avukathik Kanununun yiiriirliige girmesinden
sonra, dava vekaleti ruhsatnamesi verilmesi miimkiin degildir®. 3.4 1924
(Nisan 1340) tarih ve 460 say1li Muhamat Kanununun®® 12.maddesi, en az
bes sene siire ile adalet hizmetinde bulunmus olanlara, baro bulunmayan
yerlerde dava vekilligi yapma imkani tanimig; bu kisilere de dava vekaleti
ruhsatnamesi verilmis idi. Bu durumda bulunan kisiler 6zellikle, 6.1.1926
gin ve 708 sayili Kanunun 6.maddesi uyarinca, dava vekaleti
ruhsatnamesi almiglardir. Dava vekilleri, bes veya daha fazla avukatin
bulundugu yerlerde gérev yapamazlar'’. Dava vekili, o yerdeki diger
avukatlarla birlikte, Av. K m. 35, I'deki adli islemleri (o yerde) yapma
yoniinden bir yetkiye sahiptir.

13 Bkz. 3499 s.K. muvakkat madde IV; 1136 sayili Avukatlik Kanunu gecici m.13, c.1.

143499 sayili eski Avukathk Kanunu muvakkat madde III.

5 Avukathk Kanunu gegici m. 12, I. Damstay'a gore, 1.12.1939 tarihinden énce, 5 yil
adalet hizmetinde ¢alismakla beraber, ruhsatname almamus olanlar, bu tarihten sonra da
dava vekilligi ruhsatnamesi alabilir (Danistay 12. Daire, 22.11.1967, 850/1899: DKD
119-122 s5.435-439 ; Aday s.12 dn.57). Danistay verdigi bu kararla, yalnizca 1.12.1939
tarihinden 6nce dava vekaleti ruhsatnamesi almis olanlarin degil, bu tarihten dnce bes yil
adalet hizmetinde bulunmus olanlarin, ruhsatname almamalarindan dolayr kazanilmig
haklarinin olduguna, bu kisilerin 1.12.1939 tarihinden sonra da dava vekilligi
ruhsatnamesi alabileceklerine karar vermistir.

16 Bu Kanun ile dava vekilliginin ciddi olarak ele alindig1 hakkinda bkz: Ansay s. 68.

171318 no’lu ve 14.2.1942 tarihli Biiyiik Millet Meclisi Karari uyarinca sonradan avukat
sayisinin besi agmasi durumunda, bunlarin miiktesep haklarindan dolayr orada vekillik
yapmaktan yasaklanamayacaklar1 hakkinda bkz: Ansay s. 69.

18Bkz. Arslan/Tanriver S. 206; Kuru/Arslan/Yilmaz S. 203-204;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes $.264; Aday s. 11-12; Berkin s. 210-21; Akcan s. 34-35;
kars. Av. K. gegici m.17, L.
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Ogretide de, bu kurumdan bahsedilmektedir®®,

Avukatlik Kanununun gecici 13.maddesi, 3499 sayili Kanun
yiirtirliige girdigi tarihte, dava vekaleti ruhsatina sahip olanlarin, bes
avukat bulunmayan yerlerde vekalet icra edebileceklerini belirtmistir.
Boylece 3499 sayili Kanundan oOnce dava vekili olanlarin haklar
muhafaza edilmistir®.

Avukatlik Kanunu ve mevzuattaki diger hiikiimler yiiriirliiktedir.
Bu hikiimler uyarinca, dava vekillerin dava ve islerde wvekillik
istlenmeleri  miumkiindir. = Hukuken, dava  vekilleri  mevcut
goziikmektedir. Avukatlar i¢in uygulanacak olan bazi kurallar, dava
vekilleri i¢in de gecerlidir. Ornegin, dava vekili vasitasiyla yiiriitiilen
davalarda, tebligatin vekil kavrami i¢inde kabul etmemiz gereken dava
vekiline yapilmasi gerekecektir (Tebligat Kanunu m.11)%,

Mevzuatta, dava vekili kurumu kanuni olarak yer almaktadir.
Ogreti ve baz yiiksek mahkeme Kkararlarinda bu kurumdan
bahsedilmektedir. 10 yi1l 6nce, mevcudiyetini sordugum hakim ve
avukatlar da, dava vekillerini, Isparta Siitciller ve Nevsehir Urgiip
ilcelerinde gordiiklerini sdylemislerdi. Uygulamanin i¢indeki hakim ve
avukatlarin, gordiiklerini soyledikleri bu kisilerin, dava takipgileri olmasi
ihtimali yiiksektir.

En son 1939 yilina kadar, kendilerine dava ruhsatnamesi verilen
kisiler, dava vekili olabilirler. Bu tarihten itibaren, 2013 yilina kadar 74
yil gecmistir.

Bu kisiler, en ge¢ 1939 yilinda, dava vekili ruhsatnamesini
aldiklarinda 25 yaslarinda olsalar; bu kisilerin simdi, 99 yasinda olmalari
gerekir. Dava vekillerinin, bu yaslarda yasayanlarinin olup olmadig1 veya
yasasalar bile, dava vekilligi gorevini saglikli olarak ve giincel hukuki
bilgiler 1s1¢1nda yiirtitebilecekleri siiphelidir.

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz s. 203; Pekcamtez/Atalay/Ozekes 5.264; Arslan/Tanriver S.
206; Berkin s. 210; Aday s.11-12; Alangoya s. 128; Onen s. 83; Postacioglu s. 320.

20 pekcamtez/Atalay/Ozekes $.264.

2L Akcan s. 34-35.
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Ogretide de, dava vekilliginin fiilen yiiriirliikten kalktig1 kabul
edilmektedir. Bu goriise gore, dava vekilligi kurumu, bugiin i¢in fiilen
islerligini yitirmis durumdadir®?. Ogretide ayrica, bugiin igin iilkemizde,
yas itibariyle dava vekilligi yapan kisinin kalmadig1 kabul edilmektedir®.

Bu nedenlerle, davavekili kurumu fiilen yiirtrlikten kalkmustir.
Ilgili mevzuatlarda gerekli degisikliklerin yapilmas1 gerekmektedir. Bu tiir
kigiler 6lmiis ise veya sag olmasina ragmen, vekillik gorevini yas yoniiyle
ve yeni giincel hukuki bilgiler 1s18inda icra edemeyecekleri igin,
mevzuatta ilgili yerlerden bu kurumun kaldirilmasinda yarar vardir.
Clinkii, mevzuattaki mevcut kurallarin, giincel, uygulanabilir, gegerli
olmasi gerekir. Mevzuattan, uygulama kabiliyeti kalmamus, 6li kanunlar
ayiklanmalidir. Bu tiir kurallara &rneklerden biri de, dava vekili
kurumudur.

SONUC

Avukatlik Kanunu ve mevzuatta diger bazi yerlerde diizenlenmis
bulunan dava vekilligi kurumu, hukuken gegerli goziikmektedir. Fakat bu
kisilerin simdi 99 yaslarinda olmasi gerekir. Ciinkii 1939 yilindan sonra
dava vekaleti ruhsatnamesi verilmemistir. Dava vekilligi, hukuken mevcut
goziikkmekle birlikte; yas ve diger bazi nedenlerle fiilen yiiriirliikten
kalkmustir.
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