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OZET
Tersanecinin, teslim tarihinden itibaren baslayacak belirli bir siire
icin gemide ortaya cikabilecek ayiplara karsi garanti taahhiidiinde
bulunmasi, gemi insa sozlesmelerinde sikg¢a basgvurulan bir uygulamadir.
Bu taahhiit kapsaminda tersaneci, tiim masraflar kendisine ait olmak {izere
ayiplart gidermeyi ve gerekli tamirati yapmayi iistlenmektedir. Bunun
karsiliginda ise, kar kaybi gibi zararlar da dahil olmak {izere, geminin
kullanilamamasindan kaynaklanan, tiim zararlara is sahibi katlanmakta ve
is sahibinin soézlesmeden donme ve bedelin indirilmesini talep etme
haklar1 kaldirilmaktadir.
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QUARANTEED LIABILITYIN TYPE OF SHIPBUILDING
CONTRACTS

ABSTRACT

Under most of the shipbuilding contracts, the builder provides a
warranty of quality against defects for a certain period starting from the
date of delivery of the vessel. Under warranty of quality the builder
undertakes to rectify the defects at his own cost. In return for the owner
shall bear any incidental expenses and losses, including loss of profit
resulting from the loss of use of the ship. Furthermore the owner shall not
be entitled to use his rights of termination and reduction in price.
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I.GIRIS

Bir geminin insas1 yiiksek sermaye yatirimini ve uzun siireli emek
yogun bir calismayr gerektirmektedir. Bu nedenle gemi insasina iliskin
sozlesmeler, taraflar arasindaki menfaatler dengesini paylastiracak sekilde
son derece detayli hiikiimler icerir. Gemi insa so6zlesmelerinin bu niteligi,
uluslararast uygulamada sozlesme hiikiimlerinin standartlastirilmasini
saglayan tip sozlesmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gilintimiizde
pek cok gemi insa sozlesmesi, genellikle bolgesel nitelikteki tersaneci
birliklerinin olusturdugu tip sozlesmeler esas almarak hazirlanmaktadir.
Gemi insa sektoriinde kullanilan belli basl tip sozlesmeler AWES', SAY,
NSF° ve NEWBUILDCON* formlaridir.

Insa edilen geminin ayipli olmas1 halinde is sahibinin sahip olacag
haklar1 diizenleyen tip sozlesme maddeleri, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun (TBK) ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden ayrilmaktadir.
Ornegin tip sozlesmelerde teslimden sonra ortaya cikan ayiplara iliskin
olarak tersanecinin® “garanti borcu” diizenlenmekte ve bu kapsamda diger
kanuni haklardan vazge¢ilmektedir.

! Bu form, 1972 yilinda Bati Avrupa Tersaneciler Birligi (Association of Western Europe
Shipbuilders) tarafindan hazirlanmig olup, Avrupa’da, 6zellikle Almanya, Finlandiya,
Fransa, Italya ve Yunanistan’da genis 6l¢iide uygulanmaktadir.

2 Bu form, Japon Tersaneciler Birligi (Shipbuilders Association in Japan) tarafindan
hazirlanmis olup, Giiney Kore, Cin, Singapur ve Tayvan’da kullanilan formlarin da
temelini olugturmaktadir

% Norveg¢ Gemi Donatanlar Birligi ve Tersaneciler Birliginin ortak ¢alismast sonucunda
hazirlanan ve 1999 yilinda yayinlanan bu form, SAJ ve AWES formlarinda yer alan
hiikiimlerin karma bir niteligi tasimaktadir.

* BIMCO tarafindan gelistirilen ve 5 Temmuz 2007 tarihinde resmi olarak kabul edilen bu
form giinlimiizde yayginlik kazanmaya baslamstir.

° Gemi ingasi, bu bransta uzman gemi ingaat firmalar tarafindan gergeklestirilir.
Uygulamada gemi ingaat firmasimmi tanimlamak amaciyla, “tersane” ya da “tersane
sahibi” kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir. “Tersane” kavramu igin bkz. Kender,
R./Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar ile Birlikte)
Temel Bilgiler, B. 8, istanbul 2007, s. 56. “Tersane sahibi” kavramu icin bkz. Kaner, 1.
D.: Deniz Ticareti Hukuku, (Giris-Gemi-Donatan ve Donatma Istiraki-Kaptan), istanbul
2001, s. 27. Ayrica TTK m. 987/1 ve 992/1 (a) ile TK m. 859/17y, 860/11, 862/1, 863/1
metinlerinde de “tersane sahibi” ifadesi kullanilmaktadir. Tersane sahibi, gemi insa
sozlesmesine taraf olan kisiyi tarif etmek yerine, daha ¢ok ilgili tesisin miilkiyetinin
kime ait oldugunu gostermektedir. Ayrica gemi inga borcunu iistlenen kisinin muhakkak
tersane sahibi olmasi gerekmez; bu kisi baskasina ait bir tersanede de bu borcunu ifa
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Bu makalede kanundan ayrilan hiikiimler igeren garanti borcunun
kapsam ve sonuglar1 irdelenmistir. Bu maksatla ilk olarak gemi insa
sozlesmesi hakkinda kisaca bilgi verilmis ve hukuki niteligi ortaya
konmustur. Devaminda ayiba karsi tekeffiil borcuna deginilmis ve bu
borcun tip sozlesmelerdeki diizenlenis tarzindan s6z edilmistir. Son olarak
tersanecinin garanti borcunun sartlar1 ile hilkim ve sonuglarina yer
verilmistir.

II. GEMI INSA SOZLESMESINE GENEL BiR BAKIS

Gemi inga sozlesmesi, uygulamada iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Birinci halde, gemi yaptirmak isteyen, malzemeyi kendisi vermekte ve
yalnizca isin goriilmesi tersanecinin uhdesine birakilmaktadir (sartnameli
insa® ya da taahhiit suretiyle insa sézlesmesi'). ikinci halde ise, tersaneci
kendi emrindeki is¢iler ve temin edecegi malzeme ile gemi ingasini
taahhiit etmektedir (gotiirii insa sozlesmesi)’. Bu anlamda gemi insa
sOzlesmesini, tersaneci ile is sahibi arasinda, tersanecinin, is sahibince
Odenmesi taahhiit olunan bedel karsiliginda, bir gemi insa ederek, is
sahibine teslim etmeyi taahhiit ettigi bir sdzlesme olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Bir s6zlesmenin hukuki niteliginin tespiti, s6zlesmeye uygulanacak
kanuni hiikiimlerin belirlenmesi agisindan Onem tasir. Gemi insa
sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda, imal edilecek seyler hakkindaki
satim sozlesmesi® Ve eser sozlesmesi® gorisleri one ¢ikmaktadir. Bu

edebilir. Tersane ise, tersanecinin edimini ifa ettigi, yani geminin insa olundugu yerdir.
Ingaat sézlesmelerinde kullanan miiteahhit veya yiiklenici kavramlari ise, genel olarak
eser sOzlesmesinde eseri imal etmekle yiikiimlii tarafi tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Makalede, gemi insa sdzlesmesinde gemiyi insa etme isini {istlenen
kimseyi daha 6zel bir terimle ifade etmenin daha uygun olacagi kanaatiyle, bu kavramlar
yerine geminin ingasini taahhiit eden kisi anlaminda “tersaneci” teriminden
yararlanilmugtir.

Okay, S.: Deniz Ticareti Hukuku, I, Giris — Gemi, Donatan ve Donatma Istiraki, Gemi
Adamlar1, B. 3, stanbul 1970, s. 162.

Wahl, A. (Cev. Berker, K.): Deniz Ticaret Hukuku, Nazari ve Ameli, Ankara 1948, N. 43.
Gelenbeg, M. H.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1938, s. 42; Okay, s. 162; Wahl, N. 43.
Okay, s. 164. Gemi inga sozlesmesi, Fransiz ve Ingiliz Hukuklar1 bakimindan da imal
edilecek seyler hakkindaki satim akdi (vente a livrer) olarak nitelendirilmektedir. Fransiz
hukuku i¢in bkz. Govare, J. P.: “International Shipbuilding Contracts, Particularly Legal
Problems in Connection with Finance and Security”, International Bar Association, Sixth
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gorilislerden hangisinin iistiin tutulacag: ise sézlesme ile iistlenilen temel
borglarin ortaya konmasina baglidir.

Gemi insa sozlesmesi, genellikle 6zel bir plan geregince imal edilen
ferden muayyen bir geminin insasin1 konu almaktadir'’. Bu tiir bir
sozlesmede, insa edilecek geminin Ozellikleri is sahibinin hususi
arzularma ve ihtiyaclarma gore belirlenmektedir. Bu kapsamda
tersanecinin gemiyi ne sekilde insa edecegi, hangi malzemeyi kullanacagi,
alt yiiklenici kullanip kullanamayacagi, insa sonucu olusacak geminin
hangi hiza, agirliga ve sair 6zelliklere sahip olacagi sozlesmede agikcga
diizenlenmektedir. Ayrica is sahibi, insa sirasinda, tersanecinin
faaliyetlerini siirekli olarak denetim altinda tutmakta, hatta bu denetimini
daha saglikli bir sekilde gerceklestirebilmek amaciyla, tersanede ¢ogu
zaman daimi bir temsilci bulundurmaktadir. Bu temsilci, insa igin
kullanilacak olan malzemeyi ve her tiirlii insa isinin yiiriitilmesini
denetlemekte; tespit ettigi aykiriliklara aninda miidahale imkanina sahip
olmaktadir. Bu tiirden kayitlar tersanecinin imal, yani is gérme borcunu
one c¢ikarmaktadir. Buna karsin nadiren de olsa tersanecinin standart

Conference, Oslo 1956, s. 43. Ingiliz hukuku bakimindan bkz. Mandaraka-Sheppard, A.:
Modern Admiralty Law With Risk Management Aspects, London-Sydney 2001, s. 414;
Lawson H. B./Norton, J. E.: “International Shipbuilding Contracts, Particularly Legal
Problems in Connection With Finance and Security”, International Bar Association,
Sixth Conference, Oslo 1956, s. 33; Hill, C.: Maritime Law, 6 Ed., London Hong Kong
2003, s. 75; Hodges, S./Hill, C.: Principles of Maritime Law, London - Hong Kong
2001, s. 66; Clarke, M. A.: Shipbuilding Contracts, A Comparative Analysis of
Contracts in the Major Maritime Jurisdictions, Comite Maritime International, 2™ Ed.,
London 1992, s.14; 1958 tarihli McDougall v. Aeromarine of Emsworth Ltd. davasinda
“... gemi insa sézlesmesi her ne kadar bir geminin yapimi sézlesmesi formunda olsa da
bu sézlesme hukukumuzda satim sozlesmesidir” denilerek gemi insa s6zlesmesinin satim
sOzlesmesi niteligi tasidigi agik¢a ifade edilmistir. McDougall v. Aeromarine of
Emsworth Ltd. [1958], 2 Lloyd’s Rep. 345; Ayrica Reid v. Macbeth and Gray [1904]
A.C. 223; Sir James Laing & Sons Ltd v. Barclay, Curle & Co. Ltd. [1908] A.C. 35 ve
Re Blyth Shipbuilding and Dry Docks Company 1926 1 Ch. 494. Bkz. Curtis, S.: The
Law of Shipbuilding Contracts, 3" Ed., London 2002, s. 1.

10 Yarg. HGK, 19.12.1951, E. T. 128-42, K. 138 sayil1 karar i¢in bkz. Olgag, S.: Kazai ve
{lmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu, Cilt II, B. 2, istanbul 1970, s. 1043; Yarg. 15.
HD, 20.06.2005, E. 2004/6389, K. 2005/3666. Gemi insa sozlesmesi, italya, Japon,
Kore, Yunanistan ve Yugoslavya hukuklarinda da, eser sézlesmesi (contract for work
and materials) olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Clarke, s. 15, 16.

1com (1999), s. 9.
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tasarimina gore seri halde yapilan nev’en muayyen bir geminin ingast da
s6z konusu olabilir'. Is sahibinin tiretimle ilgili herhangi bir s6z hakkia
sahip olmadigi, denetim yapamadigi, geminin tersanecinin standart plan
ve tasarimlarina uygun olarak insa edildigi bu gibi hallerde ise temlik
borcu 6ne ¢ikmaktadir.

Bu anlamda, siparis lizerine ferden muayyen bir geminin insasin
konu edinen ve is gorme borcunun One ¢iktig1 sdzlesmelerin eser
sozlesmesi niteliginde oldugunun kabulii gerekir'®. Bununla birlikte
istisna en de olsa seri halde yapilan nev’en muayyen bir geminin ingasim
konu edinen ve temlik borcunun agirlik kazandigi sozlesmeleri ise, imal
edilecek seyler hakkindaki satim sézlesmesi olarak nitelendirmek uygun
diiser™.

Gemi insa sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte tersaneci,
sO0zlesmeye uygun sekilde bir gemi inga etmeyi ve tamamladig1 bu gemiyi,
is sahibine teslim etmeyi {listlenmektedir. Gemi insa sodzlesmesinde
tersanecinin borglari, esas itibariyle Tiirk Borglar Kanununun eser
sozlesmesi kisminda diizenlenmis olan yiiklenicinin borglari ile aynidir.
Ancak gemi insa uygulamasinda, bu sodzlesmenin kendine Ozgii
yapisindan kaynaklanan bir takim borglara, drnegin geminin tasarimi ile
deneme yiiziislerini yapma borc¢larina ayrica yer verilmekte ve birtakim
borglarinda ise, Ozellikle ayiba karsi tekeffil borcu ile ilgili olarak,
yiiklenicinin borglarindan farkli diizenlemelere gidilmektedir.

12Nehir gemilerinden Volgabalt ve Volgodon, prototip gemi iiretimine drnek gosterilebilir.
Bkz. Istanbullu, A.: Gemi Insa Sozlesmelerinde Taraflarn Hak ve Yiikiimliiliikleri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul 2010, s. 11, dn. 24.

13 Ayn1 yonde bkz. dkinci, S.: “Gemi Miilkiyeti”, I[UHFM, Cilt XXIII, Say1 3-4, Istanbul
1958, s. 333.

14 Caga, T./Kender, R: Deniz Ticareti Hukuku I, Girig, Gemi, Donatan ve Kaptan, B. 14,
Istanbul 2005, 5.102; Akinci, s. 334; Istanbullu, s. 10.
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I1l. GEMI INSA SOZLESMESINDE AYIBA KARSI
TEKEFFUL BORCU

A. Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Ayiba Kars1 Tekeffiil
Borcu

Tersaneci, sozlesme ile kararlastirilan nitelikleri haiz ve kullanim
amacina uygun bir gemi meydana getirmek ve meydana getirdigi bu
gemiyi ig sahibine teslim etmekle yiikiimliidiir. Teslim edilen gemi,
sozlesme ile kararlagtirilan 6zellikleri tasimadigi takdirde, tersanecinin
ayiba karsi tekeffiill borcu dogar. Tersanecinin bu borcu, onun gemiyi
teslim borcunun tamamlayicisi olarak, meydana getirdigi gemide ortaya
¢ikan ayip ve eksiklikleri iistlenme borcudur™.

Tiirk Borglar Kanununun 474 ila 478. maddeleri arasinda
diizenlenen ayiba kars1 tekeffiil borcu ile is sahibine so6zlesmeden donme,
bedel indirimi isteme ve ayibin giderilmesini isteme haklari ile bunlara ek
olarak ayiba bagli zararlarmin tazminini talep etme hakki taninmaktadir.
Bu haklarin kullanilabilmesi igin eserin teslim edilmis olmasi ve is
sahibinin “muayene” ve “ihbar” kiilfetlerini yerine getirmis olmasi
gereklidir. Bu genel sartlarin yaninda dénme hakkinin kullanimi igin,
kullanma amacim engelleyecek derecede Gnemli bir ayibin varlig sarttir™.
Ayibin giderilmesini talep hakki ise tamir masraflarinin asir1 olmamasini
gerektirir. Bunun gibi bedel indirimi hakkinin kullanilmasi da ayiph

¥Yarg. 14. HD, 26.01.2006, E. 2005/10188, K. 2006/286; Tandogan, H.: Borglar Hukuku,
Ozel Borg iliskileri, C II, istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme,
Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, B 3, Ankara 1987, s. 160; Turanboy, A.: “Yargitay
Kararlarina Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra insaatdaki Noksan ve Bozukluklardan
Dogan Mesuliyeti”, AUHFD, C. 65, S. 10-12, s. 151.

18 Gauch, P.: Der Werkvertrag, 4. Uberarbeitete und Erweiterte Auflage, Ziirich 1996, N.
1555; Zindel, G. G./Pulver, U.: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 3. Auflage, Basel-Genf-Miinchen 2003, Vorbem. Zu
Art. 363-379, Art. 368, N. 14; Tandogan, s. 181; Aral, F.: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
fliskileri, B. 8, Ankara 2010 s. 362; Burcuogiu, H.: “Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin
Ayiba Karst Tekeffiilden Dogan Haklar1 ve Ozellikle Bu Haklarin Kullanilabilmesi Igin
Uyulmasi1 Gereken Siireler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Anisma Armagan, Ankara
1990, s. 290; Egli, A.: “Die Haftung des Unternehmers fiir Mingel seines Werkes”, Das
Private Baurecht der Schweiz, Beitrige fiir die Praxis, Ziirich 1994 (s. 85-102), s. 90;
Giimiig, M. A.: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2010, s. 121.
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geminin degerinde bir eksilmeyi gerektirir'’. Sayilan bu haklarin
kullanim1 yiiklenicinin kusurlu olmasina bagli degildir; bununla birlikte
ayiba bagl zararlarin tazmini hakki ancak yiiklenici kusurlu ise
kullanilabilir'®.

B. Tip Gemi Insa So6zlesmelerine Gore Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu

Ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimler emredici degil,
tamamlayici hukuk kurali niteligi tasidigindan taraflarca  aksi
kararlastirilabilir'®. Nitekim uygulamada, gemi insasinin kendine 6zgii
yapisint dikkate alan taraflar, kendi aralarinda yaptiklari s6zlesmede ayiba
kars1 tekeffiil borcuna iliskin genel hiikiimlerden farkli diizenlemeleri
tercih etmektedir. Tip gemi insa soOzlesmeleri incelediginde bu
farkliliklarin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanma sartlarinda ve
ayiba karst tekeffilden dogan haklarin igeriginde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.

Anildig1 ilizere i sahibinin, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in, “muayene” ve “ihbar” kiilfetlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Ancak gemi insa sozlesmesinde muayene, ¢ogu zaman
tersaneci tarafindan, is sahibinin, siniflama kuruluslariin ve diger ilgili
idari kurum ve kuruluslarin katildigi bir “deneme yiiziigii” marifetiyle
gerceklestirilir.  Gemi insa sOzlesmesinde deneme  yiiziislinlin
kararlagtirilmas1 nedeniyle, is sahibinin muayene etme yiikiimliligii
ortadan kalkar ve is sahibi muayene edilen gemiyi tekrar muayene etmek

' Gauch, N. 1627; Zindel/Pulver, Art. 368, N. 36; Tandogan, s. 188; Selici, O: insaat
Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 166; Burcuoglu, s. 294;
Turanboy, s. 171; Schlatter, H.: Die Haftung des Unternehmers im Werkvertrag
insbesondere fiir Werméngel nach Schweizerischem Recht, Schafthausen 1934, s. 59;
Ugar, A.: Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 2003,
s. 189.

8 Gauch, N. 1887; Biihler, T.: Obligationenrecht, Teilband V 2d, Art.363-379, Ziirich
1998, Art. 368, N. 190; Tandogan, s. 205; Giimiis, S. 135.

®Gauch, N. 2464; Zindel/Pulver, Art. 367, N. 29; Biihler, Art. 368, N. 8; Selici, s. 155;
Brdndli, R.. Die Nachbesserung im Werkvertrag, Eine Gesamtdarstellung unter
Beriicksictigung der SIA-Norm 118, Ziirich/St. Gallen 2007, N. 371; Ugar, s. 138;
Akbulut, H. A.: “Istisna Akdi (Eser Sézlesmesi) Uzerine Bir inceleme”, MBD 1984, C.
3,S.8,s.14.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 303



Aslihan Erbas Acikel

zorunda kalmaz. Buna bagli olarak bu tiir gemi insa sozlesmeleri
acisindan teslim, ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarin kullanilmasi icin
gerekli bir sart degildir. Deneme yiiziisiinde varilan sonuglarin yer aldigi
raporda geminin ayipli oldugu anlasiliyorsa, is sahibi, ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarini kullanabilir.

Ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar ise teslimden Once ortaya
cikan ayiplar ve teslimden sonra ortaya cikan ayiplar seklinde ikiye
ayrilarak belirlenmekte ve bazi haklarin kullanilmasina 6ncelik taninirken,
bazi haklarm kullanimi ise sinirlandirilmaktadir. Buna gore tersaneci,
teslimden Once ortaya c¢ikan ayiplar i¢in geminin tamiri ylikimliligiini
tistlenmis ve bdylece ayibin giderilmesi hakkina, donme ve bedel indirimi
haklarma nazaran Oncelik taninmistir. Teslimden sonra ortaya c¢ikan
ayiplar icin ise, tersanecinin garanti borcu (warranty of quality)
diizenlenerek, is sahibine sadece ayibin giderilmesini isteme hakki
verilmistir. Buna gore garanti borcu kapsaminda, is sahibinin kural olarak
sozlesmeden donme ve bedelin  indirilmesini  talep  hakki
bulunmamaktadir®.

IV. TERSANECININ GARANTI BORCU

Tip gemi insa sozlesmelerinde, tersanecinin gemiyi tesliminden
sonra ortaya ¢ikan ayiplardan sorumlulugu, “garanti borcu” kapsaminda
diizenlenmektedir. Tersaneci, ifade tarzlarindan kaynaklanan kiiciik
farkliliklar diginda, tiim tip sézlesmelerde geminin teslim alindigi tarihten
itibaren baglayan garanti siiresi i¢inde ortaya g¢ikan ayiplari, masraflar
kendisine ait olmak {izere gidermeyi ve gerekli tamiri yapmay1 taahhit
etmektedir”. Ornegin NEWBUILDCON formunun 35. maddesi
tersanecinin garanti borcunu su sekilde diizenlemektedir:

20 Curtis, s. 101. Esasen ayibin giderilmesi hakki, uygulamada ayipli ifadan dogan haklar
igerisinde en anlam ifade eden haktir. Nitekim is sahibinin en onde gelen menfaati,
sozlesmeden donme iizerine eserin iadesi ya da {icretin indirilmesi degil, onun ayipsiz bir
esere kavusmasidir. Zaten uygulamada da ayiba karsi tekeffiile iligkin kanuni
hiikiimlerden farkli olarak ayibin giderilmesine hakkina diger haklardan Oncelik
tanindig1 ya da miinhasiran ayibin giderilmesi hakki tesis edildigi goriilmektedir. Bu
konuya iliskin olarak SIA-Norm 118’de yer alan diizenlemeler drnek gosterilebilir. Bkz.
Brdndli, s. 1.

2L NEWBUILDCON Art. 35 (b); AWES Art. 12 (a); NSF Art. X-2.
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(a) Tersaneci, Gemiyi tiim Ayiplarina karsi, eger bu Ayiplar:

(i) Geminin 28. Maddeye uygun olarak tesliminden (Teslim)
sonra 20. Kutuda belirtilen siire (bundan bdyle “Garanti
Siiresi”) igerisinde ortaya ¢ikmigsa ve

(if) Ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren miimkiin olan en makul
siire icerisinde ve en ge¢ Garanti Siiresinin dolmasindan
itibaren otuz (30) gilin iginde Tersaneciye ihbarda
bulunulmussa, garanti etmektedir. (bundan boyle “Garanti
Ayiplart”)

(b) Tersaneci Garanti Ayiplarini ya da bu Ayiplarin dogrudan ve
derhal Gemide yol actig1 zararlar1 gidermek igin gerekli tim
tamir ve degisimi yapacaktir. Bu tamir ve degisiklikler
Tersanede yapilacak ve Tersaneci tiim masraf ve harcamalar

karsilayacaktir.” %,

A. GARANTI BORCUNUN SARTLARI
Tersanecinin garanti borcu kapsaminda sorumlulugundan s6z
edebilmek icin asagidaki sartlarin gegeklesmesi aranir:

22 Aymi konu diger formlarda su sekilde diizenlenmektedir: SAJ Art. IX-1: “Tersaneci,
kendisine ve/veya alt yiiklenicilerine isnat edilebilen sebeplerden 6tiirii, ayipli malzeme
ve/veya kotii iscilikten dolayr gemide meydana gelen tiim ayiplari, ..., masraflar
kendisine ait olmak {izere tamir etmeyi iistlenir’. AWES Art. 12 (a) p. 1-2: “Geminin
teslimi tizerine Tersaneci bu Maddede yer alan garanti diginda hi¢ bir sorumluluk ve
yikimlilik altinda olmayacaktir. Tersaneci, kotii isgilik ve/veya ayipli malzeme
kullanilmasindan kaynaklanan ve Geminin tesliminde Alici tarafindan yazili bildirimde
bulunulan ayiplari ya da teslimde belli olmayan ancak teslimden sonraki ... giin
icerisinde ortaya ¢ikan ayiplari, bunlarin ortaya ¢ikmasindan itibaren otuz giin i¢inde
yazili olarak ihbar edilmeleri sartiyla, tersanelerinden birinde ve normal ¢aligma
saatlerinde, tim masraflar kendine ait olmak {izere tamir ederek ve gerekli ise ilgili
parcalart degistirerek giderecektir.” NSF Art. X 2. p. 1: “Tersaneci, kendisinden,
adamlarindan, calisanlarindan ya da taseronlarindan kaynaklanan tasarim hatasi, ayiplt
malzeme ve/veya kotii iscilik sebebiyle Gemide ya da parcalarinda ortaya ¢ikan her tiir
ayib1 — gizli ayiplar ve eksiklikler dahil olmak iizere - normal kullanma ve asinmaya
bagli olan ya da Geminin yanlis idaresinden veyahut is sahibinin, adamlarinin veya
temsilcilerinin Gemiyi kotii ya da hatali kullanmas1 ya da bakimi dolayisiyla meydana
gelen ayiplar hari¢ olmak {izere, masraflar kendisine ait olacak sekilde tamir etmeyi ve
diizeltmeyi iistlenmektedir
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1. Garanti Kapsaminda Bir Ayibin Ortaya Cikmasi

Tersanecinin garanti borcu nedeniyle sorumlu olabilmesi i¢in
aranan ilk sart, gemideki ayibin garanti kapsaminda yer alan bir sebepten
kaynaklanmis olmasidir. Gemideki ayip, geminin fiziksel 6zelliklerinde
ortaya cikan bir bozukluk olabilecegi gibi, gemiden yararlanma ve
tizerinde tasarruf etme imk&nim kisitlayan bir sinirlandirma seklinde de
ortaya ¢ikabilir.

Garanti taahhiitlerinin yer aldig: tip sézlesme sartlar1 incelendiginde
genellikle “malzeme hatasi” ve “iscilik ve imalat kusurlarindan
kaynaklanan arizalar’dan soz edildigi goriilmektedir®®. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, bu tir ifadeler garanti borcunun dogumu igin
tersanecinin kusurunun arandigi anlamina gelmemektedir®. Bu tiir
kayitlari, is sahibinin kendi kusurundan dogacak ayiplari sinirlandiran
birer hiikiim olarak yorumlamak gerekir®.

Malzemedeki ayip, iyi kalitede olmayan, soézlesmedeki kullanma
amacinin yerine getirilmesi igin elverisli bulunmayan ve soézlesme
bedeline gore az degerli malzemenin kullanilmast; koti iscilik ise insa
isinin yanlis ve teknik kurallara uyulmadan yapilmasidir®. Eger gemideki
ayip, malzemenin hatali ve is¢iligin kotlii olmasindan kaynaklaniyorsa,
tersaneci garanti borcu kapsaminda bu ayiplari tamir etmekle yikimli
olacaktir.

NEWBUILDCON ve NSF formlarinda, tersanecinin “ayiph
malzeme ve koti iscilik” yaninda “tasarim hatalari”ndan kaynaklanan
ayiplardan garanti borcu kapsaminda sorumlu olacagi acikca
diizenlenmistir. Tasarim hatalarindan agik¢a s6z etmeyen SAJ ve AWES
formlar1 agisindan ise konu tartismalidir™. Bir goriise gore, bu formlarda
acikca tasarim hatalarindan bahsedilmemesi, aksine sadece kotii iscilik ve

BSAJ Art. IX 1 n. 2-3; AWES Art. 12 (a) p. 2; NSF Art. X 2 p.1; NEWBUILDCON
Definitions n. 23-24.

2 gkiinal, T.: “Saticimn Onarim Garantisi”, [UHFM, C. XXXVIIL, S.1-4, s. 547-570, s.
558.

5 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 558.

B\witschi, H.: Garantieklauseln und Garantiefristen in Kauf- und Werkvertrag nach
Schweizerischem Recht, Bern 1950, s. 39.

' Hodges/Hill, s. 81.
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malzemeden dolayr sorumlu olunacaginin diizenlenmesi ve diger
sorumluluklardan genis Gl¢iide muafiyetlerin taninmis olmasi nedeniyle,
tersanecinin garanti borcu kapsaminda tasarim hatalari yer almaz®®.
Bununla birlikte Ingiliz yiiksek mahkemesi bir kararinda, SAJ benzeri bir
sozlesmede yer alan “kullanilan malzeme ve ifa edilen hizmet” (material
used and work performed) ifadelerinin, tasarim hatalarini1 da kapsadigina
hiikmetmistir.

Garanti  borcu kapsaminda tersanecinin  sorumlulugundan
bahsedebilmek igin ayibin, tersanecinin ya da ifa yardimcilarinin faaliyet
sahasinda meydana gelmesi gerekmektedir. Nitekim tip sozlesmelerde,
tersanecinin, kendi c¢alisanlari ile alt yiiklenicileri tarafindan ifa edilen
islerde verdikleri zarardan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bununla
birlikte uygulamada, geminin ana ve yedek motorlar1 gibi yiiksek teknik
riskler iceren islerin alt yiiklenicilere birakildigi bazi durumlarda, alt
yiiklenicilerin ifa ettigi bu islerin tersanecinin garanti yikimliligi
kapsaminda sayilmamasi ve tersanecinin yardimci kisilerden kaynaklanan
sorumlulugunu sinirlandirmasi yéniinde bir egilim bulunmaktadir®.

Garanti borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in, garanti kapsaminda
yer alan sebepler ile meydana gelen ayip arasinda uygun bir illiyet bagi
olmalidir®. Bu nedenle hatali kullanim, kaza, iiciincii kisinin kusuru ya da
is sahibine yiikletilebilen diger herhangi bir nedenle olusan ayiplardan
garanti veren sorumlu olmaz®. Aym sekilde normal kullanim sonucu
eskime de, bu kapsamda degerlendirilmez. Bunun gibi belirli baz
bozukluklar garanti disinda birakilmissa, bu bozukluklar bakimindan da
tersanecinin  sorumlulugu dogmaz. Garanti kapsamu disinda kalan
hususlart agik olarak belirtmeyi ve bu hususlara is sahibinin dikkatini
¢ekmeyi amaclayan tip sozlesmelerde, bu hususlar ayrintili bir sekilde

%8 |5 sahibi aleyhinde olan bu gériis, is sahibinin insa plan ve projelerini kontrol etme
hakkina sahip olmasi, hiz, yakit tiiketimi, agirlik gibi konularda tersanecinin iicretinde
indirime gidilecek olmasi nedenleriyle, is sahibinin yeterli sekilde korunuyor olmasiyla
gerekgelendirilmektedir. Bkz. Curtis, s. 158.

2 Curtis, s. 159-160. Bu tiir sorumsuzluk kayitlarmin gegerliliginin Tiirk Borglar
Kanununun genel hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenmesi gerekmektedir.

Owitschi, s. 39.

SLwitschi, s. 39.
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diizenlenmektedir. Tip sozlesmelerde genellikle kullanmadan ileri gelen
normal aginma ve geminin tersaneciye ait olmayan bir tersanede ya da
onun yetkili kilinmayan taseronlarinda tamir olunmasindan kaynaklanan
ayiplarin garanti kapsami disinda kalacagi diizenlenmektedir. Ayrica isg
sahibinin kusurlu davranislar1 sonucu meydana gelecek bozukluklardan
tersanecinin sorumlu tutulmamasi diigiincesiyle, garanti borcunun is
sahibine isnat edebilen ve geminin normal usullere aykir1 sekilde
kullanilmasindan kaynaklanan bozukluklari kapsamayacagi
diizenlenmektedir. Ornegin SAJ’a gore:

“Tersaneci, Geminin tesliminden sonra diger bir yiiklenici
tarafindan degistirilen ya da tamir edilen parcada meydana gelen
ayiplardan ya da Is sahibinin, calisanlarimn ya da temsilcisinin
ihmalinden dogan ya da artan ya da Geminin ozensiz bir sekilde
kullamimuindan ya da bakiminin gerektigi sekilde yapilmamasindan
kaynaklanan ya da Tersanecinin kontrol alam disinda olan

ayiplardan sorumlu degildir"®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, gemideki ayibin garanti borcunun
kapsamida bulundugunu ispat yiikii kural olarak is sahibine aittir®.
Ancak burada hafifletilmis bir ispat yiikii s6z konusu olup, is sahibi,
ayibin prima facie garanti kapsamindaki bir sebepten kaynaklandigi

25AJ Art. IX-4 (b). Ayn1 konu diger formlarda su sekillerde diizenlenmektedir: AWES
Art. 12 (a) p. 3: “... Tersaneci, taseronlar1 ve malzeme tedarikgileri, Geminin normal
kullanma ve yipranma, fazla yiikkleme ya da malzemenin korozyonu veya kaza, yangin,
hatali yiikleme veyahut istiflemeden, yanlis yonetimi ya da kullanimi ve bakimindaki
hatadan kaynaklanan ayiplardan sorumlu degildir”. NSF Art. X 2 p 1: “Tersanecinin
garanti sorumlulugu ... teslimden sonra ortaya ¢ikan ve is sahibine, adamlarina ve
temsilcilerine isnat edilebilen normal kullanma ve yipranmaya bagli ya da hatali
manevradan veya geminin agir ihmali veya hatali kullanimi ya da bakimindan
kaynaklanan ayiplar1 ve ig sahibi tarafindan tedarik edilen malzemeyi kapsamaz”.
NEWBUILDCON Art. 37 (c): “Tersaneci, Geminin tesliminden sonra, Geminin
herhangi bir kisminda kendisi ya da taseronlar1 disinda baska bir yiiklenici tarafindan
degistirme ya da tamir etme dolayisiyla meydana gelen ayiplardan ya da is sahibine isnat
edilebilen Geminin ihmali ya da hatali kullanimi ve bakimindan veyahut normal
kullanma ve yipranmadan meydana gelen ayiplardan sorumlu degildir”.

% fkiinal, Onarim Garantisi, s. 558. Gétz, V.. Sachmangelbeseitigung beim Kauf: Recht
und Pflicht der Nachbesserung, Bielefeld 1960, s. 96.
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iddiasina dayanabilir®. is sahibi ilk bakista garanti kapsamuna giren bir
ayibin varligin1 ispat etmisse, c¢esitli sebeplerle garantinin ortadan
kalktigimi ispat etmek tersaneciye ait olacaktir™.

2. Ayibin Teslimden Sonra ve Garanti Siiresi Icinde Ortaya
Cikmasi

Tersanecinin garanti borcu, geminin teslim alimmasindan sonra
ortaya cikan ayiplara iliskindir. Zira teslimden once deneme yiiziisii
sonrasinda ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan is sahibinin oncelikli hakki,
gemideki ayibin tamir edilmesidir. Tamir edilerek yeniden is sahibine
sunulan gemi ayipli ise is sahibinin s6zlesmeden donme hakki
bulunmaktadir. Eger bu asamada ortaya ¢ikan ayiplar geminin hizina, yiik
tasima kapasitesine veya benzer nitelikteki vaad edilmis Ozelliklerine
iligkin ise is sahibinin bedel indirimi isteme hakki ve bu o6zelliklerden
onemli Olglide sapma varsa sézlesmeden donme hakki bulunmaktadir.
Ancak deneme yiizlisiinden sonra gemi kabul edilmis ve is sahibine teslim
edilmis ise garanti borcu devreye girmekte ve is sahibinin ayipl ifadan
dogan haklar1 bu bor¢ kapsaminda belirlenmektedir.

Teslim, is sahibinin gemiyi kabulii {izerine gerceklestiginden,
geminin ingast sirasindaki denetimlerde tespit edilen bir ayip bu sirada
giderilmemisse, tersanecinin garanti sorumlulugu kapsaminda bu ayibi
gidermesi talep edilemez®®. China Shipbuilding Corporation v. Nippon
Yusen Kabukishi Kaisha and another (2000) davasinda ise, gemiyi kabul
eden is sahibinin daha evvel tersaneciye bildirdigi ayiplarin giderilmesini,
teslimden sonra talep edebilecegine hiikmedilmistir®’. Teslim aninda
mevcut olan bir ayibin garanti kapsaminda tamir ettirilmesi isteniyorsa, is
sahibinin gemiyi ihtirazi kayitla kabul etmesi gerekir. Bu sart AWES
formunun 12. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

% Gotz, s. 96

% Akiinal, Onarim Garantisi, s. 558.

*Curtis, s. 156.

¥ Curtis, s. 157. Dolayisiyla Ingiliz hukuku agisindan, is sahibi tarafindan ihtirazi kayit
altinda yapilan kabuliin, is sahibinin haklarindan feragat ettigi yoniinde anlasilmasi
miimkiin degildir. Curtis, s. 157.
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“Tersanecinin garanti borcu, teslim swasinda yazili olarak
bildirilmeleri kosuluyla kotii is¢ilik ve/veya ayipli malzeme

kullaniimasindan kaynaklanan ayiplar: kapsar .

Uygulamada genellikle, deneme yiiziisiinde ortaya ¢ikan, ancak is
sahibinin kabulden imtina etmesini hakli gostermeyecek derecedeki
Onemsiz ayiplarin da garanti kapsaminda yer aldigr konusunda taraflar
anlagmaktadir. J. Samuel White & Co., Ltd. v. Coombes, Marshall & Co.
Ltd. (1922) davasinda, tersanecinin deneme yiiziisii sirasinda gosterdigi
hal ve davramslarinin, ayibin garanti siiresinde kendisi tarafindan
giderilecegi yoniinde kanaat uyandirdigina hiikmedilerek, bu tiir bir
anlasmanin zimni olarak dahi yapilabilecegi kabul edilmistir®.

Tip sozlesmelerde yer alan garanti borcu, “garanti siiresi”
(Warranty Period) ad1 verilen bir siire ile sinirlandirilmaktadir. Buna gore
tersanecinin garanti borcu, geminin teslim alinmasindan itibaren iglemeye
baglayacak olan garanti siiresi igerisinde ortaya c¢ikacak olan ayiplara
iliskindir. Garanti siiresi SAJ formunda su sekilde kaleme alinmistir:

“Tersaneci, kendisine ve/veya alt yiiklenicilerine isnat edilebilen
sebeplerden dtiirii, ayipli malzeme ve/veya kotii isgilikten dolay
gemide meydana gelen tim ayplar, séz konusu ayiplarin
Geminin tesliminden itibaren on iki (12) ay igerisinde ortaya
ctkmast ve burada ongoriildiigii sekilde bir ihbarin yapilmasi
kosuluyla, masraflari kendisine ait olmak iizere tamir etmeyi

.. - 40
tistlenir”™".

AWES formunda da tersanecinin garanti borcunun belirli bir siire
ile sinirli oldugu diizenlenmis, ancak bu siire taraflarin dolduracagi sekilde
bos birakilmistir®. NEWBUILDCON ve NSF formlarinda da garanti
stiresinin ne kadar bir siire olacagi, AWES’te oldugu gibi taraf iradelerine

38 AWES Art. 12.

¥ Curtis, s. 157.

OSAT Art. IX 1 n. 1-7.
L AWES Art. 12 (a) p.2.
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birakilmis; ancak taraflarin bu konuyu diizenlememeleri halinde on iki
aylik bir garanti siiresinin gegerli olacag: belirtilmistir*.

Gemi insa uygulamasinda genellikle on iki ay olarak belirlenen
garanti siiresi, esasen bir tespit siiresini ifade etmektedir®. Bu anlamda is
sahibi, sadece garanti siiresi icinde ortaya c¢ikan ayiplar bakimindan
tersaneciye karsi bir talepte bulunabilecektir; bu siire gectikten sonra
meydana gelen ayiplar bakimindan is sahibi garanti kapsaminda bir
talepte bulunamayacaktir.

Garanti siiresinin ayn1 zamanda bir bildirim siiresi olarak
anlamlandirilmas1 da miimkiindiir**. Nitekim bir goriise gore, garanti
stiresi, kanuni ihbar siiresinin yerine geger; yiiklenici, is sahibinin agik
ayiplar yoniinden muayene ve siiresinde ihbar kiilfetini, gizli ayiplar
yOniinden ise siiresinde ihbar kiilfetini kaldirmay1 ve garanti siiresi iginde
bu ayiplar gidermeyi pesinen kabul ve taahhiit etmektedir®®. Curtis de,
gemi inga sOzlesmesinde yer verilen garanti siiresini, ayiplarin ihbar
edilmesi gereken siire olarak nitelendirmekle birlikte, ihbar1 gecikerek
yerine getirerek, tersanecinin masraflarinin artmasina yol agan is
sahibinin, bu zararlardan sorumlu olmasi gerekecegini; buna karsilik
garanti borcunun gegersiz hale gelmeyecegini ileri siirmektedir®. Ancak
yazara gore, tip sozlesmelerde garanti siiresi dolduktan sonra en geg bir ay
icinde ya da sekiz giin i¢inde ihbarda bulunabilecegi diizenlendiginden,
yani ihbar i¢in bir iist sinir getirildiginden, bu siire igerisinde hicbir ihbar
yapilmamasi, garanti borcunun mutlak sekilde sona ermesine yol
acmaktadir®’.

“2NEWBUILDCON Art. 35 (a) (i) ve Box 20; NSF Art. X 2 p. 2.

* Kapanci, K. B.: 6098 Sayili Borglar Kanunu Agisindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan
Sorumluluk ve S6zlesmesel Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2012, s. 173.

“yon Biiren, B.. Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil (Art. 184-551),
Ziirich 1972, s. 151; Selici, s. 211-212; Ayan, A.: “Istisna Akdinde Zamanasimi”, Adalet
Dergisi, Y1l 78, Temmuz-Agustos, S. 4, s. 17.

45Selimoglu, Y. E.: “Eser Sozlesmesi ve Kavramlar”, Faruk Erem’e Armagan, Ankara
1999, s. 135; Giimiis, s. 112.

4 Curtis, s. 160.

47 Curtis, s. 160.
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Garanti siliresinin ihbar siiresi olarak kabul edilemeyecegi
yoniindeki diger goriise gore, ihbar kiilfetinin amaci, is sahibinin eseri
kabul edip etmeyecegi hususunda yiiklenicinin miimkiin olan en kisa
stirede bilgi sahibi olmasini ve bdylece almasi gerekli olan tavri belirleme
imkéninin tanmarak korunmasmi saglamaktir®®. Bu nedenle sézlesmede
acikca ve siipheye mahal vermeksizin kararlastirilmadign siirece, garanti
siiresinin ihbar siiresi olarak kabulii miimkiin degildir*. Dolayisiyla,
yiiklenici, garanti siiresinde ortaya c¢ikan ayiplardan, ancak bunlar
zamaninda ihbar edilmislerse sorumlu olur™.

Kanaatimce gemi insa sdzlesmesi agisindan tip sdzlesmelerde yer
verilen garanti siiresinin, ihbar siiresi olarak kabulii miimkiin degildir. Zira
tim tip soOzlesmelerde is sahibinin garanti kapsaminda yer alan
haklarindan faydalanmasi, asagida goriilecegi lizere, tersaneciye miimkiin
olan en kisa siire igerisinde ihbarda bulunmasi kosuluna bagh
tutulmustur™".

3. Ayibin ihbar Edilmesi

Tersanecinin  garanti  yikiimliiligi  kapsaminda  sorumlu
tutulabilmesi i¢in, is sahibinin tersaneciye ayip ihbarinda bulunmasi icap
eder®. fhbarin yapilmasi gereken siire ise tip sozlesmelerde genellikle
“derhal” veya “miimkiin olan en kisa silirede” gibi ifadelerle
belirtilmektedir. NEWBUILDCON formunda bu sart asagidaki sekilde
ifade edilmistir:

“Bwitschi, s. 63.

®Witschi, s. 63; Gautschi, G.: Der Werkvertrag, Artikel 363-379 OR, Berner Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die
Einzelnen Vertragsverhaltnisse, 3. Teilband, Bern 1967, Art. 371, 5 b. Omegin SIA
Norm m. 172’de garanti siiresinin zamanasimi degil ihbar siiresi oldugu agikg¢a
belirtilmistir. Yavuz/Ozen/Acar da, genelde garanti siiresinin kabuliiniin, ihbar siiresinin
de garanti siiresinin sonuna kadar uzatildig1 anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Bkz.
Yavuz, C./Ozen, B./Acar, F.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, B. 7, istanbul 2009,
S. 342.

Becker, H. (gev. Dura, S. A.): Isvigre Borglar Kanunu Serhi, ikinci Bélim Cesitli
Sézlesme Iliskileri, Ankara 1993, Mad. 367; N. 4; Tun¢omag, K.: Borglar Hukuku, C. 11,
Ozel Borg Tliskileri, B. 3, Istanbul 1977, s. 1019.

51 Wiistendorfer, H.: Tatsachen und Normen des Schiffbaues, Hamburg 1920, s. 77.

52 gkiinal, Onarim Garantisi, s. 557.
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“Tersaneci, kesfolunmasindan itibaren makul olan en kisa siirede
ve en ge¢ Garanti Siiresinin dolmasindan sonraki otuz giin
icerisinde, kendisine makul oldugu olgiide detayli bir ihbarda
bulunulmus olmasi kosuluyla, Gemiyi her tiir ayiba karsi garanti

etmektedir”™®,

Bu tiir bir ihbar yiikiimliiliigli, gemide ya da makinelerde ortaya
cikan ayiplarin bir an evvel tamir edilmemesinden dogabilecek daha
biiyiik zararlardan tersanecinin korunmasina hizmet eder™. Gemi insa
sozlesmelerinde garanti borcunun amaci, is sahibi aleyhine olan ihbar
kiilfetini ortadan kaldirmak degil; garanti siiresi icerisinde meydana gelen
ayiplari, masraflar1 asirt da olsa, tersanecinin tamir ettirmesini
saglamaktir. Dolayisiyla ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren miimkiin olan
en kisa siirede ihbar edilmemesi, tersanecinin sorumlulugunu kaldirir. Tip
sozlesmelerde garanti siiresi dolduktan sonra ihbar siiresi i¢in bir {ist sinir
getirilmesi, bu sonucun aksinin kabulii i¢in yeterli degildir. ihbar igin bu
tir bir iist smir getirilmesinin nedeni, garanti siiresinin sonuna dogru
ortaya c¢ikan ayiplar i¢in ihbarin yapilabilecegi en ge¢ zaman dilimini
belirlemektir. Garanti siiresinin bir ihbar siiresi olarak anlamlandirilmasi
ancak sozlesmede agikga ihbarin yapilmasi gereken siirenin belirtilmedigi
hallerde miimkiin olabilir™.

SSNEWBUILDCON Art. 35 (a) (ii). Diger formlarda yer alan ilgili diizenlemeler ise su
sekildedir: SAJ Art. 1X-2: “Alici, ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren miimkiin olan en
kisa siirede, Tersaneciye yazili olarak ya da yazili olarak teyit edilen telgrafla ihbarda
bulunur. Alic1 ihbarinda ayiplarin niteligi ve kapsamini tarif eder. Tersaneci, en geg
garanti sliresinin dolmasindan sonraki otuz (30) giin icerisinde herhangi bir ayip ihbar
tebelliig etmemis ise, on iki aylik siirenin dolmasindan 6nce ortaya ¢ikan hig¢ bir ayiptan
sorumlu degildir”. AWES Art. 12(a) “Tersaneci, ..., ortaya ¢ikmasindan itibaren otuz
giin icinde yazili bildirimde bulunulan ayiplari, ..., tiim masraflar kendine ait olmak
tizere tamir ederek ve gerekli ise degistirerek giderecektir”. NSF Art. X 2 p. 3: “Bu tiir
ayiplar, kesfolunmasindan itibaren miimkiin olan en kisa siirede ve en ge¢ Garanti
Siiresinin dolmasindan itibaren 8 giin icinde Tersaneciye bildirilmelidir. Bu tiir bir
ihbarda ayibin niteligi hakkinda miimkiin oldugu 6l¢iide detayli bilgiye yer verilmelidir”.

%4 Curtis, s. 160.

% Kapanci, s. 173.
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B. HUKUM VE SONUCLARI
1. Miinhasiran Ayibin Tamir Edilmesi Yiikiimliiliigii

Tersanecinin garanti borcunun en Onemli sonucu, garanti
kapsaminda sorumlu oldugu ayiplari, masraflari kendisine ait olmak
iizere, giderecek olmasidir. Daha evvel bahsedildigi iizere, tip
sozlesmelerde, tersaneci, garanti borcu kapsaminda miinhasiran ayibi
tamir etmekle ylikiimlii olup, asagida yer verilecek olan istisnalar diginda,
is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan diger haklarimi kullanmasi
miimkiin degildir. Tersanecinin borcunun merkezini teskil eden ayibin
giderilmesi konusunda ise asagidaki hususlara dikkat cekmek gerekir:

a. Tamir Masraflar ve Asir1 Masraf Gerektiren Tamir Isleri

Garanti kapsaminda bir ayibin ortaya ¢ikmasi ve is sahibinin ayibin
giderilmesi yoniindeki ihbar1 iizerine tersanecinin tamir borcu bogar.
Geminin tamir edilmesi ile ilgili tiim masraflar tersaneci tarafindan
kargilanir. Bu masraflar icerisinde degistirilecek pargca veya parcalarin
bedeli, iscilik {icreti, temizleme ve gerekli ise test ya da deneme yiiziisiine
iliskin masraflar yer almaktadir®. Geminin tamir i¢in tersaneye getirilmesi
ve tekrar is sahibine ulastirilmasi icin gereken yakit masraflar1 dahil
kumanya vb. masraflar da bu kapsamda yer alir.

Tereddiit halinde tamir dolayisiyla ortaya ¢ikan her tiirlii masrafin,
onarim borglusu tarafindan karsilanacagi genel olarak Ogretide kabul
edilmektedir’’. Bununla birlikte Witschi, tamirin is sahibine saglayacagi
fayda ile yiiklenicinin tamir i¢in yapacag1 masraflar arasinda bir oransizlik
varsa ve diriistlik kurali geregince yiikleniciden ayib1 gidermesi
beklenemiyorsa, Isvicre Bor¢lar Kanununun 368. maddesinin ikinci
fikrasinda (TBK m. 475/1-3) “tamirin asir1 masraf gerektirmemesi”
sartinin ~ garanti borcu i¢in kiyasen uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir®.

% 4kiinal, Onarim Garantisi, s. 561; Gétz, s. 97; Witchi, s. 46.

ST Witschi, s. 47; Gétz, s. 97; Akiinal, Onarim Garantisi, s. 561.

S8Witschi, s. 50. Ancak Witschi, kanuni ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarin sézlesme
ile bertaraf edilmesi durumunda, masraflar asiriya mal olsa da yiiklenicinin ayib1
gidermesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Witschi, s. 50.

314 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012



Tip Gemi Insa Sézlesmelerinde Garanti Borcu

Eser soOzlesmesinde, eger yiiklenici ayiplar1 gidermeyi agikca
iistlenmigse, masraflar asirrya mal olsa dahi, bu yikiimliliiglin yerine
getirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Zira yiiklenici bu tir bir
taahhiitte bulunarak rizikoyu sozlesmesel olarak {izerine almig
bulunmaktadir®. Gemi insa sdzlesmesinde de garanti taahhiidii ile agikca
ayibin giderilmesi taahhiit edildiginden, tersanecinin, asiriya mal olsa
dahi, garanti kapsaminda ortaya ¢ikan ayiplar1 gidermekle yiikiimlii
oldugu diigiiniilmektedir. Ancak tersanecinin garanti taahhiidiinii
sinirlandirmasina bir engel bulunmadigint belirtmek gerekir. Dolayistyla
asirt masraf riskini {izerine almak istemeyen tersanecinin, belli bir degeri
asan onarim c¢aligmasimin garanti taahhiidii kapsaminda olmayacagi
agikca sozlesmede belirtmesi gereklidirel.

b. Garanti Siiresinde Yapilan Tamir Islerinin Garanti Siiresine
Etkisi ve Tamirden Sonra Geminin Yeniden Arizalanmasi
Garanti kapsaminda ayibin giderilmesi borcunu yerine getiren
tersanecinin is sahibine teslim ettigi gemiyle ilgili olarak bir daha hig bir
sorun giindeme gelmeyebilir. Ote yandan devam eden garanti siiresi iginde
geminin yeniden arizalanmasi s6z konusu olabilir. Bu tiir bir ariza, ilk
sorundan bagimsiz tamamen yeni bir aksakliktan veya tersaneci tarafindan
garanti  siiresi icerisinde  gergeklestirilen tamirat veya parca
degisikliklerinden meydana gelebilir. Bu son ihtimali dikkate alan bazi tip
sozlesme hiikiimlerinde, garanti siiresi iginde ortaya c¢ikan ayiplar
bakimindan, tersaneci tarafindan yapilan tamirat ve parga degisikliklerinin
de ilave garanti kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Ornegin AWES’e
gore:
“Tersanecinin garanti borcu kapsaminda yapilan degistirme ve
tamiratlar isbu maddeye gore garanti altindadir. Bu tiir
degistirme ve tamiratlara iliskin garanti siiresi, degistirme ve

% Biihler, Art. 368, N. 148; Ucar, s. 200. Zindel/Pulver, Art. 368, N. 55; Biihler, Art. 368,
N. 147; Seli¢i, s. 175; Burcuoglu, s. 298.

8 Kapanci, s. 158.

81 Kapanci, s. 158.
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tamiratin tamamlandigi an baglar ve toplam garanti siiresi hi¢ bir
kosulda Geminin tesliminden itibaren iki y1l1 gegemez”ﬁz.

SAJ ise diger formlarin aksine, garanti siiresi icerisinde tersaneci
tarafindan gerceklestirilen tamirat isleri ya da degistirilen makine ve
pargalar igin ayrica bir garanti 6ngormemektedir. Curtis, SAJ’da ifade
edilen “ayipli malzeme ve/veya koti isciligin” sadece teslimden once
takilan malzemeler ya da ifa edilen isler ile sinirli oldugunu diisiinmeyi
gerektiren hakli bir gerekgce bulunmadigini ifade etmektedir. Yazara gore,
SAJ formunda, tersanecinin teslimden sonra bagka bir yiiklenici tarafindan
yapilan tamir isleri ya da takilan parcalar i¢in sorumlu olmayacaginin
ayrica diizenlenmis olmasi1 nedeniyle, tersanecinin bizzat kendisi
tarafindan yapilan igler i¢in sorumlulugunun devam ettigini kabul etmek
gerekir®®. Dolayisiyla garanti siiresi igerisinde yapilan isler de, aksi
kararlastirilmadigr  siirece, on iki aylik garanti siiresine tabidir.
Uygulamada genellikle garanti siiresi icerisinde yapilan tamirat igleri ya
da degistirilen pargalar i¢in isin goriilmesi ya da parcanin takilmasindan
itibaren baglamak {izere alt1 aylik ilave garanti siiresi verilecegi, ancak
toplam garanti siiresinin on sekiz ay1 asamayacagi seklinde diizenlemelere
yer verilmektedir®.

Gemide garanti kapsaminda bir ayip ortaya c¢ikmis ve bu ayip
tamir edildikten sonra gemide bagka bir ayip meydana gelmisse ilk
ayiptan bagimsiz bir zarar s6z konusu olur. Bu halde garanti siiresi i¢inde
kesfedilmis bir ayip mevcut ise is sahibinin, tersaneciye bildirimde

82 AWES Art. 12 (a) p.4. NSF Art. X-2 (a): “Isbu Madde kapsaminda yapilan tamir ve
onarimdan sonra tamir edilen ve onarilan pargalar i¢in ... ay ilave Garanti Siiresi dogar.
Tamir edilen ya da onarilan her bir parcaya iliskin ilave Garanti Siiresi, orijinal Garanti
Siiresinden az olamaz”. NEWBUILDCON Art. 35 (e): “Tersaneci, isbu madde
kapsamimda Gemide yapilan tamirat ve degistirmeler igin séz konusu tamirat ve
degistirmenin kendisi ya da taseronlar tarafindan yapilmis olmast kosuluyla, islerin
tamamlandig1 andan itibaren baslayacak 21. Kutuda belirtilen siire kadar ilave Garanti
Siiresi garanti eder. ilave Garanti Siiresi, her bir pargaya iliskin orijinal Garanti
Siiresinden daha erken bir tarihte sona eremez”.

8 Curtis, s. 159.

* Curtis, s. 159. Ancak AWES’te iki yil olarak belirlenen bu siire, NEWBUILDCON ve
NSF’de taraflarin anlasmasina birakilmugtir.
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bulunmak suretiyle, bu ayibin giderilmesini istemesi sorun teskil etmez®.
Ancak garanti siiresi dolduktan sonra kesfedilmis yeni bir ayip s6z konusu
ise ig sahibinin ayibin giderilmesi talebine tersaneci itiraz edebilir. Garanti
kapsaminda ortaya g¢ikan ayibin giderilmesi sirasinda garanti siiresinin
islemeye devam edip etmeyecegi hususu tip sozlesmelerde genellikle
diizenlenmediginden konunun ¢6ziimii 6nem arz eder.

Kanaatimce menfaatler dengesi ve garanti borcunun amaci
bakimindan boyle bir durumda garanti siiresinin islemesinin durdugunu
kabul etmek yerinde olacaktir®™. Bir baska deyisle ilk ayibin onarilmasi
talebi ile birlikte garanti siiresinin islemesi geminin tamiri siiresi boyunca
duracaktir. Geminin tekrar is sahibine teslimi ile birlikte garanti siiresi
islemeye devam edecektir. Dolayisiyla is sahibinin geminin kendisine
yeniden tesliminden itibaren kalan garanti siiresinin sonuna kadar yeni bir
ayibi  kesfetme ve bildirimde bulunma hakki bulunmaktadir®.
NEWBUILDCON diger formlardan farkli olarak garanti siiresinin
durmasina iligkin hiikiim ihtiva etmektedir. Gemi insa uygulamasinda
ornek olarak basvurulabilecek nitelikteki bu diizenlemeye gore:

“Garanti isleri nedeniyle Gemi araliksiz otuz giinii gegen bir siire
atil kalirsa, bu siire icinde diger igler yapilsin yaptimasin, Garanti
Siiresi (Geminin atil kaldig1 giinden baslayacak) Garanti Siiresi

icinde kalan toplam giin sayis1 kadar uzar™®.

C. Ayibin Ne Sekilde Tamir Edilecegi

Ayibin ne sekilde giderilecegi hususu her somut olayda farklilik
gosterebilir ve bazen bir ayibin giderilmesi i¢in birden fazla imkéan
bulunabilir. Ornegin ayipl galisan bir pompa, ayipsiz yeni bir pompa ile
degistirilebilir ya da onarilabilir. Ayibin hangi yontemle giderilecegi
konusunda is sahibinin s6z hakki bulunmamakla birlikte, tersanecinin
uzman bir is sahibi tarafindan verilen Onerileri goz ardi etmemesi

65Kapancz, s. 160.
% Gétz, s. 103; Kapanct, s. 160.
87 Kapanci, s. 160.
8 NEWBUILDCON Art. 35 (f).
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gerekir®. Zira isin tamir edilememesine iliskin nihai tim riskler
tersaneciye aittir. Yine de tersaneci, diiriistlik kurali c¢ercevesinde, is
sahibi acisindan en zararsiz, en kisa siireli ve en az kullanma kaybina yol
acacak tamir yontemini tercih etmelidir’®. Eger tersaneci, parca degisikligi
suretiyle gemiyi tamir etmisse, yenisi ile degistirilen arizali par¢a veya
kisimlar, kendisine ait olur; bunlar {izerinde is sahibinin herhangi bir hak
iddias1 s6z konusu olamaz"".

d. Ayib1 Giderme Borcunun ifa Yeri

Ayib1 giderme borcunun ifa yeri, sozlesmede aksine bir kayit yoksa
Tirk Borglar Kanununun 89. maddesi geregince tespit edilir’>. Bu
kapsamda borcun ifa yeri, tersanecinin borcun dogumu anindaki yerlesim
yeridir. Tip soOzlesmelerde, garanti borcu kapsaminda, ifa yerinin
tersaneciye ait tersane oldugu diizenlenmekte”; bununla birlikte geminin
ilgili tersanenin bulundugu yerden ¢ok uzakta oldugu veya ayibin bagka
bir tersanede tamirinin daha az maliyetli oldugu hallerde is sahibine,
ayibin baska bir tersanede giderilmesini saglama imkani taninmaktadir’™.
Bu konuyu diizenleyen SAJ formunun 9. maddesine gore:

(a) “Tersaneci, ishu madde kapsaminda garanti edilen Gemiye
iligkin ayiplar,..., Tersanede tamir eder.

(b) Bununla birlikte eger Gemiyi Tersaneye getirmek elverissizse,
Tersanecinin, degistirilecek malzeme ya da parcayr tedarik
edebilmesi ya da gonderebilmesi kosuluyla, Is sahibi, gerekli
tamir ve degisikliklerin amaca uygun baska bir yerde
yapumasint saglayabilir. Ancak ilgili malzeme ya da par¢anin

8 Fischer-Zernin, V.: “Die Haftung der Werft aus dem Schiffbauvertrag fiir Miingel des
Schiffes”, Shriften des Deutschen Vereins fiir Internationales Seerecht, Reihe A:
Berichte und Vortrége, Heft 19, Hamburg 1974, s. 8.

Fischer-Zernin, s. 8.

"MWitschi, s. 46, Akiinal, Onarim Garantisi, s. 561.

2 Ayib1 giderme borcunun ifa yerinin, sozlesmede aksine bir kayit yoksa, sozlesme
konusunun ozelliklerine ve sozlesmede belirlenen kullanma amacina bakilarak tayin
olunabilecegi, bu bakimdan ayib1 giderme yerinin mutlaka Tiirk Bor¢lar Kanununun 89.
Maddesi geregince tespit edilmesinin gerekmedigi yoniinde bkz. Gérz, s. 98; Akiinal,
Onarim Garantisi, S. 561.

BSAJ Art. 1X-3 (a); AWES Art. 12 (a); NEWBUILDCON Art. 35 (b); NSF Art. X-3 (b).

™Clarke, 5.128. SAJ Art. 1X-3 (b) N. 22-24; AWES Art. 12 (a) p. 5; NSF Art. X-3 (b).
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Tersaneci tarafindan tedarik edilmesi ya da gonderilmesi,
Geminin ¢alisma takvimini ya da operasyonunu geciktirecek

ya da engelleyecek nitelikteyse amlan kosul uygulanmaz ",

Gemiyi baska bir tersanede tamir ettirmek isteyen is sahibinin
usuliine uygun olarak ihbarda bulunmasi gerekir’®. ihbar kiilfetini yerine
getiren is sahibi, baska bir tersanede yapmis oldugu masraflan
tersaneciden talep edebilir’’. AWES’te, tersanecinin bu amagla yapacagi
O0demenin, is kendi tersanesinde yapilsaydi dogacak olan tahmini
masraflari ile siurli oldugu ifade edilmistir’®. NSF’de ise, tersanecinin,
tamirat kendi tersanesinde yapilmis olsaydi is sahibinden talep edebilecek
oldugu ticreti 6demekle yiikiimli olacagi diizenlenmis’®; SAJ ve
NEWBUILDCON’da ise tersanecinin, is sahibine 6demekle yiikiimlii
bulundugu masraflarin  “makul” (reasonable) olmasi gerektigi
belirtilmistir®.

Uygulamada “makul masraflar’in kapsamida kavramsal bir kar
marjinin yer alip almadigr hususu tartigmalidir. Eger “makul masraflar”
diger tersanecinin kar marjin1 i¢ermiyorsa, is sahibinin talep edecegi

®SAJ Art. IX (3). Ayrica bkz. AWES Art. 12 (a) p. 5:“Eger isbu madde kapsamindaki
degisiklik ve tamiratlar Tersanecinin herhangi bir tersanesinde uygun bir sekilde
yapilamayacaksa, Is sahibi, s6z konusu degisiklik ve tamirati bagka bir yerde
gerceklestirebilir.” NSF Art. X (3) (b): “Tamir, degisiklik ve/veya onarimlar
Tersanecinin tersanesinde yapilir. Ancak Is sahibi, Tersaneciye yazili olarak bir ihbarda
bulunduktan sonra, gerekli tamir, degisiklik ve/veya onarimin bagka bir yerde
yapilmasint saglayabilir. Bu durumda Tersaneci, masraflari kendisine ait olmak iizere
degistirilecek malzeme ve parcay1 gonderme hakkina sahiptir.”. NEWBUILDCON Art.
35 (b) ve (c): “Tamir ve degisiklikler Tersanede yapilir. Alici, (i) Gemiyi Tersaneye
gotiirmek imkansizsa, ya da (ii) Tersaneci, Geminin g¢alismasi ya da isletilmesine
gecikme veya engel olmaksizin gerekli parga ve malzemeleri temin edemeyecekse,
Garanti ayiplarin1 ve Garanti Ayiplarinin dogrudan ve derhal sonucu olarak gemide
meydana gelen zarar1 diizeltmek amaciyla gerekli tamiratin bagka bir yerde yapilmasi ya
da pargalarin degistirilmesi hakkina sahiptir”.

SSAJ Art. 1X-3 (b), n. 3-4; NEWBUILDCON Art.35 (d); NSF Art. X-3 (b).

TSAJ Art. 1X-3 (b), n. 12-14; AWES Art. 12 (a) p. 5; NEWBUILDCON Art. 35 (d) (i);
NSF Art. X-3 (b). Ancak is sahibi, geminin bagka tersaneye gotiiriilmesi masraflarina ve
geminin agilmasi i¢in gerekli makul masraflara katlanir. NSF Art. X-3 (c).

8 AWES Art. 12 (a) p.5.

NSF Art. X-3 (b).

®SAJ Art. IX-3 N. 14; NEWBUILDCON Art. 35 (d) (i).
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tahmini masraflar igerisinde diger tersaneciye odenen kér payr yer
almayacaktir. Curtis, sozlesmedeki ifadelerin agik olmadigi bu gibi
hallerde, sozlesmenin yorumlanmasinda aleyhe yorum ilkesine (contra
proferentem) bagvurularak, diger tersanecinin kar paymin da masraflarin
muhtevasina dahil oldugunu ifade etmektedir®".

2. Ayiba Kars1 Tekeffillden Dogan Diger Haklarin Sona
Ermesi

Garanti borcu, masraflar asiriya mal olsa dahi ayibi gidermekle
yiikiimlii olan tersaneci igin 6nemli bir risk teskil eder. Bu nedenle taraflar
arasindaki menfaat dengesini saglamak amaciyla, genellikle garanti
borcunu iistlenen tersanecinin, ayiba karsi tekeffiile iliskin diger kanuni
borglarindan sorumlu olmayacagi seklinde diizenlemelere de yer
verilmektedir®. Ornegin, SAJ formunun 9. maddesine gore:

“...Tersaneci, isbu Maddenin 1. Fikrasinda belirtilen ayplar
sebebiyle ya da bu tir ayplarin giderilmesi amaciyla yapilan
onarim sebebiyle, hi¢ bir kosulda dolayli ya da ézel zararlardan,
hasarlardan veya masraflardan, Is sahibinin dogrudan ya da
dolayli olarak ugradigi zaman kaybi, kar ya da kazang kaybi ya
da demuraj dahil olmak iizere sorumlu degildir ™.

“Tersanecinin teslim sonrasi garantisi, kanun, orf adet ya da
diger herhangi bir sekilde konulan ya da uygulanan diger her
tiirlii sorumluluk, garanti, teminat ve/veya sarti kaldwrir ve onun

. 184
yerine geger’” .

8L Curtis, s. 161.

82Aslinda bu tiir bir simrlandirmaya, onarim garantisi veren endiistriyel {iriinlerin satisina
iliskin genel sartlarda da genellikle yer verilmektedir. Bkz. Gétz, s. 70.

8 SAJIX. 4 (a) n. 23-28.

8 SAJIX. 4 (c); NEWBUILDCON Art. 35 (d). NEWBUILDCON Art. 37 (b): “Tersaneci,
Gemide teslimden sonra ortaya c¢ikan ayiplardan ya da bu tiir ayiplarin sebep oldugu
zarar, hasar ve masraflardan (Is sahibinin dogrudan ya da dolayli olarak ugradigi zaman
kaybi, kar ya da kazang kaybi, demuraj dahil olmak iizere), Tersaneci Garantisinin
diizenlendigi isbu Maddede agik¢a diizenlenen kapsam disinda, sézlesmeden, haksiz
fiilden (ihmal dahil) kanuni yiikiimliiliigiin ihlalinden ya da diger herhangi bir sebepten
sorumlu degildir”.
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NSF formunda tersanecinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan diger kanuni
bor¢lardan sorumlulugunu kaldiran bir hiikkme yer verilmemistir.
AWES’te ise bu tiir bir sinirlandirma garanti yiikiimliiliigii diizenleyen
madde igerisinde degil, sorumlulugun simirlandirilmasini diizenleyen ayri
bir maddede ele alinmistir. Buna gore,

“Tersanecinin sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu sadece
sozlesmede ongoriilen hukuki yollarla simirlidir; bu sozlesmede
ongoriilen hukuki yollar disinda, her ne tiirde olursa olsun ig
sahibinin dogrudan ya da dolayli kaywplarindan, zararlarindan

. <1 85
veya masraflarindan tersaneci sorumlu degildir ™.

Tip sozlesmelerde yer alan ifadelerden, tersanecinin teslim
sonrasinda ortaya ¢ikan ayiplar icin sadece ayibin giderilmesi ile sorumlu
tutulmak istenildigi; bu ayiplarin giderilmesi masraflarina ait risklerin de
tersaneciye yiiklenildigi anlagilmaktadir®. Tersanecinin istlendigi bu
sorumluluk karsisinda, is sahibinin kanundan kaynaklanan bedel indirimi,
sozlesmeden donme hakki ve tazminat hakki déahil olmak iizere diger
haklarimi kullanmas1 engellenmistir.

Sozlesme sartlariyla is sahibine bir taraftan tamir garantisi
verilmis, diger taraftan is sahibinin s6zlesmeden donme ve bedel indirimi
haklar1 bertaraf edilmisse, onarimin gerceklesmemesi halinde is sahibinin
ne sekilde korunacagi 6nemli bir sorun teskil eder. Garanti taahhiidii, bu
taahhiit karsisinda kanuni haklarindan feragat eden is sahibinin, haksiz
yere zarara ugratilmasma sebebiyet vermemelidir. Ozellikle ayibin
giderilmesinin miimkiin olmadigi ya da tersaneci tarafindan ihmali
davranilarak ayibin giderilmesi borcunun hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmedigi veyahut geciktirildigi durumlarda is sahibinin diger kanuni
haklarin1 kullanabilecegi kabul edilmelidir¥’. Nitekim Tiirk Borglar

%5Bkz. AWES Art. 19.

%Curtis, s. 101.

§7Zira 1988 tarihli bir Londra tahkim heyeti kararinda, Kore tersaneleri tarafindan yapilmus
iki gemide teslimden sonra ortaya c¢ikan bir ayibin tersaneci tarafindan tamir
edilememesinin sonuglari lizerinde durulmustur. Tahkime konu olayda, tersaneci ve is
sahibinin tiim ¢abalarina ragmen gemilerdeki ayip giderilememis ve gemiler baska tiirde
bir gemiye donistlriilmiistiir. Hakem heyeti kararinda, ayibi giderme yiikiimliiliigiinii
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Kanunu uygulamasi agisindan da ig sahibinin ayibin giderilmesi se¢imlik
hakkini kullanmasindan sonra, yiiklenicinin ayibin giderilmesi borcunda
temerriide diismesi veya borcun yerine getirilmesinin objektif bakimdan
imkansizlasmas1 ya da yiiklenicinin biitlin c¢abalarina ragmen ayibi
giderememesi hallerinde, is sahibinin, ayiba kars1 tekeffiilden dogan diger
secimlik haklarin1 kullanabilecegi kabul edilmektedir®. Bu ilkeyi garanti
borcu agisindan uygulamamak i¢in hakli bir neden bulunmamaktadir®.

Tersaneci tarafindan garanti verilmis olmasi, tek basina, ayipl
ifadan kaynaklanan diger haklarin sona ermesi icin yeterli degildir™. is
sahibinin diger se¢imlik haklarinin sona erdiginin kabul edilebilmesi i¢in
yukaridaki orneklerde oldugu gibi acik ifadeler kullanilmas: icap eder.
Diger bir deyisle, sozlesmeden acikca diger haklardan vazgecildigi
anlagilamiyorsa, ayibin giderilmesine yonelik hakkin tamamlayicist
niteligi tasiyan haklardan vazgecildigi seklinde bir yorum yapmak
miimkiin degildirgl. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, saticinin,
yeni araglar i¢in garanti karnesindeki sartlar dahilinde tam bir fabrika
garantisi tamidigi ve fakat bagkaca taleplerin ileri siiriilemeyecegini
diizenleyen bir sozlesme kaydini incelemistir. Mahkeme bu kayd,
yeterince agik olmadigi, vasat bir alicinin, imalatgmin bu sekilde ayiptan

yerine getiremeyen tersaneci, is sahibinin zararlarin1 tazmin etmekle yiikiimli
kilinmigtir.  Gemilerin ~ dOniistiirme  masraflari, bu siire zarfinda gemilerin
kullanilamamasidan dogan zararlar ve doniistiirme neticesinde gemide meydana gelen
deger diismesi is sahibinin zarari kapsaminda sayilmigtir. Curtis, s. 162. Alman Federal
Mahkemesi de ayiba kars: tekeffiilden dogan donme, indirim ve ifa etmemeye bagl
tazminat taleplerinin kaldirilmasina yonelik kayitlarin tamirin gecikmesi, ihmal edilmesi,
yanlis yapilmast ya da imkénsiz olmast durumlarinda gegersiz olduguna
hilkkmetmektedir. Fischer-Zernin, s. 7. Isvigre Federal Mahkemesinin de ayni yéndeki
BGE 91 II 344 sayili karar icin bkz. Akiinal, T.: “Isvicre Federal Mahkemesi’nin
Saticimin Ayiptan Dogan Sorumlulugu ve Onarim Garantisine iligkin 25 Mayis 1966
Tarihli Karar1” MHAD, Y1l 1973, C. 7, S.10, s. 248.

% Bkz. Tandogan, s. 193; Burcuoglu, s. 296, Oz, M. T.: Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden
Dénmesi, Istanbul 1989, s. 97; Selici, s. 175.

®Qatim sdzlesmesi agisindan benzer bir goriisli savunan von Biiren’e gore satim
sozlesmesinde fabrika garantisi veren bir saticinin gerekli siirede ayibi gidermedigi
durumlarda, alict arka planda kalan haklarini (dénme ve icretten indirim)
kullanabilecektir. BKz. von Biiren, s. 49. Ayni yonde bkz. Witschi, s. 53.

D Curtis, s. 104.

! Wiistendorfer, s. 81-82.
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dogan kanuni sorumlulugunu sinirlandirdigim bilemeyecegi gerekgesiyle
dar yorumlamis ve alicinin kanuni talep haklarindan feragat ettigi seklinde
anlasilamayacagina hiikkmetmistir™.

Bu konuyla ilgili a¢iklamalarimizi tamamlamadan 6nce NSF formunda,
tersanecinin garanti borcu kapsaminda ayiba bagli dolayli zararlardan
sorumlu olmayacagmin ifade edildigini®; ancak diger kanuni ayiba kars
tekeffiil hiikiimlerinin kaldirildigi yoniinde agik bir hiikme yer
verilmedigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu form bakimindan
sozlesmeden donme ve bedel indirimi haklarmin uygulanmayacagi
yoniinde bir sonug¢ kabul edilemez.

V. SONUC

Insa edilen gemide ortaya ¢ikan ayiplarm tamir edilmek suretiyle
giderilmesi ve bu suretle is sahibinin sézlesmeden donmeye ve bedel
indirimine  yonelebilecek taleplerinin  Onlenmesi tersaneci i¢in
vazgecilemez bir ¢O0zim tarzi teskil etmektedir. Bu nedenle tip
sozlesmelerde yer verilen garanti taahhiidii ile tersaneciye teslimden sonra
ortaya ¢ikan ayiplari giderme borcu yiiklenmis; bunun karsiliginda ise is
sahibinin ayibin giderilmesi hakki disindaki diger haklar1 sinirlandirilmus,
ozellikle tersanecinin ayiba bagli zararlardan dogan sorumlulugu
kaldirilmistir. Boylece s6zlesme riskleri taraflar arasinda paylastirilmisgtir.

Garanti borcunun varligindan bahsedebilmek igin, gemi teslim
edildikten sonra ve garanti siiresi i¢inde bir ay1p ortaya ¢ikmali ve bu ayip
tersanecinin riziko alanindan dogmalidir. S6z konusu ayip malzeme ve
is¢ilikteki hatalardan kaynaklanabilecegi gibi tasarim hatalarindan da ileri
gelebilir. Tersanecinin garanti borcundan sorumlulugu i¢in kusuru
aranmaz. Tersaneci garanti borcu kapsaminda sadece kendi riziko
alanindan kaynaklanan ayiplar1 tamir etmekle yilikiimlii olup, koti
kullanim, normal yipranma ve eskime ve is sahibinden kaynaklanan
sebeplerle meydana gelen ayiplart gidermekle yiikiimlii degildir.

%2 pkniinal, Federal Mahkeme Karari, s. 249.
%NSF Art. X. 3 (a).
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Garanti borcu genellikle garanti siiresi adi verilen bir siire ile
sinirlandirilmaktadir. Bu siirenin ihbar siiresi olarak nitelendirilmesi tip
sozlesmelerde acikca en kisa siirede ihbar yapilmasi 6ngoriildiigiinden
miimkiin degildir. Bu nedenle garanti borcunun dogumu i¢in zamaninda
bir ihbarda bulunulmalidir.

Garanti borcunun kararlastirilmast sonucunda tersaneci ayibin
giderilmesini {iistlenmektedir. Garanti borcu ile ayibin giderilmesine
iliskin tiim masraflar, asir1 dahi olsa tersanecinin lizerinde birakilmustir.
Bu diizenleme tarzi ilk bakista tersaneci aleyhine gibi goziikse de is
sahibinin sozlesmeden donme ve bedel indirimi haklar1 kaldirildigindan
sOzlesme bedelini emniyete almasi agisindan tersaneci lehinedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, garanti borcuna yer verilmis olmasi ayipli ifadan
dogan diger haklarin sona ermesi ic¢in yeterli degildir. Bunun igin
sozlesmede acik hiikiimlere yer verilmesi gerekir. Diger yandan masraf
riskini Uzerine alan tersaneci, smirsiz bir sorumluluk tstlenmek
istemiyorsa, belli bir degeri asan onarim caligmasinin garanti taahhiidii
kapsaminda olmayacagini sdzlesmede belirtmelidir.

Garanti siiresi i¢inde tamir edilen malzeme ve parcalar da, ilave
garanti kapsamindadir. Ancak bu garantinin toplamda teslimden itibaren
iki y1li gecemeyecegi veya alt1 aylik bir siireye tabi olacagi, s6zlesmede
kararlastirilmaktadir. Diger yandan ortaya cikabilecek yeni ayiplar
bakimindan, ilk ayibin onarilmasi talebiyle birlikte garanti siiresinin
duracaginin kabulii hakkaniyete uygun diiser.
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