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OZET

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119/1-e fikrasinda
dava dilek¢esinin unsurlari arasinda sayilan dava sebebi, ¢ogunlukla
teorik (nazari) olarak ele alinmig, meseleci yontemle ele alinmadig: icin
de uygulamada hep soyut bir kavram i¢ine hapsedilmistir. Oysa her dava
bir hayat olayi, yani maddi bir vakia baglaminda dava sebebidir. Bu
durum, dava sebebinin 6zii itibariyle, somut bir durum oldugu ve meseleci
bir yontemle ele alinmasi gerektigi, somut ihtilafin anlagilmasi ve usul
hukukun amacinin gerceklesmesi, es soyleyisle, hakikatin ortaya ¢ikmasi
ve hakki ihmal, ihlal veya inkér edilenin hukuken himaye edilmesi i¢in
elzem bir durumdur. Mahkeme ilamlarinin adli bir gergegi temsil etmesi
ve yargilamanin amaci da hakikati bulmak oldugu g6z 6niine alindiginda
bu durum kaginilmazdir. Zira maddi vakialar ne 6lgiide dogru ve eksiksiz
mahkemeye sunulursa, mahkemede o Ol¢iide hakikati tevsik edecek ve
yargilama hukukunun amaciin gergeklesmesine hizmet edecektir. Keza
dava sebebinin maddi vakialar olarak algilanmasi ve usuliin tiim
miiesseselerinde yeknesak uygulanmasi da, hukuki emniyet, baris ve
istikrarin saglanmasinin olmazsa olmaz kosuludur.

Anahtar Kelimeler: Dava sebebi, vakialar, hukuki sebep,
yargilamanin amaci, hakikate ulagmak
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A STUDY ON CAUSE OF ACTION iN CiViL PROCEEDING

ABSTRACT

6100 Code code of Law No. 119/1-e article is the reason for the
lawsuit, considered to be among the elements of the lawsuit paragraph is
mostly theoretical (take into consideration) does not handle the
materialize of issue method has been considered in practice to always was
imprisoned into an abstract concept Whereas a material for each case in
the context of a life event, that is in fact the case. In this case, the lawsuit
iS a concrete situation and reason at the essence, consider a method
marerialize of issue, understanding of the purpose of the law the
procedure of realization of concrete dispute, the emergence of the truth
and ignored the right to peer in similar saying, essential to being legally
negate or violation of patronage. The Court verdicts review proceedings
of the truth and represent a fact find given that this situation is inevitable.
Because the material is presented to the Court, the extent to which
accurate and complete events in court that the truth will serve the purpose
of realization of the law of the jurisdiction that will justify. Likewise, all
material litigation as the reason the events Jung institutions detection and
uniform implementation, provision of legal safety, peace and stability is a
sine qua non.

Keywords: cause of action, events, legal cause, purpose of trial, to
get at the truth

GIRiS

Hukuk yargilamasi, yani medeni yargilama, adli yargiya tabi, hukuk
Oznesi kisi ya da kisi gruplar1 arasindaki o6zel hukuk ihtilaflarin
¢oziimlendigi yargi tliriidiir. Bu yargilama tiirlinde hakki ihmal edilen,
ihlal ya da inkdra ugrayan kisiler, prosediirel hukuki korunmadan
yararlanarak, subjektif haklarinin himaye edilmesini talep ettikleri vakit
gindeme gelecek ilk mevzu, hukuk yargilamasinin temelinin, dava
ikamesi esasina dayandigi vakiasidir. Dava ikamesi ile hukuki himaye
talep edenlerin sifat veya hak ile irtibatt bulunsun bulunmasin taraflar ve
mahkeme arasinda bir hukuk yargilamasi iligkisi (tesisi) baslar. Bir diger
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ifadeyle, bu hukuki iligkinin tesisi, dava ikamesine baglidir. Kisaca hukuk
yargilamasinda; gercek ya da tiizel kisiler, sahis veya malvarligi haklarina
iliskin ihtilaflarin ¢6ziimlenmesini adli yargiya tabi mahkemelerden talep
ederler. Boylelikle kisilerin adli yargiya tasidigi sahis ya da malvarlig
haklarina iliskin taleplerinin ¢ekirdegini olusturan igtimai hayattaki beseri
miinasebet ve iligkiler yumagi, hukuk yargilamasinda dava sebebini
olusturur. Kisiler, yani hak ehliyetini haiz gergek ve tiizel kisiler, sahis ya
da malvarligina iliskin haklarini, ancak vakialara, yani hayat olaylarina
dayandirarak mahkemeden hukuki himaye talep edebilirler. Kumastan hali
elbise elde edilemeyecegi gibi, s6z konusu haklarin da vakialardan
bagimsiz olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir ki, dava sebebi olan
vakia, dava hakkinin temelini, ¢ekirdegini olusturur.

Teoride, miilga 1086 sayili HUMK déneminde; hukuk yargilamasi
icin siklikla medeni yargilama hukuku, medeni usul hukuku isimleri
kullanilirken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirligii ile
birlikte medeni muhakeme hukuku, ya da hukuk muhakemeleri hukuku
ibaresi tercih edilmektedir. Caligma konumuz bizatihi i¢timai hayattaki
insan iligkileri ilizerine kurulu oldugundan, bu dis alemdeki maddi
vakialar, iligkiler dava sebebini olusturmaktadir. Ancak, hukuki sebepler,
mantik ve tecriibe kurallar1 ile hukuki problemler teknik o6zellikleri
sebebiyle vakia kavramina dahil degildirler. Keza bu maddi vakialar ve
iligkilerin, dinamik, giincel ve grift niteliklerinden dolayr meseleci bir
yontemle ele alinmasi gerektigi saikiyle, bu somut ihtilaflara denk
diisecegini  diisiindigiimiiz  teoride kullanilan isminden ziyade,
uygulamada bilinen ismiyle, yani hukuk yargilamasi ismini tercih ettik.
Zira 6zel hukuk meseleleri, glincel, dinamik ve mufassal nitelikleri geregi,
sosyal hayattaki insanlarin viicut verdigi miinasebetler oOrgiisiidiir, iste
dava sebebi, yani maddi vakialar, bu iliskiler yumagidir. Haksiz fiil teskil
eden bir darp ya da hakaret vakiasi; Komsuluk ya da miilkiyet hukukuna
dayali; ev ve bahgesine ulasan yegane yolun kapatilarak, gecisin
engellendigi vakiasi yahut borca aykirilik hukuki zemininde, s6zlesme
geregi borglandigr edime uygun ve siiresinde ifada bulunulmadigi, yani
kusurlu ifa vakiasi, bu hayat olaylarina 6rnek kabilinden gosterilebilir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 119 ve miilga 1086 sayil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 179°da agikca diizenlenen ve
dava dilekgesinin unsurlari arasinda sayilan dava sebebi, ¢ogunlukla
teorik (nazari) olarak ele alinmis, meseleci yontemle ele alinmadig1 i¢in
de uygulamada hep soyut bir kavram i¢ine hapsedilmistir. Oysa her dava
bir hayat olayi, yani maddi bir vakia baglaminda dava sebebidir. Bu
durum, dava sebebinin 6zii itibariyle, somut bir durum oldugu ve meseleci
bir yontemle ele alinmasi1 gerektigi, somut ihtilafin anlagilmasi ve usul
hukukun amacinin gerceklesmesi, es sdyleyisle, hakikatin ortaya ¢ikmasi
ve hakki ihmal, ihlal veya inkér edilenin hukuken himaye edilmesi i¢in
elzem bir durumdur. Mahkeme ilamlarinin adli bir gergegi temsil etmesi
ve yargilamanin amaci da hakikati bulmak oldugu g6z 6niine alindiginda
bu durum kaginilmazdir. Zira maddi vakialar ne 6l¢iide dogru ve eksiksiz
mahkemeye sunulursa, mahkeme de o 6lgiide hakikati tevsik edecek ve
yargilama hukukunun amacimin gergeklesmesine hizmet edecektir. Keza
dava sebebinin maddi vakialar olarak algilanmasi ve usuliin tiim
miiesseselerinde yeknesak uygulanmasi da, hukuki emniyet, baris ve
istikrarin saglanmasina katki saglayacaktir. Zira yargilamanin nihai
amaci, ger¢egi bularak, hak sahibine hakkini teslim ederek hukuki himaye
saglamaktir. Bu amag, hem hukuk, hem ceza, hem de idari yargilamanin
ortak amaci olmalidir. Sekli-maddi ger¢ek miilahazasi artik giincelligini
ve iglerligini yitirmistir. Yegane amag, hakki ihmal ya da inkéra ugradigi
icin adaletten hukuki korunma isteyene hakkini iade etmektir. Bu sebeple
yargilamanin amacimin gergeklesmesi ancak hakikate ulagmakla
miimkiindiir. Bu ise ancak taraflarca davaya getirilen malzemenin, yani
hayat olaylarmin gergekligine baghidir. Keza hakim somut ihtilafa
yabancidir. Yargilamanin amaci olan gercege ulasilirsa; hukuk diizeninin
korunmasi, hukuksal barisin saglanmasi, maddi hukuktan kaynaklanan
haklarin yerine getirilmesi ve tespit edilmesiyle hukuki giivenlik zaten
temin edilmis olacaktir. Bir diger ifadeyle, diger amaglarin gergeklesmesi,
medeni yargilamada hakikatin bulunmasi amacina baghdir. Aksi halde,
yargilama; hakki teslim suretiyle igtimai diizen ve barisin zemini
olmaktan ziyade, hayat olaym (iliskiler yumagini) hasiralti etme
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kolayciligi anlaminda, igtimai meselelerin ne pahasina olursa olsun def’i
hacetinin, kanalizasyon sebekesi olarak salt bir tasfiye mekanizmasina
doniismesine sebebiyet verir. Bundan dolayi, dava sebebi kavrami, hukuk
yargilamasi agisindan hayati ve fonksiyonel bir gérevi haizdir.

Is bu girizgahtan hareketle, birinci boliimde dava sebebi kavramini,
hukuki sebeple olan iligki, irtibat ve farkini; dava sebebi kavramini iddia
ve savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagi ile bunun istinasi
1slah miiessesesiyle mukayesesini inceleyip, ikinci bdlimde dava sebebi
kavramini, medeni muhakeme hukukuna egemen olan ilgili ilkeler altinda
tetkikini yapacagiz. Dava sebebi kavraminin, dava sartlar1 baglig1 altinda
ele alinacagi tiglincli boliimde ise;  kesin hiikiim, derdestlik ve hukuki
menfaat kavramlarinin, dava sebebi ile olan iligkisini ortaya koyacagiz.
Dordiince  bolimde de dava sebebi  kavraminin,  delillerin
degerlendirilmesi ve yargilamanin yenilenmesi ile haklarm yarigmasi
kurumlar1 arasindaki rabitayr ve dava sebebi kavraminin, bu kurumlar
tizerindeki roliinii, teori ve Yargitay’ ™ yerlesik ictihatlar1 gercevesinde
ele alacagiz. Sonug boliimiinde ise, dava sebebinin yargilamadaki énemi,
taraflara ve mahkemeye diisen gorev ile hukuk yargilamasinin amacinin
gerceklesmesi bakimindan 6nemini vurgulayacagiz.

Birinci Boliim
. DAVA SEBEBi KAVRAMI VE iRDELENMESI

A. Dava Sebebi Kavram

Dava sebebi, dava konusunun temelini olusturan hayat olayidir.
Hukuk her hayat olayina deger atfetmez. Megerki hayat olayr hukukca
degeri haiz olsun. Sosyal hayatta dogum ve 6liim vakiasi dogal yasamin
bir geregidir. Kisinin tam ve sag olarak dogmasi kisiler hukukunun, vefati

*% Yargitay kararlar1 dogrudan kaynagindan ve Uyap lizerinden temin edilmistir.

! Yavuz Alangoya, Dava Temeli, Hakimin Dava Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve
Bu Konudaki Gelismeler Hakkinda, Kazanc1 Hakemli Dergi, istanbul 2005/Mayss, s. 83.
“Dava temeli, uygulanacak hukuk normunun soyut nitelikteki kurucu unsurlarini
eksiksiz olarak karsilayan vakialarin (olgularm) olusturdugu olaydir.”; Saim Ustiindag,
Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 4. “Dava dilekcesinde
beyan edilmesi gereken davanin sebebini maddi vakialar teskil eder.”

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 87



Dr. Ahmet Cahit TYILIKLI

ise, miras hukukunun istigal sahasina iligkindir. Diger bir ifadeyle, hukuk
her iki hayat olayina hukuki deger atfetmis ve birtakim sonuglar
baglamistir. Ancak hukukun fonksiyonu bu iki olayla simrhi degildir.
Hakikatte hukuk, insanin dogumundan Oliimiine kadarki yasamini
diizenleyen, kusatan normatif bir sosyal miessesedir. Ancak toplumda
cogu kisi bunun bilincinde degildir yahut dikkat celbetmemektedir. Zira
hukuk, ancak kaybettigimizde idrak ettigimiz sihhat’; gerektiginde
hatirlanan bir ilag, sik bagvuruldugunda bagimlilik (miiptela) yapan afyon;
suiistimali, meyvesiz (semeresiz) bir agag; kabul gordiigiinde (mesmu)
ise, himaye saglayan dokunulmazlik gibi bir zirhtir. Mesela her giin biife
yahut sarkiiteriden ekmek ve gazete alan birisi, aslinda yaptig1 islemin
alim-satim akdine viicut verdigini hi¢ diislinmemektedir. Fakat ayni
yerden alinan siitin bozuk olmasindan dolay1 kisginin zehirlenmesi
ihtimalindeki hayat olayina, yani zehirlenme vakiasina hukuk deger
atfetmekte ve bu olay sebebiyle maddi, manevi zarar gérmesinin
mahkemeye tasinmasini miiteakip bozuk ya da bayat siitten maddi-
manevi zarar gdrme vakiasi dava sebebini olusturmaktadir. Iste bu
ornekten yola ¢iktigimiz ve mahkemeye tasinan hayat olay1 bizatihi dava
sebebidir. Dava sebebi kavraminm, maddi vakialan isaret ve kastettigi®
konusunda doktrin® ve Yargitay so6z birligi igindedir’. Hukuk

2 Tipki seckin bir hukuk¢unun dedigi gibi; “Hi¢ kimse onu bulandirmadigi ve ihlal
etmedigi miiddetge hukuk, teneffiis ettigimiz hava gibi, goriinmez ve tutulmaz bir sekilde
etrafimzi kaplar; o ancak kaybettigimizi miisahede eyledigimiz zaman farkina
vardigimiz sthhat gibi sezilmez bir seydir.” (Bkz. Hifz1 Veldet, Medeni Hukukun
Umumi Esaslari, Istanbul 1948, Ugiincii Basim, s. 4.)

® “Dava sebebinden maksadmn, davaciun dayandigi maddi vakialar oldugu yolunda
bilimsel goriisler ve yargisal kararlar s6z birligi igindedir.” (HGK, 12.04.2006, 21-
104/174); “Dava sebebinden maksadin, davacinin dayandigi maddi vakialar oldugu
yolunda bilimsel goriisler ve yargisal kararlar sdz birligi i¢indedir.” (1.HD 30.04.2007,
2006/16588, 2007/7268).

4 Ustiindag, s. 32 vd. 50 vd. 81vd.; Baki Kuru, Medeni Usul Hukukunda Dava Sebebi, (AD
1967/4, 5.239-268), s.240.; Yavuz Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 95 vd.; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda
Islah, Ankara 2011, s.158.; Muhammet Ozekes, Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep
Bildirmek Zorunludur, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara 2009, (745-
781), s. 753 vd.
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Muhakemeleri Kanunu 119. maddesinin dava dilekgesinin igerigi baslikli
boliimiiniin (e) fikrasinda agik¢a “davacinin iddiasinin dayanagi olan
biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerinden” bahsetmektedir.
Bir sonraki fikrada ise, iddia edilen her bir vakia hangi delille ispat
edilecegi de belirtilmistir. Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 179. maddenin 3. fikrasinda “davacinin iddiasinin dayanag
olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri ve delillerin
nelerden ibaret oldugu” seklinde kaleme alinmisti.

Dava sebebi kavrami, dava konusu ve netice-i talep kavramlarindan
farkli olmasina karsin®, aralarinda fonksiyonel bir baglanti vardir. Zira
dava konusu, dava edilmis hayat olayina istinaden elde edilmek istenen
hukuki talep’, netice-i talep8 ise, mahkemeden istenilen hukuki koruma
talebi, yani dava konusunun, mevzuunun tanittirilmasindan ibarettir. Bu
sebeple, bu hakkin varligi, sonu¢ dogurmaya elverisli maddi vakialarin
tahakkukuna baglhdir®. iste davaci, bu maddi vakialarla netice-i talebinde

® “Dava konusu uyusmazhigin daha énce bir kesin hiikiimle ¢oziimlenmis olmasi olumsuz
dava kosuludur. Maddi anlamda kesin hiikiimden s6z edebilmek ig¢in, birinci dava ile
ikinci davanin konusunun dava sebebinin (vakialar) ve taraflarin ayni1 olmasi gerekir.
Balikesir Is Mahkemesinin yukarida 6zetlenen dosya kapsaminda; davali SSK tarafindan
davaci aleyhine aynit maddi vakialara dayanarak a¢ilmis ve yargilama sonunda davalinin
bor¢lu olduguna iliskin karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Eldeki davanin
taraflar1, konusu ve maddi vakialar1 6nceki dava ile ayni olup, kesin hitkmiin olustugu
acikca ortadir. Davaci kurum alacagi Balikesir Is Mahkemesinin 18.09.2003 tarih,
2003/190 E, 2003/239 K sayili karar ile saptanmistir. Bu asamadan sonra davacinin
bor¢lu olmadigmin tespitine iliskin dava agilmasi miimkiin degildir. Mahkemece bu
maddi ve hukuki olgulara aykir1 bigimde yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykir1 olup, bozma nedenidir.” (21.HD 26.06.2006, 6052/6987). Ayn1 yonde bkz. (HGK,
05.07.2006, 19-505/504); (HGK, 28.03.2012, 2-890/239).

M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu Teorileri, MUHF Arastirma
Dergisi, 1991,C.6, s. 28. “Doktrinde umumiyetle, dava konusu, dava sebebi ile
6zdeslestirilmekte ve dava konusunun tek basina incelenmesinden herhangi bir gerekce
de gosterilmeksizin sarfinazar edilmektedir.

Yildirim, Dava Teorileri, s. 40. “Dava konusu, davacinin belirli bir hayat olayma
dayanarak hukuki talepte bulunmasidir.”

Alangoya, ilkeler, s.101. “Gergekten netice-i talep, davanin ikamesinden evvel cereyan
etmis bir vakialar biitliniine dayanmaktadir.”

Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001, s.114. “Dava
konusu, mutlaka bir takim vakialara dayali olarak ileri siiriilebilir. Dava konusu hakkin,
dogumuna temel teskil eden herhangi bir vakiay1 belirtmeden, o hakki ileri siirmek

o
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hakli oldugunu ispat ederek subjektif hakkinin himaye edilmesini
saglayabilecektir. Ancak, bu noktada, vakialarin ileri siirilmesi hayati
ehemmiyet tasir'®. Zira kimi miellifler, vakialarm bir biitin olarak,
Oonemli/onemsiz ayrimina girmeden bir biitlin olarak getirilmesi
gerektigini savunurken', vakialarin Ozetinin dilekgede belirtilmesini
yeterli oldugu da ileri siiriilmiistiir'?. Kanaatimizce, hayat vakialaridaki
ufak  bir ayrintt dahi somut olaya uygulanacak  hukuku
farklilastirabilecektir'®. Keza, dava malzemesinin, yani dar anlamda
vakialarin yargilamaya tasinmasi taraflara ait olacagindan, hakimin bu
konuda, ima, telkin ve hatirlatma gorev ve yetkisinin bulunmamasi géze
alindiginda; davacmin talebinin hukuki himaye gormesi cihetinde,

miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle, dava konusu hak, mutlaka kendisinin dogumuna
temel teskil olusturan bir vakia ile iligkili olmak zorundadir.”

O(jstiindag, s.175. “Davaci dava dilekgesinde sadece subjektif hak veya hukuki
miinasebeti beyan etmekle yetinemez. Ayrica bu miinasebetin dogum vakialarmni da
beyan etmek zorundadir.”

11 Alangoya, ilkeler, s. 106. “Davanin temeli, “79/b.1 hiikmiine gore bizim kanaatimizce,
de talebin dayandigi hayat olayidir. Hayat olay1 birden fazla, birbiri ile irtibath vakianin
meydana getirdigi bir komplekstir ve talep bu biitine dayanmaktadir. Bu biitiini
meydana getiren vakialar arasinda dnemli-6nemsiz ayrimi da yapilamaz. Zira kompleksi
olusturan her vakia bu bakimindan 6nem tasir ve onsuz biitiin eksik kalir.”; Alangoya,
Dava Temeli, s.84. “Dava temelini olusturan vakialarin dava dilekgesine ne Olgiide
aksetmesi gerektigi ise ayr1 bir meseledir. Benim buradaki goriisiim, hayat olayini (dava
temelini) olusturan vakialarm, bu hayat olaymi digerlerinden ayiracak Olgiide dava
dilekgesine aksetmis olmasinin yeterli oldugu, yani bu durumda da usuliine uygun bir
dava dilekgesi mevcut olacagi seklindedir. Dava temelini olusturan biitiin vakialarin
eksiksiz olarak dava dilekgesinde yer almasini aramak taraflar1 kendilerinden
beklenemeyecek bir yiikiin altina sokmak olurdu.”; Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin
degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, 5.39 vd. “Kanunumuzda, dava dilek¢esinde davanin
mufassal olacak sekilde insa edilmesi zarureti mevcut bulunmaktadir. Dava dilek¢esinde
dava vakialarinin mufassal olarak beyani zaruretinin aranmasi, usuliin devami esnasinda
yeni vakialarin dermeyani imkanimni sert bir sekilde tahdide miincer olacaktir.”; Kuru,
Dava Sebebi, s.26; Kamil Yildirnm, Medeni Usul Hukuknda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.110. “Davaci dava dilekgesini sadece dilekgesini
hakli gosterecek sekilde degil, olayr agiklayacak kadar detayli bir bigimde
vakialandirilmalidir.”

12 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, 5.793. “Burada biitiin
vakialarin tiim ayrintisinin agiklanmasina gerek yoktur. Vakialarin 6zet olarak verilmesi
yeterlidir.”

3 Ahmet Cahit Iyilikli, iiK 120/2. Maddesinin Uygulanmasina iligkin Bir Karar Gerekgesi
Uzerine Tahlillere ve Diisiinceler, (Legal Mihder, 2012/1, C.8.5.21, 5.87.
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vakialara hayati bir onem atfetmektedir. Bu minvalde, taraflar hangi
vakialarin hukuki anlamda himaye gorecegini kestiremeyeceginden,
bilciimle vakialar1* genel vakia zinciri iginde mahkemeye sunmalidir™.
Ornegin, bir aracin sahte vekaletname ile iigiincii kisiye noterden satilmasi
uyusmazliginda; aracin ara¢ malikinin bilgi ve rizasi disinda ev ya da
igyeri Oniinde park halinde iken ¢alinmasi ile aracin, malikin bilgi ve rizasi
dahilinde bir baskasina kira, ddiing ya da hatir kullanimi igin verilmesi
vakialar1, somut ihtilafa uygulanacak hukuk kuralini farklilastiracak ve bu
husus da siibjektif hakkin himaye edilip edilmeyecegine de etki edecektir.
Iste bu noktada davacimin iddia ettigi hayat olayi, yani maddi vakialar
belirli bir hukuk kategorizesine dahil edilmistir ki, bu vakialarin dahil
oldugu hukuki kategori de hukuki sebebi olusturup, hakim tarafindan
re’sen uygulanacaktir.

Dava sebebini agiklayan teoriler™ kanaatimizce, uygulamada esasa
miiessir olmadigindan dolay: giincelligini ve etkinligini yitirmistir. Tiim
bu tartisma ve miilahazalardan armirsak, dava sebebinden maksat, bir
davanin agilmasina neden olan"’, bir diger ifadeyle, talep sonucunu hakh
gbstermeye yarayan maddi vakialardir'®. Bu maddi vakialar, talep

14 Ustiindag, s. 39. “Dava dilekgesinde davanin sebebini teskil eden bilciimle vakialarin
beyan edilmesi gerekecektir.”

5 Alangoya, Dava Temeli, s.85. “Bir kere ben, dava temelini, hayat olay1 oldugunu kabul
ediyorum. Bu olay soyut hukuk normunu karsilayacak, vakialarin biitiiniinden olusur.
Soyut hukuk normunun unsurlarini karsilayacak vakialar vuku bulmamigsa veya vuku
bulmakla beraber en sonunda yargilamaya getirilmemisse, getirilen vakialar biitiini
soyut hukuk normunun sartlarini kargilamamistir ve dava reddedilir.”

®Doktrinde, dava sebebini aciklayan iki teori mevcuttur. Bunlar ilki, dava sebebi
kavramini, talebin insa edilmesine yarayan bilclimle vakialarin dava dilekgesinde
belirtilmesini 6ngdren vakialara dayandirma teorisi; ikincisi ise; dava dilekgesinde,
davay1 insa eden bilciimle vakialarin degil, sadece somut hukuki miinasebetin yeterli
derecede beyan edilmesini sart kosan ferdilestirme teorisidir. Ayrmntil bilgi igin bkz.
Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag1, Istanbul 1967.

Y 1imaz, Serh, s.793. “Davacinin iddiasinin dayanagi olan vakialart tam olarak bildirmesi,
kendi menfaati geregi oldugu gibi, bu vakialarin bilinmesi kars1 taraf bakimindan da
onem arz eder. Clinkii davali, dava dilek¢esinde belirtilen ve agiklanan vakialara gore
savunmasini yapmak durumundadir.”’; Kuru, s.226. “Davaci dava dilekgesinde iddiasinin
miistenidi olan biitlin vakialar1 gostermekle miikelleftir.”

18 Kuru, s. 224. “Vakialar davanin temeli ve gergek sebebidir. Ciinkii, sadece bu vakialar
davanin sinirmi ¢izmekte olup, hakim ancak o vakialara miinhasiran inceleme
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neticesini hakli gostermege elverigli maddi bir fiil ya da hukuki bir
muamele olabilir®. Somut olaya uygulanacak hukuk kurallari®® , dava
sebebi olarak kabul edilemez”'. Keza, Hukuk Muhakemeleri Kanunu da,
dava sebebine yiiklenen anlamin, hukuki sebep olmadigini, vakialar
oldugunu agikca belirtmistir®.

B. Dava Sebebi ile Hukuki Sebep Kavramlarinin

Karsilastirilmasi

Hukuki sebep, ¢iplak manada, hukuki muameleye esas teskil eden
gaye ve maksada denir® ve saik ile karistirmamak gerekir. Zira saik
hukuki muamelenin yapilmasina sebep olan enfiisi ve sahsi amillerdir,
kald1 ki, hukuk, saikten ziyade, hukuki sebep ile mesgul olur®. Medeni
yargilama hukuku cihetinden hukuki sebep ise; taraflarin iddia ettigi hayat
olaymin dahil oldugu hukuki iliski, bir diger ifadeyle, vakialarin ilintili
oldugu hukuk normudur®. Kisaca somut ihtilafa uygulanacak hukuk
kurallari1 ya da kanun hiikmii olarak da tanimlanabilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesinde; kanunda 6ngoriilen istisnalar
disinda, hakim, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialari

yapabilmektedir.”; Yildirim, Dava Teorileri, s.41. “Dikkat edilmelidir ki, bir hayat
olayinda yer alan vakialar, ilgili, ilgisiz bir siirii vakialar degil, bir vakialar kompleksini
olusturmak i¢in gerekli ve yeterli olan vakialardir.”; Yilmaz, Islah, s.158. “Bu vakialar,
dava agilmasima neden olan tiim vakialar degil, davanin o kisi lehine baglanmasi i¢in
dogrudan dogruya 6nemli olan vakialardir.”

% Byrhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960, s. 79.

2 Ustiindag, s.37.

2 Kuru, s. 224. “Hakim tarafindan re’sen nazara alinma bakimindan dava sebebinden
maksat, hukuki sebepler olmayip, davacinin davasini dayandirmis oldugu vakialardir.”
Aksi diistince i¢in bkz. Postacioglu, Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak
Hukuki Sebep, s.501. “Davanin sebebi olaylarla netice-i talep arasinda baglant1 kurmak
imkanini veren olaylarin hukuki mahiyeti ve dahil olduklar1 hukuki kategoridir.”

2 Ustiindag, s.84. “Usul Kanunumuz muvacehesinde, davaci dava dilekcesinde dava
talebini inga eden bilciimle maddi vakialar1 beyan etmek zorundadir.”

2 Mifz1 Veldet, Medeni Hukukun Umumi Esaslari, Istanbul 1948, s.330.

2 Veldet, s.332. “ Sebep, objektif ve hukukidir. Saik ise, tamamen siibjektif ve sahsidir ve
bu itibarla bunun hukuk bakimindan ehemmiyeti ¢cok daha azdir.”

% Dava sebebinden kastin, hukuki sebep oldugunu savunan goriisler igin bkz. Postacioglu,
Davanin Unsuru Olarak Hukuki Sebep Ve Kesin Hiikiim, Recai Seckin’e Armagan,
5.503; Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s.175 vd; Domanig,
Hukukta Kaziye Muhkeme Nispi Kuvveti, Istanbul 1964,s.50; Belgesay, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1940, s.56.
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kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda dahi
bulunamaz hiikmiinii diizenlemistir. Keza maddenin ikinci fikrasinda,
kanunla belirtilen durumlar diginda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz hiikmii amirdir. Bu maddede sozii edilen maddi vakialardir.
Zira hakim Oniine gelen hayat olaymin disinda ve ona yabancidir. O
ancak, somut dava, yani maddi vakia oniine geldiginde haberdardir ve bu
vukufiyet taraflarin sunumuyla siirlidir. Keza hakim tesadiifen resmi
sifati disinda somut olaya vakif olsa bile, bu 6zel bilgisini muhakemede
kullanmas1 miimkiin degildir, taraflara 6zel bilgisine istinaden hatirlatma
ve telkinde dahi bulunamaz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33.
maddesinde ise, agik¢a hakim, Tiirk Hukukunu resen uygular amir hitkmii
mevcuttur. Bu hiikmiin anlatmak istedigi sudur ki; olaya, yani maddi
vakiaya uygulanacak olan hukuk kurallarmin hukuki niteligini tayin etme,
hukuk kurallarini arastirp bulma hakimin 6devidir®®. Bir nevi hakim
burada terzi gibi, kendisine takdim edilen maddi vakia, yani hayat olayina
uygun hukuki elbiseyi dikip, giydirmekle gorevlidir. Bundan dolay1
hakim, taraflarm getirmis oldugu maddi vakialarla baglidir®’. Hakim
davacmm bildirmedigi vakialar1 kendiliginden inceleyemez®® ve onlari
hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz. Yargilamaya getirilen
vakialarin dahil oldugu hukuki iligskiye uygulanmasi gereken hukuki norm
ise, gdrevinden otiirii hakim tarafindan re’sen uygulanacaktir. Ornegin,
davaci belirli bir vasiyetnameye dayanarak terekenin tamami ya da kesirli
bir oraninda atanmig miras¢i oldugu vakiasina dayanarak mirasg¢i ve miras
hakkinin tespiti ile terekeye dahil mallarin iadesini talep etmesini
miiteakip, mahkeme yargilama sonucunda vasiyetin igeriginin
yorumlanmasinda; murisin iradesinin atanmig (miras¢i nasbi) mirasgi
degil, muayyen mal vasiyetinde (musaleh) bulundugu gerekgesiyle

% Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itiraz1, Ankara 2007, 5.94.

27 Alangoya, ilkeler, s.9.

B<“qUMK’nun 74-76. maddeleri hiikiimlerine gore, acikca dava konusu edildigi
anlagilamayan bir husus hakkinda mahkemece karar verilmesine olanak bulunmadigi
aciktir. Fldeki davada yukarida sozii edilen bagimsiz bolimler disindaki tiim istekler
bakimindan agiklik bulunmadigi goriilmektedir. Oyle ise agik¢a dava konusu ydniinden
davanin varligi kabul edilip, ileri siiriilen hukuki sebep agisindan hiikiim kurulmasmin
gerekecegi tartigmasizdir.” (1.HD 05.12.2006, 11130/12156).
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davayi alacak davasi hukuki zemininde tetkik edip ¢dziimlemesine engel
degildir. Kald1 ki, taleple baglhlik ilkesi geregi, davanin reddedilmesi,
davacmin miiteakiben muayyen mal vasiyeti vakiasina dayanarak
vasiyetnamedeki malin aynen, miimkiin olmamasi ihtimalinde bedelinin
kendisine verilmesini talep etmesine de engel olusturmayacaktir. Zira ilk
davadaki miras¢1 nasbi vakiasina dair verilen red karari, muayyen mal
vasiyeti vakiasina iliskin talebin tetkikine engel olusturmayacaktir®. Keza
taraflarin vakiaya iligkin yanlis ya da eksik hukuki tavsifleri, hakimin
HMK  33. maddesi geregi dogru hukuku  uygulamasini
sinirlayamayacaktir. Zira somut olaya denk diisen hukuk kurali hakim
tarafindan resen uygulanacaktir. Bu hakim i¢in bir gérevdir. Bu 6rnek,
yani vasiyetname vakiast ile ilintili hukuk normu, es sdyleyisle,
vasiyetname hayat olayina uygulanacak kanun hiilkmii, dava sebebi ile
hukuki sebep arasindaki ince noktayi belirlemektedir. Zira kimi zaman
hukuki iligki ile hukuki sebep kavramlari hatali olarak birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Ancak, hukuki iligki ile hukuki sebep farkli
kavramlardir. Bu noktada, vakia ile hukuki iliski kavramlari farkli
terimleri temsil etmekle beraber yakin iliski i¢indedir. Bu yakin iligki,
dava sebebi olan vakialarin dahil ve irtibatli oldugu ya da onu niteleyen,
tavsif eden genel hukuk kategorisi, hukuki iliskinin viicuduna sebebiyet
verecektir. Bu iliskiye uygulanmasi gereken spesifik (6zel) norm ise
hukuki sebebi olusturur. Bir diger ifadeyle, somut ihtilafin sebebiyet
verdigi tavsif, hukuki iliskiye; somut ihtilafa uygulanacak kanun hiikmii

2 «“Kesin hiikiimden séz edebilmek igin, taraflarin ve miiddeabihin aym olmasmin yan
sira dava sebeplerinin de ayni olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin ise, hukuki
sebepler degil, bilakis davanin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis yargi kararlar1 ve
agurliklt doktrin goriisleriyle ortaya konulmustur. Bu durumda kesin hiikiim bakimindan
davanin gercek sebebi vakialardir. Ciinkii hakim, bu vakialarla bagli oldugu ve bunlar
digindaki vakialari resen nazara alamadig igin (HUMK nun 75,1) birinci davada yalniz
o vakialar i¢in inceleme yapmis ve yalniz o vakialara dayanarak kararini vermistir, su
halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar bakimindan olugmustur. Buna karsilik ayni
taraflar arasinda, ayni konuda agilan ikinci davanin dayanagi vakialar, birinci davada
ileri stiriilen vakialardan farkli ise, birinci dava sonunda alinan hiikiim ikinci davada
kesin hiikiim teskil etmez ve ikinci dava mesmudur; ¢iinkii iki dava arasinda sebep birligi
mevecut degildir.” (11.HD 20.01.2009, 2007/5750, 2009/473); (11.HD 20.01.2011,
2009/2270, 2011/406).
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ise hukuki sebebe viicut verecektir. Yani hukuki iligki genel, hukuki sebep
ise 6zel normdur. Bu sebeple, bazen dava sebebi ile hukuki sebep arasinda
kesin bir ¢izgi cizmek giiglesmekle beraber, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 25 ve 33. maddeleri iki miiessesenin, sinir ve fonksiyonlarini
belirlemistir, buna goére; dava sebebi, davanin temelini olusturan, ilgilisi
ve tasarruf hakki taraflar olan vakialar; hukuki sebep ise; bu vakialarin
dahil oldugu, vasfini tayin eden ve hakim tarafindan uygulanan hukuk
kurallaridir. Dava sebebine iligkin belirleme, sadece iddianin ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi bakimindan degil,
derdestlik, kesin hiikiim, usul ilkeleri, 1slah, delillerin degerlendirilmesi ve
kanun yollar1 bakimindan da onem tasir. Zira bu hukuk giivenligi ve
istikrarinin ya da hukukunun yeknesak olarak uygulanmasinin zaruri
sonucudur®. Bu hususlari asagida sirasiyla ele alacagiz.

1. Iddia ve Savunmamn Tebdili ve Tevsiinde Dava Sebebinin
Rolii
Genel Olarak

Dava ag¢ilmasinin, maddi ve usul hukuku cihetinden bir takim
sonuclart vardir. Maddi hukuk bakimindan; zamanasimi kesilmesi, hak
diisiiriicti stirelerin korunmasi, bazi sahis varligi haklarmin mal varlig
hakkina doniismesi, iyi niyetin kotl niyete tahvili, temerriit, usul hukuku
yoniinden ise; davanin halli zorunlulugu, dava sartlarinin tespiti
(derdestlik, kesin hiikiim, hukuki menfaat vb), davanin agildig: tarihin
esas alinmasi, Omek kabilinden sayilabilecegi gibi, iist bashigimiz
agisindan Onem ve dikkat celbeden husus, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genigletilmesi yasagidir. Zira hukuk yargilamasinda
teksif ilkesi kabul edilmistir®’. Bundan dolay taraflar, dilekgelerin teatisi
asamasinin tamamlanmasiyla birlikte iddia ve savunmalariyla® bagli olup,
kural olarak bunu degistirip, genisletemezler. Bu baglamda dava sebebinin

% yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.33.

%! Ustiindag, s.10.

%2 (9zekes, Hukuki Dinlenilme Hakku, s.75. ; Alangoya, Dava Temeli, s.109. ; Alangoya,
Ilkeler, s. 4; Ustiindag, s.8.

®(Jstiindag, s.15. “Davali da cevap layihasinda, miidafaa sebeplerini teskil eden hususlari
yeter derecede taninabilir olacak sekilde inga etmek zorundadir.”
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degistirilmesi ya da genisletilmesi de yasak kapsamina dahildir. Burada
amag, belirli bir zaman dilimine kadar taraflarin tiim vakialar1 mahkeme
Oniine getirerek, davanin uzamasina engel olmak ve usul ekonomisi ilkesi
geregi bir an evvel mahkemenin hakikate ulasmasinin saglanmasidir. Yani
yargilamanin siirlincemede kalmasini Onleme amaci giittiigiinden,
yargilama konsantrasyonunda yogunlugun saglanmasina hizmet eder.
Iddia ve savunmanin degistirilmesi yasag, taraflarin, dava konusunun
(netice-i  talep) ve dava  sebebinin  genisletilememesi  ve
degistirilememesini  igerir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 141.
maddesinde; taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce; On inceleme agamasinda ise, ancak karsi tarafin agik muvafakati
ile iddia ve savunmasini genisletilebilecek ya da degistirebilecektir.

Miilga 1086 sayili HUMK doneminde, davact dava ikame ettigi,
yani esas defterine kayit tarihten®; davali ise, cevap dilekgesini davaciya
tebliginden itibaren iddia ve savunmalarimi degistirip, genisletilmesi
yasaklanmisti®. 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise, bu yasagin
baglama kesiti bakimindan farkli bir diizenleme getirmis, bir baska
ifadeyle, miilga kanundan ayrik olarak, 6n incele kurumu ihdas edildigi
icin, taraflar On incelemeye kadar verdikleri dilekgeleri serbestce
degistirip genisletebilecek, ancak taraflar iki ayr1 dilekce verdikten sonra
iddia ve savunma genisletilip, degistirilemeyecektir®®. Megerki taraflardan

3 «1086 sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’ nun 178. maddesinde,
harca tabi olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaksizin "Dava, dava dilek¢esinin
mahkeme kalemine kaydi tarihinde agilmis sayilir" denilmektedir. Bu hiikiimdeki
“dilekgenin mahkeme kalemine kaydi” sozii dava dilekgesinin mahkeme kalemindeki
ilgili deftere (esas, muhabere veya tevzi defteri) kayd: anlamindadir. Ne var ki, bir dava
acilirken yapilmasi gerekli islem, sadece dava dilekgesinin mahkeme kalemindeki
deftere kaydi isleminden ibaret degildir. Kayittan 6nce yapilmasi gereken islemler de
vardir. Gergekten, dava dilekgesi once hakime verilir. Hakim, dilekgeyi, lizerine verildigi
tarihi yazip imzalamak suretiyle, mahkeme kalemine havale eder. Sayet dava harca tabi
ise, davact 492 sayili Har¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca gerekli harglar1 da 6dedikten
sonra dava dilekgesi mahkeme kalemindeki ilgili deftere kaydedilir; dava harca tabi
degilse hakimin havalesi {izerine deftere derhal kaydi gerekmektedir. Nitekim 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige girdigi giinden bu yana
yerlesmis uygulama bu yoldadir.” (HGK, 28.09.2011, 2-451/558).

% Ustiindag, s.9.

% Y1lmaz, Serh, s. 865.
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biri mazeretsiz 6n inceleme durugmasina gelmesin. Goriilecegi iizere, 6n
inceleme asamasi, yani cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerine kadar
serbestge iddia ve savunmalar degistirilip, genisletebilmesine karsin, 6n
inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise serbestce dava
sebepleri degistirilip, ~genisletilemeyecektir. Iddia ve savunmanimn
degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnasi 1slah ve karsi tarafin
acik muvafakatidir. Kanun koyucu, mazeretsiz 6n inceleme durusmasina
gelmemeyi bir nevi usul ekonomisi yaptirimi®’ olarak 6ngdrmiis ve iddia
ve savunmanin degistirilmesinin istisnast olarak kabul etmistir.
Hukukumuza gore taraflar belli bir usul kesitine kadar, dava malzemesini
hakim oOniine getirmek zorundadir. Bu asamadan sonra davaci ve davali
iddia ve savunmasiin dayanagi olan hayat olaylarini degistiremez ve
genisletemez®. Konumuz agisindan ehemmiyet arz eden iddia ve
savunmanin dayanagindan kasit ise, dava sebebi olan vakialardir.
Genisletme ve degistirmeden anlagilmas1 gereken kisaca, yeni sebepler,
yani 6nceden mevcut olup, ileri siiriilmeyen vakialari yeniden ileri siirme
ya da eskisinin yerine, yeninin ikame olunmasidir. Bu yasak, taraflarca
hazirlama ilkesinin uygulandigi dava ve islerde uygulanacaktir®®. Dava

% Davay1 ve savunmay degistirme ve genisletme yasagi, davanin taraflarmi korumaya
yonelik kurumlardir. Korunmak istenen hakkin sahibi bu hakkini, korumanin disinda
birakiyorsa, diger taraf icin yasaklanacak bir durum olugmaz. Yani savunmay1
degistirme yahut genisletme durumunda davacinin muvafakati s6z konusu olur ise,
savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi ortaya ¢ikmaz. Savunma degistirilmis yahut
genisletilmis ve fakat davaci buna muvafakat etmemis ise, hadkim, davayi, savunmanin
degistirilmesinden 6nceki haline gore irdeler. Muvafakatin agik olarak verilmesine hacet
yoktur. Muvafakat zimni olarak da verilebilir. Savunmay1 degistirme ve genisletme
durumunda, kars: taraf siikiit etmis ise, savunmay1 degistirme ve genisletmeye, zimnen
muvafakat verilmig sayilir. Kanaatimizce, mazeretsiz on inceleme durusmasina
gelmeyen taraf da, durugmaya gelip, karsi tarafin vakialari degistirme ve genisletmesine
ses ¢ikarmayan, siikit eden taraf konumunda diisiiniilerek usul ekonomisi tedbiri olarak
zimnen buna muvafakat ettigi 6n goriilmistir.

% Kuru, 5.226.

% jddianin ve savunmanmin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, taraflarca hazirlama
ilkesinin gegerli oldugu dava ve islerde uygulanir, ancak, re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu dava ve islerde uygulanmaz. Ornegin babalik ya da nesep davasinda
re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, yargilamanin ilerleyen sathalarinda ilk defa
getirilecek bir vakia da bu yasak kapsaminda degerlendirilemez. Zira kamu diizenin
hakim oldugu bu tiir davalarda, hakim, re’sen de bazi vakialart her zaman yargilamaya
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sebeplerinin degistirilmesi ve genisletilmesi, yasagin baslangici olan 6n
inceleme ikinci cevap ve cevaba cevabin verildigi anda mevcut olup, bu
asamada On goriilebilir bir nitelik tasiyip ancak sonraki asamada ortaya
citkan maddi vakialar bakimindan gecerlidir. Sayet bu asamanin
bitiminden sonra ortaya c¢ikan yani Ongoriilemeyen maddi vakialarin
eklenmesi soz konusu ise, davayr degistirme ve genisletme yasagi
dogmaz. Keza, ikinci dilek¢e ya da cevaba cevap dilekgelerinin verildigi
safhada mevcut ve On goriilebilir olup da dava dilekgesinde dile
getirilmemis olan vakia, vakialar kompleksine (zincirine) zimnen dahil ise
yani dilekgelerde bildirilmis olan ana vakialar grubunu acikliyor,
tamamliyor yahut gerekgelendiriyor”® ise bu yeni vakianmin sonradan
yargilamaya sokulmasi da yasak kapsaminda miitalaa edilemeyecektir™.
Ancak, bu agiklamalar ve ilavelerin ana vakia ile ¢elisik olmamasi
gerekir*. Buna karsin, yeni vakia, miistakil bir zincir niteligi tastyor, yani
dava dilekgelerinde bildirilen vakialara zimnen dahil degilse, onlar
aciklayan, tamamlayan yahut gerekcelendiren nitelikten yoksun ise, bu
yeni vakianin sonradan yargilamaya sokulmasi davanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi kapsaminda kalacaktir™®. Bu yasagmn istisnalari ise
tarafin a¢ik muvafakati ve bir kereye mahsus olmak tizere islahtir. HMK
141/2. maddesinde ise, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginda, 1slahin istisna oldugu diizenlenmistir. Goriildiigii
iizere bu yasagm istisnasi agik muvafakat ve 1slah miiessesidir*’. Tarafin
muvafakati olmamasi halinde basvurulacak yegine usuli yol 1slah
oldugundan, asagida bu istisna diizenlemenin dava sebebi ile olan
iligkisine deginecegiz.

dahil edebilir. Ancak dikkat etmek gerekir ki, bosanma davalarinda, dava malzemesinin
hazirlanmasi, yani vakialar agisindan taraflarca hazirlama ilkesi gegerlidir. Bu sebeple,
bosanma davalarinda, iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile
istisnalar1 uygulanacaktir.

40 Kuru, s.229.

! Alangoya, Dava Temeli, s. 84.

42 Kuru, s. 230.

8 Ustiindag, s. 27.

* Alangoya ilkeler, s. 109.
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Hukuki sebeplerin degistirilmesi ve genisletilmesi ise yasak
kapsamina dahil degildir®. Zira, hukuki sebepler hakim tarafindan re’sen
dikkate alinacagi i¢in, yapilan ilave ve degisiklikler iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi cihetinden 6nemi haiz olmayacaktir®.
Davaci gibi, davali i¢in de, cevap ve ikinci cevap dilekgesinde bildirmis
oldugu vakialar1 genisletmesi ve degistirmesi yasak kapsamindadir*’. Bir
diger ifadeyle, dava sebebi olan vakialarinin degistirilmesi ve
genisletilmesi davanin her iki tarafi i¢in de gegerlidir.

A. Dava Sebebi Kavraminin Islahla iliskisi

Iddia ve savunmani degistirilmesi ve genisletilmesi yasag ile
bunun istisnast olan 1slah miiessesesinde dava sebebinden kasit
vakialardir®. Taraf usul islemlerinden olan dava sebebinin 1slah
edilebilmesine (HMK m.176) hem doktrin* hem de Yargitay cevaz
vermistir’’. Bu durum tiim vakialarim 1slah edilmesini de kapsamaktadir®".

4 Kuru, s. 224.

% Ustiindag, s.26.

4 Y1lmaz, Islah, s.39.

8 Yilmaz, Islah, s.157.

4 Yilmaz, Islah, s.159. ; Ustiindag, s.94.

% «“Dava dilekgesinde alacagin kaynag tarihsiz asil sozlesme olarak gdsterilmis iken daha
sonra davact vekilince verilen 13.12. 2006 tarihli dilek¢ede davaci alacaginin tarihsiz ek
s6zlesmeden kaynaklandigi agiklanmigtir. Bu suretle davaci davasinda dayandigi maddi
vakialari ve dava sebebini degistirmistir. Bilindigi gibi HUMK nin 83. maddesi uyarinca
davalinin karsi ¢ikmasi halinde dayanilan maddi vakialarin ve dava sebebinin islah
yoluyla degistirilmesi miimkiindiir (Yargitay 13.HD’nin 02.03.1976 giin 4961/1626
sayili karar1). Bu nedenle mahkemece durumun HUMK 83 ve devamu maddeleri
uyarinca irdelenerek gerekli islemlerin yapilmasi, yine davali tarafindan davacinin
yaptig1 imalatin eksik ve ayipli olmasi iddiasiyla ayn1 mahkemede agilan 2007/20 esas
sayili davanin HUMK’nun 45. maddesi uyarinca eldeki dava ile birlestirilmesi, eger
sonuglanmis ise sonucunun gozetilerek istemin karara baglanmasi gerekir. Mahkemece
bu hususlar iizerinde durulmadan davanin usulden reddedilmesi dogru olmamus, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur.” (15.HD 10.11.2008, 2007/5965, 2008/6657).

%! “Mahkemece toplanan deliller ve alman bilirkisi raporu dogrultusunda, HUMK.nun 84.
maddesi hiikmiince davanin sonuglanmasina kadar davanin sebebinde 1slahin miimkiin
ve davacinin 1slahla dava sebebini degistirmesinin yasal bir hak oldugu, dava ve takibe
konu bono altindaki imzanin davacinin eli mahsulii olmadigi gerekgesiyle davanin
kabuliine icra takibi nedeniyle davacinin bor¢lu olmadifinin tespitine, kosullari
bulunmayan kotii niyet tazminatinin reddine karar verilmis, hiikim davali vekilince
temyiz edilmistir.
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Kaldi ki taraflar davasimi tamamen 1slah edebilecegine gore evleviyet yani
¢ogun i¢inde azt da vardir kurali geregi dava sebebini®* tamamen
degistirebilecektir®. Ancak ilk dava dilekgesi ile 1slah dilekgesindeki
hayat olaylar1®™, yani dava sebepleri, taban tabana zit, yani bir tenakuzluk
var ise, bu ihtimalde de, 1slah gegerli olacak midir? Somut bir davada,
davact vekili, yerel mahkemeye®™ miiracaatla dava dilekgesinde;

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasma” (19.HD
05.10.2011, 1300/11956).

52 Ustiindag, s. 152.

53 Ustiindag, s. 45.

*“Davaci dava dilekgesinde kiralananin tahliyesi isteminde bulunmus, yargilama sirasinda
ise verdigi 16.9.2010 tarihli 1slah dilekgesi ile bu talebine itirazin kaldirilmasi istegini de
eklemistir. Islah ile dava sebebini degistirmek miimkiin ise de mevcut davaya ilaveten
ikinci bir dava agmak olanaksizdir. Bu bakimdan ikinci talebin incelenmemesi gerekir.”
(6.HD 08.03.2011, 2010/12537, 2011/2644).

*® “Dava, alacak talebine iliskindir. Davaci taraf baglangicta davaya konu hahilarin piyasa
degerinin 10 katina kendisine satildigini belirterek bir nevi halilarin hile ile satildigim
ileri siirmiis ve halilarin bedeli i¢in 6dedigi 18.228 Euro’nun iadesini talep etmis, daha
sonra 1slah ile halilarm kendisine teslim edilmedigini ve bdylece davacinin Borglar
Kanunu 106. maddesi uyarinca saticinin temerriidii nedeniyle sézlesmenin feshiyle
Odenen bedelin davaciya iadesini talep ve dava etmistir. Dava 1slah edildigi i¢in 1slah
talebinde belirtilen hususlar iizerinde durulmasi gerekir. Islah talebinde davaci taraf
saticinin temerriidiine yani dava konusu halilarin davaciya teslim edilmedigi seklindeki
olguya dayanmustir. Oysaki ilk dava dilek¢esinde Kanada’da halilar1 davacidan gelip
alan olmadigimi belirtmis, ayn1 sekilde halilarin degerini arastirdiginda degerinin 10
katina kendisine satildigint 6grendigini ve boylece kandirildigini anladigini belirtmistir.
Bir kiginin kendisine teslim edilmeyen bir halinin bizzat inceleme ve test ile saptanacak
degerini saptayabilmesi hayatin olagan akismma uygun degildir. Bundan bagka davaci
vekilince dosyaya sunulan 11.07.2007 tarihli e-mailde davacinin telefonda sizinle 7.280
Euroyu nakit olarak mallarin tesliminde ddeyecegimiz hususunda anlagmistik seklindeki
beyani ve davada tim bedeli talep ettigi nazara alindiginda davacinin halilar1 teslim
aldigmin kabulii gerekir. Bir an i¢in bunun bdyle olmadig: diisliniilse bile davaci tarafin
islah dilekgesinde ileri siirdiigi Borglar Kanunu’nun 106/1. maddesinde karsilikli
taahhiitleri havi olan bir akitte iki taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde, digeri borcun
ifa edilmesi i¢in miinasip bir mehil tayin veya miinasip bir mehilin tayinini hakimden
isteyebilir, hitkmii yer almaktadir. Buna goére temerriide diistligii ileri siiriilen tarafa
mehil verilmesi hakimden istenebilecek bir durumdur. Bu husus igiincii kisiye
gonderilen e-maille kanitlanamaz. Davaci tarafin hem bu yasa maddesinde belirtilen
usulde, hem de dogrudan davaliya yonelik herhangi bir ihtarin varlig1 kanitlanamamustir.
Bu nedenle davanin reddine karar vermek gerekmistir.” (Manavgat 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi, 31.01.2012, 2009/79, 2012/18).
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miivekkilinin tatil i¢in geldigi Manavgat’ta, davalinin isyerinden hali
begenip satin aldigini, halinin degerinin 18.228 Euro oldugunu, davalinin,
Kanada’da baska bir miisterilerinin satima konu haliy1 teslim alacagin ve
bedeli olan 18.228 Euro 06deyecegini taahhiit ederek, miivekkilinin
O0demeyi yapmasini miiteakip halilarin Kanada’ya gonderilecegini teklif
etmesi lizerine halinin bedelinin davalilara 6dendigini, ancak Kanada’da
kimsenin gelip halilar1 alamadigini, miivekkili davacinin halilarin gercek
degerini arastirmasi neticesinde 6denen paraya gore ¢ok diisiikk oldugunu
ve miivekkilinin yabanci olmasindan dolayr kandirilarak on kat1 fazlaya
satildigin1 ve zarara ugratildigini ileri siirerek, 18.228 Euro’nun faiziyle
birlikte tahsilini talep etmis; miiteakiben verdigi 11.10.2011 tarihli 1slah
dilek¢esinde ise, dava dilekgesinin hazirlama asamasinda yeminli
terciiman temin edilemediginden kaynakli yanlis anlagilma nedeni ile dava
dilekgesindeki vakialarin yanlis serdedildigi, islah dilekgesinde maddi
vakialar diizelttiklerini, davali tarafin halilar1 teslim etmedigini, davacinin
elektronik yazisma ile halilar1 8 giin i¢inde teslimini, aksi takdirde
sozlesmeyi fesih iradesini belirttigini, satict sirketin buna ragmen halilar
teslim etmedigini, davali girket temsilcisinin cevap dilekgesinde alim-
satim akdini ve satis bedelinin 6denmis bulundugunu kabul ettigini, akdin
feshi ile satis bedeli olarak 6denmis bulunan 18.228. Euro’nun faizi ile
birlikte tahsilini talep etmis ve elektronik yazigmalarin terciime edilmis
orneginin de dosyada miibrez oldugunu, davalinin islahinin gegerli
olmadig1 ve halilarin teslim edildigine iliskin iddiasin1 da ispat etmesi
gerektigini ileri siirerek, aralarindaki ihtilafin BK 106 c¢ergevesinde
¢Oziilmesi gerektigini iddia etmistir. Yerel mahkeme ilk dilekge ile halinin
tesliminin ikrar edildigi, 1slahin gecerli olmadig1 ve temerriit i¢in belge de
sunulmadigindan bahisle davanin reddine karar vermistir. Kararin temyizi
iizerine yiliksek mahkeme delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérmeyerek
yerel mahkeme kararmi onamustir™®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 179.
maddesinde, ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve

% «“Dosyadaki yazilara, karari dayandig delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlerle ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore yerinde olmayan
biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina.”
(13.HD 11.05.2012, 9571/12142).
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isticvap tutanaklarinin islah ile hiikiimden diisiiriilemeyecegi belirtilmistir.
Islah taraflarin usule iligkin yaptiklar islemleri telafi etmeye yarayan
istisnai bir kurumdur®’. Somut olayda da bir terciime hatasina dayanarak
1slaha bagvurulmustur. Kanun tamamen 1slaha cevaza vermisken®, dava
sebebinin tamaminin 1slahina®, imkéan tanimamak kanuna agikca aykiri
davranmaktir. Keza burada 1slaha engel olan bir ikrar da yoktur. Kald ki,
bir kimsenin kendi iddiasindaki beyanlari, kendi aleyhine sonu¢ dogurur
mahiyette uyusmazlik konusunu ¢ekigsmesiz kilma anlaminda bir ikrar
teskil etmez, belki takdiri delil sayilabilir.

57 «“Davaci, dava dilekgesinde sifahi anlasma ve protokolde tapuda adina kayith taginmaz
lizerine 4 kat 9 daireli bina insa edilerek her katta birerden dort dairenin kendisine
verileceginin kararlastirildigini, ancak vekili ile davali arasinda noterde yapilan ve rizasi
disinda diizenlenen sdzlesmenin 12 daire yapilacak ve sozlii anlagsmaya aykir1 olarak
bodrum ve zemin kattan arsa sahibine 4 daire verilecek sekilde diizenlenerek magdur
edildigini, aldatildigini ileri siirerek s6zlesmenin feshi ile devredilen tapu kaydinin iptal
ve tescilini talep etmistir. Bilahare yapilan kesif tizerine bilirkisi raporunun
verilmesinden sonra davaci vekili mahkemeye verdigi 16.01.2009 tarihli dilekge ile 1slah
yolu ile dava sebebini degistirerek, sdzlesmenin yiiklenicinin temerriidii sebebiyle fesih
istemigtir. Islah, bir tarafin tek tarafli agik bir irade beyam ile yapilir. Islahin
tamamlanmast karsi tarafin ve mahkemenin kabuliine bagl degildir.” (15.HD
29.03.2011, 2010/2044, 2011/1915).

8 «Uyusmazlik, dava sebebinin bu yolla degistirilip degistirilemeyecegi noktasindadir.
Kural olarak iddia ve savunma, karsi tarafin onayr olmadan degistirilemez ise de, bu
kuralin istisnalarindan biri 1slah kurumudur. HUMK'nun 83 ve devami maddeleri
uyarinca 1slah, tamamen veya kismen olabilecegi gibi tahkikata tabi davalarda tahkikat
sona erinceye kadar, tahkikata tabi olmayan davalarda ise yargilamanin sonuna kadar
yapilabilir. Dava dilek¢esinde hukuki neden farkli yazilmis olup davaci vekili verdigi
dilek¢e ile hukuki nedeni degistirmek istemistir. O halde, bu beyanin islah olarak
degerlendirilmesi ve 1slaha iligkin usul islemleri tamamlanarak yargilama yapilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece vekaletnamede 1slaha iligkin 6zel
yetki olmadigi ve talep sonucunun degistirilemeyecegi seklindeki hatali
degerlendirmeler ile yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” (17.HD 22.09.2011, 1355/8096).

%% “Davaci-davali koca dava sebebini 1slah ederek esinin akil hastasi olmasi nedeniyle
evliligin mutlak butlan sebebiyle iptali davasina doniistiirmiistiir (1086 s. HUMK.'nun 83
vd., 6100 s. HMK.'nun 176. vd.md.). Mahkemece davaci-davali kocanin delillerinin Tiirk
Medeni Kanununun 145. maddesine uygun degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca bir
karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddi bozmay: gerektirmistir.”
(2.HD 15.12.2011, 2010/19886, 2011/22204); Ustiindag, s. 95. “Islah yolu ile davanmn
sebebi kismen oldugu kadar tamamen dahi degistirilebilecektir.”
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Ikinci Bélim

II. Dava Sebebi Kavramimin Medeni Yargilama Hukukuna

Egemen Olan ilkeler Isiginda Tetkiki
A. Aydmnlatma Odevi ile Dava Sebebi Kavram Arasindaki

Mliski

Hukuk yargilamasinda, hakim, pasif konumundadir. Zira vakialara
yabanci olup, taraflarin getirdiklerini degerlendirecektir. Kaldi ki, bu
degerlendirme, yargilamaya tasinan vakialarla smirli olacagindan,
taraflarmn ileri siirmedigi maddi vakialar dikkate alinamayacaktir®.
Bununla beraber, bu kat1 kuralin esnedigi noktalar da vardir. Bunlardan
birisi de hakimin davayi aydinlatma 6devi olup, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 31°de agikca diizenlenmistir. Buna gore, hakim,
uyusmazligin aydinlatilmasinda zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya
hukuki agidan belirsiz yahut geligkili gordigii hususlar hakkinda taraflara
agiklama yaptirabilir; soru sorabilir®, delil gosterilmesini isteyebilir®. Bu
maddenin diizenlenme sebebi, dava konusu ile ilgili, saglikli bilgiler

80 . Resit Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul 1943, s. 108.

81 “Somut olayda, bor¢lu hakkinda baslatilan takibin, tasinir rehninin paraya c¢evrilmesi
yolu ile ilamli takip oldugu, icra emrinin 26.06.2011 tarihinde bor¢lunun esine teblig
edildigi, takibin bu sekilde kesinlestirildigi anlasilmistir. Muhtara yapilan tebligatin icra
emri degil kiymet takdir raporuna iligkin tebligatlar oldugu, ayrica 13.08.2011 tarihinde
borglunun takip dosya fotokopisini aldigi gériilmiistiir. HMK. nun 31. (HUMK.nun 75/2-
3) maddesi geregince, hakim, aydinlatilmasmin zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya
hukuki agidan belirsiz gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil isteyebilir. O halde, mahkemece, davaci-borglu vekilinden, hangi tebligata
yonelik gecikmis itiraz talebinde bulundugu agiklattirilarak, olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve hatali gerekge ile yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir” (12.HD 11.09.2012, 8111/25868).

82 “Davaci vekiline dava dilekgesi agiklattirilarak bu kapsamda dava sebebi, dayanilan
maddi vakialar ve istem sonucu ortaya konulmali, davaci hakkinda varlig ileri siiriilen
borcun kaynak ve dayanagi acikliga kavusturularak dava konusu yapilan alacak saptanip
bunun kamu alacag niteliginde olup olmadigi irdelenmeli, dava dist Oryas iriinleri A.
S.’nin sigorta prim ve ferilerine iligkin borcunun bulunup bulunmadigi ve varsa
goriilmekte olan i bu dava ile bunun baglantist saptanmali, s6z konusu yasal
diizenlemeler kapsaminda yontemince inceleme ve arastirma yapilmali, alacagin sirketin
mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilip edilemedigi, tahsil edilemeyeceginin
anlasilip anlasilmadigr aciklikla belirlendikten sonra elde edilecek sonuca gore hiikiim
kurulmalidir.” (10.HD 14.04.2011, 2009/5244, 2011/5350).
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verilebilmesi i¢in davanin temelini olusturan maddi vakialar ile belirsiz ya
da celiskili goriilen hukuki sebeplere63 ya da talep sonucuna iliskindir®.
Zira dava temelini olusturan maddi vakalar konusunda herhangi bir
tereddiit olmamalidir ki®, hakim hakikate ulagsn®. Bu sebeple,
belirsizligin giderilmesi, ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi kaydiyla davayi
aydinlatma kurumuna bagvurulur®. Ancak bu 6devin kapsamu taraflarca
getirilen vakialarla siirli olmalidir®®. Megerki aydilatilmaya konu husus,
onceki dava malzemesi zincirine dahil olsun®. Dava sebepleri ile talep
sonucuna yonelik hukuki sebep davayr aydinlatma kurumunun
konusudur™. Yani dava sebepleriyle™ talep sonucundaki belirsizlik ve
celiskinin ~giderilmesi amaciyla bu kuruma basvurulur’®. Talep
sonucundaki tereddiit, talebin belirsizligi’® ya da vakia ile talebin
ortiismemesinden kaynaklanabilecegi gibi”* hukuki sebeple de ilgili
olabilir. Ornegin dava dilekgesinde istirak halinde miilkiyet
hiikiimlerinden bahsedilir. Diger hissedarlarla taginmazin kullaniminda
anlagmazlik ¢iktigini ve bu sebeple ortakligin izalesini dilek¢ede
belirtilmesine karsin, sonu¢ boliimiinde istirak halindeki miilkiyette,
istirakin ¢oziilerek payli miilkiyete gecilmesini talep eden bir kisiye,

8 Tercan, Hakimin Davay1 Aydmlatma Yiikiimliiliigii Kapsaminda Taraflarin Dinlenmesi,
(Legal, Mihder, 2011, S.18, C.7, 5.1-56), s. 31.

8 Nedim Meri¢, Hikimin Davay: Aydmlatma Yiikiimliiligi, (Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan, DEUHFD, izmir 2010), 5.391 vd.

8 Tercan, Aydimlatma Yiikiimliiligi, s. 24.

% Alangoya, ilkeler, s.135.

87 Tercan, Aydinlatma Yiikiimliliigi, s.12.

88 Tercan, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s.49.

8 Tercan, Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s.50.

 Alangoya, ilkeler, s.145,

"I Tercan, Aydmlatma, s.28.

"2 Alangoya, Ilkeler, s.143 vd.

% Merig, (Davay1 Aydinlatma), s. 391.

™ Merig, (Davay! Aydinlatma), s. 393. “Tarafin talep sonucunun getirilen hayat olay1 ve
unsurlar1 ile Ortiismedigi durumlarda ise uygun olmayan bir talep kavramindan
bahsetmek dogru olmayacaktir. Bu halde uygun olmayan talep kavramindan degil, dava
konusuna iligkin bir belirsizlikten bahsetmek gerekecektir. Esasen burada belirsizlik,
talep sonucunun yiizeysel olmasi ya da belirsiz ifadelerle agiklanmak istemesi seklinde
gergek haliyle degil, yargilamaya getirilen hayat olayindan dogabilecek bir talep sonucu
olmamasini ifade etmektedir.”
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hakim dava sebepleriyle talep sonucundaki celiskiden otiirii, davanin
hukuki sebebine gayr1 muvafik dile getirilen talebin, gercekte neyi murat
ettigi konusunda ortakligin giderilmesi mi? yoksa istirakin ¢6ziilmesi mi?
oldugunu bu madde mucibince sorabilmelidir. Bu varsayimda, yani talep
sonucunun, hayat olaymma uygun olmadigi durumda, uyumsuzlugun,
hakim hukuk re’sen uygular ilkesi ile asilabilecegi de savunulmustur’.
Ancak, talebin uygun ya da yerinde olmadig1 hallerde davay: aydinlatma
’®, Kanaatimizce, buradaki ihtimal,
talebin hukuken mesmu olmamasi ile ilgilidir. Yoksa talep sonucunun,
muhakemeye getirilen vakia ile ortiismemesi durumunda talebin uygun
olmadigindan bahsetmek dogru olmayacaktir’’. Yukarida ifade ettigimiz
gerek vakialarin belirsiz ve celisik olmasi; gerekse talep sonucunun

kurumu kapsaminda kalmayacaktir

belirsiz olmasi ile talep sonucunun hayat olaylari ile ortiismemesi yahut
vakialarin hukuki sebep ile ¢elisik olmasi ihtimallerinde, davay1
aydinlatmanin sinirmi, dava sebebi, yani hayat olaylar1 belirleyecektir.
Davacinin ileri siirdiigii maddi vakianin disina ¢ikilamayacaktir®, Talebin
ferdilestirilmesine yarayan vakialarda belirsizlik ya da c¢eligski varsa bu
belirsizlik ve c¢elisiklik giderilmelidir. Ancak bu noktada da, mahkeme
vakialarin disina asla ¢ikmamalidir’”. Aksi halde bu husus, aydinlatma
odevi degil, bilakis, taraflarca getirilme (HMK m.25) ilkesine aykirilik
olusturur. Ornegin davaci satis vaadine dayali olarak bir tasmnmazin kendi
namina tescili tazammun eden bir dava agsa, davali da akdin gecersizligi
ya da feshi savunmasini ispat etse, bu kerre, mahkeme, davaci alici, dava

™ Merig, (Davayr Aydinlatma), s.394. “Talep sonucunun hayat olayma uygun olmadigi
hallerde, bu uyumsuzlugun hékimin hukuku kendiliginden uygulamasi yoluyla
astlmasinin miimkiin olup olmadig1 olacaktir. Bu hususta hékimin talep sonucunu hayat
olayina uydurmasi igin tarafin dikkatini ¢ekerek aydinlatma &devini yerine getirmesi
gerekecektir. Hakimin hukuku uygulamak adina davayr aydmlatma yiikimliligiine
bagvurmadan hayat olaymndan c¢ikarilan talep sonucuna hiikim vermesi, davacinin
stibjektif iradesinin hayat olayina iligkin talep sonucuna yoneldiginin agikca anlasilmasi
halinde ancak s6z konusu olacaktir.”

® Merig, (Davay! Aydinlatma), s. 392. “Hakimin davay aydinlatma yiikiimliiliigii, talebin
uygun olmamasi halinde bulunmamaktadir.”

7 Merig, (Davay: Aydmnlatma), s.393.

8 Meric, (Davay1 Aydinlatma), s. 390.

™ Alangoya, ilkeler, s.130.
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konusu taginmazda bir muhdesat viicuda getirmis, bunan dolayr arzi
iktisap sartlar1 olugsmustur, diye resen bir tahkikata girisemeyecektir. Zira
boyle bir vakia, ancak taraflar tarafindan ileri siiriilebilecektir. Talep
sonucunda yukarida bahsettigimiz gibi bir belirsizlik ya da ¢elisiklik
varsa, bu belirsizlik ve celisikligin giderilmesi i¢in de davay1 aydinlatma
kurumuna basvurulmalidir®. Hakimin soru sorma édevi de aydilatma
Odevi iginde sayilmalidir. Bu ilkeye dayanilarak, agiklama ve aydinlatma
kapsaminda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina
ragmen, vakialara yeni ilaveler ve genisletmeler yapilamayacaktir™. Bu

8 «Mahkemenin 24.06.2008 tarihli taraflarin bosanmalarina, davali kocadan 500.00 TL
yoksulluk nafakasi, 30.000 TL maddi.10.000 TL manevi tazminatin alinip, davaci kadina
verilmesine iligkin ilk hiikkmiiniin davali koca tarafindan kusur, tazminatlar ve nafaka
yonlerinden temyizi iizerine Dairemizin 20.01.2010 tarihli bozma ilamiyla diger temyiz
itirazlar1 reddedilerek, hiikiim sadece maddi tazminat yoniinden bozulmustur. Maddi
tazminata iliskin bozmada ise, davacinin talep ettigi maddi tazminatin Tirk Medeni
Kanununun 174/1. maddesi kapsaminda olmadigi, ayr1 harca tabi bagimsiz bir talep
oldugu belirtilerek, oncelikle bu talebe iliskin ayrica harg yatirilmadigindan pesin nispi
harcin tamamlatilmasi, tamamlandig1 takdirde esasinin degerlendirilmesi gerektigine
deginilmistir. Mahkemece bozma ilamma uyulmakla birlikte bozma ilammin geregi
yerine getirilmemistir. Har¢ tamamlatilmig, ancak maddi tazminat talebinin niteligi
iizerinde durulmayarak, hicbir inceleme ve arastirma yapilmadan maddi tazminatin bir
bolimiiniin Aile Mahkemesinin gorevine girmeyen genel hiikiimlere dayali talep
oldugundan gérev hususu diigiiniilmeden; 30.000 TL maddi tazminata hitkmedilmistir.
Mahkemece yapilacak is; 6100 Sayili HMK. 31. maddesi uyarinca “hakimin davay1
aydinlatma yiikiimliligi” ¢er¢evesinde, davacidan istedigi maddi tazminatin geyiz ve
ziynet esyasiyla ilgili bolimi hakkinda bu esyalarin cins, nitelik, say1 olarak hangi
esyalardan olustugunun bu esyalarin talep edilen bedeli hakkinda agiklama istenilmesi;
dava dilekgesinde belirtilen 30.000 TL maddi tazminatla agiklanacak ziynet ve geyiz
esyas1 bedelinin diigiilmesi suretiyle kalan miktarin davacinin evlilik gideri ve isten
ayrilmaya dayali kazang kaybi nedeniyle istenilen tazminat oldugu gozetilerek, bu
istemlerin genel hiikiimlere tabi olarak istenebilecegi ve bu nedenle Aile Mahkemesi
gorevli olmadigindan gorevsizlik karari verilmesi gerekmektedir. Ceyiz ve ziynet
esyalarina yonelik talepte de Aile Mahkemesinin goérevli oldugu gozetilerek taraflarin bu
konuda gosterdikleri deliller usuliince toplanarak gergeklesecek sonucuna gore karar
verilmesi gerekir. Mahkemece anlatilan gerekliliklere uyulmadan yazili sekilde maddi
tazminata karar verilmesi; usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” (2.HD
01.11.2011, 17745/17814).

81 Karsly, 8.247; Tercan, Aydinlatma Yikimliligi, s.29.

106 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi1:2 Yil 2012



Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme

odevin  amaci, hakikate ulasilarak® ~ yargilamanm  amacmin
gergeklestirilmesidirgs.

B. Diiriist Davranma ve Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii ile

Dava Sebebi Kavrami Arasindaki iliski

Davanin ikamesi ile taraflar ve taraflar ile mahkeme arasinda bir
dava iliskisi tesis olur®. Bu usul hukuku miinasebetinin tesisine miiessir
olan davanin viicut sebebi, vakialardir. Soyut hakkin, ancak inkar edildigi,
ihmal ya da ihlale ugradigi vakit dava edilebilecek olmasi, bir diger
ifadeyle, ancak hayat vakialarina istinaden ileri siiriilebilmesi gerekliligi,
hem dava hem de hakkin, yani dava hakkimin temelini® olusturan
vakialara (dava sebebi) ¢ekirdek®® ve fonksiyonel bir gérev
yiiklemektedir. Iste, bu dava iliskisi, davanin derdestligi siiresince devam
edecektir. Bundan dolayi, siire¢ boyunca, gerek taraflar usuli hak ve
yetkilerini kullanirken, gerekse vakia ve delilleri mahkemeye tasirken,
birbirlerine ve mahkemeye karsi diiriist, iyi niyetli ve samimi olmalar1
gerekir®. Gergekte bu durum, maddi hukuktaki diristlik kuralnm
yargilama hukukundaki tezahiiri®® olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda da yasal kimlige kavugmustur (HMK m.29). Diiriistliik
kurali, sadece hukuki islemden dogan haklarin kullanilmasi ve borglarin
ifasinda basvurulan bir maddi hukuk normu degil, kanundan dogan
haklarm kullanilmasi ve borglarin ifasim da kusatan® resen dikkate
alinmas1 gerekli medeni usul hukuku da dahil® her hukuk alaninda
gegerli® merkezi bir normdur. Diriistliik kurali merkezinde gercegi
sOyleme yilikiimliligi sadece davaci igin degil, taraflar bakimindan da

®2 Yilmaz, Islah, s.67; Alangoya, Ilkeler, s.141.

8 Tercan, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s.4 vd; Alangoya, Ilkeler, s.146.

8 Belgesay, s.106. ; Ustiindag, s.10.

8 Alangoya, ilkeler, s.106.

8 Alangoya, Ilkeler, s.102. “Bu vakialar biitiinii her hukuki sonucun vazgegilmez sartidir.
Zira hukuk, sonuglar1 bunlara baglar.”

8 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 48.

8 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.53.

8Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag, Istanbul 1995, 5.6;

% Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 58.

% Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 55.
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caridir®®. Zira taraflarca getirme ilkesinin gegerli oldugu ihtilaflarda
gergegin taraflarca getirilmesi amaglanmistir™. Yargilama sonunda
hakikate ulagmak ise, ancak taraflarin vakialar1 getirirken, diiriist
davranmalar1 ve hayat olaylarmin gergekligine baglidir™. Bu sebeple,
dava sebebi vakia ile dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii arasindaki iliski
dogrudan ve ilk eldendir®. Kald1 ki, dogruyu séyleme yiikiimliiliigiiniin
viicut sebebi vakialar, yani hayat olaylaridir™. — Gergegi soyleme
yiikiimliiliigiin® konusu vakia ve deliller®, amaci ise, yargilama sonunda
hikme esas teskil edecek vakialarda dogrulugun ve gergekligin
saglanmasidir®.  Taraflarca  getirilme ilkesinin  gegerli  olmasi,
yargilamanin yanlis ve gercek dis1 vakialar tizerine kurulmasini tazammun
etmez'®, taraflarin serbest iradesi, devletin yargilama yetkisini abesle
istigale sevk etmemelidir'®. Aksi halde hukuki giiven ve Dbaris

92 Yilmaz, Serh, s. 313. “Diriistliik kurali, yalmzca davacit bakimindan degil, davalinin
savunmasi bakimindan da dikkate alinir.”; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Gergegi
Soyleme Yiikiimliiliigii, (SUHFD, M. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996, s.181- 212), s.
186.

% Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, s. 182.

% Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, s.182 vd.

% “Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimiinde, taraflarm giivenin meydana gelmesini
saglayacak kosullar sunmasi onem tasir. Kanunun getirdigi giivenin korunmasma iligkin
hiikiimler yaninda, taraflarin sozlii veya yazili davraniglari bu giiven ortamini saglayabilir.
Saglanan giivenin, gliven sorumlulugu kapsaminda hukuken korunmasi gerekir. Medeni
Kanunda yer alan diirtstliik ilkesi (TMK m.2) genel bir hukuk ilkesi olup, usul hukukunda da
gecerlidir. Devletin bir kurumu olan mahkemenin haksiz, hileli ve kanuna aykirt sekilde bir
yargilama ile uyusmazligi ¢oziimlemesi diisiiniilemez. Ayrica diriistliik kurali, kamu yarari
acisindan da dikkate alinmayr gerektirir. Ciinkii davanin usul ekonomisine uygun sekilde
sonuglanmasi, ancak diiriistliik kuralinin medeni usul hukukunda da gecerli olmas1 ve hakim
tarafindan kendiliginden nazara alinmasiyla mimkiin olur. Diiriistlik kurali, islemlerin
yorumlanmasi, tamamlanmasi, yeniden gozden gegirilmesi ve degistirilmesinde goz Oniinde
tutulur. Diriistliik kuralina uymak taraflar agisindan bir yiikiimliiliiktiir. Usulii yetkiler
kullanilirken de, bu diiriistlik kuralina uygun olmalidir.” (9.HD 13.07.2009, 2008/42617,
2009/20631).

% Arslan, Diiriistlik Kural1,s.116 vd.

%7 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s.119.

% Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, s.189.

% Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.184.

190 Alangoya, ilkeler, s.41.

0L Arslan, Diriistlik Kurali, s.122. “Hukuk davasmi yalmzca taraflar ilgilendiren 6zel bir
hadise olarak kabul etmek isabetli olmaz. Dava, ayni zamanda devletin yarg: organini ve bir
anlamda toplumun da konusudur.”
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saglanamaz'®. Devletin yargilama yetkisi haklar1 teminat altina almaktan
uzak salt bir sekilden ibaret olur. Taraflar dava sebebi teskil eden hayat
olaylarm eksiksiz, dogru ve sadece kendi lehine olanlar1 degil, tiimiinii
bildirmelidir'®. Zira hikim hayat olayma uzak ve yabancidir, bildigi
oranda hakikate ulasacaktir'™, bu nedenle yaniltilmaktan ya da eksik
vakiadan korunma ihtiyact iginde olmalidir'®. Taraflarin vakialar
dayandirdigi hukuki sebeplerin yanlis, eksik ve yaniltict olmasi bu yasak
kapsaminda sayilmayacaktir'®. Zira somut olaya denk diisen hukuk kurali
hakim tarafindan resen uygulanacaktir'”. Tasarruf ve taraflarca getirilme
ilkesi geregince taraflarin gerek tek tarafli, gerekse anlagarak mahkemeye
dogru olmayan vakialart getirmeleri, gergegi sOyleme yikimliligii
ilkesini bertaraf i¢in ikrar, kabul ya da isticvap miiessesenin amacina
aykir, yani kotii niyetli kullanilmasi ihtimali de, gercegi sdyleme
yikiimliligi karsindaki durumu da ilgili baslik altinda ayrica
degerlendirilecektir. ~ Dogruyu  sOyleme  yiikiimliligiT =~ Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 29. maddesinde diizenlenmis ancak miieyyidesi
konulmamistir. Hukuk yargilamasinda gerek vakialarin, gerekse delillerin
ikamesinde bu ilkeye aykiri davramildiginin hakim tarafindan anlasilmasi
halinde bu hususlar delillerin takdirinde dikkate alinmadigi gibi, hiikkme de
esas alinmayacaktir. Vakialarin gergekligi ise, dis diinyada fiilen
gergeklesen olgular ile kisinin siibjektif algi ve izlenimlerine'® gore
belirlenecektir.

102 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.195. “Hukuk yargilamasinin amaci dogru ve
adil karar vermektir. Verilen kararin adil olmasi, davanin taraflar1 arasindaki
uyusmazligl, onlarmn arasindaki maddi hukuk iligkisine uygun olarak, taraflart tatmin
edici bir ¢oziime kavusturmasinin yani sira, belki ondan daha 6nemli olarak, kamuoyunu
da tatmin etmeye, toplumsal ve hukuki baris1 saglamaya yonelik olmasini da gerektirir.”

103 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, s. 184 vd; Alangoya, Ilkeler, s. 120.

104 Tercan, Gergegi Séyleme Yiikiimliiligi, s. 185.

105 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.114.

198 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliligii, s. 190.

97 Alangoya, ilkeler, s.159.

198 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikimliiligi, s. 191.
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C. Tasarruf Ilkesi Ile Dava Sebebi Kavram Arasindaki Iliski

Yargilamada, prosediiriin baslatilmasinda, konunun
belirlenmesinde, sona erdirilmesinde, taraf iradesinin egemen olmasini
6ngoren yargilama hukuku ilkesine tasarruf ilkesi'® denir. Hakim resen
bir davay1 kural olarak baslatamaz''. Zira hakim niine getirilecek somut
ihtilafa yabancidir. Harici ve 6zel bilgisi bulunamaz. Tesadiifen boyle bir
bilgisi bulunsa da muhakemede kullanamaz, taraflara ima, telkin ve telmih
te bulunamaz. Hakim, taraflarin talebi olmaksizin, bir uyusmazliga el
koyup onu ¢dziime kavusturamaz. Kanunla belirtilen ayrik durumlar
disinda hi¢ kimse, lehine olan bir davayr agmaya zorlanamaz. Tasarruf
ilkesinin, dava sebebi ile olan ilgisi ise maddi vakialarda kendini gosterir.
Zira hakkin, ancak bu hayat olayma istinaden dava marifetiyle ikame
edilebilecek olmasi, tasarruf ilkesine farkli bir 6nem atfetmektedir. Keza
bir davaya viicut veren hayat olayini, ancak bunun taraflart mahkemeye
tagiyabilir. Bu hayat olaymin ilgilisi taraftir ve yargilamaya tasiyip,
tastmamak onun iradesine tabiidir'*’. Bu hususta hakimin inisiyatif ve
yetkisi yoktur''?. Taraflar, feragat, kabul ve sulh yolu ile dava konusu
tizerinde tasarruf yapabilirler. Yapilan bu tasarruflardan sonra ayrica bir
isleme gerek olmaksizin kendiliginden sonug¢ dogar. Bu nedenle, bu ilke
taraflarin yargilamadan tam bilgi sahibi olmasimi da tazammun eder™.
Kanunla belirtilen ayrik durumlar disinda, hakim taraflarin talepleriyle

baghdir™™®. Talepten fazlaya™ ya da talepten baska bir seye

109 Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011, s. 73 vd;
Karsli, 5.235. ; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.67; Alangoya, ilkeler, s.2.

10 Metin Tuluay, Medeni Yargilama Hukukunda Dava iliskisi, DUHFD, 1983, S.3. s.101.
“Kural olarak hi¢bir hakim kendiliginden harekete gecerek bir uyusmazligt
¢oziimleyemez. Hakimi harekete gegirecek bir davaya ve bu davayi agacak bir davaciya
ihtiyac vardir. Bagka kelimelerle, davasiz yargilama ve davacisiz hakim olmaz.”

11 y1lmaz, Serh, s. 257.

Y2 Tercan, Aydmlatma Yikiimliligd, s. 10.

12 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 69.

14 «1086 Sayili HUMK. nun 74. maddesi uyarinca hakim, taraflarin iddia ve savunmalari
ile bagli olup, talepten fazlaya veya bagka bir seye hiikiim veremez. Es sdyleyisle hakim,
davacinin talep sonucu ile bagli oldugundan, bu talepten fazlasina veya baska bir seye
karar veremez (Kars HMK 26). Somut olayda alacakli tarafindan bor¢lu hakkinda
bonoya dayali olarak kambiyo takibi yapildigi, bor¢lunun icra mahkemesine bagvurarak,
takipte yetkili icra dairesinin Eskisehir Icra Dairesi oldugunu belirterek yetki itirazinda
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hiikkmedemez'®. Taraflar dava sonunda verilen hiikme razi olmuslarsa,
kanun yoluna basvurmak zorunda degildirler. Kanun yoluna basvurmak
taraflarin iradesindedir. Tasarruf ilkesinin karsiti re’sen harekete gecme
ilkesidir. Resen harekete gecme ilkesi, resen arastirma ilkesiyle 6zdes
degildir'"’.

bulundugu, mahkemece, yetki itirazinin kabulii ile Askale Icra Hukuk Mahkemesi'nin
yetkisizligine, siiresinde bagvuruldugu takdirde dosyanin yetkili Eskisehir Nébetci Icra
Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi anlasilmaktadir. Bor¢lunun
mahkemeye yaptig1 basvuru, Askale Icra Miidiirliigii'niin yetkisiz olduguna iliskindir. Bu
durumda mahkemece yetki itirazinin yerinde goriilmesi halinde kabulii ile hiikim
kesinlestiginde dosyanin yetkili Eskisehir Icra Miidiirliigii'ne génderilmesine karar
verilmesi gerekirken talepten bagka bir seye karar verilmesi isabetsizdir” (12.HD
27.02.2012, 3219/5442).

15 «6100 Sayilt HMK 26. maddesine gore; “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir;
ondan fazlasia veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha
azina karar verebilir.”Borglular vekilinin talebi hacizlerin kaldirilmasi olmayip muhafaza
tedbirlerinin kaldirilmasina yoneliktir. Bu durumda mahkemece muhafaza tedbirlerinin
uygulanmas ile ilgili bir karar vermek gerekirken talep asilarak hacizlerin kaldirilmasina
karar verilmesi dogru degildir.” (12.HD 15.10.2012, 12346/29421).

116 “qQUMK'nun 74.(HMK 26) maddesine gore; "Kanunu medeni ile muayyen hiikiimler
mahfuz olmak {izere hakim iki tarafin iddia ve miidafaalariyla mukayyet olup, ondan
fazlasina veya bagka bir seye hiikiim veremez". Anilan yasa maddesinden de anlagilacag:
iizere mahkeme taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli olup, talepten fazlasina veya
talebin diginda bir seye hilkkmedemez. O halde mahkemece taleple bagli kalinarak
tazminattan dogan alacak yoniinden emekli maasia konulan haczin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken talep asilarak birikmis nafaka yoniinden de haczin kaldirilmasina
karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 19.04.2012, 2011/28178, 2012/13185).

W7 «Cekigmeli yarg: ile cekismesiz yarg: arasindaki en belirgin farki belirten 6lgii “ihtilaf”
¢ekisme yolu kistasidir. Cekigmeli yargida, taraflarca hazirlama prensibi gegerli oldugu
halde ¢ekismesiz yargida resen arastirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagl
¢ekismesiz yargi islerinde bu prensibin gegerli olmasi bu gibi islerde kural olarak
mukabil (zit) alakal1 bir kimsenin olmamasi diisiincesine dayanir. Cekismesiz yargida da,
¢ekismeli yargida oldugu gibi taraflarca hazirlama prensibi gegerli olsa idi o zaman
hakim; talepte bulunan taraflarin iddia ettigi vakialar ve ileri stirdiigii delillerle yetinmek
zorunda kahirdi ve bu durum gercegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesiyle bagdasmazdi. Ote
yandan, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, belli vakialari
kendiliginden arastirma yetkisine ve yiikiimliliigiine sahip oldugundan davay:
degistirme yasagi bu uyusmazliklarda uygulanmaz. Hasimsiz olarak agilan ve ¢ekismesiz
yargtya tabi davalarda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. O
nedenle bu kararlar, aleyhine kanun yollarina basvurulsa bile kesin hiikiim
olusturmadiklarindan agilacak bir iptal davasi ile degistirilebilir ve ortadan
kaldirilabilirler (Bkz.Prof.Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ank.1961 sh.155 vd, Medeni
Yargilama Hukuku Prof. Saim Ustiindag S.Basi 1st.1992 sh.32 vd). Cekismesiz
yargilamada, yargilama konusu ile talepte bulunan tarafindan tayin edilen subjektif
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D. Taraflarca Getirilme fIlkesi ile Dava Sebebi Kavram
Arasindaki iliski

Dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesi, davanin taraflari,
yani iddia ve savunmaya iliskindir'*®. Dava sebebi noktasinda burada
onem arz eden asil husus, dava malzemesinin toplanmasinda, taraflarin
aktif bir rol iistlenmesini'™®, hakime bu konuda herhangi bir etkinlik
tannmamasmi  6ngdren ve tasarruf ilkesi'® ile ilintili bir yargilama
hukuku ilkesidir'®. iddia ve savunmanin dayanagim olusturan maddi
vakialarla, ispat araglarinin taraflarca yargilamaya getirilmesine denir*?,
Hakim bu ilkeye gore pasif konumundadir'®®. Dava malzemesinin
toplanmasinda aktif rol iistlenmez. Hukuk yargilamasinda kural olarak
taraflarca hazirlama ilkesinin (m.25) kabul edilmesinin nedeni; bir dava

ile ilgili maddi vakialarla ispat araglarin1 en saglikli bigimde toplayip,

hakkin igeriginden hakim ayrilamaz. Ne var ki, kararmn icerigini saptamada hakimin
genis bir takdir hakki vardir. Ornegin sartlar1 mevcutsa, vesayet mahkemesi bir vasi
tayin etmek zorunlulugunda olup, segiminde kural olarak genis bir takdir hakkina
sahiptir. Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. Agiklanan ilkeler altinda ¢ekigmesiz yargida
hakim, taraflarmm talepleri ile bagli olmadigindan resen arastirma ilkesi uyarinca
davacinin bozma kararina uyulmasi talebi ile de bagli degildir. Aksinin kabulii, hakimin
yasadan dogan direnme hakkinin davacinin istegine bagli olmasi sonucunu dogurur ve
hakimin direnme hakkinin elinden alinmasi gibi yasanin Ongdrmedigi bir durum
yaratilmis olur(H.G.K.25.6.1997 giin, 97/11,313 E. 569 K.). Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 01.02.1995 giin ve 1994/18-789 E. 1995/37 K. sayili kararinda “gekismesiz
yargida, davanin hasimsiz agilmasi nedeniyle davacinin Ozel dairenin bozma kararina
uyulmasint istemesinin davaci yararina usuli kazanilmig hak dogurmayacagini, hakimin
direnme karar1 verebilecegini” belirtmistir. Cekismeli yargida ise, taraflarca hazirlama
(ihzar) prensibi gegerli olup, hakim taraflarin talepleri ile baglidir. Hakim, talepte
bulunan taraflarin iddia ettigi olaylar ve ileri siirdiigii delillerle yetirmek zorundadir.
Kendiliginden arastirma yetkisine ve yiikiimliiliigline sahip degildir. Somut olayda,
itirazin iptali istemi s6z konusu olup, bu niteliginden dolay1 dava, c¢ekismeli yargi
alanma girmektedir ve taraflart ile konusu itibariyle de kamu diizeni ile ilgisi
bulunmamaktadir.” (HGK, 12.10.2011, 3-578/629).

18 (Jstiindag, s. 179.

18 Tercan, Gergegi Séyleme Yiikiimliiliigii, s. 194.

120 §zekes, Hukuki Dinlenilme Hakku, s. 67.

121 Karsly, s. 239. ; Alangoya, Ilkeler, s. 3.

122 Yimaz, Serh, s.261. ; Tercan, Gergegi Soyleme Yikiimliligl, s.193; Yildirim,
Delillerin Degerlendirilmesi, s.105.

123 Ustiindag, s. 50. “Hakim taraflardan sadece vakialar1 alir, bunlarin takdiri mahkemeye
aittir.”
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mahkeme Oniine getirecek olanin, davanin taraflann  olacagi
diisiincesidir®®. Hakim, taraflarca ileri siiriilmemis, olan maddi vakialari
resen gozetemez, onlar1 hatirlatacak davraniglarda dahi bulunamaz. Bu
konuda kimin menfaati varsa, o menfaatin gereklerini en iyi sekilde yerine
getirecektir'®. Zira somut ihtilafa viicut veren hayat olayinin kahramanlari
da davamin taraflaridir'®®. Dava malzemesinin toplanmasi baglaminda
hukuk ile ceza yargilamasinda farkl ilkelerin egemen olmasi*?’, yani ceza
yargilamasinda; resen arastirma ve serbest delil ilkesinin gegerli olmasi,
yargilamanin amaci olan ger¢ege ulasma noktasinda farklilik dogurmaz%.
Birden fazla yargilama usuliiniin varlig1, birden fazla gercege ulasilmasina
yol agmamalidir'®. Zira bu farkliliklar ¢ozmeye ¢alistiklart uyusmazhigin
Oziinden, niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu ilkeden dolay1

124Alangoya, Dava Temeli, s.93. “Dava malzemesinin toplanmasinda agirhigin taraflara
verilmesinin gergek hayat olaymin tespit edilmesinin bir vasita olarak kabul edildigi, zira
gerek vakialarin, gerek bunlarin delillerinin teminini davada menfaat sahibi olan
taraflarca kendi lehlerine olanlar1 eksiksiz getirmelerinin  beklendigi yeniden
vurgulanmistir.”

125Alangoya, Ilkeler, s. 87 vd. “Medeni usulde esitler arasindaki 6zel hukuk gekismeleri
s0z konusudur. Yani esit sujeler bir menfaatler ¢atismasi i¢indedir ve yargilamaya
getirilecek olaym tarihsel gelisimini en iyi bilebilecek durumdadirlar. Simdi boyle bir
durumda en uygun diizenlemenin dava malzemesinin getirilmesinde taraflara agirlik
verilmesi olacagi kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Cikar ¢atismasmin taraflari karsi taraf
aleyhine olabilecek biitiin vakialar1 getirme cabasinda olacaklardir ve olayr en iyi
bilenler olarak onlarn gerekli vakialarin timiinii getirmesi beklenir.”

126 Belgesay, Dava Teorisi, 5.106.

2"Yani ceza yargilamasinda; vakialarin ve delillerin toplanmasinda resen arastirma ve
serbest delil ilkesinin gegerlidir, keza, ceza yargisinda 6n planda olan kamu yarari iken,
hukuk yargisinda kisisel yarar 6n plandadir. Iste bu 6zelliklerinden dolay1 bu iki yargi
farklilagir, ancak tekrar etmek de fayda vardir ki, bu farkliliklar, hakikate ulagsmada da
farklilik oldugu sonucuna gétiirmez. Zira bir baska usuliin varligi, yargilamada amag
olan ger¢egin birden fazla olmasi anlamina gelmemelidir.

1%8Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, s. 181. “Her iki hukuk dali da (medeni usul ve
ceza hukuku) kanunlar1 uygulayarak maddi ger¢egi bulup ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir.”

129Alangoya, Dava Temeli, s.91. “Usuliin amaci gergege ulasma olduguna gore farkli
usullerde (hukuk, ceza, idare) farkli yargilama usullerinin bulunmasinin nedeni, farkli
gergeklerin bulunmasi degil, bu gergege varmak igin her usulde ona uygun bir metodun
varlig1 geregidir.
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hakimin hakikate ulasmasi da smirlanmistir'®. Bundan dolayidir ki,
taraflar dava temelini olusturan vakialar™' eksiksiz ve ger¢ege uygun
olarak yargilamaya tagimalidir. Bu ilke kapsaminda, hakim, miiphem ve
celisik gordiigii vakialar hakkinda izahat isteyebilir. Ancak bu durum
davaya tasinan hayat olaylar1 ile sinirlidir. Hakim, taraflarin séylemedigi
ya da dilek¢ede belirtmedigi bir hususu resen soramayacagi gibi, bu
konularda hatirlatma ya da telkinde dahi bulunamaz. Kanundaki “birinin
sOylemedigi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz” ifadesinden
kastin, davada ileri siiriilen hayat olaylarini isaret ettigi, hukuksal

sebeplerin bunun kapsamina déhil olmadigini™*

sOyleyebiliriz.
E. Hukuki Dinlenilme Hakki Ile Dava Sebebi Kavram
Arasindaki iliski
Bu hakkin kaynagimi Anayasa 36. maddesindeki herkes yargi
mercileri oniinde mesru vasitalart kullanmak suretiyle iddia ve savunma

hakkina sahiptir, hiikmii olusturmaktadir'®. Bu hak, taraflarca;

130y 11dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 49. “Vakialari taraflarca getirilmesi ilkesinin
cari oldugu davalarda hakikatin arastirilmasi sinirhdir.”

131 Alangoya, ilkeler, s. 103.

"2 Yilmaz, Islah, s. 156.

13346100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde "Hukuki dinlenilme
hakk1" diizenlenmistir. Buna gore davanin taraflarinin yargilama ile ilgili bilgi sahibi
olma, agiklama ve ispat hakki bulunmaktadir. Maddenin gerekgesinde agiklandig iizere
bu hak Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin en 6nemli unsurudur. Iddia ve
savunma hakki olarak da bilinen bu hak, taraflarin yargilama konusunda tam bilgi sahibi
olmalarini, agiklama ve ispat hakkini tam ve esit olarak kullanabilmelerini, yargi
organlarinin da bu agiklamalar1 dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar
vermelerini zorunlu kilmaktadir. Taraflar "silahlarin esitligi ilkesi" geregi iddia ve
savunmalarini ileri siirme ve ispat hakkina sahiptirler. Hakim taraflar1 dinlemeden veya
aciklama ve ispat hakkimi kullanmalart i¢in kanuna uygun bigimde davet etmeden
hiikmiinii veremez. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2009/52 Esas, 2009/105 Karar
say1li kararinda da vurgulandigt iizere; taraflar durugmaya gagrilmadan, bir baska deyisle
taraf teskili saglanmadan hiikiim verilememesi, Anayasa'nin 36. maddesi ile diizenlenen
"iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina imkan tanimmasi ilkesi"nin dogal bir
sonucudur. Gergekten de savunma hakkini giivence altina alan T.C. Anayasasi'nin 36.
maddesi ile HMK.nun 27. maddesinde de agik¢a belirtildigi iizere, mahkemece, davali
taraf, dinlenmek ve savunmasi alinmak iizere kanuni sekillere uygun olarak davet
edilmedikg¢e hiikiim verilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Aksi halde savunma hakkinin
kisitlanmug sayilacagi, gerek ogreti gerekse yargisal kararlarda tartismasiz olarak kabul
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yargilamaya ve yargilamanin sonunda alinacak karara etki edebilecek
sekilde goriis bildirme olanagi verdigi*® igin hukuk devleti ve insan
onuruna sayg ilkesinin bir sonucudur'®. Bu sebeple, hukuki dinlenilme
hakki, kisiyi yargilamanin objesi degil, siijesi haline getirmektedir.

edilmektedir. Taraf teskili dava sarti olup, davanin her asamasinda mahkemece
kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir. Mahkemenin, dava dilekgesini ve
durugma giliniinii taraflara kendiliginden teblig edip taraf teskilini saglamasi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun amir hitkkmii geregidir. Yargilamanin saglikli bir bigcimde
stirdiiriilebilmesi, iddia ve savunma ile ilgili delillerin eksiksiz toplanip tartisilabilmesi,
itirazlarin yapilabilmesi, davanin siiratle sonug¢landirilabilmesi, oncelikle taraflarin
durusma giiniinden haberdar edilmesi ile miimkiin olur. Kisinin hangi yarg: merciinde
durusmasi bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret oldugunu bilmesi,
7201 Sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziiglinde aciklanan usule uygun tebligat
yapilmasi ile saglanabilir. O halde mahkemece durusma acilip alacakliya durugma
giiniinii bildirir usuline uygun davetiye teblig edilmeden, taraf teskili saglanmadan,
varsa taraflarin gosterecekleri deliller toplanmadan savunma hakkini kisitlar bigcimde
dosya iizerinde inceleme yapilarak, alacaklinin yoklugunda aleyhine hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.” (12.HD 24.09.2012, 16182/27590).

13 Bzekes, Hukuki Dinlenilme Hakky, s. 31.

18546100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde "Hukuki dinlenilme
hakki" diizenlenmistir. Buna gore davanin taraflarinin, yargilama ile ilgili bilgi sahibi
olma, agiklama ve ispat hakki bulunmaktadir. Maddenin gerek¢esinde agiklandig iizere
bu hak, Anayasamin 36 ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin 6. maddelerinde
diizenlenen adil yargilanma hakkimin en 6nemli unsurudur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 28.04.2010 giin ve 2010/11-195E. - 238K. sayili usulden bozmay1 kapsayan
ilaminin gerekcesinde aynen; "Yasanin aradigi anlamda olusturulacak kararlarin hiikiim
fikralarinin, agik, anlagilir, ¢eliskisiz, uygulanabilir olmasmin gerekliligi kadar; kararin
gerekgesinin de sonucu ile tam bir uyum iginde, o davaya konu maddi olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak; kisaca, maddi olgular ile hiikim
arasindaki mantiksal baglantiyr gosterecek nitelikte olmasi gerekir" ifadelerine yer
verilmistir. Nitekim, 07.06.1976 giin ve 3/4-3 sayilh Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Kararinin gerekgesinde yer alan "Gerekgenin, ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir
edildigini gosterir bigimde gegerli ve yasal olmasi aranmalidir. Gerekgenin bu niteligi,
yasa koyucunun amacina uygun oldugu gibi, karar1 aydinlatmak, keyfiligi 6nlemek ve
taraflari tatmin etmek niteligi de tartigma gétiirmez bir gergektir" seklindeki agiklama ile
de ayni1 ilkeye vurgu yapilmistir. Anilan husus kamu diizeni ile ilgili olup, gozetilmesi
yasa ile hakime yiikletilmis bir 6devdir. Aksine diisiince ve uygulama, gerek yarg erki
ile yargicin, gerek mahkeme kararlarinin her tiirli diistinceden uzak, saygin ve giivenilir
olmasi ilkesi ile bagdagmaz. Belirtilen anayasal ve yasal diizenlemeler dogrultusunda,
borglu tarafindan ileri siiriilen itiraz sebeplerinin gerekgesiyle birlikte tek tek tartisilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, takibe (zorunlu takip arkadaslig1), faize itiraz
konularinda gerekce gosterilmeksizin itirazin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”
(12.HD 31.05.2012, 812/18790).
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Hukuki dinlenilme hakki, her iki tarafa da esit'®® olarak tanman bir

haktir'®.  filkin taraflarin  yargilamanm varhigindan  haberdar™®
edilmesidir'®. Miiteakiben yargilamaya konu dava dosyasi ile ilgili bilgi
ve belgelere ulasip, bunlar1 inceleyebilme hakki da hukuki dinlenilme
hakkinin kapsamu igerisindedir. Dava sebebi, yani vakialar agisindan ise,
dava temelini olusturan hayat olaylarim aciklamaya yarayan ispat
araglarinin tartisilabilmesi ve karsi tez gelistirilmesi icin 6nem arz eder™.
Kisaca, hukuki dinlenilme hakki, vakialar noktasinda, li¢ temel esasa
dayanmaktadir. Bunlar konumuz agisindan, vakialarin agiklanmasi,
dikkate alinmasi ve yargilama sirasinda mahkemece bilgilendirilme
hakkidir.'* iddia ve savunmanim®? genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1

1% Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, 5.68.

137 Y1ilmaz, Serh, s.278.

1¥8<Dava, menfi tespit istemine iliskindir. Yerel mahkemece esas hakkinda hiikiim
verilmesine yer olmadigina karar verilmig; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmigtir. Davaci, icra dosyasi lizerinden gonderilen iiglincii haciz ihbarnamesinin usul
ve yasaya aykiri oldugunu beyanla, bor¢lu bulunmadigmnin tespiti ile davalinin %40
tazminatla sorumlu tutulmasina karar verilmesini talep etmistir. Davali, icra dosyasinda
yapilan iglemde herhangi bir kusuru olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, ayni taleple icra hakimligine de bagvuruldugu ve karar verildigi
gerekcesiyle esas hakkinda hiikiim verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Dosya
kapsamindan; davaci vekiline yapilan durugma giin ve saatini bildirir davetiye tebliginin
hatali oldugu anlasilmaktadir. S6yle ki; dava tensip zaptinda durugma giinii 23.12.2010,
saati 10.00 olarak belirlenmis, dosyadaki tebligat parcasinda da durusma saati, 10.00
yazarken, davact vekiline ¢ikartilan tebligata tensip zapti sureti eklenmemis ve tebligatin
davact vekilinde kalan pargasinda durusma giinii ayn1 iken saati 12.00 olarak
belirtilmigtir. Dosyada ilk celse davaci asil ya da vekili katilmaksizin karar verilmistir.
Bu durum, davaci tarafin yargilamaya katilma ve temsil hakkini dolayisi ile iddia ve
savunma hakkini kisitlar mahiyette oldugundan usul ve yasaya aykir1 kararin bozulmasi
gerekmistir.” (4.HD 14.06.2012, 8048/10470).

¥ Tarafin yargilamadan haberdar edilmesi, davetiye cikartma veya ilan suretiyle
yapilabilir. Yazili tebligat yapilmasi olanagi varken, ilan yoluyla tebligat yapilmasi,
bilgilenme hakkinin dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelir. Keza
usulsiiz tebligat da, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali say1lir.

WU«Davaci vekili miivekkilinin yesil 1gikta gegtigine dair tanik deliline dayanmus, tanik
isimlerini  bildirmistir. Mahkemece davali taniklar1 dinlenmis davaci taniklari
dinlenmemigstir. Maddi vakianin belirlenmesi i¢in davaci tanik listesindeki taniklarin
usuliine uygun ¢agrilarak dinlenmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: dogru
degildir.” (17.HD 13.02.2007, 318/407).

141 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 331.
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sebebiyle bir takim sinirlamalar getirilmisse, bu hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik olusturmaz. Hukuki dinlenilme hakki, dava sebebi ile
dogrudan ilgilidir. Zira davanin temelini olusturan ve taraflarca getirilen
vakialarin agiklanmasi™® ve ispati igin mahkemece, taraflara uygun ve
makul siire verilerek, hayat olaylari miizakere edilmeli ki'*, hakikate
ulasilsin ve siibjektif hak korunsun'®, ancak bu halde toplumun hukuka
itimadi ve hukuk giivenligi**® saglanabilir. Keza hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmesi yargilama hukukunun amacinin saglanmasi ile de
dogrudan ilgilidir'*’. Zira hukuki dinlenilme hakkina uyulmadan yapilan
yargilamada, dava sebebi olan vakialarin dogru sekilde tartisilmasi ve
mahkeme tarafindan anlasilmasi miimkiin olmayacagi gibi, somut olaya
uygulanacak hukuki tavsif de eksik kalacaktir™®. Kaldi ki bu husus
gergegi sdyleme yitkiimliligi ile de ilgilidir**®. Bu ger¢evede, vakialarin
ileri siiriilmesi ve agikliga kavusturulmasi simirlanmamalidir™. Vakialar
disinda, taraflarca dayanilmayan hukuki sebebin de taraflarin
miizakeresine ac¢ilmasi hukuki dinlenilme hakki kapsaminda kalacaktir.

Aksinin kabulii, iddia ve savunma hakkina kisitlama getirecektir™".

F. Hukukun Uygulanmasi ilkesi ile Dava Sebebi Kavram
Arasindaki Tliski

Bu ilke, aslinda hakim hukuku resen uygular hiikmiidir (HMK.

m.33)"?. Davamin temelini olusturan maddi vakialar'™® bakimindan somut

142 Bzekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.35.

143 zekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.33.

144 Bzekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s.33.

5 Tyluay, s. 121.

146 zekes, Hukuki Dinlenilme Hakky, s. 41.

147 Bzekes, Hukuki Dinlenilme Hakky, s. 65.

18 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 66.

149 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 80.

150 Bzekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 122.

151 Alangoya, ilkeler, s. 152.

152¢{{K'nun 65. maddesine dayanan gecikmis itirazda, tebligatin usuliine uygun olarak
yapilmis olmasi, ancak, muhatabin bir engel nedeniyle siiresinde itiraz edememesi
halinde gecikmis itirazda bulunacak kiginin mazeretini gosterir delillerle birlikte, esasla
ilgili itirazlarin1 ve dayanaklarini, engelin kalktig1 giinden itibaren ii¢ giin i¢inde icra
mahkemesine bildirmesi gerekir. Maddeden de anlasilacag: iizere, gecikmis itirazin 6n
kosulu, usuliine uygun bir tebligatin yapilmis olmasidir. Usulsiiz tebligatta ise, 1IK. nun
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olaya uygulanacak hukuk kurallaridir*. Maddi vakialarm hukuki
niteligini, hayat olayia uygulanacak hukuk kuralini arastirip, bulma 6devi

hakimindir®. Hukuki sebepler, dava dilekgesinin unsurlari arasinda

65. maddesine gore yapilacak incelemeden farkli olarak, tebligat usuliine uygun olarak
yapilmamustir. Bu durumda, mahkeme, teblig isleminin 7201 Sayili Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilip yapilmadigini inceleyecek ve ayni kanunun 32. maddesi geregince
O0grenme tarihine gore teblig tarihini diizeltecektir. Bor¢lunun dilekgesinde, gecikmis
itirazdan s6z etmesi sonuca etkili degildir. Zira HMK. nun 33. maddesi geregince,
hukuki sebebin ve uygulanacak yasa maddesinin tespiti hakimin goérevine giren bir
konudur (HGK.5.6.1991-1991/12-258E-344K.). Somut olayda, borglunun bagvuru
dilekgesinde, 6deme emri tebligati usulsiizliigiinii ileri slirmedigi, 6deme emri teblig
tarihinde sehir disinda oldugundan bahisle tebligattan ancak, dondiikten sonra haberdar
oldugunu belirterek 1IK. nun 65.maddesine gore itirazinin kabuliinii talep ettigi
goriilmektedir. Yukarida agiklandigi lizere, mahkemece, tebligat usulsiizliigiine iligkin
hukuki tavsif yapilmasi hali, bu hususun iddia edilmesine baglidir. O halde, mahkemece,
bor¢lunun tebligatin usulsiizliigiine yonelik sikayeti bulunmadigi dikkate alinarak
[IK.nun 65.maddesi muvacehesinde isin esas1 incelenerek olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.” (12.HD 13.10.2011,
2856/18899).

158 Merig, Tasarruf Ilkesi, s.129.

%% (Ozekes, Hukuki Sebep, 5.761. ; “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 giin ve
2010/13-618 E, 2010/668 K. Sayili kararinda deginildigi gibi, sozlesmeden dogan bir
iligkinin bulundugu hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmaz. Bu halde
Borglar Yasasi’nin 189 ve devami maddelerinde diizenlenen saticinin zapta kars: tekeffiil
hiikiimleri uygulanmalidir.” (20.HD 10.04.2012, 2011/10285, 2012/5515).

1¥5«Davacmin temlike konu edilen paylar 6liinceye kadar bakilmasi igin bagis yapmak
istedigi halde tapuda satis gibi gostermek suretiyle intikal ettirdigini ileri siirerek
temlikin muvazaali oldugu iddiasiyla eldeki davayr agtigi goriilmektedir. Hemen
belirtilmelidir ki, HUMK’nun 74 ve 76. maddeleri hiikiimlerine paralel diizenlemeler
getiren 6100 sayili HMK’nun 26 ve 33. maddelerine gore; olaylart bildirmek ve ileri
siirmek taraflara, bu kapsamda nitelemeyi yapmak ve belirlenecek hukuki tavsifle ilgili
olarak tatbik edilecek kanun hiikiimlerini tespit ve tayin ederek uygulamak hakime aittir.
Somut olayda, davacinin yapmus oldugu temlikin iradi oldugu bir baska ifadeyle akdin
satig gibi gosterilmesinin iradeyi fesada ugratan hukuki sebeplerden hi¢ biriyle illetli
bulunmadig, temlikin davacinin bu konudaki sarih iradesi yoniinde yapildigi dosya
kapsamuyla sabit oldugu gibi esasen bu husus davalilarin da kabuliindedir. O halde,
TMK’nun 2. maddesi hitkmiindeki diizenleme karsisinda; bir kimsenin kendi muvazaali
islemine dayali olarak hak elde etmesi ve bu konuda dava agmast hukukea
korunamayacagi gibi hakkin suiistimali olarak nitelendirilmesi gerekecegi de
kuskusuzdur. Hal bdyle olunca; davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsiz oldugu gibi kabule gore de davaci hem kendi payini
hem de esinde intikal eden miras payimi davalilara temlik ettigine gore her iki paymn
toplamindan pay yerine % paym kabul kapsamina alinmis olmasi da dogru degildir.”
(1.HD 30.04.2012, 2248/4855).
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sayilmigtir. Ancak, bu husus doktrinde, dava sebebinden maksat vakia
oldugu ve hukuki nitelemeyi hakimin gorevinden dolayr yapmasi
gerekeceginden™® otiirii hukuki sebep belirtmenin dilek¢enin zorunlu
unsuru olmad1g1157, hi¢ belirtilmese de, hakimin re’sen hukuku
uygulayacagi savunulmustur™. Buna karsin hukuki sebebin dava (taraf)
dilekgelerinde™ belirtmenin zorunlu olduguna iliskin goriis™, hakim
hukuk resen uygular’®® hitkmiiyle izah edilmeyecegi vurgusu da
yapilmistir'®.  Bu goriise gore, hukuki sebep, yargilamanin esaslhi bir
unsurudur'®®.  HMK 119. maddesinde; dayanilan hukuki sebep, dava
dilekce iceriginde sayilmis ve eksikligi herhangi bir miieyyideye tabii
tutulmamustir'™. Keza miilga 1086 sayili HUMK doneminde hukuki
sebep, dilekge igeriginde sayilmis olmasina karsin'® (HUMK 179/2),
dilekgede gosterilmesinin zorunlu olmadigi'®, hakimin gérevinden otiirii
resen bunu uygulayacagi savunuldugu'®’ gibi, hukuki sebebin
gosterilmesinin  zorunlu oldugu da vurgulanmustir’®. Hatta hakim
gosterilen hukuki sebep disinda ¢oziim halline gidecekse™, bu hususu
bile taraflara bildirmelidir'”. Kanaatimizce bu durum hukuki dinlenilme

hakki ve siirpriz karar verme yasag ile de ilgilidir'”*. Doktrinde, hakimin

1% (3zekes, Hukuki Sebep, s. 747.

157 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.114. ; Gokeen Topuz, Medeni Usul Hukukunda
Karinelerle ispat, Ankara 2012, 5.118.

198 Kuru, $.220 vd; Postacioglu, s.506; Alangoya, lkeler, s.5; Ustiindag, s.59a.

158 (9zekes, Hukuki Sebep, 5.756.

180 zekes, Hukuki Sebep, s. 777.

181 Bzekes, Hukuki Sebep, s.757.

182 zekes, Hukuki Sebep, s.759.

183 zekes, Hukuki Sebep, s.749.

184 Karsl, s. 263.

165 (Jstiindag, s. 40.

166 postacioglu, s. 506.

167 Kuru, 5.220.

188¢yzekes, Hukuki Sebep, 5.759. “Taraflar, ileri siirdiikleri iddia ve savunmalarini hakli
kilan ya da onlarin dayanagi olan hukuki sebepleri bildirmek zorundadir.” Benze goriis
igin bkz. Giirdogan, Kesin Hiikiim itirazi, s.79. “Kanun hukuki sebeplerin hiilasasinin da
arzuhalde gosterilmesini istemistir.”

169 Alangoya, ilkeler, s.159.

170 3zekes, Hukuki Sebep, 5.769. ; Alangoya, ilkeler, 5.152 vd.

1 Ozekes, Hukuki Sebep, 5.768.
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aydinlatma o6devi kapsaminda salt ¢eligkili ve miitenakiz dava sebepleri
hakkinda hakimin soru sorabilecegi savunulmasina karsin kanaatimizce,
hukuki sebepler noktasinda da bir miiphemiyet ya da ¢eliski varsa, hakim
aydinlatma 6devi kapsaminda bu hususlar1 da taraflara sorabilmelidir,
yani hakim, hukuki sebepler konusunda da taraflara soru sorabilecek ya da
miizakere ortamu tesisi edebilmelidir'’?. Davaci dilekgesinde muvazaaya
dayali olarak hem tapu iptal tescil; hem de tenkis talebini terdit olmaksizin
birlikte talep etmis; ya da alacakli davaci bor¢luya yaptigi ilamsiz takibe
davali borglu tarafindan yapilan haksiz itiraz iizerine takibin durdugu
vakiasina (dava sebebi) dayali olarak itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali ve
alacagin tahsilini birlikte talep etmisse, hakim, taraflara hangi hukuki
sebebe dayandigini agiklattirmalidir.

HMK 33. maddesinde bahsedilen Tiirk Hukuku kavrami ile
kastedilen pozitif hukuktur. Yani hakim, mevzuat, 6rf ve adet hukukunu
biitiin halinde uygulamalidir. Hakimin, hukuku resen arastirip bulma
O0devinin kapsami yalnizca mevzuatla smirli degildir. Keza hakim
mahkemeye sunulan hayat olayin, iliskiler yumagmni*’®, gérevinden otiirii
her hukuki sebep zemininde tetkik etmeye ve ona en uygun hukuki kilifi
giydirmeye gorevlidir™. Davacmin somut davayr hukuki tavsif ya da
nitelendirmede hata yapmasi, davanin reddini tazammun etmemelidir.

Uciincii Béliim
1. Dava Sebebi Kavraminin Dava Sartlar Isiginda Tetkiki
A. Dava Sebebi Kavraminin Derdestlik ile iliskisi
Bir davanin agilmasi ve halen goriilmekte olmasina derdestlik denir.
Bu siire¢, davanin agilmasiyla baslayip, dava sonucunda verilen hiikiim,
sekli anlamda kesinlesene kadar olan siiredeki aski durumudur”. Birinci

davanin derdest olmasi demek, ikinci davanin agildigi tarihte birinci
davanin heniiz karar baglanmamis olmas1 veya karara baglanmis olmakla

172 Alangoya, ilkeler, 5.152.
17 Alangoya, ilkeler, s. 99.
1% Tuluay, s. 130.

175 Tanriver, s.5.
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beraber, verilen kararm heniiz kesinlesmemis olmasi demektir'’. Kisaca

derdestlik, ikinci davanin acilmasi ile baslayip, birinci dava seklen
kesinlesinceye kadar devam eden bir siiregtir’”’. Agcilan ve halen
goriilmekte olan her iki davanin aym1 dava olmasi, taraf, dava konusu
(talep) ve dava sebebinde ayniyet olmasina baglidir. Medeni yargilamada,
bir davanim ikame edilip, halen goriilmekte iken, ayn1i konu, sebep ve aynm
taraflar arasinda ikinci bir dava agilmasi ihtimalinde derdestlik s6z konusu
olur’”®. Derdestlik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114.
maddesinde agikca dava sarti olarak kabul edilmistir. Bu degisiklik,
yerinde olmustur. Zira aymi davann ikinci kez goriilmesi’’”® zaman ve
ekonomik kayiplara, g¢elisik kararlarin verilmesine, kotli niyetli
davraniglart 6nleyerek, kamu diizeninin korunmasina katki saglayacaktir.
Keza dava sart1 olarak derdestlik, tek yargilama, tek hiikiim ilkesinin
gerceklestirilmesine de hizmet edecektir. Derdestligin, dava sebebi ile
olan ilgisi ¢ok yakin ve giinceldir. Zira bir davada derdestligin
olusabilmesi, her iki davanin taraflari, netice-i talep ve dava sebebinin
aym olmasina baglidir™. Dava sebebi bakimindan ikinci dava ile birinci
davadaki yasam olaylar1 ayn1 ise dava sebebi'®! bakimindan birliktelik s6z
konusu olacaktir'®. Buna gore; dava temelini olusturan, davacinin talep

sonucunu hakli gdstermeye yarayan maddi vakialar'®, her iki davada

176 Tanriver, s.43.

1 Tanriver, s.51.

178 Kuru, s.244.

170 «“Derdestlik itirazinm yasaya konulus nedeni ayni davamin yeniden agilip goriilmesinde
davaci veya davalilarin higbir hukuki yararinin bulunmamasidir. Bu anlamda derdestlik
itirazt ile kesin hiikiim arasinda ayniyet bulunmaktadir.” (21.HD 17.10.2006,
2973/10138).

180 Tannver, s. 60 vd; Yilmaz, Serh, 5.767. ; “Kismi dava ayni zamanda taraflar arasindaki
alacagmn tespiti niteligindedir. Taraflar arasindaki ilk dava kismi, ikinci dava ise ek dava
olup, iki davanin ayni oldugundan sz edilemez.” (9.HD 06.10.2008, 29856/25201).

181«{ki davanin ayni dava olmasindan kastedilen, taraflari, konusu ve dava sebebinin aym
olmasidir. Dava sebebinin ise, hukuki sebepler degil, davanin dayagmi olugturan
vakialarin ayni olmasi gerekir.” (3.HD 18.01.2011, 2010/22984, 2011/221).

182 Tanriver, $.95.

18 Tanriver, $.93 vd.
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ayniyetlik gostermelidir'®. Hukuki sebepler degil, maddi vakialar

miittehit ise, sebep ayni1 sayilip, derdestlik durumu dogacaktir.

B. Dava Sebebi Kavraminin Kesin Hiikiim 1le iliskisi

Kesin hiikiim dava sartidir. Kesin hiikiimle sonuglanan bir dava,
taraflar ve biitin mahkemeler i¢in baglayicidir'® ve bu baghlik kamu
diizeni'® ile ilgilidir'® Kesin hiikmiin taraflar bakimmdan baglayiciligimm
sebeplerinden birisi, dava sebebi, yani vakialarin taraflarca getirilmesi
ilkesine baglanmustir'®. Kesin hiikmiin baglayiciligi, hem kisiler hem de
devlet igin hukuki durumda istikrar yaratir'®. Hukuki giivenlik ve yargi
erkine giiven kesin hiikiim miiessesi ile saglamr'®. Kesin hiikkmiin bu
amact iki tiirli kesin hiikiimle gergeklesir. Bir kararin sekli anlamda
kesinligi s6z konusu karara karsi olagan kanun yollarinin tiiketilmesidir
ki, bir karar sekli anlamda kesinlesince, yani Ongoriilen tiim kanun
yollarmin tiiketilmesi, goriilmekte olan davanin sona erdigi anlamina

184 Tanriver, s. 96; “Somut olayda, derdest bulundugu ileri siiriilen afyon 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine ait 2007/ 306 E. Sayili davada da, eldeki davada oldugu gibi, meydana
gelen arizalar nedeniyle aracin ayipsiz olan yenisi ile degistirilmesi talep edilmis ise de,
eldeki davada, aragta ilk dava tarihi olan 2.8.2007 tarihinden sonra meydana gelen ve ilk
davada dogal olarak dava sebebi yapilmamis olan 2.10.2007 ve 16.10.2007 tarihli
arizalar da dava sebebi olarak gosterilmis olup, her iki davanin taraflar1 ve konusu ayni
ise de, sebepleri farkli oldugundan dava sebebi itibari ile derdest bir davadan s6z etmek
miimkiin degildir.” (13.HD 23.03.2009, 887/3788).

¥Meri¢, Kesin Hiikiim, s.381. “Maddi anlamda kesin hiikiim, hiikmiin olagan kanun
yollarina basvurularak degistirilememesi, daha sonra tekrar dava edilememesi ve daha
sonraki davada baglayici olmasidir. Bu kanuni gergeklik dolayisiyladir ki, hiikiimdeki
tespitler taraflar1 ve biitiin mahkemeleri baglar ve ayni konu hakkinda ayni taraflar
arasinda sonraki yargilamada hiikiim kurulamaz.”

8<Dava sebebi ile kastedilen ise, hukuki sebep olmayip, davada dayamilan maddi
vakialarin ayni olmasidir.kesin hiikiim, kamu diizenine iliskin olup, taraflarca
yargilamanin her asamasinda one siiriilebilen, istek olmasa bile mahkemelerce de resen
gozetilmesi gereken olumsuz dava kosuludur ve hitkmiin taraflarini, taraflarin haleflerini
baglar.” (HGK, 30.01.2008, 7-30/43).

187Giirdogan, $.95. “Kararlarin maddi anlamda kesinligi amme intizamina dahildir. Bu
sebeple, kesin hitkmii hakimin re’sen nazara alabilmesi ve taraflarmn kesin hikiim
itirazin1 dermeyandan feragat edememeleri gerekir.”

188 Nevhis, Deren-Yildirim, Kesin Hiikmiin Subjektif Sinirlari, Istanbul 1996, s5.39.

¥ Meri¢, Kesin Hiikiim, 5.402. “Bu baghlik etkisi, mahkeme kararinin icerigini gelecege
yonelik olarak korumaktir. Zira sona eren yargilama hukuki barisi yeniden saglamali ve
hukuki giivenligi garanti etmelidir.”

%0 Giirdogan, s.29.
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gelir’®’. Maddi anlamda kesin hiikiim ise, kararin yeniden ¢ekisme konusu

yapilamamasini tazammun eder'®. Maddi anlamda kesin hiikijml%, karara
taninan kanuni hakikat vasfidir'®. Bu vasfa mazhar olan karar hakkinda
tekrar dava agilamaz, dava mevzuu yapllamazl%. Keza, kesin hiikiim
ancak konusunu teskil eden husus hakkinda muteberdir. Kesin hiikmiin
mevcudiyeti igin ii¢ seyin mecmuu gerekir™®. Bunlar taraflar, dava konusu
ve dava sebebi, yani vakialarm miittehit olmasi*®’, birlesmesi yahut ayni

! Giirdogan, 5.29.

l92Gi'1rdogan, s.52. “Kesin hiikmiin menfi neticesi, kesin hiikme iktiran eden mesele
hakkinda yeni bir dava agilamamasidir.”

199 Karsl, 5.475.

104 Giirdogan, s.29.

1%5<Bilindigi iizere, maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal (kazai) kararlara tanman yasal
gerceklik (hakikat) wvasfidir. Bu vasif yargisal (kazai) kararlarin gergege (hakikate)
uygun olarak verildiginin kabul edilmesini zorunlu kilar. Kesin hiikiim kurali, hakli ve
adil kararlarm korunmasi yaninda, kisiler arasindaki ¢ekismelerin sonsuza dek devam
etmesini Onlemek, toplumun istikrar ve diizenini saglamak, hukukun ve yarginin
giivenirligini korumak amaciyla kabul edilmistir. Biitiin yasal yollar kapandiktan ve
verilen hiikiim kesinlestikten sonra ayni davanin tekrar yargi oniine getirilmesi toplumda
sonu gelmeyen ¢ekismelere, huzursuzluklara, istikrarsizliklara, kazanilmig haklarin her
zaman ortadan kaldirilabilecegi endigesine neden olur. Celigkili kararlarin ¢ikmasina
sebebiyet verir.bu itibarla, taraflari, mevzuu ve sebebi ayni olan Devletin istiraki,
hakimin tarafsiz aragtirmasi ve iradesi ile kurulan, tiim yasal yollardan ge¢mek suretiyle;
diger bir anlatimla sekli yoniiyle de kesinlesen 6nceki hiikmiin korunmasinda kamunun
biiyiik yarart bulunmaktadir.” (3.HD 06.06.2012, 10195/14444).

1% «6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303. maddesi uyarinca her iki davanin
taraflarinin, dava sebebinin ve ilk davanin hiikiim fikras: ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi halinde kesin hitkkmiin kosullarinin olustugunun kabulii gerekir.”
(10.HD 29.11.2011, 12893/16535).

197 «“Maddi anlamda kesin hitkmiin kosullart HUMK m. 237°de agiklanmustir. Bunlar; dava
konularmin, dava nedenlerinin ve yanlarinin ayni olmasidir. Somut olayda goriilmekte
olan dava ile daha dnce goriilen davanin yanlarinin ayni oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Kesin hiilkmiin ikinci kosulu olan miiddeabih, dava konusu yapilmig
olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Onceki dava ile yeni davanin
konularinin ayni olup olmadigini anlamak igin hakimin eski davada verilen kararin
hiikiim fikrasi ile yeni davada ileri siiriilen talep sonucunun karsilastirilmasi gerekir. Eski
ve yeni davanin konusu olan maddi seyler fiziki bakimdan ayni olsa bile, bu seyler
iizerinde talep olunan haklar degisikse, miiddeabihler ayni degil demektir. Kesin hiikmiin
ticilincii kosulu ise davanin sebebinin ayn1 olmasidir. Dava sebebi, hukuki sebep olmayip,
davacinin davasimi dayandirdigi vakialardir. Oyle ise, her iki davanmn da dayandig
maddi vakialar ayni ise, diger iki kosulun da bulunmasi halinde kesin hiikmiin
bulundugundan soéz edilebilir. Somut olayin bu agidan incelenmesinde, ilk davada
davaci, davali bankaya off-shore talimati vermedigini, aksine davali banka ile mevduat
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olmas1 gerekir'®®. Konumuz bakimmdan énem arz eden elbette ki, dava
sebebi, yani vakialar olup, kesin hiikiimde dava sebebinin, talep neticesini
hakli kilmaya yonelik vakialar oldugu belirtilmistir."*® Ancak, maddi
anlamda kesin hiikiimde, dava sebebi sadece davaya getirilen biitiin
vakialar olarak anlasilmamasi gerektigi de savunulmus®®, gerekge olarak
ise, kesin hiikiimde dava sebebi olan vakialarin, hakim tarafindan hukuki
sebepler igerisinde altlamaya ugrayacagi vurgusu yapilmistir. Buna karsin,
hukuki altlamadan sonra aym vakialara dayamilarak, degisik hukuki
sebepler tahtinda®”, ikinci bir davaya kesin hiikmiin engel olacagi da
savunulmus®?, kesin hiikiim icin dava konusu ve taraflarin ayni olmasi
karsisinda,  belirleyici unsurun  vakia  oldugu  vurgulanmistir®®,
Kanaatimizce, hukuki altlama gériisiinii, HMK 33. maddesindeki hakim
hukuku re’sen uygular hikkmiiyle agiklamak gerekecektir. Zira hakim

sozlesmesi yapmak istedigi halde talimati disinda off-shore hesabi agildigimi belirterek
paranin iadesi talebi ile alacak talebinde bulunmustur. Eldeki davada ise off-shore hesab1
nedeniyle zarara ugradigi, bu zararin davali bankanin taahhiit ve garantileri ile
yonlendirilmesi sonucu agilan off-shore hesabindan kaynaklandigi olgusuna dayali
olarak tazminat talep edilmistir. Ag¢ik¢a goriildiigii lizere iki dava agisindan dayanilan
maddi olgularda farklilik bulunmakta olup iki dava arasinda sebep birligi mevcut
olmadigindan; ilk davanin eldeki dava yoniinden kesin hiikiim teskil ettiginden s6z
edilemez.” (HGK, 03.03.2010,11- 75/121); (HGK, 05.07.2006, 19-505/504).

198 Tanriver, s.38.

199 Giirdogan, s. 79.

20\ ferig, Kesin Hiikiim, s.397. “Kesin hiikiimde dava sebebi (vakialar), hakim tarafindan
hukuki sebep igerinde altlamaya ugrar. Yargilamadaki altlama faaliyetinden sonra artik
dava sebebi, dava agilirken getirilmis olan dava sebebinin aynisi degildir. Ciinkii hakim
getirilmis vakialar iizerinde altlama faaliyetini yaparken ¢alismis ve davacinin iddia
ettigi hakka sahip olup olmadigini ve eger davaci getirdigi vakialardan dolay: bir hakka
sahipse, hangi hukuki sebepten dolay1 bu hakka sahip oldugunu tespit etmistir.bundan
dolay1 da hiikiimde tizerinde ¢alisilan vakialar hukuki sebep ile bir biitiin olusturur.

2l«Daya, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.
Anilan dava ile eldeki davanin konusu aynidir. Nevarki, taraflar1 farkli oldugu gibi, ileri
stirilen hukuki sebep yoniinden, davanin dogmayan bir hakka dayali olarak acildig
anlagiimaktadir. Oyle ise davalilar arasinda sebep birliginin varligindan s6z edilemez. Bu
durumda, red ile sonuglanan 6nceki davanin elde dava bakimindan HUMK’nun 237.
maddesi anlaminda kesin hiikim olusturdugu sdylenemez.” (1.HD 22.06.2006,
5914/7327).

22 Giirdogan, s.80.

203 Giirdogan, s.81.
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oniine getirilen dava sebebini’®, yani hayat olaylarim tiim hukuki sebepler
is1ginda tetkik etmek zorundadir®. Bu hakime verilen bir gorevdir®®.
Taraftan hukuki sebebi bilmesi beklenemez. Iste hakimin davaya getirilen
vakialara binaen yaptigi yargilama sonunda verdigi hiikiim, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil ettiginden2°7, kesin hiikiim miiessesinde,
davanin gergek sebebi vakialardir®®. Zira hitkmiin dayandirildigi esas,
tim hukuki sebepler siizgecinden gegirilen hayat vakialardir®®.
Kanaatimizce, kesin hiikiimde dava sebebinin, salt vakia olmadigina
iliskin goriis, hukuki altlamadan®® ziyade, hukuki sebeple birlesen
vakianin®' ya da salt vakialarin®? taraflarca agikca ya da zimnen
yargilamaya getirilmemesi ile alakalidir®®. Zira hakim getirilmeyen

vakialar1 re’sen nazara alamayacaktir™™®. Kaldi ki, hukuki altlama

204 «Dava sebebi, hukuki sebep olmayip, davacinin davasini dayandirdigi vakialardir. Oyle
ise, her iki davanin da dayandigi maddi vakialar (olaylar) ayni ise, diger iki kosulun da
bulunmas: halinde kesin hiikmiin bulundugundan s6z edilebilir.” (HGK; 02.11.2011, 2-
561/668).

205 (Jstiindag, s.27.

206 Merig, Tasarruf ilkesi, .80 vd.

27Bir maddi vakianin (dava sebebinin) birden fazla hukuksal nedene dayal1 olarak ileri
stirlilmesi hali, doktrin ve uygulamada miitelahik dava olarak adlandirilmaktadir. Bu
nitelikteki davalarda mahkemece, davaya uygulanmasi gereken yasa maddelerinden
(hukuksal nedenlerden) sadece birine gore inceleme yapilarak davanin reddi halinde, ilk
davada incelenmemis olan kanun hiikiimlerine dayanarak yeni bir dava agilmasi
miimkiin olmayip, agilmis ise kesin hiikiim nedeniyle reddedilmelidir. Bu durumda
davacinin i bu davanin mesnedi olan iki aylik kira bedeline iliskin keside edilen ¢eklerin
karsiliksiz ¢ikmasi olgusunun ilk davada verilen ve kesinlesen red kararinin kapsaminda
kaldig1, mezkur red kararinin yukarida yapilan agiklamalar da gozetildiginde, ayn1 maddi
vakiaya dayali olarak acgilan is bu dava bakimindan kesin hiikiim niteliginde
bulundugunun kabulii zorunludur.” (11.HD 25.12.2008, 12577/14418).

28K yru, s. 235. “Zira, hakim, bu vakialarla bagl oldugu, bunlar disindaki vakialari
kendiliginden re’sen nazara alamadifi i¢in, birinci davada yalniz o vakialara inhisar
etmek iizere inceleme yapmus ve yalniz o vakialara dayanarak kararmi vermistir. Su
halde, kesin hiikiim de sadece o vakialar bakimindan mevcuttur.”

209 (Jstiindag, s.33.

210 (zekes, Hukuki Sebep, $.759.

2 Bzekes, Hukuki Sebep, s.759.

212 Merig, Tasarruf flkesi, s.79.

213 postacioglu, s.514.

2M“Dayaci tarafindan agilan ilk dava olan Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2000/987-2002/871 sayili davada dayanilan maddi vakia, paranin davali uhdesinde
olduguna yonelik iken, isbu dava davalinin calisanlarinin yénlendirmeleri sonucu
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gorilisiine gore de hakim, ¢ekismeyi oOncelikle hukuki agidan ¢6zmek
zorundadir®®. Bu gbriise gore; hakim oniine getirilen vakialari, haksiz fili,
haksiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde tetkik etmeyip®'®, salt
sozlesmeye aykirilik hukuki sebebi zemininde inceleyip karara baglamisg
ise, burada kesin hiikiim, sadece s6zlesmeye aykirilik sorumlulugu ile
simirlidir. Zira davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hilkkme baglanmis,
tetkik edilmis olanlar hakkinda kesin hiikiim mevzu bahis olur®’. Yani
kesin hiikiim otoritesinin baglayicilik giic ve vasfinin, ancak ve ancak
kesin hiikiim mevzusu®® ile kaim olarak smirliligi maddenin igeriginde

mﬁndemiqtir219. Bu sebeple, maddi anlamda kesin hiikiimde, dava sebebi,

paranin off-shore hesabina aktarildig1 iddiasina dayali olarak agilmigtir. Kesin hiikiimden
s0z edilebilmesi igin, taraflarin ve miiddeabihin ayni olmasmmin yani sira dava
sebeplerinin de ayn1 olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin ise hukuki sebepler degil,
bilakis davanin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis yargi kararlart ve agirlikli
doktrin goriisleriyle ortaya konulmustur. Bu durumda, kesin hiikiim bakimindan davanin
gergek sebebi vakialardir. Ciinkii hakim, bu vakialarla bagli oldugu ve bunlar disindaki
vakialar1 re’sen nazara alamadigi i¢in (HUMK’nun 75,1 md.), birinci davada yalniz o
vakialar i¢in inceleme yapmis ve yalmiz o vakialara dayanarak kararmni vermistir, su
halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar bakimindan olugmustur. Buna karsilik ayni
taraflar arasinda, ayn1 konuda agilan ikinci davanin dayandigi vakialar, birinci davada
ileri siirilen vakialardan farkli ise, birinci dava sonucunda alinan hiikiim ikinci davada
kesin hiikiim teskil etmez ve ikinci dava mesmudur; ¢iinki iki dava arasinda sebep birligi
mevcut degildir. (11. HD. 2007/5750-2009/473K. bu dogrultudadir.) Somut olayda, ilk
acilan davanin dayandigi maddi vakia ile isbu temyize konu davanin dayanagi maddi
vakia arasinda bir ayniyet bulunmadigindan, mahkemece, isin esasina girilerek karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin  gerekgesinde dayanilan  delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
asagidaki bent diginda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.”
(11.HD 20.10.2009, 2008/396, 2009/10698).

215 Merig, Kesin Hiikiim, s. 413.

218 Merig, Tasarruf ilkesi, s. 79.

270zekes, Hukuki Sebep, 8.765. “Aym maddi vakialar, farkh hukuki sebeplerle olsa da
ayni hukuki sonuca gotiiriiyorsa ciddi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak ayn1 maddi
vakialardan hareketle, ancak farkli hukuki sebeplere dayanarak farkli sonuglara da
ulasilabilir.”

218 Gilirdogan, s.38. ; Merig, Kesin Hiikiim, s.392.

219Bjr mahkeme kararmin gerekgesi, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigint ortaya koyar; kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglantiyr gosterir. Taraflarin o dava ydniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli
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hiikmiin dayandirildig1 vakialardir®®. Hukuki altlama goriisiinden hareket

edersek; A, Izmir’deki isletmesinde {irettigi mallarin Ankara’ya teslimi
icin B firmasi ile tasima soézlesmesi yapmistir. B, C’ ye ait kamyonla
mallar1 tasitirken aracin yolda trafik kazasina karigsmasi iizerine A,
ugradig1 zarar icin trafik kazasi vakiasini, haksiz fiil hukuki sebebine
miisteniden B’ye karsi agtig1 davada, mahkemece, salt haksiz fiil hukuki
sebebi ¢ergevesinde yapilan yargilamada; B’nin sorumlu olmadigina karar

veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitay'n hukuka
uygunluk denetimini yapabilmesi igin ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus,
hiikmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ayrintilartyla gosteren, ifadeleri
ozenle se¢ilmis ve kuskuya yer vermeyecek agiklikta bir gerek¢e boliimiiniin bulunmasi
zorunludur. Biitin mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi
gerektigini ongdren Anayasa'nin 141/3 . maddesi ve ona kosut bir diizenleme iceren
6100 Sayili HMK'nun 27 ve 297. maddeleri iste bu amaci ger¢eklestirmeye yoneliktir.
Ote yandan, bazen bir mahkeme kararmin, bagka bir dava yoniinden kesin hiikiim veya
giicli  delil olusturup olusturamayacagi gibi konularda yapilacak hukuksal
degerlendirmelerin saglikli olabilmesi de, o kararin yukarida agiklanan nitelikte bir
gerekceyi icermesiyle miimkiindiir (Hukuk Genel Kurulu'nun 18.10.2006 tarih ve
2006/11620 E. - 2006/659 K. sayili karart).” (12.HD 10.07.2012, 6365/24186).

220 «“Maddi anlamda kesin hitkmiin unsurlart HUMK.’nun 237 nci maddesinde sayilmustir.
Buna gore, taraflari, konusu ve dava sebebi aynmi olan bir davada verilen karar kesin
hiikiim haline geldiginde artik ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve ayni1 hukuki nedene
dayali olarak yeni bir dava agildiginda kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasir ve esasa
girilmeden dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilir.Bir baska deyisle,
kesin hiikiimden s6z edilebilmesi i¢in, taraflarin ve miiddeabihin ayn1 olmasinin yani sira
dava sebeplerinin de ayni olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin ise hukuki sebepler
degil, bilakis davanin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis yargi kararlari ve agirlikli
doktrin goriisleriyle ortaya konulmustur. Bu durumda, kesin hiikiim bakimindan davanin
gergek sebebi vakialardir. Ciinkii hakim, bu vakialarla bagli oldugu ve bunlar digindaki
vakialar1 re’sen nazara alamadigi i¢in (HUMK’nun 75,1 md.), birinci davada yalniz o
vakialar i¢in inceleme yapmis ve yalniz o vakialara dayanarak kararini vermistir, su
halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar bakimindan olusmustur. Buna kargilik ayni
taraflar arasinda, ayn1 konuda agilan ikinci davanin dayandigi vakialar, birinci davada
ileri siiriilen vakialardan farkl ise, birinci dava sonucunda alinan hiikiim ikinci davada
kesin hiikiim teskil etmez ve ikinci dava mesmudur; ¢iinki iki dava arasinda sebep birligi
mevceut degildir.” (11.HD 17.11.2009, 2008/2387, 2009/11967); Kuru, s. 237. “iki
davanin sebeplerinin ayni olup olmadigm: tespit ederken, hukuki sebebin ayni olup
olmadigi ile hi¢ mesgul olmaksizin, dogrudan dogruya iki davanin dayanagi olan
vakialarin ayn1 olup olmadiklarinin incelenmesi, bizi daha basit, cabuk ve ayni1 zamanda
emin bir sekilde neticeye gotiirmektedir.”; Giirdogan, s. 95. “Kesin hiikiim itirazi
bakimindan dava sebebi, talep neticelerinin miistenidi olan vakialardir. Bu sebeple,
vakialar ayni ise, bunlarin hukuki tavsiflerinin farkli olusuna bakilmayarak, dava
sebeplerinin de ayni oldugunu kabul etmek lazimdir.”
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verilip, karar sekli anlamda kesinlesse, A’nin ayni vakia®®', yani trafik

kazasina dayanarak bu kez sozlesme hukuki sebebi tahtinda zararinin
giderilmesi talep etmesi halinde, ilk davada verilen karar, bu davada
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Zira ilk davadaki dava
sebebi, yukarida savunulan hukuki altlama goriisii ekseninde, hukuki
altlamadan dolayr haksiz fiil sorumlulugu ile sinirhdir. Hukuk
yargilamasinda hakim taraflarca Oniine getirilen hayat olaylarim1 her
hukuki sebep tahtinda incelemekle 6devlidir®. Hukuku uygulamak
hakimin asli isidir. Somut vakiaya belirli bir hukuki sebebin uygulanmasi
noktasinda taraflar hakimi simirlayamaz®®. Zira taraflarm hukuki sebebi
yanlig gostermesi yahut hi¢ belirtmemesi taraflarin getirdigi somut
vakiaya uygun ve dogru hikmii uygulamasindan  hakimi
alikoyamayacaktir®®. Kesin hiikiimde dava sebebi noktasinda belirleyici

unsur vakialardir®®.

Kaldi ki, yukaridaki Ornekte, taraflar sozlesme
vakiasini (hukuki muamele) davaya getirmedikleri icin®® hakim, s6zlesme
iliskisine muttali olamadigindan®’, somut uyusmazhig1 re’sen sdzlesme,
yani borca aykirilik hukuki sebebi tahtinda tetkik etmesi de miimkiin
olmayacaktir®. Benzer sckilde, hukuki altlama goriisine gore,
miilkiyetindeki taginmaz iginde ya da yakinindaki araziden ¢ikan kaynak
suyunu bent yaparak diger sakinlerin kullanmasina engel olan A’ya karst
ihtiyag sahipleri tarafindan salt haksiz fiil ya da miilkiyet hukuki sebepleri
baglaminda ikame edilen davanin, hukuki himayeye mazhar goriilmemesi,

hukuki altlama goriisii zemininde, somut uyusmazligin, komsuluk yahut

22! Giirdogan, .80 vd.

222 (Jstiindag, s.56.

28 ¥1lmaz, Serh, 5.360.

224 (9zekes, Hukuki Sebep, s. 759 vd. ; Ustiindag, s. 59a.

225 [Ustiindag, s.176. “Hukukumuz sisteminde durum gayet basittir. Davaci ikinci davasini,
onceki davada ileri siirdiigii maddi vakialara dayanarak ayni netice-i talep ile birlikte
olarak, ayni1 davaliya kars1 ileri siirecek olursa, bu davaya karst davalinin kesin hiikiim
defi mevcut bulunmaktadir. Ayni netice-i talebi, ayni hukuki sebebe dayansa bile, 6nceki
dava vakialarindan farkli olan maddi vakialara dayanarak insa eden davacmin davasina
kars1 ise mevzubahis defi kullanilamayacaktir.”

226 (hzekes, Hukuki Sebep, 5.762.

221 (zekes, Hukuki Sebep, 5.764.

228 ()zekes, Hukuki Sebep, 5.760.
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sular  rejimi hukuki sebepleri zemininde incelenmesine engel
olmayacaktir.

C. Dava Sebebi Kavramimin Hukuki Menfaat ile iliskisi

Her maddi vakia hukukca degeri haiz degildir. Zira hukuk, her
maddi vakiaya hukuki sonu¢ baglamamustir®. Yargilamanm amaci
kendisinden hukuki himaye talep eden kisilerin siibjektif haklarina himaye
saglamaktir. Iste burada dava sebebi anlamindaki hayat olaymin hukukca
degeri haiz, hukuki degerlendirmeye elverisli olmasi gerekir®’. Bu
sebeple dava sarti olan hukuki menfaat noktasinda, hakkin himayeye
mazhar goriilmesi?®, séz konusu hakkin hukuki nitelikleri itibariyle
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli maddi vakialarin tahakkukuna
baghdir®®. Cinkii iddianin viicut bulmasmna sebep evvela maddi
olaylardir. Hayat olay1 olmadan ne hukuki sebep ne de netice-i talep varit
olur*™®. Talebe konu hak, ancak bir vakiaya dayanilarak ileri
stiriilebilecektir. Hakkin davada ileri siiriilebilme sarti, hayat olaymna
istinaden siibjektif hakkin hukuken himaye edilmesidir®**. Bundan otiiri,
vakialarin bu talebi hakli kilmaya elverisli ve hukukca degeri haiz olmasi
gerekir®. Zira hukuki himayeye dair karar, adli hakikati temsil

229 «“Tegpit davasmnin konusunu ancak bir hukuki iliski olusturabilir. Tespit hitkmii, hak ve
alacaklarin dogdugu hukuki iligkinin mevcut olup olmadigini tespit etmekte olup,
miktarlar1 hakkinda bir sey igermez. Bu nedenle uygulamada, konusu, yalnizca maddi
vakia ya da vakialar olan tespit davalarin dinlenemeyecegi sonucuna vartlmistir. Kural
olarak maddi vakia ya da vakialar ancak hukuki bir iligki ile birlikte tespit davasina konu
olabilirler.” (7.HD 06.03.2007, 691/761).

20 yilmaz, Islah, s.149.

21 Yilmaz, Serh, s. 766.

222 Tyluay, s.115.

233 Merig, Tasarruf flkesi, 5.95 vd.

234 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009, s.140.

2% «“Hukuki yararin varligi, dava kosulu niteliginde olup; mahkemece, kendiliginden goz
6niinde tutulur.

Dava, hakkin ihlali nedeniyle mahkemeden hukuki korunma istemidir. Dava hakki da,
hukuki yarar ile siirlidir. Davaci, ihlal edildigini ileri siirdiigii hakkini elde edebilmek
icin mahkeme kararina muhta¢ bulunmalidir. Bu baglamda, hukuki korunmada,(davada)
zorunluluk olmalidir. ideal veya gelecege doniik bir yarar yeterli degildir. Kural olarak,
eda davalarinda hukuki yararin varlig: asildir ve ayrica bu yonde bir ispat yiikiimliiligi
yoktur. Tespit davalarinda ise; hukuki iligkinin varliginin, ‘hemen’ tespit edilmesinde
davacinin korunmaya deger bir hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Bu da, ii¢ sartin
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edeceginden, adli hakikat vasfini haiz kesin hiikiim otoritesine miindemig
hiikiimle birlikte biitiinliik arz eden vakialardir®®. Iste bu vakialarmn ileri
stiriilerek mahkemeden hukuki korunma talep edilebilmesi, hukuki

birlikte varligina baglidir: 1-Davacinin bir hakki veya hukuki durumu, giincel (hélihazir)
bir tehlike ile tehdit edilmis olmali; 2-Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu
tereddiit icinde olmal1 ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali; 3-
Yalniz kesin hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen (icraya
konulamayan) tespit hiikkmii, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir. Somut
olayda; davacinin hukuki durumunun giincel bir tehlike altinda olmadigi, buna bagh
olarak hukuki durumu konusunda bir tereddiit bulunmadig1 ve tespitin de bu tehlikeyi
ortadan kaldirmasmim s6z konusu olmadigr aciktir. Mahkemenin tespite iliskin
hiikmiiniin, bu haliyle hi¢ bir hukuki degeri de yoktur. Mahkemece, dava kosulu
niteligindeki hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin reddi yerine; yazili sekilde karar
verilmis bulunmasi dogru goriilmemistir.” (4.HD 28.12.2007, 14075/16451).

2% «“Davya, davacinin nzasi hilafina vadeli hesap agmayip, gonderilen paranin davali banka
gorevlilerince off-shore hesaba virman edilmesi ve sonrasinda banka gorevlilerince
yapilan yoOnlendirme ve telkinlerle davacinin yapilan isleme karst koymasinin
geciktirildigi ve bu suretle dogan davaci alacagmmin davalinin verdigi garantiler ve
taahhiitler sonucu olustugu iddiasina dayali olarak agilmigtir. Mahkemece, kesin hiikiim
olusturdugu kabul edilen Antalya Asliye Ticaret Mahkemesinin 2001/60 E,2001/118 K
sayili ilam1 ise davaciya off-shore bankasina ait hesap cilizdani gonderilmesi iizerine,
davacinin bu duruma derhal karsi ¢ikmayarak yapilan uygulamayr benimsedigi, bu
suretle paranin off-shore bankasi nezdinde oldugunun kabuliiniin gerektigi gerekgesiyle
verilmistir. Yukarida kisaca agiklanmaya calisildig: iizere, asil davada dayanilan maddi
vakia paranin davali uhdesinde olduguna yonelik iken isbu davada davalinin
yonlendirmeleri sonucu paranin off-shore hesabina aktarildigi iddiasina dayali olarak
acilmistir. Kesin hiikiimden s6z edilebilmesi i¢in, taraflarin ve miiddeabihin ayni
olmasimin yani sira dava sebeplerinin de ayni olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin
ise hukuki sebepler degil, bilakis davanin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis yargi
kararlar1 ve agirlikli doktrin goriisleriyle ortaya konulmustur. Bu durumda, kesin hiikiim
bakimindan davanin ger¢ek sebebi vakialardir. Cilinkii hakim, bu vakialarla bagli oldugu
ve bunlar digindaki vakialar1 re’sen nazara alamadigi i¢in (HUMK’nun 75,1 md.), birinci
davada yalniz o vakialar i¢in inceleme yapmis ve yalniz o vakialara dayanarak kararini
vermigtir, su halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar bakimindan olugmustur. Buna
karsilik ayni taraflar arasinda, ayni konuda agilan ikinci davanin dayandigi vakialar,
birinci davada ileri siiriilen vakialardan farkl ise, birinci dava sonucunda alinan hiikiim
ikinci davada kesin hiikiim teskil etmez ve ikinci dava mesmudur; ¢linkii iki dava
arasinda sebep birligi mevcut degildir. Somut olayda, ilk acilan davanin dayandigr maddi
vakia ile isbu temyize konu davanin dayanagi maddi vakia arasinda bir ayniyet
bulunmadigindan, mahkemece, isin esasina girilerek hasil olacak sonug ¢er¢evesinde bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kesin hiikmiin varliginin kabulii ile davanin
reddine karar verilmis olmasi hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davaci yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (11.HD 20.01.2009, 2007/5750, 2009/473).
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menfaatin varligina baglidir. Keza bu vakialarin da bizzat taraflar
tarafindan mahkemeye getirilmesi gerekir. Bu tasarruf ve malzemenin
taraflarca getirilmesi ilkelerinin de bir sonucudur. Bir mahkeme resen bir
davay1 baslatamaz, vakialari yargilamaya getiremez. Iste burada, yani
olaylar biitiinii vakialar ile hukuki menfaatin iliskisi giindeme gelecektir.
Zira hukuki korunma talebinde bulunan taraflarin hakli sayilmasi, diger
bir ifadeyle, siibjektif haklarinin himayeye mazhar goriilebilmesi, ancak,
mahkemeye getirdigi vakia ve delillerin dogru, eksiksiz, aldatici ve usuli
hileden vareste olmasma baghidir®’. Bu nedenle, dava sebebi vakia ile
hukuki menfaatin iligkisi, ayrilmaz bir biitiindiir. Aslinda bu husus,
diiriistliik kuralimin bir geregidir®®. Kaldi ki, hakkin kétiiye kullanilmasi
ile hukuki menfaat arasinda siki bir iliski vardir®. Ornegin aym vakiaya
dayanilarak, alacagin parcalara boliinerek birden fazla dava agilmasinda,
kotii niyet ve hukuki menfaat telahuk edebilecektir®®. Benzer sekilde,
dava sebebi, yani vakialar anlaminda, hukuki menfaat, belirli bir vakiaya
dayanarak mahkemeden siibjektif hak himaye gordiikten sonra aym
vakiaya dayanarak hakkin ikinci kez mahkemeye tanittirilmak
istenmesinde de kendini gosterir. Zira bu durum haksiz zenginlesmeye de

sebebiyet verecektir®. Bir kisinin, haksiz fiil teskil eden bir vakiaya

237 Arslan, Diiriistliik Kural, s.87.

238 Arslan, Diiriistliik Kurall, s.62.

239 Hanagasi, s. 59.

240 Hanagasi, s.34.

241 «6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Diiriist Davranma Ve Dogru Séyleme
Yikiimliliigi baglikli 29. maddesinde "Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar. Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iligkin agiklamalarini gergege
uygun bir bigimde yapmakla yiikiimliidiirler." Diiriistliik Kuralina Aykirilik Sebebiyle
Yargilama Giderlerinden Sorumluluk baslikli 327. maddesinin 1. fikrasinda "Gereksiz
yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan taraf, davada
lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harci diginda kalan yargilama giderlerinin
tamamini veya bir kismini ddemeye mahkim edilebilir." denilmistir. 4721 Sayih
TMK.'nun Hukukun Uygulanmasi Ve Kaynaklar1 baslikli 1. maddesinde "Kanun,
sozilyle ve Oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsaydr nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken
bilimsel goriislerden ve yarg: kararlarindan yararlanir.", Diirlist Davranma baslikli 2.
maddesinde "Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistlitk
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni
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korumaz.", Hakimin Takdir Yetkisi baslikli 4.maddesinde "Kanunun takdir yetkisi
tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri g6z 6niinde tutmayi emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.", Hukukun Uygulanmasi
baglikli 33. maddesinde ise; "Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular."denilmistir. 2709
Sayili 1982 Anayasasi'min Hak Arama Hiirriyeti baslikli 36.maddesinde "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilmistir. 818 Sayili
Borglar Kanunu'nun 61. maddesini sadelestiren 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri baslikli 77. maddesinde "Hakli bir sebep
olmaksizin, bir bagkasiin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir. Bu ylkiimliilik, ozellikle zenginlesmenin
gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi
durumunda dogmus olur." denilmistir. Somut olayda alacaklilar vekili tarafindan borglu
Istanbul il Ozel idaresi aleyhine Kartal 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/180 E.,
2010/492 K. sayil1 ilamina dayamlarak Uskiidar 5. icra Miidiirliigii'niin 2011/23300 takip
numarali dosyasinda vekalet ticreti, 2011/22945 takip numarali dosyasinda yargilama
gideri, 2011/22944 takip numarali dosyasinda tazminat ve ecrimisil olmak iizere ii¢ ayri
takip baslatildig1 ve her takip dosyasinda yeni takip vekalet {icreti talep edilmis oldugu
goriilmiistiir. Mahkemece ayni ilamda hiikiim altia alinan alacak kalemleri i¢in tek ve
aynt dosya ile ilamli icra takibinde bulunulmasii zorunlu kilan tiirden yasal
diizenlemenin mevcut olmadigi gerekgesine dayanilmigtir. Ancak yasalarda bir ilamla
hiikiim altina alinan haklarla ilgili olarak ayr1 ayr1 takip yapilabilecegine iliskin hi¢ bir
diizenleme de mevcut degildir. Bu durumda Tiirk Medeni Kanununun 1., 2., 4. ve 33.
maddelerinin, Anayasanin 36.maddesinin, Borglar Kanunun 61 ve yeni Tiirk Borglar
Kanunun 77. maddesinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunun 29. maddesinin g6zoniine
alimarak uyusmazligin ¢oziime kavusturulmas: gerekir. Genel olarak icra hukukuna
iligkin itiraz ve sikayetlerde Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin uygulanma
kabiliyeti yoktur. Ancak yukarida belirtilen diger yasa maddeleri gdzoniine alindiginda
bu tip olaylarla sinirli kalmak tizere objektif iyi niyet kurallarinin gézard: edilmemesi
gerekir. Hakkin kotiiye kullanilmasini; hukuken var olan bir hakkin sinirlarini asarak ya
da o hakki gerekce gostererek hukuka aykiri eylemler yapma durumu olarak veya bir
hakkin, yasalarin tanidigi yetkilerin sinirlar1 i¢inde olmakla birlikle, amacindan
saptirarak kullanilmasi olarak da agiklayabiliriz. Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesine
gore herkes, haklarini1 kullanirken ve borglarimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agike¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Yani
bir hak sahibi hakkini kullanirken ve bor¢lu borcunu o6derken objektif iyi niyet
kurallarina uymak, diirlist davranmak, bagkalarini zarara ugratmamak zorundadir. Hak
sahibi bagkasina zarar vermek amacini tagimasa bile hareketi agikca iyi niyet kurallarina
aykir ise ve baskasini zarara ugratiyorsa veya hak sahibine sagladig yarar ile bagkasina
verdigi zarar arasinda asir1 dengesizlik varsa bu durumu hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirebiliriz. Anayasa basta olmak iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu hak sahibinin hakkini kullanirken objektif
iyi niyet kurallari i¢inde hareket etmesini emretmis aksi davranigin hukuk diizeni
tarafindan korunamayacagimi belirtmistir. Kotii niyetli olmasa da alacakli tarafindan
yasadaki bosluktan yararlanilarak bir ilamdaki haklar i¢in ayr1 ayri takip baglatilarak
sebepsiz zenginlesmeye neden olacak sekilde fazladan avukatlik iicreti talep edilmesi
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dayanarak isteminin hakli goriilmesi {lizerine, bu kez ayni sebep, yani
vakiaya dayanarak bu kez sézlesme hukuki sebebi tahtinda dava ikame
etmesi ihtimalinde, mahkeme menfaat yoklugundan dolay1 davayr red
edecektir. Yukarida kesin hiikiim bagligindaki ornekte, A’nin, trafik
kazas1 sonrasi zararinin giderimi i¢in haksiz fiil hukuki sebebi altinda
talebinin mahkemece kabul edilmesi lizerine, bu kere aym vakiaya
dayanarak B’ye karsi s6zlesmeye, yani borca aykirilik sebebine dayanarak
actigi dava, menfaat yoklugundan red edilecektir. Benzer sekilde, bir
davada iddia ve savunma olarak ileri siiriilebilecek vakialarin, bagimsiz
bir davada ileri siiriilmesinde de hukuki yarar eksikligi giindeme
gelecektir*®. Son olarak, sdylenmesi gereken, tespit davalarinda hukuki
menfaat kavramidir. Tespit davalarinda menfaat, ulasilmak ya da elde
edilmek istenenden ziyade, dava sebebi, c¢ekismeli vakialarin bizatihi
kendisidir*®. Ornegin miilkiyetin tespiti davalarinda hukuki menfaat,
arzin lizerindeki muhdesatin davacinin emek ve masrafiyla yapildigi
vakiasidir.

Dordiincii Boliim

IV. Dava Sebebi Kavramimmmm Deliller ve Delillerin
Degerlendirilmesi Baglaminda Irdelenmesi
A. Dava Sebebi Kavraminin Delillerin
Degerlendirilmesindeki Rolii
Delillerin degerlendirilmesinde; ispatin konusunu, taraflarin ihtilafl
olduklar1 cekismeli vakialar olusturur®®. Taraflarca hazirlama ve tasarruf
ilkesi geregince, davanin agilmasinda, ylriitiilmesinde, sonlandirilmasi,

hakkin kétiiye kullanilmasidir ve hukuk diizeni tarafindan korunamaz. Hakim yukarida
belirtilen yasa maddeleri geregince yasadaki boslugu objektif iyi niyet kurallart i¢inde
doldurmak zorundadir. flam bir biitiin olmasina ragmen yasal ve gegerli bir neden
olmaksizin alacaklinin ii¢ ayr takip baslatmak suretiyle yasalarda belirtilen diirtistliik
kuralina uymadigi, bor¢lunun zarara ugramasma neden oldugu anlasiimistir. Yukarida
belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda alacaklinin bu davranist hukuk diizeni tarafindan
korunamayacagi i¢in mahkeme tarafindan bor¢lunun sikayetinin kabulii yerine reddine
karar verilmesi isabetli olmamistir.” (12.HD 10.09.2012, 18690/25539).

242 Hanagasi, s.275.

243 Hanagasi, s.304.

2% Topuz, 5.32.
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vakia ve delillerin getirilmesinde, her tarafin kendi menfaati geregi
davranacagi ve bilgiye yakihigindan®® hareketle, gercegin bulunmasi®®
adina hakim, pasif konumuna getirilmistir. Ancak bu saik, taraflarin tek
tarafli ya da birlikte, vakia ve delillerin getirilmesinde mahkemeyi
yaniltma, gercegi gizleme®’ ve usuli hileye bagvuramayacagi anlamina
gelmemelidir. Zira delillerin degerlendirilmesi hakikati bulmaya hizmet
edecektir®®. Iste boylesi bir ihtimalde, hakim, hukuk yargilamasinda her
ne kadar kanuni delil sistemi gegerli ise de, taraflarca Oniine getirilen
hayat olaymin gercekligi noktasinda usul hilelerine karsi tamamen
kayitsiz olmayip®®, mantik ve tecriibe kurallari ile kendisinin algi ve
izlenimlerinden istifade ederek her somut durumda hayatin olagan akig
kriterine de islerlik kazandirabilecektir™. Zira tasarruf ve malzemenin
taraflarca getirilmesi ilkeleri kapsaminda dava haklarim kot niyetli
olarak {iglincii bir kisiye zarar verme gayri mesru menfaat temini ya da bir
diger davayi akamete ugratmak i¢in kullanabileceklerdir®™. Bu baglamda
taraflar yalan ve aldatici dava sebeplerini yani hayat olaylarin1 mahkeme
Online tagityacaklardir. Bu ihtimalde, hakim, getirilen gercege aykir1 dava
sebebi, yani vakia ile bagli ve kayith olmamasi gerekir®”. Ornegin
gercekte bogsanma niyet ve iradesi tasimamasina karsin, ger¢ek disi hayat
vakiasi, mesela gecimsizlige dayanarak kadin esin babasindan kalan
emekli maasini alabilmek i¢in aldatici ve yaniltici bir sebeple dava ikame
edilebilir yahut sufa davasini akamete ugratmak, yani hiikiimden
diisiirmek i¢cin davaya konu tasinmazin akitleri isbirligine girip, aktin
muvazaali icrasindan dolay1 gergek bir satis olmadigindan bahisle usuli

25 Tercan, Isticvap, s.317.

26 Alangoya, Dava Temeli, s. 91.

247 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.196.

28y1dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.34. “Delilleri degerlendirmek ile hakikati
aramak i¢ icedir.”

249 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.57.

#0«Somut olayda, yaralanmanin niteligi ve buna bagli sonuglari ile aile iliskisi goz Gniinde
tutuldugunda, yaralananin kardesleri olan temyiz eden davacilarin kisilik degerlerinde
eksilme duygusunu yasadiklari, tecriibe kurallar1 ile sabit olup; ayrica bu bakimdan bir
ispat yikiimliliigii altinda dahi degillerdir” (4.HD 25.10.2011, 2010/9230, 2011/11071).

5L Arslan, Diiriistliik Kurali, s.69.

%2 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiligii, s.197.
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bir hileye bagvurabilir. Diger tarafta boyle bir maddi vakia ikrar ya da
netice-i talebi kabul edebilirler. Bu orneklerde sayet hakimin hakem
konumunda, getirilen vakialara kayitsiz kalacagi savunulursa, hem
hakikate ulasilamayacak®®, hem de medeni yargilama hukukunun
amacinin gerceklesmesi icin gerekli olan hukuki giiven ve istikrar
saglanamayacaktir®. Her iki 6rnekte de hakim ictimai hayattaki bir fert
gibi kendi alg1 ve izlenimlerinden, ilk griiniis ispatindan®® faydalanip
hayatin olagan akisi ile mantik ve tecribbe kurallari®® marifetiyle
vakialarin gergekligini siizgecten gegirebilecek®’ ve bu konudaki kanaati
giiclii olacaktir™®. Konuya ornek sadedinde; davalinin yemin deliline
maruz ve muhatap kalmamak i¢in alacagin muvazaali sekilde devredildigi
itirazin iptali davasinda, temellik eden davacinin mahkeme huzurunda
“davali Hasan kaynak’in temlik eden Efendi Polat’tan aldig
traktorden dolayr 40.098,00 TL borcu kaldigina, hatta bu borcunu
o0demeyecegini bana da soyledigine, bu borcu sonradan benim de
davahdan tahsil etmedigime, Efendi Polat’in bu alacagim bana
prosediir geregi devrettigine, benim bu temlik nedeni ile Efendi
Polat’tan herhangi bir alacagim olmadigina, Efendi Polat’in bana
temlik ettigi bu miktar1 davalimn bana 6demedigine Allah’im ve
Namusum iizerine yemin ederim” seklindeki yeminli beyanina ragmen,

gerek yerel mahkeme®®, gerekse temyiz mahkemesi®®® davacinin talebini

258 y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.141.

2% Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliliigi, s.198. ; Arslan, Diiriistliik Kural, s. 68.

5[]k gbriiniis ispatt bir durumun kisi iizerinde olusturdugu izlenimdir. Bireyin
algilamasina bagli siibjektif bir durumdur. Vakialarin ve delillerin takdirinde
yararlanilacak bir ipucu verir. Bagli bagina bir hususun ispatina kifayet etmez. Ancak,
genel hayat tecriibeleri ve mantik kurallar1 o takdir ya da degerlendirmeyi tasdik
ediyorsa, o vakit ilk gériiniis ispat1 karineye doniistir. Bkz. Kamil Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s.137; Topuz, s.136 vd.

256 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.117. ; Topuz, s.124.

257 Giirdogan, s.42.

28 y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.66. ; Topuz, s.158.

259 «“Davali tarafa borcun édendigine iliskin bilgi ve belgeleri ibraz etmesi hususunda kesin
stire verilmis ise de davali taraf yemin deliline dayandigini beyan etmis ve davali tarafin
yemin metni hususunda temlik alan davact mahkeme huzurunda yemini ifa etmistir. Su
halde, Yargitay bozma ilaminda da agiklandig: iizere, davali taraf davaya konu borcu
6dedigine iligkin yazili belge sunamadigr gibi davali yanca teklif edilen yemin davact
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hukuki himayeye mazhar gormiistiir. Kaldi ki, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 225. maddesine gore, yeminin konusunu ancak davanin ¢dziimii
cihetinden Onem tasiyan, taraflar arasinda ¢ekismeli olan kisiden sadir
vakialar olacagi gz Oniine alindiginda; yemin teklif olunan kisiden
kaynaklanmayan ya da ondan sadir olmayan bir hususta yemin etmesi de
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir®'. Keza davaya getirilen vakialarin dogru
olmadig1 asikar ise mahkeme bunlarla bagl olmayacak®®?, ancak, siizgeg
yani dakik ve nazikdne degerlendirme gorevi, asla hakimin 6zel bilgisini
kullanma yasagi®® kapsaminda kullanilamayacaktir®®. Yargitay hakime
bu ilkeler 1s13iInda maddi gercegin dogru olup olmadigini siizgecten
gegirmesine imkan tammaktadir®. Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri

Mehmet Yilmaz tarafindan ifa edilmis olup, davanin kismen kabulii ile davali aleyhine
icra inkar tazminatina hilkmolunarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” (K.Maras
2.Asliye Hukuk Mahkemesi, 27.10.2011, 2010/368, 2011/818).

#0«nosyadaki yazilara, kararm bozmaya uygun olmasina, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun olan hiikkmiin onanmasina.” (13.HD 24.04.2012, 9016/11124).

2ly Imaz Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 2012, s. 96. “Bir kimse,
ancak kendisine ait bir vakia hakkinda kesin bir beyanda bulunabilir ve o konuda yemin
edebilir.”

22 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s.121. ; Alangoya, Ilkeler, s.124.

B3R arsh, s.244. ; Alangoya, Ilkeler, s.130. “Hakim resmi bilgisi disinda kalan ozel
bilgisini degerlendiremez. Hem sahit hem hakim olmak miimkiin degildir.” ; aksi
disiince i¢in bkz. Yildirim, Delillerin degerlendirilmesi, s.250 vd. “Kanaatimizce, 6zel
bilginin kullandirilmamasinin sebebi siirpriz karar verme yasagi olabilir. Genel olarak,
hakimin delil tiirleri agisindan serbest oldugu ve degerlendirmede 6zel bilgisini
kullanabilecegi sodylenebilir. Ozel bilginin kullamImasindan korkulmamalidir. Hakimin
kanaatine, hakikati bulmasina ve taraflar ile hakimin elbirligi ile hareket etmesi ilkesine
onem veren diger goriisii hakime Ozel bilgisini imkan Olgiisiinde kullandirtmasi
beklenebilir.”

%4Ahmet Cahit lyilikli, Delilerin Degerlendirilmesinde Hakimin Ozel Bilgisini
Kullanmasi, Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2004,(2191-2206),5.2198 vd.

65«Mahkemece yapilan yargilama sonunda dava konusu senetteki imzanmn davacinin eli
mahsulii oldugunun anlasildigi, davact yani senedin hile yolu ile alindig: iddiasinda
bulundugu, davacinin senedi tanzim tarihi itibari ile 91 yasinda olup gérme ve isitme
zorlugu c¢ektigi tiim ihtiyaglarinin g¢ocuklar1 tarafindan karsilandigi, davali Yavuz
Cinar’in davacinin kiracisi olup, kira artirimi nedeniyle davaciya kira borcu oldugu, bu
konumda olan birinin mal sahibi olan davaciya biiyiik miktarlarda bor¢ para vermesinin
hayatin olagan akisina aykiri1 bulundugu, senedin alacakli kismina bor¢ veren davali
isminin degil de, onun yakin arkadasi olan diger davali Ali Giindogan’in admnn
yazilmasinin kambiyo senetlerinin kullanim amacina uygun diismedigi davacinin belli
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Kanununda taraflarca getirme ilkesi hakim ise de, dogruyu sdyleme
(HMK m. 29) 6devi ve diiriistliik kurali cergevesinde taraflara gergegi
sOyleme mecburiyeti getirmistir. Hakim mantik ve tecriibe kurallari
1is1ginda dogrulari denetleyebilecegi®® gibi dosyadan anlasilan gergege
aykir1 beyanlar ile baghi olmayacaktir®™. Zira gercege aykiri ya da
yaniltici vakialarin mahkemeye getirilmesi, diiriistliik kuralinin ihlali
olacagindan hdkim re’sen gdrevinden Otiiri  bunlari  dikkate
almayacaktir®®. Kaldi ki, yargilamanin amaci, hakikate ulasarak®®,
hukuki giiven ve barisi saglamak olmalidir®”®. Bu baslik altinda, iizerinde
durulmast gereken bir diger husus ise kanuni karinelerdir. Bir kisi davada
kanuni karineye dayaniyorsa, yani degil mi ki kendi lehine hak iddia
etmekte o halde (HMK. m.190), karinenin temelini olusturan vakialari
ispatlamak®™* zorundadir®?. Karinenin temelini olusturan vakiadan kasit,
dava sebebi olan hayat olaylaridir.

B. Dava Sebebi Kavramimn ikrar ve Isticvap Kurumundaki
Rolii
Dava dilek¢esinde davaci, istinat ettigi maddi vakialari, hasmi ile
ihtilaf halinde oldugu noktalar1 belirtecektir. Zira {iizerinde ihtilaf
bulunmayan vakialarda ispat ve tahkikata liizum yoktur®”®. Bu sebeple,

miktarda geliri ve taginmazlarmin bulundugu davaci ile senet lehtar1 davali arasinda
herhangi bir ticari iligkinin mevcut olmadigi dava konusu senedin davaciya baska bir
belge imzalatilmas: bahane edilerek imzalatildigi, lehtar davalinin kotii niyetli olarak
davaci aleyhine takibe gectigi gerekcesiyle davanin kabulii ile davacinin davalilara
borglu olmadignin tespiti ve davali Ali Giindogan aleyhine %40 tazminata karar
verilmig, hiikim davalilar vekilince temyiz edilmistir, dosyada ki yazilara kararin
dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davalilar vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin
onanmasina”(19HD.01.06.2006,2005/10757,2006/5875).

266 y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.117.

267 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.212.

268 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.27.

269 Karsly, s.44.

219 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.57 vd.

"1 Topuz, 5.157.

272 86z konusu hitkkme gore (HMK m. 190), kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece
karinenin temelini olusturan vakiayi ispatla miikelleftir.

213 Belgesay, s.11.
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ikrar ve isticvap”, taraflarca ileri siiriilen vakialarin gergekliginin
tespitine hizmet ettiginden?”®, konusu, ancak maddi vakia, yani hayat
olaylaridir”®. Usul hukukundaki ikrar miiessesinin maddi hukuktaki
goriinlimii Borglar Kanunu 18. maddesindeki borcun sebebini igermemis
olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir, hilkmiidiir. Hukuk yargilamasinda
tasarruf ilkesi ve malzemenin taraflarca getirme ilkesinin bir sonucu
olarak maddi hukukta da taraflara tam bir serbesti taninmis®”’ ve ikrarda
manevi unsur aranmamistir™’°. Bir diger ifadeyle, ikrar, beyanda bulunan
kisinin iradesine uygun olmasa, yani ikrarda bulunan kimse ikrar kasit ve
niyeti tasimasa bile salt bu beyan ile ikrara konu vakia ¢ekismesiz hale
gelecektir?”®. Bu hukuk yargilamasindaki taraflarca getirilme ilkesinin de
bir sonucudur®®. Keza burada hukuki sonuca yonelmis irade degil, beyan
iradesi esastir. Megerki ikrara konu vakia gergege uygun olmadigi

. 281
ispatlansin®®

. Taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli uygulandigi dava ve
islerde ikrar hakimi baglar®®. ikrarin bir delil degil, cekismeli olan vakiay1
cekismesiz hale getiren bir ispat araci oldugu da savunulmustur®. ikrarmn
konusunu hukuki sebep olusturmaz. Kisinin kendi aleyhine olan maddi
vakialar, ikrarin konusunu olusturur. Kisinin kendi lehine olan maddi
vakialarda sadece dinlenilmesi s6z konusu olabileceginden, kisinin kendi
lehine olan maddi vakialar ikrarin konusu olamaz. Belki mahkemece
takdiri delil kabul edilebilir. Ikrarin taraflarca getirme ilkesi geregince

284

hakimi baglamasi®’, hukuk yargilamasinin, hakikate ulagsma amaci

274 Tercan, Isticvap, 5.278 vd.

275 Tercan, Isticvap, s.100.

26 Erdal Tercan, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmasi, (Batider 1998,
C.XIX, S.3,5.115-133), 5.116.; Tercan, Isticvap, s.102. ; Karsli, 5.473.

217 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliliigi, s.182.

28 Adnan Deynekli, ikrarda Manevi Unsur, TBB Dergisi, (2006, S.64, 5.321-336), 5.330.

27 Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, Ankara 2005, s.275.

280 Kiraz, 5.282.

281 Tercan, ikrar, s.124.

282Hakim, resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, taraflarca ileri siiriilmemis olan
maddi vakialar1 da re’sen gozetebilir, biitlin delillere kendiliginden miiracaat eder, ikrar
ve yemin hakimi baglamaz ve isticvap hiikiimleri uygulanmaz.

283 Tercan, ikrar, s.131.

284 y11dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.230.
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dikkate alindiginda; ikrar konusunun asikar bir sekilde gercege aykir®®
olmas1 halinde de, hakimin bununla bagli oldugunu kabul etmek,
yargilamanin sadece sekilden ibaret oldugunun kabulii anlamina gelecegi
gibi, hukuki baris ve giiveni de zedelenecektir. Bu nedenle, ikrar, gercegi
sOyleme ve diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kullanilirsa, hakim, ikrarla
bagl olmamalidir®®. Zira hakim usuliine uygun yapilan ikrarla baghdur.
Kaldr ki, aksinin kabulii hukuk yargilamasinin amaci, yani hakikate
ulasma gayesini akamete ugrayacaktir®®’. Gergege aykiri ikrarla
mahkemeyi bagli saymak, {igiincii kisi ya da topluma zarar vermek
anlamma geldigi gibi, toplumsal barisin bozulmasina da sebebiyet

verecektir’®,

Isticvap ise, kisinin kendi aleyhine olan bir vakia hakkinda hakim
tarafindan sorguya cekilmesidir. Bu sebeple isticvabin konusu sadece
isticvap edilecek kimsenin aleyhine olan vakialardir. Yani kisi lehine olan
vakialar hakkinda isticvap olunamaz, ancak iddia ve savunmalar dahilinde
dinlenebilir. Isticvabin amaci1 ikrar1 saglamaktir. Bu fonksiyonundan
dolay1 takdiri delil kabul edilebilir®®. Her iki diizenlemede taraflarca
hazirlama ilkesinin gecerli oldugu davalarda islerlik kazanir. Aleyhte
sorguya ¢ekilecek taraf isticvaba gelmez ya da gelip de, cevap vermezse
isticvap davetiyesinde belirtilen hususlar1 ikrar etmis sayilir. Hakim,
isticvaba resen basvurabilir. Isticvap, taraf tarafindan kétii niyetli ya da

285 y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.34.

%86 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliliigi, s.202.

27 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.124.

%88 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.203.

28%Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore sahtelik iddiasina dayanan menfi
tespit davasinda verilen kararin kesin hiikiim teskil etmedigi, davaci ve paray1 davaciya
6deyen Hasan Aslan arasinda alacakla ilgili baska davalar bulundugu, Hasan Aslan’m bu
paray1 davaciya vermesinin hayatin olagan akisma uygun diismedigi, ceza
mahkemesindeki beyanlar ve isticvap iizerine almman beyanlarin davacinin davaliya
borg¢lu olmadigmi gosterdigi, bedelsizlik definin temlik alacaklisina karsi ileri
stirilebilecegi gerekgesiyle davacinin dava konusu bonodan dolayi davalilara borglu
olmadigmin tespitine karar verilmis, hiikim davalilar tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasima gore, davalilar vekillerinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin onanmasina”
(19.HD 12.10.2006, 2014/9540).
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gergegi sdyleme ylkiimliliigine aykiri kullanilirsa, hakim, isticvabin
hukuki sonuglarina engel olmali*®, hiikmiinde esas almamalidir®® yahut

bu yola basvurmamalidir®?.

V. Dava Sebebi Kavramimin Yargilamanin Yenilenmesindeki
Rolii

Yargilamanin yenilenmesi kurumu Hukuk Muhakemeleri Kanunu

374 vd. maddelerinde agikca diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; kesin
olarak verilmis ya da kesinlesmis kararlara®® kars1 yargilamanin iadesine
basvurulabilecegi 6n sart olarak getirilmistir®®. Kesin olarak verilmis
kararlar, kararin niteligi geregi iist yargi yolu kapali olan, bu sebeple, ilk
derece mahkemesinin bu anlamda verdigi kararlar; kesinlesmis olanlar ise;
iist kanun yollar tiiketilerek sekli?® anlamda®® kanun yolu bulunmayan
kararlan kastetmis ise de, yargilamanin yenilenmesi bakimindan 6n sart

saylan hiikmiin maddi anlamda kesin hiikim®” teskil etmesidir®®. Hukuk

20 Arglan, Diiriistliik Kuraly, s.124.

PlTercan, Gergegi Sdyleme Yiikiimliiliigii, s.204.

P2jete vakialarin agikca gercek dist olduklart anlagiliyorsa bu ikrar faraziyesinin
yiirimeyecegi, yani vakialarin ispat kiilfetini tagiyan taraf¢a ispati lizumunun ortadan
kalkmadigini kabul etmek lazimdir. Zaten hakimin belki de bu durumlarda ne resen ne
de talep iizerine isticvaba da bagvurmasi sdz konusu olmamalidir.

298 «Kesin hiikiim, sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak
lizere ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim, s6zii edilen karara karsi artik biitiin
olagan yasa yollarinin kapandigi anlamina gelir. Bazi son kararlar verildikleri anda
kesindirler. Bir hiikiim bir kere sekli anlamda kesinlesirse, artik bu hitkkme karsi, olagan
yasa yollarina bagvurulamaz. Bir kararin maddi anlamda kesinlesmesi i¢in oncelikle
sekli anlamda kesinlesmesi gerekir.” (HGK, 28.03.2012, 2- 890/239).

2%Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilemesi, Ankara 1977, s.
120; “HUMK’nun 445 ve devami maddesinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurma hakki, kati olarak verilen veya kesinlik kazanmig kararlarin taraflarina
aittir.” (14.HD 21.12.2010, 11837/14489).

2% Giirdogan, s. 35.

2% yilmaz, Serh, s. 1563.

297 «By davanin yasal dayanag “ladei Muhakeme” bashigi altinda diizenlenen 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)un 445 ila 453 maddeleri
olusturmaktadir. Anilan Kanunun 445.maddesinde: “Katiyen verilen veya katiyet iktisap
etmig olan kararlar hakkinda asagidaki sebeplere binaen iade-i muhakeme talep
olunabilir” denildikten sonra; onbir (11) madde halinde bu sebepler siralanmistir. Birinci
fikranmn (2) bendinde: “Hiikme esas ittihaz olunan senedin sahteligine karar verilmis
veyahut senedin sahte oldugu mahkeme veya bir mevkii resmide ikrar olunmug veya
sahtelik hakkindaki karar hiikiimden evvel ittihaz olunup iade-i muhakeme talebin de
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Muhakemeleri Kanunu 375. maddesinde tahdidi olarak yargilamanin
iadesi sebepleri sayilmigtir. Dava sebebi bakimindan bizi ilgilendiren
sebep, (1) fikrasindaki; “bir dava sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan ikinci davada
oncekine aykirt bir hiikiim verilmesi®® ve bu hiikkmiin de kesinlesmis
olmasma” iliskin diizenlemedir®®. Ancak taraflar1, konusu ve dava sebebi

bulunan kimsenin, hiikiim zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi”; Maddenin
ikinci fikrasinda da; “Birinci fikranin 4, 5 ve 6 nci1 bentlerindeki hallerde yargilamanin
iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahk(miyet karari ile
belirlenmis olmasi sartina baglhdir. Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza
kovusturmasina baslanamamig veya karar verilememis ise, ceza mahkemesi karari
aranmaz. Bu takdirde yargilamanin iadesi sebeplerinin varliginin, yargilamanin iadesi
davasinda oOncelikle ispat edilmesi gerekir.” Hilkmiine yer verilmis; Atif yapilan
1.fikranin; (4).bendinde: “Sahadeti hilkme esas ittihaz olunan sahidin hiikiimden sonra
yalan sahadetle mahkum edilmis olmas1”; (5).bendinde: “Ehlihibrenin kasten hilafi
hakikat ihbaratta bulundugunun hiikmen tahakkuk etmesi”; (6).bendinde —
“Mahkiimunlehin yalan yere yemin ettigi ikrar1 veya beyine-i tahririye ile sabit olmus
olmas1”, halleri siralanmustir. Yine aym1 Kanunun 448. maddesinde de; “Iade-i
muhakeme talebini mutazammin arzuhal, hitkmii veren mahkemeye verilir ve orada
tetkik olunur. 445 inci maddenin onuncu numarasinda yazilan sebepten dolayi iade-i
muhakeme talebini havi arzuhal ikinci hilkmii ita eden mahkemeye verilir.” Diizenlemesi
yer almaktadir. Bu hiikiimler ortaya koymaktadir ki, kesin verilen veya kesinlesmis olan
kararlar hakkinda sayilan sebeplerle yargilamanin yenilenmesi istenebilir. Onemle
vurgulanmalidir ki, ilke olarak, kesin hitkme baglanmis bir davaya yeniden bakilamaz.
Bunun en 6nemli istisnast yargilamanin yenilenmesi yoludur. Yargilamanin yenilenmesi,
bazi agir yargilama hatalarinda ve yanligliklarindan dolayi, maddi anlamda kesinlesen
hiikmiin ortadan kaldirilmasini ve daha 6nce kesin hilkme baglanan bir dava hakkinda
yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olaganiistii bir kanun yoludur.
Yargilamanin yenilenmesi, sadece kesinlesmis olan esasa iligkin son kararlara karsi
basvurulabilecek bir kanun yoludur. Maddi anlamda kesin hiikim giicli bulunmayan
kararlara karst (Ornegin c¢ekismesiz yargida verilen son Kkararlar) yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulamaz. Yargilamanin yenilenmesi davasinin konusunu ise,
yargilamasinin yenilenmesi istenen dava teskil eder.” (HGK, 15.06.2011, 20-226/412).

298Meriq:, Kesin Hiikiim, s. 399. ; Yilmaz, Serh, s.1561; Kuru, s. 243; Arslan, Yargilamanin
Yenilenmesi, 5.118.

2% Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.120.

0Dava, yargilamanin yenilenmesi istegine iligkindir. Mahkemece davanin reddine karar
verilmistir. Dosya igerigi ve toplanan delillerden; davaci sirketin kayden maliki oldugu
596 parsel sayili taginmazin kiyi kenar ¢izgisi igerisinde bulundugu iddiasityla Hazine
tarafindan agilan dava sonucu iddianmn kabulii ile Seferihisar Asliye Hukuk
Mahkemesinin 23.12.1997 tarih 224-322 karar sayili ilamiyla kiy1r kenar g¢izgisi
icerisinde kalan boliim bakimindan iptal ve terkin karari verildigi, s6z konusu kararin
Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigi anlasilmaktadir. Ancak kesinlesmis hiikme
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aynt olmakla beraber, her iki kararda kesinlesmemis ya da birisi
kesinlesmis ise, bu durum yargilamanin yenilenmesi bagvurusu i¢in engel
1 Keza, her {i¢ unsur ayni olmasma karsin, her iki

durum olacaktir
hiikiim birbirine aykir1 degil veya yargi yollar1 farkli*® yahut hiikiim

konu olan tasinmazin sicil kaydinin Seferihisar Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.02.1965
tarih 1964/47 esas, 1965/10 karar sayili tescil ilamiyla olustugu anilan hiikiimde davanin
tarafi Hazine ile yargilamanin yenilenmesini isteyen halefinin taraf bulundugu
goriilmektedir. Bu durumda, ¢ekismeli taginmaz yoniinden birbirine aykiri iki kesin
hiikiim olustugu agiktir. Oyle ise davada HUMK'nin 445. maddesinin 10. bendinin
uygulama yeri bulunacagi diisiiniilmelidir. Hal bdyle olunca, davacinin yargilamanin
yenilenmesi isteginin dinlenebilir oldugunun kabul edilmesi isin esasina girilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu tizere hiikiim kurulmasi dogru
degildir. Davacmin temyiz itirazi yerindedir. Kabulil ile hiikmiin agiklanan nedenden
otiirit HUMK 'nin 428. maddesi geregince bozulmasina.” (1.HD 12.07.2006, 6698/8187).
301 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 120; Karsl, s. 666.
02¢pava HUMK’nun 445/10. maddesi hitkmiine dayanan yargilamanin yenilenmesi
istegine iliskindir. Bilindigi gibi olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi nedenleri HUMK’nun 445. maddesinde sinirli bir bigimde agiklanmig
bulunmaktadir. S6zii gegen maddenin bu dava ile ilgili 10. bendindeki diizenleme ile
taraflari, sebebi ve konusu ayni olan bir dava hakkinda verilen hilkme aykiri yeni bir
hiikiim verilmesine yasal sebep bulunmadigi halde, ayni veya bagka bir mahkeme
tarafindan onceki hilkkme aykiri ikinci bir hiikiim verilmis ve her iki hilkkmiin kesinlesmis
olmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmistir. Demek oluyor ki, taraflar1 sebebi ve
konusu ayn1 olan bir dava hakkinda birbirine aykir1 kesinlesmis iki hiikiim bulunmasi
halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Bu a¢iklamalarin 15181 altinda somut
olay incelendiginde ilk 6nce hazine ile aide-i muhakeme isteyenler arasinda kiyr kenar
¢izgisinin de tartisildigi kadastro davasinin cereyan etmis oldugu ve anilan davada 1977
tarihinde onayli kiyr kenar ¢izgisi esas alinmak suretiyle taginmazin tespit dist
birakilmasina karar verilmis oldugu goriilmektedir. Kadastro davasi, dava konusu
taginmazin tespit giinii itibariyle miilkiyet durumunun tespitine iligkindir. Taginmazin
tamaminin tespit dig1 birakilmasina esas olan kiy1 kenar ¢izgisi, bilahare Samsun Idare
mahkemesi karariyla iptal edilmis ve iptal karari iizerine idarece yeniden belirlenen kiy1
kenar ¢izgisi 12.08.2004 tarihinde onaylanmistir. Davaci ve dava disi kigiler Samsun 1.
idare Mahkemesinde 2007/1497, 1498,1499 ve 1500 esas sayili dosyalar da idarece
belirlenen kiy1 kenar ¢izgisinin iptali istemiyle de dava agtig1, dosyaya yansiyan bilgi ve
belgelere gore bu davalarin reddedildigi ancak temyiz yoluna bagvuruldugundan
kesinlesmedigi anlagilmaktadir. Samsun Idare Mahkemesinin 1999/955-2000/440 E.K.
say1l1 iptal karar1 tasinmazin tesciline iliskin olmayip, kadastro mahkemesi kararina esas
alinan kiy1 kenar ¢izgisinin iptaline iliskindir. Ag¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular
kargisinda olayda HUMK’nun 445/10. maddesi kosullarinin gerceklestiginden s6z
edilemez. Oncelikle amlan hiikmiin uygulanabilmesi igin her iki hiikmiin de adliye
mahkemesinden verilmis olmasi gerekirken birbiriyle ¢elistigi iddia olunan hiikiimlerden
birinin kadastro mahkemesi, digerinin ise idare mahkemesi tarafindan verilmis olmasi
nedeniyle yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasi miimkiin olmadigi gibi, somut
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maddi anlamda kesin hiikiim olusturmuyorsa®® yargilamanin yenilenmesi
sebebi varit olmayacaktir. 6100 sayili HMK’da derdestligin dava sartt
olarak diizenlenmesinden sonra bu sebebe iliskin yargilamanin
yenilenmesi taleplerinde bir azalma meydana gelecegi ihtimal
dahilindedir. Her iki davanin ayni olmasi i¢in derdestlik ve kesin
hiikkimde bahsettigimiz {izere ii¢ unsurda ayniyetlik aranacaktir.
Incelememiz  acisindan  dava sebebi noktasinda  yargilamanin
yenilenmesinde de aranilacak olan da maddi vakialardir®®. Yargilamanin
yenilenmesinde bahsedilen kesin karardan kasit, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eden karardir’®. Bu diizenleme, miilga 1086 sayili HUMK
doneminde (m.445/10), ayn1 kanunda diizenlenmis kesin hiikiim (m.237)
maddesiyle birlikte degerlendiriliyordu®®. 6100 sayili HMK doéneminde
de yargilamanin yenilenmesi, bu kanundaki kesin hiikim (m.303) ile

307

birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir™ . Ciinkii maddi anlamda kesin

olayda taginmazin tesciline iliskin verilen hiikiim ile idare mahkemesince kiy1 kenar
¢izgisinin iptaline iligskin verilen hitkkmiin konular1 da farkli oldugundan 445/10. maddesi
hiikkmiiniin uygulanmast miimkiin bulunmamaktadir.” (7.HD 28.03.2012, 2011/4294,
2012/2246).

0%Mahkemece taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan iki mahkeme hitkmii bulunsa
da s6z konusu kesin hiikiimlerden birinin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen
icra tetkik mercii karar1 olmasi itibariyle davacinin yargilamanin yenilenmesine iligkin
talebinin yerinde olmadigi ve ikinci hilkkmii veren Mahmudiye Asliye Hukuk
Mahkemesinin ilk hiikmii veren Mahmudiye Icra Tetkik Merciinin kararindan haberdar
oldugu, ayrica HUMK.nun 445/10 maddesi geregince ikinci hiikmiin iptalini talep
edebilecegi, davacinin ise bu hilkkme yonelik herhangi bir talebinin bulunmadig:
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen
biitiin temyiz itirazlarnin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin onanmasina.”
(19.HD 17.03.2006, 723/2730).

%04 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.118.

%®Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen cekismesiz yargi kararlari ile icra
mahkemesinin ihalenin feshi, istihkak ve IIK 89/4. maddesine dayali olarak acilan
tazminat ya da ceza ve tazminat davalari disindaki kararlari yargilamanin yenilenmesine
konu olmayacaktir.

306 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.118.

07«yargilamanin iadesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolayi, maddi
anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha 6nce kesin hilkkme baglanmis olan bir
dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan fevkalade bir kanun
yoludur. Yargilamanin iadesi sebepleri HUMK. nun 445. (HMK. 375) maddesinde
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hiikiim, her iki davanin dava sebebi, yani vakialarinin ayni hukuki sebep
temeline dayandirilarak c¢oziilmiis olmasimi gerektirmektedir. Bir diger
ifade ile yargilamanin yenilenmesine bagvurabilmek icin her iki davanin
taraflari, konusu ve dava sebebinin ayni olmast kimi ihtimallerde
yetmeyecek, maddi anlamda kesin hiikiimde, dava sebebinin ayni olmasi
icin, vakialarin aym hukuki sebep 1s18inda tetkik edilerek hiikme
baglanmasi1 da zorunlu olacaktir. Aksi halde iki ayni davada, birbirine
aykir1 kesinlesmis karar sarti ortaya c¢ikmayacaktir. Zira hiikmiin
dayandirldig1 vakialar hukuki sebeple bir biitiin olusturmakta®®, tabiri

tahdidi olarak sayilmigtir. HUMK. 445/10. maddesine gore taraflari, dava sebebi ve
konusu (miiddeabihi) ayni olan bir dava hakkinda verilen hitkme aykir1 yeni bir hiikiim
verilmesine sebep olabilecek bir madde (kanuni dayanak) yokken, ayn1 mahkeme veya
bagka bir mahkeme tarafindan onceki (birinci) hitkkme aykiri ikinci bir hiikiim verilmis
bulunmasi, yargilamanin iadesi sebebidir. Benzer bir diizenleme olan HMK. nin 375/
maddesi de, "Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir: Bir
dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan ikinci davada, oncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hilkmiin de kesinlesmis
olmasi." diizenlemesini icermektedir. Ancak, taraflari, dava sebebi ve konusu ayni olan
bir dava hakkinda birbirine aykir1 kesinlesmis iki hiikkiim bulunmasi halinde, birinci
hiikiim lehine olan taraf HUMK. nun 237. maddesinde (HMK. m. 303) agiklanan kesin
hiikmiin sonuglarmndan istifade etmektedir. Kesin hiikiim nedeniyle Onceki giinlii
kesinlesmis karar HUMK. nun 237. maddesi hiikmiince taraflar1 baglar. Bu nedenle
yargilamanin iadesi talebi iizerine, ikinci hiikmiin iptaline karar verilir (HMUK. 450/11,
HMK. 380). Bundan dolay1, sadece ikinci hitkmiin iptali i¢in yargilamanin iadesi yoluna
bagvurulabilir.” (10.HD 26.12.2011, 2010/7388, 2011/19631).

3%8<Bir mahkeme kararinin gerekgesi, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigin1 ortaya koyar; kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglantiyr gosterir. Taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli
veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitay'in hukuka
uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun sekilde olusturulmus;
hiikmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ayrintilartyla gosteren, ifadeleri
6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekge boliimiiniin
bulunmasi, zorunludur. Biitiin mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli olarak
yazilmasi gerektigini dngdren Anayasa'nin 141/3.maddesi ve ona kosut bir diizenleme
iceren 6100 Sayili HMK'nun 27 ve 297. maddeleri iste bu amact gerceklestirmeye
yoneliktir. Ote yandan, bazen bir mahkeme kararinin, baska bir dava ydniinden kesin
hiikkiim veya gii¢lii delil olusturup olusturamayacagi gibi konularda yapilacak hukuksal
degerlendirmelerin saglikli olabilmesi de, o kararin yukarida agiklanan nitelikte bir
gerekgeyi igermesiyle miimkiindiir(Hukuk Genel Kurulu'nun 18.10.2006 tarih ve
2006/11-620 esas, 2006/659 karar sayili karar1). Bu agiklamalarin 1s13inda somut olaya
bakildiginda; mahkemece verilen kararin, miikerrer takibe iligkin sikayet yoniinden
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caizse miitemmim ciiz teskil etmektedir®®. Bu durum, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 376. maddesinde, tUgiincii kisilere, hiikmii iptal
hakki veren yargilamanin yenilenmesi kurumunu karsimiza ¢ikarmaktadir.
Kural olarak, maddi anlamda kesinlik esas itibariyle yalniz hiikiim fikras1
icindir’™. Bundan miitevellit, kanuni hakikat vasfi salt hiikiim fikrasina
yoneliktir. Buna karsin, gerek¢e bu hakikatten tamamen vareste tutulmus
degildir®™. Gergegi soyleme yiikiimliiliigine aykir1 hareket edilerek,
mahkemeye getirilen vakialar, yargilama sonunda verilen karar sekli ve
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etti§inden, mahkemenin hiikmii
gercege aykiri, bilingli yalan ya da eksik vakialara dayandiginda, bu
gerekgeler, hitkmiin bir parcasi haline gelebilecektir®™?. Baylesi bir durum,
daha ¢ok {igiincii bir kisiye zarar vermek, ya da kendisine haksiz bir
menfaat saglamak i¢in bagvurulan bir usul hilesidir. Gergegi sdyleme
yiikiimliliigiine aykir1 davranarak, vakialar gizlenmis, yanlis beyan, vakia
ve delil uydurma yahut usul hilesi®*® marifetiyle taraflar kendi lehine
hiikiim verilmesini saglamis ve maddi anlamda kesinleserek hiilkmiin
miitemmim ciizii haline gelmis dava sebebi s6z konusu vakialar®, yani
hilkkmiin dayandirildig1 gerekceler hakikate dayanmadigindan, bundan
zarar goren {glinci kisiler, yargilamanin yenilenmesi yoluyla (HMK m.

yukarida agiklanan nitelikte bir yasal gerekceyi igermedigi ve Yargitay denetimine
elverigli olmadigi ¢ok agiktir. O halde, bor¢lunun miikerrer takip sikayetine iliskin olarak
isin esasma yonelik herhangi bir inceleme yapilmaksizin, salt bu nedenle mahkeme
kararinin bozulmasi gerekir.” (12.HD 04.05.2012, 2011/31147, 2012/15305).

39%«Hiikmiin gerekce bolimiinde: iddia ve savunmalarin &zeti, ¢ekismeli ve ¢ekigmesiz
noktalar ile ret ve listiin tutulma nedenleri, sabit goriilen olgulardan ¢ikarilan sonuglar ile
hukuki nedenin gosterilmesi gerekir. (HUMK.m.388/b.3). Bu bakimdan gerekge,
mahkemenin benimsedigi olgular ile hiikkiim boliimii arasindaki yasal bag niteligindedir.
Kural olarak, gerekc¢enin kesin hiikiim anlaminda degeri bulunmamaktadir. Ancak,
hiikme siki sikiya bagl gerekge; olgu belirlemesi bakimindan kesin hiikiim olusturur.”
(4.HD 29.05.2007, 381/7238).

810 Giirdogan, s.40.

811 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.209.

$12Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s.209. “Gergegi sdyleme yiikiimliiligi, ihlal
edilerek asil davada ileri siirlilen hususlar, o davada mahkemenin verecegi, karar igin
gerekce olugturmus ve mahkeme hiikmiinii bu hususlara dayali olarak vermis ve boylece
gergege aykiri olarak ileri siiriilen hususlar hitkmiin bir pargasi haline gelmis olabilir.”

1% Alangoya, ilkeler, s.123.

314 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.126.
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376) kesin hiikmiin iptalini talep edebilecektir®®. Keza bu durum Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 374. maddesinin (h) fikrasindaki; “lehine
karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus
olmas1” hali igin de gegerlidir®®. Bu ihtimalde de davanin diger tarafi,
yargilanmanin yenilenmesine bagvurabilecektir®"’. Zira bu fikra ile 376.
maddedeki yargilamanin yenilenmesi i¢in 6n gériilen sart ortaktir®®. Bir
diger ifadeyle, kanunda gegen, karara tesir eden hileli bir davramis®®,
ibaresini genis anlamak, bu baglamda, lehine karar verilen tarafindan
diirtistliik kuralina aykir1 olarak, vakialarin gizlenmesi, yanlis beyanlarda
bulunmak yahut gercegi sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 olarak aldatici ve
yaniltict beyan ve deliller ikame etmek de hilenin i¢inde degerlendirilip,
yargilamanin yenilenmesine konu olabilecektir®®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 376. maddesi, bu hakki davanin tarafi olmayan tiglincii kisilere de
tanirken, 374. maddenin (h) fikrasi bunun hile sebebiyle dava aleyhine
sonuclanan tarafa bahsetmistir. ~ Uygulamada, salt esinin babasindan

%15 Arslan, Diiriistlitk Kurali, s.115.

316 Arslan, Yargilamanin Yenilemesi, s.104.

317Alangoya, Ilkeler, s.123; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.104; Arslan, Diiriistliik
Kuraly, s.125; Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiligi, s.206.

31846100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 376. maddesinde davanin taraflarindan
birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gecenlerin, borglulari
veya yerine ge¢mis olduklari kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karsi hile
yapmalart nedeniyle hitkkmiin iptalini isteyebilirler, seklinde benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir. Kisaca kesinlesen mahkeme karari aleyhine olan tarafin digindaki, davanmn
taraflarindan birisinin alacaklilara veya aleyhine hiikiim verilenlerin yerine gegen kiilli
ve clizi haleflerin yargilamanin yenilenmesini isteyebilmeleri, yerlerine ektikleri kisilerin
aralarinda anlasarak kendilerine karsi hile yapmalar1 sartina baglanmigtir. Mahkemece,
yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmasi istenen kesinlesmis mahkeme
kararlarinda, yargilamanin yenilenmesini isteyen A.C’nin taraf olmadigi, A.C. tarafindan
satim vaadi sozlesmesi ile tasinmazlari kendisine satildig1 iddia edilerek yargilamanin
yenilenmesinin istendigi, kesinlesmis mahkeme kararinimn taraflarindan kaynaklanan bir
hilenin bulundugu, yargilamanin yenilenmesini isteyen A.C. tarafindan ileri siiriilmedigi
gibi, dosyada bdyle bir hileye delalet edecek delile de rastlanmadigi, bu nedenle,
A.C.’nin yargilamanin yenilenmesini isteyebilmesi igin gerekli sartlarin olugsmadigi,
yargilamanin yenilenmesini isteyemeyecegi gozetilerek istemin reddine karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmadigmma gore” (20.HD 07.06.2012, 2011/11268,
2012/8711).

319 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.106.

320 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s.125.
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kalan emekli maasini alabilmek igin gercege aykirt iddia ve savunma ile
temin edilen anlasmali bosanma ilaminin, SGK; alacaklisindan mal
kacirmak i¢in haksiz ve s6zde bor¢lanma ya da esler arasindaki mal rejimi
tasfiyesinde, muvazaali anlagma protokoliine binaen, mal varligini diger
es adina tescil eden ilamlarin, alacaklilar tarafindan {igiincii kisi sifatiyla
yargilamanin  yenilenmesi  yoluna bagvurularak iptali miimkiin

olabilmelidir®®.

V1. Bor¢lar Kanunu’nun 60. Maddesinde Diizenlenen
Sebeplerin  Yarismasi1 Diizenlemesinin Dava Sebebi

Kavram Baglaminda irdelenmesi
Borg¢lar Kanunu 60. maddesi sorumluluk sebeplerinin ¢coklugu st
basligi altinda sebeplerin yarismasi, yani haklarin telahukunu
diizenlemigtir. Diizenlemeye gore, bir kisinin sorumlulugu birden ¢ok
sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca
veya kanunda aksi ongoriilmedik¢e zarar gorene en iyi giderim imkani
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir. Kisaca, bir maddi vakia
birden fazla hukuki sebep zemininde ileri siiriilebiliyorsa, burada haklarin
yarismasi s6z konusu olur®??. Her ikisi de ayni neticeyi husule getirmeye
yonelik (matuf) ve mahsus oldugu takdirde iki hak yarigsmis olur.
Ozellikle ayni muhtevaya haiz olan taleplerde alacakli aym edayr iki

$2l«Davali alacaklinin takip konusu alacagi bosanma davasinda protokolde baglanan
tazminata dayanmaktadir. Dayali ilama baglanmig alacagin muvazaali oldugunu ileri
siirerek sira cetveline itiraz etmistir. Bir hilkkmiin iptalini taraf olmayan tgiinci kisi
HUMK nun 446. maddesine gore alacakli ve bor¢lunun anlasarak hile ile aleyhe hiikiim
verilmesini sagladiklarini ileri siirerek iadei muhakeme yoluyla isteyebilir. Hiikiimden
zarar goren Uglincii kisi kendisinden ayrilmasi gereken payin azaltilmasi amaci ile dava
acilip karar alindigini iade-i muhakeme davasi konu yapilabilir hiikkmiin taraf olmayan
alacaklinin hiikiim lehine olan alacakliya karsi acacagi sira cetveline itiraz davasi
HUMK’nun 446. maddesinde diizenlenen iade-i muhakeme davasi yerine geger.
(Belgesay M. Rasit, fcra ve iflas Hukuku C1, 1945, s.437; Kuru, Baki Hukuk
Muhakemeleri Usulii CIV, 1991,5.3636). Mahkemece bu yon ve haciz sirasinda
bosanmis eslerin ayn1 yerde bulunmalari hususu da gozetilerek bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgelerle davanin reddinde isabet goriilmemistir.” (19.HD.
11.10.2003, 6106/12507).

#2()zekes, Hukuki Sebep, s.764. “Bazen vakialar aym kalsa da, farkli hukuki sebeplere
dayanilarak farkli sonuglara ulagsmak veya farkl: taleplere hak kazanmak miimkiindiir.”
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muhtelif hukuki sebep altinda talep edebilecegi cihetle durum boyledir®®.

Baska bir ifade ile bir sahsin (alacaklinin) diger bir sahsa (borcluya) karsi
ayn1 dava sebebi ve hakka istinaden belli bir hukuki himaye saglamak
amaciyla degisik hukuksal nedenlere®® dayanarak istemde bulunmasi
haklarin yarigmasi olarak isimlendirilir. Kanimca, aynt maddi vakialarin
muhtelif hukuki tavsifler altinda talep edilmesi halinde haklarin yarigmasi

meveuttur:?,

BK. 60. maddesindeki durum i¢in, yani hakimin taraflarin yerine
gecerek, onlar adina tercihte bulunmasi, bir nevi taraflarin irade ve
beyanin1 kullanmasi yargilama hukuku ilkeleri baglaminda miimkiin
olabilecek midir? Bu husus, doktrinde, hakim taraflar i¢in en lehe olan
hukuk kuralini uygular gerekgesiyle taraftar bulmustur®®. Keza hukuk
bilgisinin teknik oldugu ve hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugu®*’
da bulunmadigindan, taraflarca hukuki normun, yani vakia ile ilintili
hukuk kuralinin ya da hayat olayina uygulanacak kanun hiikmiiniin

33V on, Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Istanbul 1953, s. 40.

¥4Sema Caga, Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Birlesmesi, Seminer
Yarigmasi, Batider,1972-1973, s.18.

325%«Bir maddi vakianin (dava sebebinin) birden fazla hukuksal nedene dayal1 olarak ileri
siiriilmesi hali, doktrin ve uygulamada miitelahik dava olarak adlandirilmaktadir. Bu
nitelikteki davalarda mahkemece, davaya uygulanmasi gereken yasa maddelerinden
(hukuksal nedenlerden) sadece birine gére inceleme yapilarak davanin reddi halinde, ilk
davada incelenmemis olan kanun hiikiimlerine dayanarak yeni bir dava agilmasi
miimkiin olmayip, ac¢ilmis ise kesin hiikim nedeniyle reddedilmelidir.” (11.HD
25.12.2008, 12577/14418).

¥8(Jstiindag, 5.20. “Hakim davacidan isin mahiyetini (vakialari) alir ve onun iddiasim her
miimkiin hukuki diisiince altinda tahkik ederek talep ettigi hakki kendisine tanirdi ve
husus bir ihtiyar olmaktan ziyade hakime verilmis bir miikellefiyet idi.”; Abdiirrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011, s. 315. “Hakim,
davacinin bildirdigi hukuki sebeple bagli olmayip, davacinin dayandigi dava sebebine
uygulanacak kanun hiikkmiinii resen arastirip bulmak ve uygulamakla yiikiimli
oldugundan, haklarin yarigmasi halinde de davacinin kanun hiikiimlerini eksik
gostermesi veya hi¢ gostermemesi 6nemli degildir. Hakim davaya uygulanacak kanun
hiikiimlerini resen arastirip bulmakla yiikiimliidir (HMK m.33). Bununla birlikte,
hakimin bu kanun hiikiimlerinden davaci i¢in daha elverisli olan kanun hiikmiinii resen
gozeterek uygulamast daha dogru olacaktir.”; Kuru, Dava Sebebi, s. 220; Aksi goriis
i¢in bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, 5.765.

327y 11dirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.104.
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bildirilmesinin mutlak olmadigi yoniindeki goriis®® de bizi bu
diizenlemeye yakin oldugumuz sonucuna gotiirecektir. Ancak bdylesi bir
davranigin, hakimin taraf pozisyonu alacagi ve yargilamadaki esitlik
anlayisina aykiri oldugu da savunulmustur®. Taraflardan siibjektif
haklarin1 himaye edecek en iyi hukuki sebebi bilmeleri ve serdetmelerini
beklemek dogru olmayacaktir®™. Onlar dogru ve eksiksiz vakialari
getirmekle yiikiimliidiir. Bu sebeple, kanundaki bu diizenleme, tabiri
caizse, terzinin teslim edilen kumasa en miinasip elbiseyi dikme gorevi
yiiklemistir. Konuyu daha iyi agiklamak sadedinde, yurt disindaki A,
Istanbul’daki evinin aidat, bakim, vb. isleri icin arkadas1 B’ye yetki verse,
B’ de bu yetki ve temsil iliskisi ¢er¢evesinde; evin ortak giderleri, zorunlu
bakim ve tamiratlarin1 yaptirsa, miiteakiben evi C’ ye kiraya verdigini
disiinsek, hal boyle iken, birinci ihtimalde, malik A, B’ nin yaptigi
masraflart 6demese, B, A’ya kars1 sifahi sozlesmeye aykirilik, vekaletsiz
i gorme ya da iyi niyetli zilyedin yaptigi zorunlu, liikks ve faydal
masraflarin iadesi borcuna iliskin hiikiimlere mi? Ikinci ihtimalde, B,
kiracidan aldig1 kira bedellerini malik A’ya o6dememesi halinde A,
vekaletsiz i gdrme, sifahi sdzlesmeye aykirilik ya da iyi niyetli zilyedin
iade borcuna iliskin hiikiimlere mi? Yahut kira bedelinin artik kendine
O0denmesini isteyen malik A, 6denmeyen kira bedelleri ve tahliye i¢in
kirac1 C’ye karsi, BK 40 vd diizenlenen temsil hiikiimlerine mi? Yoksa
dogrudan ayni hak niteligindeki miilkiyet hiikiimlerine mi dayanacaktir?
Tim bu hususlar, hukuk teknigini ilgilendiren konular olup, taraflarin
bunu bilmesi beklenemez. iste bu asamada hayat olayim1 dogru ve eksiksiz
getirmek taraflara, en uygun ve en lehe hukuki sebebi uygulamak ise
hakimin 6devidir®'. Bu sebeple BK 60. maddesindeki hakim, zarar géren
aksini istemedik¢e®? ya da kanunda aksi 6ngoriilmedikge zarar gérene en

28y 1lmaz, Islah, s.158.

82(zekes, Hukuki Sebep, 5.765.

¥y 1lmaz, Serh, s.361. “Taraflarin hukuki sebebi yanls veya eksik bildirmeleri de hakimi
baglamaz.”

1y ilmaz, Serh, s.371. “Haklarin yarismasinin séz konusu oldugu durumlarda, hakim
olaya tarafin el lehine olan kanun hiikmiinii uygulamak durumundadir.”

#2postaciglu, s.510. “Hukuki sebep, taraflarm agikca serdettikleri hukuki sebep oldugu
kadar, taraflarin serd ettikleri olaylardan agik¢a anlasilan yani taraflarin hi¢c olmazsa
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iyi giderimi saglayan hukuki sebebe gore karar verir hitkmii; zarar goren
davacinin talebini hakli kilan, onun siibjektif hakkin1 en miikemmel
sekilde himaye eden, hukuki yonden donatan hukuki sebep uygulanmali
seklinde anlagilmalidir. Keza, kanundaki en iyi giderimden Kkasit,
kanaatimizce, salt talebi himaye eden zararin miktar1 anlaminda degil, tim
hukuki amiller, yani zamanasimi®*, hak diisiiriicii siire, faiz ve kanun
yollar1 noktasinda anlasilmasi gerekir. Zarar gorenin aksini istemedikce
ifadesinden ise, tarafin dilek¢e de agik¢a, maddi vakia ile biitiinlesen
hukuki sebebin uygulanmasini istemedigi durumlara hasretmistir. Zira
hakim taraflarin hukuki sebebi ile bagli olmadig: gibi, taraflar belirli bir
hukuki sebebin uygulanmasinda hakimi sinirlayamazlar. Hakim
gbrevinden  Otiird, somut olaya uygun diisen hukuki sebebi
uygulayacaktir. Kanun koyucunun buradaki amaci, tarafin acikca
dayanmak istemedigi ve hukuki sebeple biitiinlesen vakialarda, hakimin
somut olaya so6z konusu hukuki sebebi uygulayamayacak olmasidir.
Ornegin, haksiz fiil teskil eden trafik kazasinda; taraf, agikca haksiz fiile
degil, zararim arag igletenin tehlike sorumlulugu cercevesinde Karayollar
Trafik Kanundaki kusursuz sorumluluk hukuki sebebine gore karar
verilmesini talep etmesi ihtimalinde, hakim Borglar Kanunu 60.
maddesindeki hiikkiim geregince, ihtilafi, haksiz fiil hukuki sebebine gore
degil, talebe uygun olarak Karayollari Trafik Kanunu’nun isletenin
kusursuz sorumluluguna iligkin hiikiimlerine gore ¢6ziim yoluna
gidecektir.

zimnen kastettikleri hususunda tereddiit duyulamayacak sebepler hakimin nazari itibara
alacagi sebepleri tegkil eder.”

¥y 1lmaz, Islah, s.154. “Davacin hangi hikme dayandignm kesin olarak ve agikca
gostermemis oldugu hallerde davacinin zamanasimi bakimindan kendi lehine sonug
verecek yasa hitkkmiine dayanmak isteyecegi hakli olarak varsayilmalidir.”
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SONUC

Hukuk yargilamasinda temel amag¢ hakikate ulasmaktir. Zira
mahkeme kararlart adli gergekleri temsil ederler. Bundan dolay1 hukuk
yargilamasinda, mahkeme kararlarinin inandiriliciligt ve giivenirliginden
stiphe yahut zaaf duyulmamasi esastir. Kaldi ki, kesin hiikiim otoritesinin
geregi de bunu gerektirir. Hukuk yargilamasinda somut davaya viicut
veren dava sebebi gilincel ve dinamik hayat olayidir ve yasamin bir
parcasidir. Kural olarak esit kisilerin (gercek-tiizel) 6zel hukuka ait sahis
ya da malvarlig1 ihtilaflarinin ¢6zimlendigi hukuk yargilamasinda, hayat
vakialarinin mahkemeye taginmasinda taraf hakimiyeti esastir ve hakimin
aktif bir rolii yoktur. Tasarruf ilkesi geregince bir davanin baslatilmasi,
devami ve sona erdirilmesine mutlak taraf hakimiyeti egemendir. Buna
karsin hukuki barig, gilivenlik ve istikrarin saglanmasinda medeni
yargilama hukukunun hakikate ulasma amacinin tesisi noktasinda dava
sebebi, yani hayat olaylar1 temel ehemmiyet arz eder. Zira hekimin
teshisindeki isabet ve tedavisindeki sagalticiligin, hastanin sikdyet ve
rahatsizligin1 kamilen anlatabilmesi mesabesinde olmasi gibi, hakikatin
gerceklesmesi ancak mahkemeye taginan hayat olaymin dogru, eksiksiz ve
gercek olmasima baglhidir. Her ne kadar hukuk yargilamasinda tasarruf
ilkesi, taraf hakimiyeti ve kanuni delil sistemi ilkeleri gegerli ise de, bu
durum, hakimin yargilamada pasif durumda oldugu sonucunu
dogurmamali, bilakis hdkim de igtimai hayattaki her insan gibi kendi algi
ve izlenimlerinden istifade etmelidir. Hakimin pasif konumunda olmasi;
taraflarin yanlis, aldatici ve gergege aykiri getirdigi vakia, bilgi ve
delillerin tahakkiimii altina girmesini gerektirmemelidir. Zira mahkemenin
karariyla taraflarin getirdigi vakialar, hitkmiin temeli haline gelecektir.
Hakim Oniline getirilen somut davadaki hayat olaylarim1 yasamin olagan
akisi, mantik ve tecriibe kurallar ile ilk goriiniis karinesi gibi ilkelerin
1s181inda siizgecten gecirip, gergcege asikdr uymayan yaniltici, yanlis ve
aldatici vakialara itibar etmemelidir. Kanaatimizce hukuk yargilamasinda
dava sebebi kavrami, yargilama hukukunun tiim enstriimanlarinda hayat
olay1 olarak yeknesak algilanmali ve uygulanmali; mahkemeye getirilen
bu hayat vakialarinin yanls, aldatici ve gercek dist olmasi yahut usul
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hilesi tagimasi ihtimalinde hakime aktif rol verilerek bu vakialara itibar
edilmemelidir. Zira, dava konusu, yani talep, ancak bir vakiaya
dayanilarak talep edilebilirligindendir ki, soyut hakkin, can suyu vakialar
olmakligindan nasi mahkemece yapilan yargilamada verilen hiikiim de bu
vakiaya (hayat olayina) dayanacaktir, yani hiikmiin dayanagi, dava sebebi
olan vakialardir. Hiikmiin maddi anlamda kesin hiikiim halini almasiyla,
dava sebebi olan vakialar, hiikiimle biitiinliik arz edip, kesin hiikmiin
vazgecilmez ve ayrilmaz bir biitiinleyici unsuru haline tahvil olacak ve
adli hakikati temsil edecektir. Son tahlilde, adli hakikatin dayanag:
vakialar, gercek ve eksiksiz olarak; tiim yaniltici, aldatici bilgi ve usuli
hilelerden armmdirilmali ki kendisini, normlarinin gergefinde adeta bir
danteld, bir kanevice misali isleyerek sosyal dokuya naksedecek olan
prosediirel hukuk, haklar1 teminat altina alsin da bdylece hukuki giiven ve
barisin tesisine katki saglansin denilse sezadir. Iste bu Snem ve kiymetine
nisbetle dava sebebi, hukuk yargilamasinda hayati ve gekirdek bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmakligindan dolay1r yargilama hukukunun her
miessesinde ayni anlamda yeknesak kullanilmalidir ki, yargilamanin
amac1 gerceklessin ve hukuki istikrar saglansin.
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