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OZET

Nihai tiiketiciye elektrik enerjisi satis1 yapan lisans sahibi tiizel
kisiler, elektrik enerjisi satis bedelinin yiizde ikisi tutarindaki payi
faturalarinda ayrica gostermek ve bu kapsamdaki bedelleri Tiirkiye
Radyo-Televizyon Kurumuna intikal ettirmek zorundadirlar. Kanunun bu
maddesinin  zaman igerisindeki degisik metinlerindeki ifadelerden
kaynaklanan yorum ve uygulama sorunlart uyusmaziiklara konu olmug ve
olmaktadir.

Ortaya ¢ikan sorunlar, TRT payvu yasal olarak ddemek zorunda
olan kisilerin kimler oldugu, tedarikcilerin miisterileri ile aralarindaki
sozlesme geregince miisterilerinden TRT payt tahsil etme hak ve yetkileri
varken zamaninda TRT paywni faturalarina yansitmayarak ve herhangi bir
ihtirazi kayit ileri siirmeksizin elektrik bedeli tahsil etmemesine ragmen
daha sonra geriye doniik olarak TRT pay: tahsil edip edemeyecegi, TRT
payimin hangi bedel iizerinden hesaplanacagi, kaywp kacak bedelinin bu
hesaplamada dikkate alinip alinamayacagi, geriye doniik olarak TRT pay
farka talep edilip edilemeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: TRT payi, nihai tiiketici, kayip kacak bedeli,
EPDK, hukuki giivenlik ilkesi

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi, EPDK
Eski Hukuk Danigsmani
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LEGAL DEVELOPMENT ABOUT TRT SHARE IN ELECTRICITY
MARKET

ABSTRACT

According to Law on Revenues of Radio and Television
Corporation of Turkey (No.3093), legal persons who sell electricity to
final customers are obliged to show amount equal to 2 % of total
electricity price in the bills and to pay these amounts to Radio and
Television Corporation of Turkey (TRT). By the passage of time, due to
expressions in various texts, comment and application problems leading
disputes occurred regarding this article.

Problems center on; who are obliged to pay TRT share, what is
final consumer, should final consumer commented and its context
determined under Law on Customer Protection or electricity market
legislation, is it possible to collect TRT share retrospectively by those who
did not collected it via their bills and without a salvo note although they
held the right and authority to collect TRT share, on which amount TRT
share will be calculated, will loss and theft fee considered in this
calculation, can TRT share collected retrospectively after stay of
execution decisions regarding EPDK resolutions regarding this issue.

Keywords: TRT share, final consumer, loss and theft fee, EPDK
(EMRA), principle of legal security

I- GIRIS

Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanununa' (kisaca
TRT-GK) gore nihai tiiketiciye elektrik enerjisi satis1 yapan lisans sahibi
tiizel kisiler, elektrik enerjisi satis bedelinin yiizde ikisi tutarindaki payi
faturalarinda ayrica gdstermek ve bu kapsamdaki bedelleri Tiirkiye
Radyo-Televizyon Kurumuna intikal ettirmek zorundadirlar.

Ik olarak 1984 yilinda ¢ikarilmis olan 3093 sayili TRT-GK nin 4.
maddesinin ¢) bendine gore:

1 RG 15.12.1984, sa. 18606; soz konusu Kanun’da 1999°da ve en son 5784 sayili Kanun’la
2008’de degisiklikler yapilmustir.
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“Tiirkiye Elektrik Kurumu ve Bu Kurum disinda Kanunla elektrik
tiretimi ve iletimi tesisleri kurmaya ve isletmeye dagitim ve
ticaretini yapmaya Vyetkili kilinan diger kurum ve kuruluslar,
tiiketilen enerjinin miktarimin birim bedel ile carpimindan elde
edilecek meblagin yiizde 3,5 oram tutarindaki payr Tiirkiye Radyo-

Televizyon Kurumuna intikal ettirirler.””

Bu hiikiimde kanun koyucu, tiiketici kavramina hi¢ deginmemis,
sadece “tiiketilen” kavramini kullanmis ve elektrigin kimin tarafindan
titketildigine bakmaksizin, elektrigin tiiketildigi her durumda TRT pay1
6deme yiikiimliiligini hitkkme baglamustir’. Kanunun bu maddesi 1999
yilinda 4397 sayili Kanunla* degistirilmis ve tiiketici kavramu ilk defa
kullanilmaya baslanmistir. Nitekim tartismalarda bu diizenleme ile birlikte
baslamistir. Maddenin degistirilmis haline gore,

“Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. ve Tiirkiye Elektrik Uretim-Iletim
A.S. ile bu kuruluslarin disinda kanunla elektrik tiretimi ve iletimi
tesisleri kurmaya ve igletmeye, dagitim ve ticaretini yapmaya yetkili
kilinan diger kurum, kurulus ve isletmeler nihai tiiketiciye satilan
enerjiden elde edilen gayri safi satis hasilatimin (katma deger
vergisi harig, tiim fon, vergi ve paylar dahil) % 2 orami5 tutarindaki
payt Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna intikal ettirirler.”

Bu diizenlemede agikg¢a nihai tiikketici kavramina yer verilmistir.
Ancak nihai tiiketici kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda

2 Bakanlar Kurulunun 22.01.2003 tarih ve 2003/5201 sayili Karari’nin 1 inci maddesinde,
“Elektrik iretimi, dagitimi ve ticaretini yapmaya yetkili kilinan kurum, kurulus ve
isletmeler tarafindan nihai tiiketiciye satilan enerjiden elde edilen gayri safi satis hasilatt
iizerinden Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumuna intikal ettirilen % 3,5 orani tutarindaki
pay, bu Kararin yayimu tarihinden itibaren uygulanmak iizere % 2 olarak belirlenmistir.”
denilmis ve s6z konusu karar 23.02.2003 tarihli ve 25029 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

8 Pinar, H., Elektrik Satiglart Uzerinden Alman %2’lik TRT Paymnin Hesaplanmasinin
Hukuki Yonden Degerlendirilmesi, Dog¢.Dr. Haluk Konuralp’a Armagan, C. III, Ankara
2009, s. 776.

#4397 sayili Kanun igin bkz. RG 10.07.1999, sa. 23751.

® Madde 4’iin c) bendinde yer alan % 3,5 seklindeki oran, 23.2.2003 tarih ve 25029 sayili
R.G.'de yaymmlanan Bakanlar Kurulu Kararmm 1. maddesi hiikmii geregince
degistirilmigtir.
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herhangi bir izahat kanunun metninde de gerekcesinde de
bulunmamaktadir. Nihai tiiketici kavramini acaba Tiiketicinin Korunmast
Hakkindaki Kanuna gore mi, yoksa Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanuna gore mi? yoksa elektrik piyasasi hukukuna gére mi yorumlamak
gerekmektedir.

2008 yilinda kanunun 4/c maddesinde yapilan son degisiklige gore
ise,

“Nihai tiketiciye elektrik enerjisi satist yapan lisans sahibi tiizel
kisiler, iletim, dagiim ve perakende satis hizmetlerine iligkin
bedeller hari¢ olmak iizere, elektrik enerjisi satis bedelinin yiizde
ikisi tutarindaki payr (Katma Deger Vergisi, diger vergiler, fon ve
paylar ile benzeri kesintiler harig) faturalarinda ayrica gésterir ve
bu kapsamdaki bedelleri Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumuna
intikal ettirirler. Organize sanayi bélgeleri tiizel kisilikleri, serbest
tiiketici olarak tedarikcilerden katilimcilar: icin temin ettikleri
enerjiye iliskin olarak Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna ayrica
pay yatirmaz”.

Madde metninin yeni halinde de igerigi belli olmayan nihai tiiketici
kavrami kullanilmaya devam edilmis ve ayrica metne eklenen yeni
ifadelerle yeni tartigmalar ortaya ¢ikarilmustir. Yeni diizenlemeden TRT
payinin  hangi bedel {izerinden alinacagi agik bir sekilde
anlagilmamaktadir®. KDV dahil tim vergi, fon ve paylarin TRT paymnin
hesaplanmasinda hari¢ tutulacagi agik¢a Ongoriilmiistiir. Ancak TRT
payinin, iletim, dagitim ve perakende satis hizmetlerine iliskin bedeller
hari¢ olmak iizere, elektrik enerjisi satis bedeli lizerinden alinacagi
belirtilmekle birlikte, kayip-kacak bedellerinin elektrik enerjisi satig
bedelinin igerisinde olup olmadig tartigmasi giindeme gelmistir.

Kanun metni zaman icerisinde degismesine ragmen, kullanilan bir

takim kavramlar uygulamada farkli yorumlara ve uygulamalara sebep
olmustur. S6z konusu uygulamalar zaman igerisinde hem adli yarginin

2008 yilindaki degisiklikte ayrica organize sanayi bélgeleri tiizel kisiliklerinin, serbest
tiiketici olarak tedarikgilerden katilimcilart i¢in temin ettikleri enerjiye iliskin olarak
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna ayrica pay yatirmayacagi belirtilmistir.
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hem de idari yarginin oniine gelmis ve bir takim kararlar verilmistir.
Ortaya cikan yorum farkliliklarinin ve uyusmazliklarin temelini teskil
eden kavram “nihai tiiketici” kavramudir. Ilgili diizenlemelerde bu kavram,
acikca tanimlanmadigindan, ne sekilde anlasilmasi ve kapsamina hangi
tiikketicilerin girdigi hususunda tereddiitler olusmus ve kavramin genis ve
dar yorumlanmasina dayali olarak bir takim sorunlar ortaya ¢ikmigtir.

Ortaya cikan sorunlar sunlardir:

— TRT payim 6demekle yiikiimlii olan kisiler kimlerdir?

— Hangi tiiketicilerden TRT-GK kapsaminda TRT pay:1 tahsil
edilebilir?

— Kanun kapsamina giren tiiketicilerden zamaninda TRT pay1
almmamasi halinde gegmise doniik olarak TRT pay1 tahsilatt
yapilabilir mi?

Diger taraftan TRT paymin hangi bedel {izerinden alinmasi
gerektigi hususunda da uyusmazliklar ortaya c¢ikmis ve konu yargiya
taginmustir. Yargi karart neticesinde de kararim ge¢cmise uygulanmasi
sorunu giindeme gelmistir.

II- TRT PAYINI ODEMEKLE YUKUMLU OLAN KIiSILER

TRT-GK’nin 4-c maddesinde 2008 yilinda yapilan degisiklige
kadar TRT paymi 6deme yiikimliigli dogrudan tedarikgilere aitti. Zira
hem madde metninin 1984 yilindaki halinde hem de 1999 yilindaki
halinde Elektrik tiretimi ve iletimi tesisleri kurmaya ve isletmeye, dagitim
ve ticaretini yapmaya yetkili kilinan kurum ve kuruluslarin TRT payim
O0demekle yiikiimlii oldugu acgik¢a diizenlenmistir. Bu bedelin
miisterilerden tahsil edilip 6denecegi veya 6dendikten sonra miisterilere
ricu edilecegi yoniinde herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Nitekim bu sebeple tedarikgiler, miisterileri ile yaptiklar ikili anlagmalara
hikkiim koyarak TRT paymi ve diger bazi fon ve paylart 6deme
yiikiimliligini  miisterilerine  yliklemektedirler. Bu durum acikca
gostermektedir ki, 2008 yila kadar TRT paym1 TRT Kurumuna ddeme
yiikiimliligii kanun geregi tedarikgilere aittir.

2008 yilinda TRT-GK’da yapilan degisiklikte ise, elektrik enerjisi
satis bedelinin ylizde ikisi tutarindaki payin faturalarda ayrica
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gosterilecegi ve bu kapsamdaki bedellerin Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumuna intikal ettirilecegi ifade edilmistir. Bu diizenleme geregince
tedarikgiler, ikili anlagmalarina hikkim koymadan, kanun hiikmii
geregince TRT payini faturaya yansitip onceden miisterilerinden tahsil
edebilecek ve topladigi bu bedelleri TRT’ye aktaracaktir. Dolayisiyla
2008 yilindan itibaren, kanunen TRT payimi ddeme yiikiimliiligii elektrigi
tilketen miisterilere/tiiketicilere aittir.

I1I- TRT PAYI ODEMEKLE YUKUMLU OLAN
TUKETICILER

TRT pay1r 6demekle yiikiimlii olan tiiketicilerin kimler oldugu
hususunda tartigma ilk defa TRT-GK’nin 4-c maddesinde 1999 yilinda
yapilan degisiklikle giindeme gelmistir. Kanun metninde yapilan
degisiklikle TRT paymin nihai tiketiciye satilan enerji bedeli iizerinden
hesaplanarak oOdenecegi ifade edilmistir.Metinde gegen nihai tiiketici
kavramindan ne anlasimast  gerektigi  hususunda ise agiklik
bulunmamaktadir. Nitekim bu sebeple bazi tedarikgiler, miisterilerinin
nihai tiiketici olmadig1 gerekcgesiyle bu hususu yargiya tasimislardir.
Ozellikle de otoprodiiktdr lisansi bulunan bazi sirketler, grup iiyelerine
yaptiklar elektrik satiglarindan TRT payr 6denmesi gerekmedigini iddia
etmislerdir.

Tartigsmali olan nihai tiiketici kavramindan ne anlagilmasi
gerektigini ortaya koyabilmek icin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna ve enerji mevzuatina bakmak gerekmektedir.

Tiiketici kavrami Tiirk hukukunda ilk defa, Giimriikk Birligi
kapsanunda’ Tiirk hukukunun AB mevzuat ile uyumlastirilmas: amaciyla
1995 yilinda ¢ikarilan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkindaki
Kanunda tanimlanmistir®. Kanunun 3. Maddesinin f bendine gore:

72005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Yo6nergenin 2. maddenin a) bendine
gore tiiketici, “‘Tiiketici’, bu Yionergede diizenlenen anlamda ticari iliskide sanayi
(ticari), zanaatkarlik veya mesleki faaliyetlere atfedilemeyecek amaglar dogrultusunda
hareket eden herhangi bir gercek kigidir”. (Yonergenin Tiirkce terclime metni igin bkz.
Kayar, 1./flbasmis, O., Avrupa Birliginin 2005/29/EC Haksiz Ticari Uygulamalar
Yénergesi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 1, S. 1, s. 173 vd. .

® RG, 08.03.1995, s. 22221.
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“f) Tiiketici: Bir mal veya hizmeti o6zel amaglarla satin alarak nihai

b

olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizelkisi’

ifade etmektedir. 2003 yilinda Kanunda bir degisiklik yapilarak 3.
maddeki tiiketici tanimi su sekilde degistirilmistir:

“e) Tiiketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi”

Pmar kanun metninde yer alan bu tamimlari su sekilde
yorumlamaktadir®. “Her iki tamm dikkate alindiginda Tiirk hukukunda
hem gercek hem tiizel kisilerin tiiketici olabilecegi acgik¢a kabul
edilmektedir. Ancak bu durumun AB mevzuati ile uyumlu oldugu
soylenemez. Bununla birlikte ogretide ve yargr kararlarinda hangi tiizel
kisilerin  tiiketici  olabilecegi  konusunda da tam bir aciklik
bulunmamaktadr. Zira Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de dikkate
almdiginda bu Kanun'un 3. maddesine gére, ticari sirketlerin biitiin
islemleri, fiilleri ve isleri ticari ig olarak kabul edilmektedir. Ayrica TTK
m. 21/1 geregince de tiizel kigi tacirlerin yani ticaret sirketlerin borglar
da ticaridir. Bunun tek istisnasi ise yine aymi fikramn ikinci ciimlesinde
gercek kisi tacirler igin getirilmistir. Buna gore, gercgek kisi tacir, islemi
yvaptigi sirada bunun ticari isletmesi ile ilgisi olmadigim karst tarafa
actkca bildirirse veya igin ticari sayiUmasima halin icabr miisait
bulunmadigi takdirde borg ticari olmaz, yani adi bor¢ olur. Boyle bir
durumda gercek kisi tacir, tiiketici olabilir. Ancak tiizel kisiler icin boyle
bir istisna ongoriilmediginden Ticaret Kanunu ve Tiiketici Kanunu
arasinda ozel-genel kanun iliskisinin ileri siiriilmesinin isabetli
olmayacagi kanaatindeyiz. Ticaret sirketlerinin faaliyetleri veya islemleri
ticari amag¢ disinda olamayacagi gibi ¢alisanlarmmi tesvik amaciyla
yapiulan giderler, meseld onlara hediye dagitmalar, yemek veya gezi
organize etmeler gibi, sirket hesabi agisindan bir gider olarak bilancoda
yer almak zorundadir. Dolayistyla ticaret sirketlerinin, tiiketici olmalart

ve bu sebeple de Tiiketici Kanunu na tabi olmalar: miimkiin degildir.”™

9 Pinar, s. 784.
192005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Yonergede sadece tacir, esnaf ve
serbest meslek sahibi olmayan ger¢ek kisiler tiiketici olarak kabul edilmisken, Tiirk
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Elektrik piyasasina iliskin mevzuatta “nihai tiiketici” kavramina
deginen ve ne anlasilmas1 gerektigini izah eden bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sadece 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu’nun®' 1.
maddesinde tiiketici kavrami tanimlanmis ve

“17. Tiiketici: Elektrigi kendi ihtiyaci i¢in alan serbest ve serbest
olmayan tiiketicileri,

ifade edecegi belirtilmistir. Tanimda, elektrigin mal veya hizmet
tretmek i¢in ya da nihai olarak tiketmek i¢in alimip alinmamasi
hususunda bir ayrim yapilmamis ve kendi ihtiyaci i¢in elektrik alimindan
bahsedilmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak, elektrik piyasasi agisindan
tilketicinin elektrigi mal veya hizmet iiretmek i¢in veya nihai olarak
tiketmek i¢in alip almamasina bakilmaksizin elektrik tiiketen herkes
tilketicidir. Elektrik piyasasinda tiiketiciler sadece mesken, sanayi,
ticarethane, tarimsal sulama ve aydinlatma gruplarin seklinde abone
gruplarma ayrilmistir.

Uygulamada o&zellikle kendi ihtiyaclart ya da grup olarak
ortaklarinin  ihtiyaglar1 igin elektrik {ireten tiizel kisiler olan
otoprodiiktorler tarafindan agilan davalarda, mal ve hizmet tretmek
amaciyla elektrik alan otoprodiiktor miisterilerinin TRT-GK anlaminda
nihai tiiketici olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir.

Ankara 6." ve 8.% idare Mahkemeleri bu hususa iliskin agilan
davalarda, kanunen ‘“nihai tiiketiciye” satilan elektrikten TRT pay1
alinacag1 diizenlendiginden, otoprodiiktor grubu iiretim lisansina sahip
sirketlerin, grup veya kurucu ortaklar1 da “nihai tiiketici” olarak kabul

hukukunda tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
konudaki tartismalar i¢in bkz. Aslan, Y., Tiiketici Hukuku, Bursa 2006, s. 7 vd.; Akinct,
S., Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Konya 1998, s. 11 vd.;
Baykan, R., Tiiketici Hukuku, Istanbul 2005, s. 37 vd.; Pnar, s. 785, 786; Ozel, C.,
Mukayeseli Hukuku Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s. 30
vd.; Zevkliler A./Aydogdu, M., Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara 2004, s. 80 vd.

"' RG, 03.03.2001 ve s. 24335 Miikerrer

'? Ankara 6. Idare Mahkemesi, E. 2004/1712, K. 2005/371, T. 17.03.2005 (karar
yayimlanmamustir).

18 Ankara 8. Idare Mahkemesi, E. 2004/1873, K. 2005/711, T. 24.05.2005 (karar
yayimlanmamustir).
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edilecegi ve dolayisiyla, elektrik tiiketen sirketlere satilan elektrikten elde
edilen hasilattan TRT payr 6denmesinin gerektigi yoniinde kararlar
vermiglerdir. Danigtay 10. Dairesi de s6z konusu kararlar1 hukuka uygun
bularak onamigtir™.

Ayni sekilde, Ankara Asliye Ticaret Mahkemeleri nezdinde agilan
davalarda verilen kararlarda da kavram hakkinda herhangi bir tartigmaya
girilmeyerek elektrik tiikketimini kim yaparsa yapsin “nihai tiikketici” olarak
kabul edilmis, otoprodiiktorler tarafindan iiretilen elektrik enerjisinin grup
ortaklarma satisgndan TRT pay1 6denmesi gerektigi belirtmistir™.

TRT payr Odenmesi yiikiimliligine iliskin gelisen siirece

kronolojik olarak bakilacak olursa:

— 4.7.2003: EPDK, TRT paymin tarifelere eklenerek tahakkuk
ettirilemeyecegine dair bir karar vermistir.

Bu karar otoprodiiktdr ortaklarimin TRT payr 6demesinin
gerekip gerekmedigi ile ilgili degildir.

— 16.1.2004: EPDK, otoprodiiktér ortaklarinin TRT pay1
O0demesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

— 4.5.2004: Rekabet Kurulu otoprodiiktdr ortaklarinin TRT pay1
O6dememesinin rekabet hukukunu ihlal etmedigine karar vermis
ve degerlendirmesinde, TRT payimin nihai tiiketiciden
almdigini  ve otoprodiiktdrlerin  kendi ortaklarina enerji
sattigint bu sebeple otoprodiiktér ortaklarinin uygulama
disinda birakilmasinin Rekabet hukukunu ihlal etmedigini
belirtmistir.

Rekabet Kurulunun bu karari rekabet hukuku acgisindan
yerindedir ancak elektrik piyasasina uygulanabilir nitelikte
degildir. Zira rekabet hukukundaki nihai tiiketici kavram ile

14 Ankara 6. idare Mahkemesi kararinin onanmasina iligkin bkz. Danistay 10. Daire, E.
2005/6278, K. 2006/2712, T. 28.04.2006; Ankara 8. Idare Mahkemesi kararinin
onanmasina iligkin bkz. Danistay 10. Daire, E. 2005/7346, K. 2006/4071, T. 20.06.2006
(kararlar yayimlanmamustir).

5 Ankara Asliye 1. Ticaret Mahkemesi, E. 2004/320, K. 2006/446, T. 12.10.2006 (karar
yayimlanmamustir); Ankara Asliye 4. Ticaret Mahkemesi, E. 2006/638, K. 2007/222, T.
06.06.2007 (karar yayimlanmamustir); Ankara Asliye 5. Ticaret Mahkemesi, E. 2007/220,
K. 2008/286, T. 0619.06.2008 (kararlar yayimlanmamistir).
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enerji hukukundaki nihai tiiketici kavramlart farkli anlamlara
gelmektedir. Rekabet Kurulu konuyu rekabet hukuku acisindan
degerlendirdiginden hakli olarak nihai tliketici kavramina
farkli bir anlam yiiklemektedir. Rekabet hukukuna gore nihai
tilketici elektrigi kendi ihtiyaci igin tiiketen ve bu elektrikle
herhangi bir mal veya hizmet iiretmeyen kisidir. Ornegin bir
fabrika elektrik tiiketerek mal {iretmektedir. Dolayisiyla
fabrika nihai tiiketici degildir. Buna karsilik meskenlerde
elektrik tiiketilmekte ancak herhangi bir mal ve hizmet
iretilmemektedir. Dolayisiyla meskenler rekabet hukuku
acisindan nihai tiiketicidir. Oysa elektrik piyasasinda bdyle bir
ayrima gitmenin isabetli olmayacagi diislinilmektedir.
Elektrik piyasasinda elektrigi tiiketen ve kendisine fatura
kesilen kisi nihai tiiketicidir. Kisi elektrigi tiiketmekle (nihai)
tilketici haline gelir. Ancak kisi elektrigi tiiketmeyip, alip
bagkasina satiyorsa o takdirde dava konusu uyusmazlik
kapsaminda (nihai) tiiketici olarak kabul edilmemesi gerekir.
Dava konusu olayda davali elektrigi alip tiiketen ve kendisine
gonderilen tiiketime iliskin faturay1 6deyen kisidir. Bu sebeple
TRT Kanunu agisindan nihai tiikketicidir ve TRT pay1 6demesi
gerekir. Netice itibartyla Rekabet Kurulu karar1 dava konusu
olaya uygulanabilir ve emsal alinabilir bir karar degildir.

— 15.6.2005: Danistay 13. Dairesi 15.6.2005 T., E. 2005/5922, K.
2005/3116 sayili kararinda otoprodiiktér ortaklarindan TRT
payr almmamasinin rekabet kanununu ihlal etmedigini
belirtmistir.

Bu karar yukarida belirtilen gerekgelerle dava konusu
olaya uygulanabilir nitelikte degildir.

— Idare mahkemesi ve Danistay kararlarnda otoprodiiktdr
ortaklarinin TRT pay1 6demesi gerektigi belirtilmistir™.

16 17.03.2005: Ankara 6. idare Mahkemesi, E. 2004/1712, K. 2005/371 (Karar Danigtay 10.
Daire E. 2005/6278, K. 2006/2712, T. 28.04.2006 karari ile onannustir.); Ankara 2. Idare
Mahkemesi, 08.04.2005 T., E. 2004/2277, K. 2005/496; Ankara 5. Idare Mahkemesi,
17.05.2005 T., E. 2004/2003, K. 2005/694; Ankara 5. Idare Mahkemesi, 24.05.2005 T.,
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— Aym sekilde Ankara Ticaret Mahkemeleri ve Yargitay
kararlarinin tamaminda da otoprodiiktor ortaklarinin TRT pay1
odemesi gerektigi belirtilmistir™.

Yukaridaki kararlar incelendiginde sadece Rekabet Kurulunun 2004
yilinda verdigi bir kararinda otoprodiiktor ortaklarini nihai tiiketici olarak
kabul edilemeyeceginden, bunlardan TRT payr alinmamasmin rekabet
mevzuatint ihlal etmedigi belirtilmis ve karar ayni gerekcelerle Danigtay
tarafindan onanmistir. Bu kararlar yukarida izah edildigi tizere elektrik
piyasasina uygulanabilir nitelikte degildir. Bunun diginda tiim kararlar —
TRT, EPDK, idare Mahkemeleri, Damstay, Ticaret Mahkemeleri ve
Yargitay - otoprodiiktor ortaklarimin TRT pay1r O6demesi gerektigi
yoniindedir.

Tedarikgi sirketler basiretli is adami gibi davranmak ve EPDK
mevzuatina ve kararlarina uymak zorundadir. EPDK kararlarinin tesinde
konuya iliskin yarg: kararlarinda da durum agikga ortaya konulmus olup,
bu kararlar tim piyasa aktorlerini dogrudan baglamaktadir. Netice
itibariyle, TRT-GK’dan, EPDK kararlarindan ve yargi kararlarindan
acikca anlasildig: tizere kimlerin TRT pay1 6demesi gerektigi konusunda
bir belirsizlik bulunmamaktadir.

Buna karsilik 6gretide Pinar, mali her tiiketen kisinin nihai tiiketici
olmadigini, malin tiiketici tarafindan nihal olarak satin alinmasinin; mal
oldugu gibi ya da bagka bir malla birlestirerek, isleyerek, iiretimde
hammadde olarak kullanarak tekrar satmamak, ¢ikar karsiligi bagkalarina

E. 2004/2001, K. 2005/752; Ankara 8. idare Mahkemesi, , 24.05.2005 T., E. 2004/1873,
K. 2005/711 (Karar Danistay 10. Daire, E. 2005/7346, K. 2006/4071, T. 20.06.2006
karar1 ile onanmustir.); Ankara 5. Idare Mahkemesi, 07.06.2005 t., E. 2004/1701, K.
2005/795; Ankara 11. Idare Mahkemesi, 11.11.2005 T., E. 2004/1635, K. 2005/1754;
Ankara 11. Idare Mahkemesi, 29.11.2005 T., E. 2004/1566, K. 2005/1911; Ankara 11.
Idare Mahkemesi, 23.11.2006 T., E. 2006/879, K. 2006/3638; Ankara 6. Idare
Mahkemesi, 12.12.2007 T., E. 2006/1442, K. 2007/2995.

7 Ankara Asliye 1. Ticaret Mahkemesi, 12.10.2006 T., E. 2004/320, K. 2006/446; Ankara
Asliye 1. Ticaret Mahkemesi, 12.10.2006T., E. 2004/320, K. 2006/446; Ankara Asliye 4.
Ticaret Mahkemesi, 06.06.2007 T., E. 2006/638, K. 2007/222; Ankara Asliye 5. Ticaret
Mahkemesi, 19.06.2008 T., E. 2007/220, K. 2008/286; Ankara Asliye 4. Ticaret
Mahkemesi, 09.07.2008 T., E. 2008/175, K. 2008/342; Yargitay 4. Hukuku Dairesi,
05.02.2008 T., E. 2007/666, K. 2008/1159.
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devretmemek veya meslegi icra amacgh kullanmamak {izere tiiketmeyi
ifade ettigini, elektrik piyasasi acisindan sanayiciye, {ireticiye, ticari
isletmelere, serbest meslek sahiplerine satilan elektrigin, mallarin
iiretilmesinde veya hizmetin sunulmasinda bir girdi oldugundan nihai
olarak tiiketilmemis olacagini, dolayisiyla da bu tiir elektrik satiglarindan
da TRT pay1 alinmasiin hukuken miimkiin olmadigini savunmaktadir®.

Kanaatimce TRT-GK’daki nihai tiiketici kavramint TKHK na gore
degil, elektrik piyasast mevzuatina gore yorumlamak ve kapsamini
belirlemek gerekmektedir. Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda da,
elektrik tiilketen tiim miisteriler, ister elektrigi meskenlerde oldugu gibi
tamamen 0zel kullanimi ve tiiketimi i¢in alsinlar isterse mal veya hizmet
iretmek amaciyla alsinlar, elektrik tiiketimi gerceklestigi i¢in ve bedel
tahsilat1 yapildig1 i¢in bu bedel iizerinden de TRT pay1 6denmesi gerekir.
Ancak bu sonuca kanun maddesinin lafsindan yola ¢ikarak da kolayca
varilabilmesi i¢in kanun metninin degistirilmesi isabetli olacaktir.

IV- TRT PAYININ GECMISE DONUK OLARAK TAHSILI

TRT-GK m. 4-c¢ hiikmiindeki nihai tiiketici kavramindan farkl
anlamlar ¢ikararak miisterilerinden TRT pay1 tahsil etmeyen ve TRT ye
bu payr 6demeyen tedarikgiler, Danistay’in ilgili kararlari neticesinde
O0demek zorunda kalinca, kendi miisterilerinden aralarindaki sozlesme
hiikiimlerine dayanarak ge¢mise doniik olarak TRT payi tahsil etmek
istemiglerdir.

Yukarida izah edildigi lizere, hem mevzuat hem EPDK kararlar
hem de mahkeme kararlar1 geregince elektrik tiiketen tiim miisterilerden
TRT-pay1 tahsil edilmesi ve TRT ye 6denmesi gerektigi agiktir. Diger bir
ifade ile hukuken Odenmesi zorunlu oldugu agik olan TRT payinin
O0denmemesini ve tedarik¢i ile miisteri arasindaki sdzlesme hiikiimleri
geregince TRT paymi miisteriler 6demek zorunda olmasimna ragmen
misterilerden TRT pay1 tahsil edilmemesini hakli ve hukuka uygun
kilacak her hangi bir durum s6z konusu degildir. Bu sekilde TRT pay1
tahsil edilmemesi basiretli tacir kavrami ile de bagdasmamaktadir.

18 Pinar, s. 791.
19 Aym yonde 6neri igin bkz. Punar, s. 791.
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Basiretli tacir mevcut mevzuati ve yargi kararlarimi dikkate alarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir.

Nasil ki piyasada faaliyet gosteren bir ¢ok tedarik¢i TRT payini
miigterilerinden tahsil etmekte ve bu pay miisterilere bir maliyet unsuru
olarak yansimaktadir; diger tedarik¢iler de bu payi tahsil etmeli ve
miisterilerine maliyet unsuru olarak yansitmalhdirlar. Tedarik¢ilerden
herhangi birisi miisterilerinden TRT pay1 tahsil etme hakki varken tahsil
etmediginde, miisterilerinden TRT pay1 tahsil eden piyasadaki diger
tedarik¢ilere nazaran daha ucuza elektrik satma imkani bulmaktadir. Bu
durum ise miisterilerin tedarik¢i segme Ozgiirliiglinii etkilemekte ve
miisteriler TRT pay1 almayan tedarikgileri tercih etmektedirler.

Diger taraftan miisteriler bu maliyet unsurunu dikkate alarak, kendi
triinlerinin  fiyatim1  belirleme imkanina sahip olmalidir. Elektrik
maliyetleri iretim tesislerinde bir girdi ve maliyet unsuru olarak
degerlendirilmekte ve olusan maliyetler de iiretilen malin fiyatina
yansitilmaktadir. Dolayisi ile miisterilerin, TRT pay:1 tahsil edilmedigi
doneme iliskin olarak geriye doniik TRT pay1 ddeyebilecegine iliskin bir
bilgisi olmadigindan, TRT payma iliskin maliyet riskini kendi
maliyetlerine yansitamamislardir. Serbest piyasada rekabet kosullarinda
maliyet unsuru olarak %?2 veya daha diisiik bir oran bazen ¢ok 6nemli bir
kar marj1 haline gelebilmektedir.

Netice itibartyla miisterileri ile aralarindaki sézlesme hiikmiine
dayanarak TRT pay1 tahsil etme hakki bulunan tedarikgiler, zamaninda
faturalar1 herhangi bir ihtirazi kayit koymadan diizenlemis ve bu konuda
herhangi bir bildirimde bulunmayarak basiretli tacir gibi davranmamus,
ayrica TRT paymin tahsil edilmeyecegi yoniinde hukuki goriintii meydana
getirerek sozlesmenin karsi tarafi olan miisterilerde TRT payinin tahsil
edildigi veya edilmeyecegi yoOniinde giiven olusturmus ise,
miisterilerinden geriye doniik olarak TRT payi talep edemez.
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V- TRT PAYININ HANGI BEDEL UZERINDEN
ALINMASI GEREKTIiGi VE KONUYA iLiSKiN YARGI
KARARLARININ GECMISE DONUK OLARAK
UYGULANMASI SORUNU

1- Genel Olarak

3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunudur (TRT-

GK). TRT-GK’nin en son 2008 yilinda degistirilen 4/c maddesine gore,
“Tiiketiciye elektrik enerjisi satist yapan lisans sahibi tiizel kisiler, iletim,
dagitim ve perakende satis hizmetlerine iliskin bedeller hari¢ olmak iizere,
elektrik enerjisi satis bedelinin yiizde ikisi tutarindaki payr (Katma Deger
Vergisi, diger vergiler, fon ve paylar ile benzeri kesintiler harig)
faturalarinda ayrica gosterir ve bu kapsamdaki bedelleri Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumuna intikal ettirirler. Organize sanayi bolgeleri tiizel
kisilikleri, serbest tiiketici olarak tedarikcilerden katilimcilar icin temin
ettikleri enerjiye iliskin olarak Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumuna
ayrica pay yatirmaz”. Bu hiikiim geregince TRT payi, iletim, dagitim ve
perakende satis hizmetlerine iliskin bedeller hari¢ olmak iizere, elektrik
enerjisi satig bedeli lizerinden alinmasi gerekmektedir.

TRT payma iligkin bir diger hukuki sorun elektrik enerjisi
bedelinden ne anlagilmasi gerektigi hususundadir. Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu (Kurul) TRT-GK’nm ilgili maddesinin lafsinin agik
olmadigi noktasindan hareketle 1/2/2011 tarihinde aldigi 3065 sayili karar
ile TRT paymin hangi tarife bilesenlerinden alinmasi gerektigini
belirlemistir. 3065 sayili Kurul kararinda, “<9/7/2008 tarihli ve 5784
sayili kanun ile 4/12/1984 tarihli ve 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon
Gelirleri Kanununun 4 iincii maddesinin (c) bendinde yapilan diizenleme
ve 28/12/2010 tarihli ve 2999 sayili Kurul Karar: uyarinca, nihai
tiiketiciye elektrik enerjisi satisi yapan lisans sahibi tiizel kisiler
tarafindan, iletim, dagitim, saya¢ okumaya iliskin perakende satis hizmeti
ve kayip enerjiye iligkin bedeller hari¢ olmak iizere, net enerji ve sayag
okuma digindaki perakende satis hizmet bedelleri toplamimin TRT Payinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi” gerektigi ifade edilmistir. Bu kararla
Kurul, 3093 say1li kanunun 4/c maddesi kapsami diginda birakilan serbest
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ve serbest olmayan tiiketicilere uygulanan sebeke maliyeti kalemlerine
aciklik getirmistir.

TRT Genel Miidiirligii ise bu kararin hukuka uygun olmadigim
iddia ederek iptal davasi agmis ve Danmistay 13. Dairesi karar hakkinda
yiiriitmeyi durdurma karari vermistir. Yiirlitmeyi durdurma kararinda
Danistay, “Bu itibarla nihai tiiketiciye elektrik enerjisi satisi yapan lisans
sahibi tiizel kisiler tarafindan gerceklestirilecek elektrik enerjisi satisi
tizerinden ne sekilde ve hangi miktarda TRT pay tahakkuk ettirilecegine
iligkin hususlar 3093 sayih Kanun'un 4. maddesinin (c) bendinde
diizenlendiginden ve bu diizenleme uyarinca TRT payi tahakkukuna konu
olmayacak tarifelerin, iletim, dagitim ve perakende satis hizmet bedeli
tarifesi oldugu acgik bir sekilde belirtildiginden, TRT payuun ancak
perakende sayis tarifesini olusturan kalemler iizerinden tahakkuk
ettirilebilecegi ve Kanun'daki bu ozel diizenleme karsisinda, TRT payt
matrahi disinda kalacak veya matraha dahil olacak tarife kalemlerinin,
davalr idarenin 4628 sayili Kanun'un Gegici 9. maddesi uyarinca
01.01.2011 tarihinden sonraki uygulamaya iliskin aldigi 2999 ve 3002
sayilt kararlar ve alt hukuk normu degisikliklerine paralel olarak ancak
bu Kanun'da yapilacak bir diizenleme ile miimkiin olabilecegi
kuskusuzdur.” demektedir.

Bu karar sonrasinda EPDK internet sitesinde yayinladigi bir duyuru
ile yiriitmeyi durdurma karar1 cercevesinde TRT paymin tahakkuk
ettirilmesine devam olunacagin1 kamuoyuna bildirdi.

Danigtay’in vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma karar1 sonrasi
ortaya yeni bir sorun ¢ikmistir. Acaba 3065 sayili Kurul kararinin alindigt
tarihten yiiriitmeyi durdurma kararimin verildigi tarihe kadarki dénemde
eksik tahakkuk ettirilen TRT pay1 nihai tiiketicilere elektrik enerjisi satist
yapan sirketlerden ve bu sirketler tarafindan da tiiketicilerden tahsil
edilmesi gerekecek midir?

2- Kurul Kararlar1 Hakkinda Verilen Yiiriitmeyi Durdurma

Kararmin Hukuki Niteligi ve Uygulanmasi

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 iptali istenen islemin hiikiim ve

sonuglarinin dogmasina engel olan, idari islemin uygulanmasini erteleyen,
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yani icrai kuvvetini durduran koruyucu tedbir niteliginde bir yargisal
islemdir®. Yiiriitmeyi durdurma karar ile idari islemin sadece icrailik
niteligi degil ayn1 zamanda kanunilik niteligi de askiya alinmaktadir.
Ancak askiya alinma, islemin varliginin hukuk diizeninden kaldirilmasi
neticesini dogurmadigi gibi islemin kesin olarak hukuka aykiriligini da
gostermez. Yirlitmenin durdurulmasi karar1 verildiginde idare, kararla
birlikte kendiliginden uygulama giicii duran ya da ertelenen islemi
uygulamamaldir * . Damistay konuya iligskin verdigi bir kararinda
“...yuriitmenin durdurulmasi kararlart ise ise, dava konusu islemi
ortadan kaldirmamakla birlikte, bir islemin icra safhasina intikalini onler.
Bir baska ifade ile, yiiriitmenin durdurulmasi kararlar taalluk ettikleri
islemin hukuki varligina son vermeyip, sadece icrai vasfina tesir ederler
ve bu kararlar sebebiyle dava sonuna kadar islemin icra mevkiine
sokulmast miimkiin olmaz ...” demektedir®.

Yiriitmenin durdurulmasi kararinin, karar verilmeden Once iptali
istenen isleme dayanarak yapilan islemler, yani islemin sonuglar
iizerindeki etkileri konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Bu konuda ti¢ farkli goriis savunulmaktadir.

Bu goriislerden ilkini savunanlar, yiriitmenin durdurulmasi
kararinin geriye ylriitilemeyecegini iddia etmektedirler. Gerekge olarak
da yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yargisal niteliginin bulunmamasi
gosterilmistir. Bu goriis taraftarlari, yiirlitmenin durdurulmasi kararinin
sadece icrai kararin icrasimi saglayan miiteakip islemlerin ve eylemlerin
dava sonuna kadar durdurulmasini sagladigini, dolayisiyla dnceki islem ve
eylemlere etkisinin olmadigini, bu islemlerin gecerliligini korudugunu
savunmaktadirlar.

Yiiriitmeyi durdurma karariin geriye yliriiyecegini savunan ikinci

gOriis taraftarlari, yiiriitmenin durdurulmasi kararmin amacimin dava
konusu iglemin yapildigi tarihten onceki durumun iade edilmesi ve

2 Caglayan, R., Idari Yargi Kararlarimin sonuglar ve Uygulanmasi, Ankara 2004, s. 211;
Aslan, Z., Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast, Istanbul 1994, s. 34..

2 Goziibiiyiik A.S./Tan, T., Idare Hukuku, Genel Esaslar, Ankara 2011, s. 1055.

2 Danistay 12. D., 1.12.1969 T, 69/1362 E.
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islemlere kaldig1 yerden devam edilmesi oldugu fikrindedir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 iptal karar1 gibi iptali istenen islemi, islemin yapildig
tarihten itibaren ortadan kaldirir, hi¢ yapilmamis sayilir ve tasarrufun
onceki durumunu geri getirir 2 . Bu durumda idarenin, yiiriitmesi
durdurulan islemi uygulamamasi ve islemden 6nceki duruma gore hareket
etmesi gerekir. Danigtay konuya iligkin verdigi bir kararinda, “....gerek
ogreti, gerek uygulamada, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin ge¢mise
etkili olarak, islemin tesis ve icrasindan o6nceki hukuki durumun
yiiriirliigiinii saglayacagi idare hukuku ilkelerindendir.....”** demektedir.
Baska bir karara gore ise
ona bagl iglemleri yapildiklar: tarihten itibaren ortadan kaldirir...
yiirtitmenin durdurulmasi karart da ayn niteliktedir. Yani, heniiz ortada

““

...iptal kararlari, iptali istenen tasarrufu ve

bir iptal karart bulunmadigi halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun
sonucu olan islemleri durdurur ve bunlar: yapidiklar: tarihten onceki
hukuki durumu saglar.”® Aym yénde bir diger kararda “Istikrar kazanmis
yargt ictihatlarina gore yiirtitmenin durdurulmasi kararlart dava konusu
idari iglemin uygulanmasini durdura, baska bir deyimle onun icrailik
niteligini askiya alan ve soz konusu islemin tesisinden onceki hukuki
ifadesini

B

durumun geri gelmesini saglayan gecici nitelikte kararlardir.
kullanmustir®.

Uciincii goriisii savunanlar ise islemin niteligine gore, farkl
durumlar ortaya gikabileceginden farkli ¢oziimler bulunmasi gerektigini
ileri siirmektedirler?’.

2 Goziibiiyiik/Tan, s. 1057; Goziibiiyiik, A.S., Yonetim Hukuku, Ankara 1998, s. 506;
Kaboglu, O. 1., Yiiriitmenin Durdurulmasi, ABD 1979, C. 33, S. 4, s. 642; Caglayan, s.
212, 214; Ozdes, O., idari Yargida Yiirlitmenin Durdurulmasi ve Niteligi, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Geligmeler I11. Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 8.

? Danistay, 8. D., 9.2.1978 T., 76/1492 E., 78/658 K. (Damistay Dergisi, Say1 32-33, s.
585).

% Danistay, 8. D., 21.10.1982 T., 81/551 E., 82/1196 K. (Danistay Dergisi, Say1 50-51, s.
354)

% Danustay, 5. D., 20.9.1994 T., 994/4960 E, 994/4062 K. (Damstay Dergisi, Say1 90, s.
605).

%7 Kayisoglu, B., Damstay’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara Barosu Dergisi, 1974, C.
31,s. 1114,
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Goriilecegi lizere doktrindeki ve yargi kararlarindaki hakim goriis
yliriitmenin durdurulmasi kararinin ge¢mise etkili sonu¢ dogurdugu ve
islemin yapildig1 zamandan itibaren tiim hiikiim ve sonuglari ile ortadan
kalktig1 yoniindedir.

Kararin ge¢mise etkili olmasi sonucunun hukuk aleminde nasil tesis
edilecegi, yani eski durumun geri gelmesi icin idarenin yeni bir islem
yapmasina gerek olup olmadigi ise, idari islemin niteli§ine gore
degismektedir. Bazi hallerde, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yerine
getirilmesi i¢in idarenin aktif olarak harekete gegerek yeni bir islem tesis
etmesi gerekmektedir. Baz1 durumlarda ise verilen karar kendiliginden
hiikim ve sonu¢ dogurur; idarenin ayrica bir islem yapmasina ihtiyag
kalmaz, pasif kalmasi yeterli olur. Onceki durumun ne zaman
kendiliginden, ne zaman idarenin yeni bir islemi ile geri geldigi
konusunda kesin bir kistas konulamaz. Dava konusu olan her bir iglemin
niteligine ve etkilerine bakarak sonuca ulagmak gerekmektedir.

Ikinci ihtimal olan idarenin yeni bir islem yapmasma gerek
olmaksizin eski durumun geri gelmesi genellikle diizenleyici islemlerin
iptalinde/yliriitmesinin durdurulmasinda séz konusu olur. Mevcut bir
diizenleyici islem yeni bir islemle degistirilir veya iptal edilirse ve bu yeni
islem hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar1 verilirse, degistirilen veya iptal
edilen eski islem tekrar canlanir ve uygulanmaya devam edilir. Ancak bu
konuda da Danistay’in aksi yonde kararlari bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1513iInda  TRT payma iliskin  karar
degerlendirdiginde, kararmn Kurul kararini alindigi tarihten itibaren
ortadan kaldirdigr ve islemin tesisinden onceki hukuki durumun geri
gelmesini sagladigi sonucunu dogurmaktadir sonucuna varilmaktadir. Bu
durumda olayimizda bir bosluk meydana gelmemektedir. Zira 3065 sayili
Kurul kararindan 6nce TRT payt 3093 sayili Tiirkiye TRT-GK’nin 4/c
maddesine gore tahsil ediliyordu. 3065 sayili Kurul karar1 alinmakla 3093
sayili kanunun ilgili maddesi iptal edilmemisti veya degistirilmemisti.
Zira bir Kurul karari ile kanun hiikkmiiniin degistirilmesi veya iptal
edilmesi s6z konusu olamaz. 3093 sayili kanunun 4/c maddesinin lafs1 gok
acik olmadigindan ve tarife bilesenlerini belirleme yetkisi Kurula ait
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oldugundan, Kurul kanunun 4/c maddesinin kapsamini belirleyen bir karar
almistir. 3065 sayili Kurul karar ile, 3093 sayili kanunun 4/c maddesine
gore kayip kacak bedelinden TRT payr alinmasimin gerekmedigi tespit
edilmistir. Dolayistyla, kanun halen yiirtirliikktedir ve 4/c maddesi
uygulanmaktadir. Yiiriitmeyi durdurma karar1 sadece 3093 sayili kanunun
4/c maddesinin kapsaminin Kurul kararinda belirtildigi sekilde tespit
edilmesinin hukuka uygun olmadigna iliskindir. Bu karar geregince TRT-
GK’nin 4/c maddesi yiirlitmeyi durdurma kararimin TRT paym
miigterilerinden tahsil etmekle yiikiimlii olan kisilere bildirildigi
tarihinden itibaren eskiden oldugu gibi uygulanmaya devam edecektir.
Diger taraftan, ge¢mise etkili diizenlemeler yapilmasi idare hukukunda
kabul edilmediginden, Kurulun TRT paymnin 6denmesi konusunda
gecmise etkili olarak karar almasi da zaten hukuken miimkiin degildir.

3- Eksik Tahakkuk Ettirilen Trt Payimmin Tahsili

Diizenleyici islem hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari
verildiginde, diizenleyici isleme dayanarak yapilmis birel islemlerin
akibetinin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira yliriitmeyi
durdurma karari birel islemler hakkinda degil, birel islemlerin dayanagi
olan diizenleyici islem hakkinda verilmistir. Bu hususta iki ihtimalin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, hukuki giivenlik
ilkesi geregince, diizenleyici islem hakkinda verilen kararin birel igslemlere
bir etkisinin olmamasidir. Ikinci ihtimal ise, diizenleyici isleme dayanarak
yapilan islemlerin kendiliginden ortadan kalkmasi, hi¢ yapilmamis
saytlmasidir. Bu ihtimaller olay agisindan degerlendirilmeden 6nce hukuki
giivenlik ilkesinin ve bu kapsamda kazanilmis haklara saygi ve gegmise
yirtimezlik ilkesinin ele alinmasi icap etmektedir.

a- Hukuki Giivenlik ve Kazamimis Haklara Saygi Ilkesi
Temelinde Konunun Degerlendirilmesi

Bir hukuk devletinde, bireyler kendilerine uygulanacak hukuk

kurallarmin neler oldugunu 6nceden bilme ve hukuki islemlerini bu

kurallara gére yapma imkanina sahip olmalidir. ilgililerin bilmedigi bir

donemde heniiz mevcut olmayan bir idari islemi uygulamak veya mevcut

bir diizenlemeye dayanarak yapilan isleme gelecekte alinacak bir karar
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uygulamak hukuk giivenligini sarsar ve bireylerin kendilerini hukuk
giivenligi icinde hissetmemelerine sebep olur. Bir mahkeme kararinda
hukuki giivenlik ilkesi su sekilde izah edilmistir®: “Hukuki giivenlik ilkesi,
herkesin bagh olacagi hukuk kurallarini onceden bilmesi, tutumunu ve
davramslarini buna gére giivenle diizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu
ilke, deviet iglemlerinin onceden odngoriilen esaslara uygun olarak
yapilmasi, geriye yiiriiven hiikiimler icermemesi, onceden uygun bir
bi¢cimde duyurulmasi gibi esaslari igerir.”

Hukuka uygun olarak yapilan bir iglem, islemin yapildig1 tarihten
sonra kabul edilen bir diizenleyici islem nedeniyle veya islemin dayanag:
olan diizenleyici islemin iptal edilmesi sebebiyle hukuka aykiri1 hale
gelebiliyorsa ya da dogurdugu hiikim ve sonuglar degisebiliyorsa,
bireylerin hukuki giivenligi sarsilir. Dolayisiyla, diizenleyici bir islemin
yiriirliikte oldugu doénemde, islemin hukuk aleminde gegerli bir sekilde
mevcut olmasi durumuna giivenerek iglem yapan kisilerin, bu giiveninin
sarsilmamasi ve korunmasi gerekir.

Hukuki giivenlik ilkesinin sartlarinda biri  olan geriye
yiirimezlik/gegmise etki yasagi ilkesi de idari islemlerin kural olarak tesis
edildikleri tarihten dnceki hukuki islemlere uygulanmamasini gerektirir®.
Bir diger ifadeyle geriye yiriimezlik ilkesi, bir hukuki ilisgkinin vuku
buldugu ya da meydana geldigi donemdeki mevzuat hiikiimlerine tabi
kalmakta devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, tiiziik,
yonetmelik veya diizenleyici diger idari islemler ile diizenleyici iglemin
iptali  veya yiriitmesinin  durdurulmas:  kararlari, kural olarak
yirlrliiglinden veya alindig1r tarihten o©nceki olaylara ve iliskilere
uygulanmaz. Zira bir islemin etkisi, islemden sonra ortaya ciktigindan,
islemden Onceye etki etmez. Bu sebeple idare ancak gelecege yonelik
olarak islem yapabilir ¥ Aym sekilde, diizenleyici islemin
iptali/yiiriitmesinin durdurulmasi halinde, her ne kadar islem hig
yapilmamis kabul edilse de, hiikiim ve sonuglarini gelecege yonelik olarak

%8 Ankara 15. idare Mah. 17.03.2010 Tarih, E. 2009/919, K. 2010/355 (yaymlanmamustir).
% Gozler, K. 1dare Hukukuna Giris, Bursa 2003, s. 102, 103.
% Gozler, s. 931.
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dogurmali ve diizenleyici islemin gecerli oldugu donemde bu isleme
dayanarak yapilan birey islemlerin, diizenleyici islemin iptalinden
etkilenmemelidirler.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir diger goriiniimii kazanilmis haklara
saygi ilkesidir. Kazanilmis hak, dogumu aninda yiiriirliikte olan kurallara
uygun olarak tamamlanmig ve boylece kisiye 0Ozgii, lehte sonuglar
dogurmus, daha sonra yapilan diizenleyici islem degisikliginden veya
idari  islemin geri  alinmasindan/yiiriitmesini  durdurulmasindan
etkilenmeksizin hukuk diizenince korunan hakki ifade etmektedir.
Kazanilmis hak kisaca, kanuni sartlara uygun olarak tesis edilmis hak
olarak da ifade edilebilir.

Kazanilmis haklara saygi gosterilmesi, hukuki istikrar ilkesinin bir
unsuru ve hukuki giivenlik ilkesinin vazgegilmez bir sartidir. Zira hukuki
istikrar ve hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi olarak kisilerin, hukuka
uygun davraniglarinin  doguracagi  sonuglarin  taninacagina = ve
korunacagina giivenebilmesi gerekir. Hukuki giivenlik ilkesi kisilerin,
yiirtirliikteki mevzuatin ve idarenin diizenleyici islemlerinin ve
diizenlemelere gore verilmis hukuka uygun kararlarin ve yapilan
islemlerin siirecegine giiven duymasini saglar. Zira hukuki giivenlik ilkesi,
kurali koyan makamin koymus oldugu kurala kuralin muhataplar1 yani
sira kendisinin de saygi duyup, uygun davranmasi zorunlulugunu ifade
eder. Hukuki gilivenligin, yeni diizenlemeler yapilmasi, mevcut
diizenlemelerin degistirilmesi veya idari islemlerin geri alinmas1 suretiyle
zedelenmemesi i¢in kazanilmig hak kavramina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Belirtilen o6zellikleri sebebiyle kazanilmis haklarin korunmas: ilkesi,
yasama ve idarenin karar ve islemlerinin geriye yiiriimesine engel olan bir
milessesedir.

Idare hukukunda kazamlmis hak kavram, hukuksal bir islem
sonucu olusan hakka iliskin durumu, statiiyii desteklemek ve siirekliligini
saglamak icin kullanilir. Dolayisiyla, diizenleyici islem iptal edildiginde
veya ylritmesi durduruldugunda bu isleme dayanilarak yapilan birel
islemler iptal kararindan dogrudan etkilenmezler. Nitekim Danistay bu
dogrultuda bir ¢ok karar vermistir.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:1 Yil 2013 55



Dog. Dr. Besir Fatih DOGAN

Danistay 12. Dairesi 28.10.2008 tarih ve E. 2008/4343 K.
2008/5507 sayili kararinda, “...hukuka aykirihigi yargt karart ile iptal
edilen genel diizenleyici iglemlerinin iptali ile bu genel diizenleyici isleme
dayanarak tesis edilen bireysel islemlerin de biitiin hukuksal sonuglart ile
ortadan kalkip kalkmayacaginin, genel diizenleyici isleme dayanilarak
tesis edilen bireysel islemlerin uzun siire uygulandigi ve bu siire iginde
kisilerin elde ettigi oOznel kazammlarimin geri alinmasiin miimkiin
olmadigr durumunda, idari istikrar ilkesi ve kazamilmig hak kavramlarina
aykwrilik  olusturabilecek olmasi nedeniyle, somut olay c¢ercevesinde
irdelenmesinin gerekecegi kuskusuzdur...”1fadesini kullanmistir.

Danigtay 5. Dairesinin  9.10.1997 tarih ve E. 1994/7834K.
1997/2030 sayili kararinda ise, ““...Bu durumda hukuka aykirt bir islemin
aradan belirli bir zaman gectigi takdirde ilgililer lehine kazanilmis hak
dogurup dogurmayacagr hususunun irdelenmesi uyusmazlhigin ¢oziimii
icin zorunlu goriilmektedir. Anayasa'min 2 nci maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda gosterilen "hukuk devieti” ilkesi devlet ya da millet
adina yetki kullanan tiim organ, kurulus ve birimlerin de bu ilke icinde
hareket etmelerini zorunlu kilmakta;, bu baglamda yiiriitme organi ve
idarenin tiim iglem ve eylemlerini hukuka uygun olarak kurmasi ve
yapmasi gerekmektedir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve yasalarla
verilen gorevierin yerine getirilmesinde idarenin kamu yarart amacina
ulasilabilmesinin ancak bu kosullarla olanakli oldugu aciktir. Bu nokta
esas alinarak degerlendirme yapildiginda, kural olarak, idarenin
islemlerindeki hukuka aykiriliklar: diizeltmek, bu tiir igslemlerle ortaya
ctkan hukuk ihlallerini ortadan kaldwrarak hukuka wygun bir diizeni
saglamak zorunda oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Genel kural boyle olmakla
birlikte, hukuka aykirt bir islemin uygulanmasi suretiyle elde edilen bazi
kazammlarin bir yandan zaman icinde bu yolla idarede saglanmis olan
istikrarin ve kamu diizeninin bozulmamasi amaci ile éte yandan belli bir
stire kesintisiz uygulanmak suretiyle ilgili kiginin statiisiiniin ayrilmaz bir
parcast  haline dontismiis oldugu hususu gozoniine alinarak yarg
kararlart ile korundugu da bir gercektir...” denmektedir.
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Danistay 6. Dairesi 14.1.2009 tarih ve E. 2008/8668 K. 2009/200
sayili kararinda, “...Somut olayda davacimin hatasi, hilesi veya davaciya
isnat edilebilecek bir kusur olmadigi gibi soz konusu ingaat o tarihte
yiirtirliikte olan imar plamina uygun olarak insa edilmek suretiyle
kullanilabilir hale gelmistir. Boyle bir yapt nedeniyle yapi kullanma izin
belgesini de almis olan davacimin artik kazanilmis hakki  dogmus
bulunmaktadir. Verilen insaat ruhsatinin, yapu bittikten sonra imar plani
degisikliginin temyize konu kararla iptal edildigi gerekgesiyle iptal
edilmesinde  hukuka wuyarltk bulunamamaktadir...”demek suretiyle
kazanilmis hak kavraminin uygulamasini agik¢a gdstermistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 23.10.2008 tarihli
ve E. 2005/1721k. 2008/1837 sayili kararinda ise, “...Bu islemler
nedeniyle davacimin hatasi, hilesi veya davaciya isnat edilebilecek bir
kusur olmadigr gibi soz konusu insaat o tarihte yiiriirliikte olan imar
plamina da uygun olarak insa edilmistir. Yukarida da belirtildigi iizere
insaat ruhsatimin diizenlenmesi kazanilmis hak igin tek basina yeterli
olmasa da Idare Mahkemesince iptal hiikmiiniin verildigi tarihe kadar
ilgilinin hatasi, hilesi ya da kusuru olmadan yapiya devam edilmesi
durumunda mahkeme kararimin verilmesini takiben davali idarece yapinin
ruhsatinin iptal edilerek ingsaatin miihiirlenmesi, bu agamaya kadar gelmis
vapimn  fiili  durumunun da kazamilmig hak olarak kabul edilmesi
gerekmektedir...” ifadesi kullanilmig ve diizenleyici islemin iptalinden
kazanilmis haklarin etkilenmeyecegi belirtilmistir.

Sonug olarak, yiiriitmeyi durdurma kararlarinin uygulamasinda
genel kural, iptal ve yiiriitmeyi durdurma karari ile idari iglemin tesis
edildigi tarihten itibaren ortadan kalkacagi ve o islemin tesisinden 6nceki
hukuki duruma doniilecegi, buna karilik iptal edilen veya yiiriitmesi
durdurulan genel diizenleyici isleme dayanarak tesis edilen birel
islemlerin biitiin hukuksal sonuglart ile ortadan kalkip kalkmayacag:
hususunda ise her bir islemin niteligine gére karar verilmesi ve hukuki
giivenlik ilkesi ile kazanilmig haklara saygi ilkesinin dikkate alinmasi
gerektigi yoniindedir.
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b- Sirketlerin ve Miisterilerin ~ Geriye Déniik  Odeme
Yiikiimliiliigii Bulunup Bulunmadig
3065 sayili Kurul kararn hakkinda verilen yiiriitmeyi durdurma
karar1 sonucu 3093 sayili kanunun ilgili maddesi Kurul kararindan 6nce
uygulandig1 sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Ancak yukarida izah
edildigi tizere bu uygulama gelecege doniik yani ylritmeyi durdurma
karar tarihinden ileriye dogru gerceklesmelidir.

Yiritmeyi durdurma karar tarihine kadarki slirede 3065 sayili
Kurul kararmma gore gergeklesen TRT payr 6denmesi islemleri hukuki
giivenlik ve kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi geregince gegerliligini
siirdiirmelidir. Zira bu uygulamalar gegerli bir sekilde alinmig ve hukuk
aleminde hukuka uygun bir sekilde uygulanmis bir Kurul kararina
dayanmaktadir. Yiiriirliikkte olan bir Kurul kararimin gelecekte iptal
edilebilecegi ve bu kararin sonucu olarak daha 6nce yapilmis islemlerin de
kendiliginden gecerliligini yitirecegi ihtimali gz Oniine alinarak piyasa
hicbir islem yapilamaz. Dolayisiyla, diizenleyici islem niteliginde olan
Kurul kararlarina dayanarak yapilan islemlerin hukuki giivenlik ilkesi
geregince gecerliligini siirdirmesi ve kayip kagak bedeli dikkate
almmaksizin eksik tahakkuk ettirilen TRT payimin tahsil edilmemesi
gerekir.

VI- SONUC

TRG-GK m. 4-c¢ hilkkmii 2008 yilinda degistirilene kadar, TRT
paymi, elektrik {iretimi ve iletimi tesisleri kurmaya ve isletmeye, dagitim
ve ticaretini yapmaya yetkili kilinan kurum ve kuruluslar TRT ye 6demek
zorundadir. Bu asamada miisterilerin yasal olarak TRT payir 6deme
yikimliligii bulunmamaktadir. Nitekim bu sebeple tedarikgiler
misterileri ile  yaptiklar1  sozlesmelere TRT paymi  6deme
ylikiimliliiglinin miisteriye ait oldugu yoniinde hiikiim koymuslardir.
2008 yilinda kanunda yapilan degisiklik sonrasinda ise TRT paymnin
faturalarda ayrica gosterilmesi zorunlu hale gelince, 6deme yukimliligi
de miisterilere ge¢mis oldu. Ancak TRT nezdinde yine muhatap
tedarikgilerdir.
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TRT paymi miisterileri TKHK c¢er¢evesinde nihai tiiketici olsun
veya olmasin, tedarikg¢iler tiim miisterilerine sattiklar1 elektrik bedeli
iizerinden TRT pay1 6demek zorundadirlar. Zira TRT- GK’daki nihai
tiikketici kavramimi1 TKHK na gore degil, elektrik piyasasi mevzuatina gére
yorumlamak ve kapsamini belirlemek gerekmektedir. Bu kapsamda
degerlendirme yapildiginda da, elektrik tiiketen tiim miisteriler, ister
elektrigi meskenlerde oldugu gibi tamamen 6zel kullanimi ve tiiketimi
icin alsinlar isterse mal veya hizmet iiretmek amaciyla alsinlar, elektrik
tiilketimi gerceklestigi icin ve bedel tahsilatt yapildigi i¢in bu bedel
iizerinden de TRT payr 6denmesi gerekir. Ancak bu sonuca kanun
maddesinin lafsindan yola ¢ikarak da kolayca varilabilmesi i¢in kanun
metninin degistirilmesi isabetli olacaktir.
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