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OZET

Tirk hukukunda ve toplum hayatinda 6nemli bir yer isgal eden
vakiflar iki sekilde son bulmaktadir. Kendiliginden veya mahkeme karar1
ile son bulan vakiflarin malvarliginin 6zgiilenmesi de vakfin nasil sona
erdigi ile tespit edilecektir.

Vakfin kendiliginden sona ermesi, amacimin ger¢eklesmesinin
imkénsiz héle gelmesi ve bu amacin degistirilememesi durumunda sz
konusu olur. Vakfedenin miras¢ilariin ve/veya alacaklilarinin agacaklar
dava neticesinde sona eren vakif, mahkeme karar1 ile degil kendiliginden
son bulmaktadir. Zira bu dava neticesinde vakifta kalan malvarlig
degerlerinin vakfin amacina ulasmasina elverigli olmasi halinde vakif
varligim siirdiirecek aksi takdirde mevcut malvarliginin yetersizligi ve bu
baglamda amacin gergeklesmesinin olanaksizlagsmasi nedeniyle vakif son
bulacaktir.

Yasak amag giiden veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan
anlagilan ve amacin degistirilmesinin de miimkiin olmamas1 da, vakfin
mahkeme karar1 ile son bulma nedenidir. Vakiflarin varligini
siirdiirmesinin temel ilke olmasi nedeniyle, yasak ama¢ giitme tek basina
yeterli olmayacak, bu amacin degistirilememesi de aranacaktir.

Sona eren vakfin malvarlig1r oncelikle tasfiye kurulu tarafindan
tasfiye edilecek daha sonra da 6zgiilenecektir. Kendiliginden sona eren
vakfin malvarlifi, senedinde yer alan hiikme gore, boyle bir hiikmiin
bulunmamasi halinde ise hakim karar1 ile benzer amacgh bir vakfa
Ozgiilenecektir. Mahkeme karari ile son bulan vakif mallar1 ise Vakiflar
Genel Miidirliigiine 6zgiilenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vakif, sona erme, malvarhigi, tasfiye,
Ozgiileme.
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TERMINATION OF FOUNDATION

ABSTRACT

Foundations, which are very important for Turkish law and social
life, are terminated in two ways. The transfer of properties of foundation
that are terminated by itself or through court decision will be determined
depending on how the foundation was terminated.

Termination of the foundation by itself occurs when the realization
of the purpose becomes impossible or when the purpose cannot be
changed. The foundation that is terminated as a result of the lawsuit filed
by inheritors of the endower and/or creditors is terminated not through
court decision but itself. As a result of this lawsuit if the remaining assets
of the foundation can make it possible for the foundation to attain its
purpose, the foundation will live on otherwise the foundation will be
terminated due to lack of available assets and due to the fact that the
purpose cannot be fulfilled in this context.

Foundation that pursues illegal purposes or that is seen to have
engaged in illegal activities later on and whose purpose cannot be changed
is terminated through court decision. Basic principle for the foundations is
protection of foundations legal entity, so pursuing illegal purposes will not
be enough for termination and not being able to change the purpose will
also be sought.

The assets of the foundation that is terminated will be liquidated by
the liguidation board and then they will be assigned. The assets of the
foundation that is terminated by itself will be transferred based on the
provisions in the notarial deed and if there is no such provision, they will
be transferred to a foundation with a similar purpose through judge
decision. The assets of the foundations that are terminated through court
decision will be transferred to the Directorate General of Foundations.

Keywords: Foundation, wind up, assets, liquidation, transfer.
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GIRiS

Gergek veya tiizel kisilerin, yeterli hak ve/veya mallar siirekli ve
belirli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan mal topluluklarma® vakif adi
verilir (TMK? m. 101/I). Mevcut mallar vakfedilebilecegi gibi
gerceklesmis veya gergeklesecegi anlasilan her tiirlii gelir de belirli amag
icin ozgiilenebilir (TMK m. 101/1I).

Ekonomik agidan toplumda olusan katmanlar arasinda koprii
vazifesi ~ gormesi, yardimlasma ve  dayamisma  duygularmm
kurumsallagtirmasi vakfi, diger tiizel kisilerden ayirmakta ve sosyolojik
acidan ¢ok Onemli bir konuma getirmektedir. Kokleri Avrupa hukuk
sistemlerinden dogmayan vakif, olusumunu islam ve Tiirk hukukunda
tamamlamigtir®.

Her bir safhasi biiyiik bir 6nemi haiz olan bu kurumun ‘“sona
ermesi” asamasi, bu ¢alismanin inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu
cercevede sona erme nedenleri ve sona erdikten sonra mallarin
Ozgiilenmesi degerlendirilecektir. Agirlikli olarak Tiirk mevzuati ve yargi
kararlar1 agisindan meseleler ele alinmakla birlikte uygun diistiigii 6lgiide
yabanci hukuk sistemleri ile mukayese yapilacaktir.

Y TMK’min “Vakiflarda iiyelik olmaz.” (m. 101/II) hikmiinii Anayasa Mahkemesi,
17.4.2008 tarih ve 2005/14 E., 2008/92 K. say1l1 karar1 ile iptal etmistir: RG. 28.6.2008,
S. 26920. Mahkeme, ilgili hitkmiin Anayasa’nin 2., 13. ve 33. maddelerine aykir1 oldugu
gerekeesi ile bu karar1 vermistir. Hal bdyle olmakla birlikte, vakiflarin mal toplulugu
oldugu yoniindeki hiikiim ise varligmni siirdiirmektedir (TMK m. 101/I). Mal toplulugu
olarak vasiflandirilan bir tiizel kisiye liye olmak celiskili bir durumdur. Zira vakfin iiye
kabul etmesi ve bunun sonucunda olusturulacak genel kurulun, vakif senedinde
degisiklik yapma imkani ortaya ¢ikar. Bu durum ise kurucu iradeye saygisizlik anlamina
gelir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bu kararin vakif hukukuna aykiri oldugunu
diigiiniiyoruz. Aym gériiste ve ayrintil bilgi ig¢in bkz. GURZUMAR, Osman Berat:
“Tiirk Medeni Kanunu’nun “Vakiflarda iiyelik olmaz.” Hiikmiinii Iptdl Eden
Anayasa Mahkemesi Karari Hakkinda”’, Halik Konuralp Anisina Armagan, Ankara
2009, s. 523 — 547,539 vd.

’RG. 8.12.2001, S. 24607.

KOPRULU, M. Fuad: islim ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 ve Vakif

Miiessesesi, B. 2, Ankara 2005, 299; OZTURK, Nazif: Elmalih M. Hamdi Yazir

Goziiyle Valkaflar, Ankara 1995, 6 vd.; OZKAYA, Eraslan: Eski Vakif Hukuku,

Ankara 2012, 20.

w
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I. VAKFI SONA ERDIREN NEDENLER
Vakif, kendiliginden ve mahkeme karari ile olmak {izere iki sekilde
son bulur. Simdi sirasiyla bu halleri inceleyecegiz.

A. Vakfin Kendiliginden Sona Ermesi
Amacin gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi ve mevcut amacin
degistirilmesinin miimkiin olmamas1 vakfi kendiliginden sona erdirir
(TMK m. 116/1).

Derneklerde “amacin gerceklesmesi”ni kendiliginden sona erme
nedeni olarak hiikkme baglayan (TMK m. 87/1) kanun koyucu, vakiflar i¢in
boyle bir diizenlemeye gitmemistir. Kanun koyucunun bu sekilde hiikiim
ihdas etmesinin bilingli bosluk mu bilingsiz bosluk mu oldugunun
incelenmesi gerekir. SOyle ki, bir husus kanun koyucu tarafindan bilerek
ve isteyerek diizenlenmemis ise bilingli bosluk, kanun koyucunun istegi
disinda meydana gelen eksiklik ise bilingsiz bosluk olarak nitelendirilir®.
Derneklerde, “amacin gergeklesmesi’nin kendiliginden sona erme nedeni
oldugu acikca belirtildigi halde vakiflarda bu hitkmiin koyulmamasinin
bilingli bosluk oldugu kanaatindeyiz. Zira genel olarak belirli ve ortak bir
amacin tiizel kisinin varlik nedeni sayilmasi (TMK m. 47) karsisinda
vakiflar i¢in bu durumun kendiliginden sona erme nedeni kabul edilmesi
dogal bir sonug olacagi i¢in acik bir hitkme gidilmemis olabilir. Ancak bu
sonu¢ da, derneklerde yer alan acik hitkmii anlamsiz hale getirmektedir.
Zira ayn1 sonug dernekler i¢in de kabul edileceginden, bu ifade gereksiz
bir tekrar haline gelecektir.

Kanun koyucunun bu bilingli boslugu birakmasinin bir diger nedeni
de vakiflarda “amacin gerceklesmesi’nin ihtimal dahilinde olmamasi
diisiincesi olabilir. Daha ag¢ik anlatimla, derneklerin amacinin siireklilik
arz etmesi gerekmemekle birlikte (TMK m. 56/I) vakiflarin siirekli® bir

4 EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, B. 6, Ankara 1997,
133; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar, B. 18, Istanbul 2012, 103 vd.

S« Sirekliligi bulunmayan ve bunu saglayacak herhangi bir hukuki alt yapiya sahip
olmayan yardim veya haywr kurulusunu vakif saymak imkdansizdw...”: Y. 18. HD
8.6.2009 T., 2009/5562 E., 2009/6100 K. (yayimlanmamus karar).
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amag i¢in kurulmasi zorunlulugu vardir (TMK m. 101/I). Siireklilik arz
eden bir amacin gergeklesmesi olanaksiz gibi goziikmekle birlikte, bu
degerlendirme isabetli degildir. Soyle ki, siireklilikten kasit amac¢ degil,
amaca ulasma dogrultusunda yapilacak faaliyetlerdir®. Konuyu bir 6rnekle
aciklayacak olursak, tarihte yer alan belirli bir medeniyeti aydinlatma
vakfi, stireklilik unsurunu barindirmaktadir. Zira bu amag¢ dogrultusunda
tiim verilere ulasilmasi, elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve gerekli
tahlillerin yapilmasi siireklilik arz eden bir faaliyetler biitlintidiir. S6z
konusu vakif, bu medeniyetin siyasi, ekonomik, sosyolojik, hukuki ve
diger tiim 6zelliklerini tarihsel belgelerle ortaya koydugu zaman amacini
gergeklestirmis olacaktir’. Bu halde, amacina ulasan vakfin varligim
siirdiirmesi anlamsiz hale gelecektir. Alman hukukunda da amacin
gerceklesmesi sona erme nedeni olarak kabul edilmistir®. Yukaridaki
degerlendirmeler 1s18inda, kanun koyucunun “amacin ger¢eklesmesi’ni
kanuna eklemesi, ilgili sonuca dogal olarak ulasilacag: tespiti karsisinda
ise derneklerde yer alan bu diizenlemenin de gereksiz olmasi nedeniyle
yiiriirliikten kaldirilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Mevcut mal® ve haklarin amaca ulasma dogrultusunda yetersiz héle
gelmesi'’, fiili veya hukuki engeller, amacin ger¢eklesmesinin olanaksiz

® OGUZ, Tufan: Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslar1, istanbul
2007, 3.

7 Kanser hastalig1 ile miicadele amaciyla kurulmus olan bir vakif da, bu hastaligin tedavisi
bulundugu zaman amacini gerceklestirmis ve bu suretle kendiliginden son bulmus
olacaktir: ISERI, Ahmet: Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis), Ankara 1968,
218.

® WIGAND, Klaus/HEUEL, Markus/STOLTE, Stefan/HAASE-THEOBALD, Cordula:
Stiftungen in der Praxis, Recht, Steuern, Beratung, B. 3, Heidelberg 2011, 70.

® Vakfin konusu olan mal, vakfin ii¢ kurucu unsurundan en énemlisidir. Diger unsurlardan
birincisi, vakfi yapan kisi ve bunun irade beyani; ikincisi ise vakfin temin edecegi fayda
ve bundan yararlanacaklardir: Y. 18. HD 8.6.2009 T., 2009/5562 E., 2009/6100 K.
(yayimlanmamis  karar). Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. AKIPEK, Jale
G./AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanmus, C. |,
B. 9, Istanbul 2012, 668 vd.; HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu:
Kisiler Hukuku (Gerg¢ek Kisiler — Tiizel Kisiler), Istanbul 2013, 106 vd.; OGUZMAN,
M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY — OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gercek ve
Tiizel Kisiler), B. 12, Istanbul 2012, 337 vd.
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hale gelmesinin en tipik Grnekleridir. Amacin gergeklesmesi objektif
veya subjektif yonden olanaksiz héle gelebilir'?. Belirli bir kisinin,
soyagacindan gelen kisilerin egitimi amaciyla kurdugu bir vakif, bu kisiye
soy bagi ile baglh olan herkesin 6liimii halinde, amacinin objektif yonden
olanaksizlasmasi nedeniyle son bulur’®. Aym 6rnekten devam edecek
olursak, bu kiginin hisimlar1 yagamakla beraber, 6zgiilenen mallarin ¢esitli
nedenlerle degerini kaybetmesi ve bu suretle amaci gerceklestirmede
yetersiz kalmasi ihtimalinde amag subjektif olarak olanaksiz hale gelir'.

Amacin gergeklesmesinin olanaksiz héle gelmesi, vakfin sona
ermesi icin gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Zira bu durumda
mevcut amacin degistirilmesinin mimkiin olmamasi sarti da aranir.
Amacmin veya mallarinin mahkeme karariyla degistirilmesi ile vakfin
varligini devam ettirebilme olanagi var ise (TMK m. 113), kendiliginden
sona erme hiikkiimleri uygulanmaz. Amacin veya mallarin
degistirilebilmesi i¢in yOnetim organt veya denetim makaminin
mahkemeye bagvurusu iizerine digerinin yazili goriisiiniin alinmasi gerekir
(TMK m. 113). Vakiflarda denetim makamu ile kastedilen Vakiflar Genel
Midiirligidir (VK™ m. 3). BGB, y6netimin goriisiine basvurulmasi
kaydiyla, vakfin amacimi degistirme gorevini ilgili Devlet Kurumuna
vermistir (§ 87).

0 Yargitay, acz hélinde bulunan vakiflar igin gegici tedbirler alnmasmmn yeterli
olmadigina karar vermistir. flgili karara gore, “... dava agidiktan sonra vakfin
dagilmasini onlemek icin bir miktar bagis toplanmasi onun bu ozelligini degistirmeye
vetmez. Bir vakfin hukuki varligini ve islevlerini siirdiirmesi, baskalarimin insaf ve
merhametine bagl bulunan bagislarla saglanamaz...”: Y. 18. HD 25.9.2001 T,
2001/6687 E., 2001/7791 K. (EM, Ali: Tiirk Hukuk Sisteminde Vakiflar, B. 2, Ankara
2011, 665).

1 WIGAND/HEUEL/STOLTE/HAASE-THEOBALD, 70; Y. 18. HD 25.9.2001 T.,
2001/6687 E., 2001/7791 K. (EM, 665).

12 HZSUNAY, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, B. 5, Istanbul 1982, 458;
AKUNAL, Teoman: Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, istanbul 1995, 142.

B ISERI, 218.

4 ALTAS, Hiiseyin: “Tiirkiye’de 1926-1967 Dinemi Arasinda Vakif Sistemi”,
Cumbhuriyetin 80. Yilinda Uluslararas1 Vakif Sempozyumu, Ankara 2004, s. 87-98, 97;
OZSUNAY, 458; ISERI, 219.

1520.2.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu igin bkz. RG. 27.2.2008, S. 26800.

134 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:1 Yil 2013



Vakfin Sona Ermesi

Vakif senedinde yer alan hiikiimler de vakfin kendiliginden son
bulmasma yol acabilir. Soyle ki, vakfedenin vakfi belli bir siireye
baglamasit ve bu siirenin sona ermesi ya da bozucu kosulu hiikme
baglamasit ve bu kosulun gerceklesmesi de vakfi kendiliginden sona
erdirir’®.

Sona eren vakfin sicilden silinmesi i¢in mahkemenin karar vermesi
gerekir (TMK m. 116/I). Mahkemenin buradaki karar1 sona erme
anlaminda tespit, sicilden silinme anlaminda ise kurucu nitelik tasir.
eMK’da olmayan mahkeme karar1 (m. 81/A), sicilden silinmenin yargisal
denetim altinda gerceklestirilmesi amaciyla hiikme eklenmistir (TMK
madde gerekgeleri). Bu halde mahkemeye basvurma yetkisi konusunda
mevzuatimizda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir'. Ortaya ¢ikan bu
hukuk boslugunu19 hakim hukuk yaratarak ¢6zecektir (TMK m. 1/II). Bu
bosluk ile karsilasan hakimin, “her ilgi/i”ye bu yetkiyi tanimasi
gerektigini diisliniiyoruz. Her ilgili ifadesinden yoOnetim organi ve/veya
denetim makaminin yani sira s6z konusu vakiftan istifade eden kigiler ile
Cumhuriyet Savcisimi da anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica eski
diizenleme cercevesinde, tespit kararin1 verecek olan mahkemenin
yonetim organi ve/veya denetim makaminin goriisiinii”® almasi gerektigini
diisiiniiyoruz.

' BALLAR, Suat: Yeni Vakiflar Hukuku, Istanbul 1991, 156; OZSUNAY, 457; ISERI,
222 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 390.

7 Bu noktada su hususun énemle vurgulanmasi gerekir. Her iki halde de vakfin sicilden
silinmesi iglemi tespit niteligindedir. Kurucu nitelik tasiyan mahkeme kararidir: ISERI,
249. Bu degerlendirme, birazdan inceleyecegimiz mahkeme karari ile son bulma halini
de kapsar.

%8 Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflari Tescil ve ilani Hakkinda
Tiiziik (RG. 26.4.2013, S. 28629) ile yiiriirliikten kaldirilan (m. 8) Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik (RG. 21.8.1970, S. 13586)
uyarinca yonetim organi veya denetim makami bu konuda yetkilendirilmis idi (m. 30).

¥ Uyusmazligin ¢éziimiiniin kanunda ve 6rf adette yer almamasi durumudur: EDIS, 123.

2« Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan mahkemeye sunulan dava dilekgesi usuliine
uygun sekilde davali vakfa teblig edilmeden ve dolayisiyla davalimin davaya kars
diyecekleri sorulup kendisine savunma hakki taminmadan davanin sonuglandirildigi ve
gerekgeli kararin tebligi iizerine davali vakfin davadan haberdar olup temyiz yoluna
basvurdugu...dava dilek¢esinin usuliine uygun sekilde davali vakfa tebligi yapilarak
taraf teskili saglandiktan sonra ...diisiiniilmemis olmas: dogru gériilmemistir...” Y. 18.
HD 26.9.2005 T., 2005/7167 E., 2005/8238 K. (EM, 662). Ayn sekilde Yargitay
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Vakfin bu hélde kendiliginden degil mahkeme karar1 ile son
bulacag: yoniinde kararlar® veren Yargitay, son zamanlarda bu anlayisini
degistirmistir’2. Bu degisimin isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira TMK,
amacin gergeklesmesinin olanaksiz héle gelmesi ve degistirilmesinin de
miimkiin olmamast durumunun vakfin kendiliginden sona ermesi nedeni
oldugunu agik¢a hitkkme baglamistir. Kanun koyucunun buradaki
iradesinin dogru oldugunu disiiniiyoruz. Zira vakif bu halde varlik
nedenini kaybetmis ve bu suretle hukuki kisiligini siirdiirmesi anlamsiz
hale gelmistir. Bu baglamda, mahkemenin verecegi karar tespit niteliginde
olacaktir.

Alman hukukuna gore, hukuka uygun olarak kurulan bir vakif,
kamu kurumunun karari olmadan son bulmaz. Ayrica toplumsal huzurun
(gemeinwohl) bozulmasi da sona erme nedeni olarak hiikme baglanmistir
(BGB § 87). Ayrica, vakif senedinde hiikiim altina alinmak kaydiyla bir
vakfin kendine son vermesi de miimkiindiir (StiftG HH § Abs. 2)%.

VGM’nin yazili goriisiiniin de alinmasi gerektigi yoniinde de karar vermistir: “... Vakfin
dagildigimin tespitine iliskin acilan davalarda ...Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin dava
hakkinda  yazili  diisiincesinin ~ alinmasi  gerektiginin  diisiiniilmemesi  dogru
goriilmemistir...”: Y. 18. HD 25.6.2012 T., 2012/6169 E., 2012/7758 K.:
(yayimlanmamuis karar).

2« Yasada vakfin dagimis olmasi kendiliginden gerceklesecek bir olgu olarak
gosterilmis ise de, uygulamada bu hususun mahkeme kararina baglanmasi
aranmaktadir...”: Y. 18. HD 17.2.2003 T., 2003/187 E., 2003/778 K.:
<http://www.hukukdairesi.com/onsekizinci_hukuk_dairesi/yargitay karari/2003/778.ht
ml>, (6.6.2013).

22« Davamin 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 116. maddesine gére vakfin sona
erdiginin  (dagildiginin) tespiti olarak agildigi ve mahkemece de bu sekilde
degerlendirilip kabul edildigi halde, baska bir kavram ve hukuki sonuglar: olan vakfin
dagitilmasina karar verilmesi dogru degil ise de, bu yamlgimin diizeltilmesi yeniden
yvargilama yapilmasini gerektirmediginden, hiikiim fikrasimin, birinci paragrafinin ikinci
satirindaki “dagitilmasina” sézciigiiniin metinden ¢ikartilarak yerine “sona erdiginin
(dagildiginin) tespitine” ibaresinin eklenmek suretiyle hiikmiin diizeltilmesine...”: Y. 18.
HD 22.2.2010 T., 2009/12678 E., 2010/2466 K. (EM, 658). Ayn1 dogrultuda bkz. Y. 18.
HD 8.2.2010 T., 2009/11934 E., 2010/1470 K. (EM, 559-560).

2 WIGAND/HEUEL/STOLTE/HAASE-THEOBALD, 70.
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Tiirk hukukunda kendiliginden sona erme nedeni olarak sayilan bu
haller halen tasar’®® niteligi tastyan Avrupa Vakfinda® yénetim kurulunun
karar verecegi durumlar olarak hitkme baglanmistir. Yonetim kurulunun
karar1 ile sona erme nedenleri tasarida, AV’nin amacini gergeklestirmesi
veya gerceklestirmesinin olanaksiz hale gelmesi, belirli siirenin sona
ermesi, malvarliginin tamamini kaybetmesi olarak ifade edilmistir. Bu
nedenler gerceklestiginde yonetim kurulunun sona ermeye dair bu kararini
denetim makaminin® onayina sunmasi gerekir (m. 43.1).

248.2.2012 Tarihli COM(2012) 35 final 2012/0022 (APP) Sayili “Proposal for a Council
Regulation on the Statute for a European Foundation (FE)” Diizenleme (Tiizlik),
¢alismamizin bundan sonraki boliimlerinde “AV Tasarisi” seklinde ifade edilecektir.

% Avrupa Vakfi ilk olarak, Hamburg’da bulunan Karsilastirmali ve Uluslararas1 Ozel
Hukuk alaninda faaliyette bulunan Max Planck Enstitiisti ile Heidelberg Sosyal Yatirim
Merkezinden olusan Konsorsiyum tarafindan 2008 yilinda tamamlanarak yayimlanan
fizibilite ¢aligmasidir. Daha sonra bu fikir Avrupa Komisyonu tarafindan 8.2.2012
tarihinde son taslak haline getirilmistir.

Avrupa Komisyonunun agiklayict bilgi notunda, Avrupa Vakfinin kurulus amacini ifade
etmek tlizere su beyanlara yer verilmistir. Vakiflar Avrupa Birliginde ve 6zellikle de sivil
toplumda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bircok alandaki ¢esitli aktivitelerinden dolay1
Birligin 6nemli degerleri ve amaglarina katki saglamaktadirlar. insan haklari, azinliklarin
korunmasi, ¢aligma ve sosyal ilerleme, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi, bilimsel ve
teknolojik ilerlemelerin gelistirilmesi vakiflarin etkiledigi hedefler olarak sayilabilir. Bu
baglamda, Avrupa 2020 stratejisinin ortaya koydugu rasyonel, siirdiiriilebilir ve kapsamli
biiyiime amacina ulasilmasinda vakiflar 6nemli katkilar saglayacaktir. Bunun yani sira,
Avrupa projesinde vatandaglar ve sivil toplum vakiflar sayesinde aktif katilim
saglayacaktir. Hal boyle olmakla birlikte, faaliyetlerinin AB iginde cesitli engellerle
karsilagsma olasilig1 vardir. S6yle ki, vakiflar AB iginde fonlarini verimli bir sekilde sinir
Otesine aktaramamaktadirlar. Zira sinir otesi faaliyetlerde, farkli ulusal hukuklarin yasal
ve idari diizenlemeleri nedeniyle zorluklarla karsilasilmaktadir.

Avrupa ortak pazarinda vakiflarin tesisi ve faaliyetlerini yiiriitmesi hususunda yasal bir
zemin olusturulmak istenmesi nedeniyle bu taslak ortaya cikmustir. Vakiflarin kisisel
fonlarin1 kamusal fayda saglamak amaciyla AB iginde sinir Gtesi aktarmalari ortak bir
diizenleme ile kolaylasacaktir. Bu ¢ercevede maliyetlerinin azalmasi nedeniyle vakiflar
kamu yararina daha fazla finansman saglayacak ve boylece Avrupa vatandaslarinin genel
¢ikart ve AB Ekonomisi iizerinde biitiin olarak olumlu bir etki yapacaktir. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0035:FIN:EN:PDF>
(30.4.2013).

% Tiim tiye devletlerin, kendi smnirlari iginde tescilli olan AV’lerin denetimi amactyla bir
denetim makamu belirlemeleri ve Avrupa Komisyonunu durumdan haberdar etmeleri
gerekir (AV Tasarist m. 45). Denetim makaminin baglica gorevi yonetim organinin
islemlerinin AV i¢ diizenlemesine, bu Tasariya ve uygulanacak ulusal hukuk
hiikiimlerine uygunlugunu saglamaktir (AV Tasaris1 m. 46/1).
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B. Vakfin Mahkeme Karari ile Sona Ermesi

Yasak amag giittiigli ya da yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan
anlagilan veya amaci sonradan yasaklanan” vakfin amacinin
degistirilmesinin olanaksiz olmasi halinde vakif mahkeme karari ile sona
erdirilir (TMK m. 116/II). Yasak amag, vakfin sona ermesi i¢in yeterli
degildir, bu amacin degistirilememesi de gereklidir. Bu durumlarda,
mahkemeye basvurma yetkisi denetim makami veya Cumhuriyet
Saveisindadir (TMK m. 116/I)%%. Vakfa son verme hususunda gorevli
Asliye Hukuk Mahkemesi® (HMK* m. 2) evrak iizerinden inceleme
yapamaz, durusmali olarak karar vermek zorundadir (TMK m. 116/II).
Cekismesiz yargi usuliiniin uygulanacagi bu davalarda durugma
yapilmasinin nedeni, vakfa savunma yapma imkan1 saglamaktir™.

Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine, Anayasanin
temel ilkelerine®, hukuka, ahldka, adaba, milli birlige ve menfaatlere®
aykar1 nitelik tasiyan, belli bir 1rk veya cemaat mensuplarini destekleyen®

2" Egitim amaciyla faaliyette bulunan bir vakif, Devletin egitim tekelini eline almast
durumunda sonradan yasaklanan ama¢ giiden konuma ulasacaktir: ISERI, 220;
BALLAR, 158.

% MK’nin ilk halinde her ilgilinin de mahkemeye bagvurma yetkisi vardi (m. 81). 903
sayili Kanun ile degistirilen ve giinlimiizde de ayni seklini devam ettiren diizenleme
dogrultusunda, ilgililer denetim makamini veya Cumhuriyet Savcisimi bu konuda
harekete gegirebilirler.

2 vetkili mahkeme ise ilgili vakfin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir: ISERI, 221.

“'RG. 4.2.2011, S. 27836.

3 {SERI, 222; OZSUNAY, 460; AKUNAL, 143.

82 < qiklik ve Anayasal diizen karsitt eylemler, Tevhid-i Tedrisat Kanununa muhalefet,
siyasal amac¢h faaliyetlerde bulunmak, izinsiz kurban derisi toplamak, yasak yayin
bulundurmak, 8 yillik egitimi protesto etmek ve Kur’an kursu agmak” yasak amag olarak
nitelendirilen eylemler olarak mahkeme kararlarinda yer almistir: TBMM Darbe ve
Muhtiralart  Arastirma Komisyonu, 1174. “... Cumhuriyetimizin kurucusu Atatiirk
ilkelerine, laik ve demokratik diinya goriisiine karst ¢ikan, milli bayramlar: yeren...”
ifadeleri de yargi kararlarinda hukuku ihlal eden eylemler olarak tanimlanmistir. Ornek
olarak bkz. Y. 18. HD 16.2.2004 T., 2003/7556 E., 2004/957 K. (yayimlanmamis karar)

¥ Milli birlik ve milli menfaat olgularmin vakfin amaci ve faaliyetlerinin hukukiligi
konusunda dikkate alinmasina iliskin bkz. Y. 18. HD 16.2.2004 T., 2003/7556 E.,
2004/957 K. (yayimlanmamus karar).

¥ “wmiinhasiran... cemaatine mensup kisileri destekler niteliktedir. Yukarida belirtildigi
iizere, senedin “Vakfin Amaci” bashgini tasiyan 3. maddesinde ... inancina mensup
kigilerin dini ihtiyaglarimi karsilamak yaninda, salt bu inangtaki kisilere “her tiirlii
maddi ve manevi destegi saglayarak, yardima muhtag olanlart ile dogal afetlere maruz
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amaglar “yasak” olarak kabul edilecektir (TMK m. 101/III). Ayrica
Anayasa’da vakfi kurma hiirriyetinin sinirlar1 olarak belirlenen, milli
giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ile bagkalarinin hiirriyetlerinin korunmasi ilkelerini (Anayasa m.
33/11, VII) vakfin varligini siirdiirmesinde de arayabiliriz.

Vakfin illegal oOrgiitlenmesi de mahkeme karar1 ile sona erme
nedenleri arasinda yer alir. illegal 6rgiitlenmeden kasit, VGM’den izin
almmadan ve hatta VGM’yi bilgilendirmeye dahi gerek duyulmadan
birimler (sube, temsilcilik, yurt, pansiyon vb.) agilmasidir (VK m. 5/I11)%.

Vakiflar, yonetim organlar1 aracilifiyla iradelerini dig diinyaya
aciklarlar (TMK m. 50/T). Hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle vakfi
bor¢ altina sokan yonetim organmin kusurlart nedeniyle kisisel
sorumlulugu saklidir (TMK m. 50/11, III). Bu ¢ercevede, bir vakfin yasak
amag giidiip glitmedigi yonetim organinin sdylemleri ve/veya hareketleri
ile tespit edilecektir. Bagka bir anlatimla, vakfin bir {iyesi tarafindan
yapilan bir beyan ve/veya eylem vakfa atfedilemeyecek, ilgili sahsin
kisisel sorumlulugu olarak degerlendirilecektir. Hal bdyle olmakla
birlikte, bir iiyenin vakif i¢inde, vakfin diizenledigi bir toplanti, seminer
ve panel gibi bir etkinliginde sarf ettigi yasak sozler, bu ortami ve zemini
hazirlayan vakif tiizel kisiliginin de sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Keza vakif tarafindan tertip edilen bir toplantida iigiincii kisilerin yaptigi
konugmalar da vakfin sorumlulugunu giindeme getirebilir. Ezciimle,
bizzat vakif tarafindan yapilan yasak eylemlerin yan sira vakfin organize
ettigi faaliyetlerde ortaya ¢ikan hukuksuzluk da buna neden olan, bunu

kalanlarmmin yasamlarimin normallestivilmesine yardimci olacak her tiirlii maddi ve
manevi destek hizmeti sunmaktir” denilmek suretiyle vakfin amacinin belli bir cemaati
(miinhaswran ... inancinda olan kisileri) desteklemek oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadur...vakfimin yasak amag nedeniyle kapatilmasina...” Y. 18. HD 22.11.2001
T., 2001/9599 E., 2001/10706 K. (yayimlanmamuis karar). Bununla birlikte, Tiirkiye’de
yasayan g¢esitli inan¢ mensuplarinin, dini inang ve ibadet hak ve hiirriyetlerini
kullanabilmeleri icin ibadet yerlerini yapmalar1 veya yaptirmalari, egitsel, sosyal ve
kiiltiirel agidan gerekli ¢alisma ve faaliyetlerde bulunmalari ve bu amaglar i¢in de vakif
kurmalart mevzuatimiza uygundur.
%Y. 18. HD 16.2.2004 T., 2003/7556 E., 2004/957 K. (yayimlanmanus karar).
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engellemeyen, bunun devamim aktif/pasif bir sekilde saglayan vakfin
sorumlulugu baglaminda degerlendirilir®.

Anayasa m. 33/IV’te hilkkme baglanan “... siyasi amag giidemezler,
siyasi faaliyette bulunamaziar, siyasi partilerden destek gioremez ve
onlara destek olamazlar, sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve vakiflarla bu amacla ortak hareket edemezler” ifadesi (m.
33/IV), 4121 sayili Kanun® ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu degisiklige
paralel olarak, eMK’da yer alan “... siyasi diisiince... desteklemek gayesi
ile kurulmus olan vakiflarin tesciline karar verilemez.” hikmi (m. 74/11)
de TMK’da bulunmamaktadir (m. 101/IV). Sonug olarak, vakfin siyasi
amag giitmesi yasak amag kategorisinde yer almamaktadir. Siyasi faaliyet
giitme, belirli ve siirekli amag kistasia aykir1 degildir. Ancak bu sonugla
birlikte kanunda értiilii bosluk® meydana geldigini diisiinityoruz. S6yle ki,
belli bir irk veya cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif
kurulamayacagi (TMK m. 101/1V) ilkesi, vakif siyasi faaliyet yapabilir
sonucu ile ¢elismektedir. Daha agik anlatimla, insan kalabaligi, topluluk
anlamma gelen “cemaat” mensuplarinin desteklenmesi ile belli bir
toplulugu ifade etmek tizere kullamilan “siyasi goriis, siyasi parti’nin
desteklenmesi arasinda fark aramak tasavvur giiciiniin zorlanmasidir. Belli
bir siyasi partinin veya bu partiye goniil vermis kisilerin menfaatleri icin
vakif kurulabilecek iken belli bir inang¢ i¢in bir araya gelen insanlarin
ortak menfaatleri i¢in vakif kurulamamasi1 Anayasa’nin esitlik ilkesini (m.
10) ihlal etmektedir. Son tahlilde, vakfin siyasi amag gilidebilmesi sonucu
karsisinda, calismamuzin onceki boliimiinde degindigimiz®®, belli bir
inanc1 destekleme ve bu inangta olan kisilerin menfaatlerini korumay1
ama¢ edinen vakfin yasak amag giittiigline iliskin yargi kararin1 dogru
bulmuyoruz. Aksi halde belli illeri hedef alan, sadece o ilin niifusuna

% Ayni anlamda olmak {izere bkz. Y. 18. HD 16.2.2004 T., 2003/7556 E., 2004/957 K.:
Yaymlanmamus karar.

374121 sayili Kanun, 23.7.1995 tarihinde kabul edilmistir: RG. 26.7.1995, S. 22355.

% Bir kuralin yorumu ile ulagilan sonucun dogruluk ve giiven ilkesini ihlal etmesi, hakkin
kotliye kullanilmast niteligi tagimasi Ortiili bosluk olarak ifade edilir. Daha agik
anlatimla, bir kuralin ayn1 deger ve giigte baska bir kural ile ¢eliski igermesidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. EDIS, 134-135.

¥ Bkz. 34 No’lu dipnot.
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kayith olan Ogrencilere burs veren vakiflarin da kapatilmasi
gerekmektedir.

Avrupa Birliginde planlanan AV’lerde ise denetim makami,
yonetim kurulunun kendisine taninan yetki dogrultusunda AV’yi sona
erdiren islemi gerceklestirmemesi ya da AV’nin kendi i¢ diizenlemesini,
AV Tasarist hiikiimlerini veya ulusal hukuku siirekli olarak ihlal etmesi
hallerinde yetkili mahkemede dava agmak suretiyle AV’nin tasfiyesini
talep edebilir (AV Tasarist m. 43/II).

Alman hukuku, vergiden kagmak amaciyla kamuya yararl vakif
goriinlimii alan ve kamuya yararli olmakla birlikte mallarin1 bu amag
dogrultusunda 6zgiilemeyen vakiflarin mahkeme karari ile son bulmasi
yoniinde uygulama gelistirmistir®.

Isvicre hukukunda amacin hukuka ve/veya ahlaka aykiri hale
gelmesi durumunda yetkili federal veya kanton makami talep iizerine ya
da kendiliginden vakfin sona ermesine karar verebilir (ZGB § 88/I). Aile
ve kilise vakiflarinin bu gerekge ile sona ermesi ise sadece mahkeme
karart ile miimkiindiir (ZGB § 88/11)".

C. Vakfedenin  Miras¢ilarimin ~ ve/veya  Alacakhilarimin
Acacaklar1 Dava ile Vakfin Sona Ermesi
Vakfedenin mirasgilari ile alacaklilari, bagiglamaya ve 6liime bagh
tasarruflara iliskin hiikiimler uyarinca dava agmak suretiyle vakfa son
verebilirler (TMK m. 108). Simdi bu durumlari sirasiyla inceleyecegiz.

1. Vakfedenin Mirascilarinin Dava A¢masi

Vakfedenin mirasgilari iptal ve/veya tenkis davasi agmak suretiyle
vakfa dogrudan veya dolayl olarak son verebilirler.

Vakfi kuran 6liime bagli tasarrufta* iptal nedenleri (TMK m. 557)
varsa menfaati bulunan mirasg1 veya vasiyet alacaklisi iptal davasi agabilir

“0 WIGAND/HEUEL/STOLTE/HAASE-THEOBALD, 103.

“! Hollanda Medeni Kanunu, vakfin kanunda ongériilen tanima uygun olmamasini
mahkeme karari ile sona erdirme nedeni olarak hiikkme baglamistir: OZSUNAY, Ergun:
“Bazt Kara Avrupast Hukuklarinda ve “Common Law”da Vakiflar ve AB “Avrupa
Vakfi” Projesi”, Vakiflar Genel Miidiirligii Semineri, 15.

2 yakif, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflardan hem vasiyet hem de miras s6zlesmesi
yolu ile kurulabilir. Nitekim 743 sayili MK’da yer alan “Vakif, resmi senetle veya vasiyet
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(TMK m. 558/I). Ornegin vakfeden ayirt etme giiciine sahip olmadig: bir
esnada (TMK m. 557/1) 6liime bagl tasarruf diizenlemis ve malvarliginin
belli bir boliimiinii belli bir amaca 6zgiilemis ise mirascilari ya da vasiyet
alacaklis1 iptal davasi agma hakkina sahiptir. Mahkemenin iptal karar
vermesi halinde, vakif, kurulus nedenini kaybeder ve boylelikle
kendiliginden son bulur.

Mirasgilarin  acabilecegi bir diger dava da tenkis davasidir.
Vakfedenin saglararasi islem (resmi senet) veya Oliime bagli tasarruf
yoluyla kurdugu vakiflarda, 6zgililenen mallar nedeniyle sakli paylariin
kargiligin1 alamayan miras¢ilarin (TMK m. 506) tenkis davasi agma
haklar1 vardir (TMK m. 560 vd.). Vakfi kuran hukuki islemin resmi senet
olmas1 ve bunun da tenkise tabi karsiliksiz kazandirmalar (TMK m.
565/3-4) arasinda bulunmasi hilinde miras¢ilar tenkis davasi agabilirler.
Vakfin 6liime bagh tasarruf yolu ile kurulmasi durumunda da mirasgilarin
tenkis davasi agmalart miimkiindiir. Kisacasi, vakfi kuran hukuki islem
resmi senet de olsa, 6liime bagli tasarruf da olsa tenkis davasina konu
olabilir. Tenkis davasi sonucunda karsimiza iki ihtimal ¢ikar: Birinci
ihtimalde, vakfa 6zgiilenen malvarlig1 degeri tamamen terekeye doner. Bu
sonucun ger¢eklesmesi, vakfin kurucu unsurlarindan birini kaybetmesine
yol acar ve mahkeme karar1 iizerine vakif kendiliginden sona erer. Ikinci
ihtimalde, vakfa oOzgiilenen malvarligi degeri hakkinda tamamen degil
kismen tenkis karar1 verilebilir. Bu ihtimalin iki sonucu vardir: Tenkis
sonucunda geriye kalan malvarliginin vakfin amacini gerceklestirmesini
olanaksiz hale getirmesi halinde vakif dogal olarak kendiliginden son
bulur; amacin gerceklesmesine olanak saglamasi durumunda ise kalan
mevcut mallarla vakif faaliyetine devam edecektir.

Vakfedenin mirasgilar tarafindan agilan iptal ve tenkis davalarinda,
her ne kadar mahkeme karar1 neticesinde vakif sona eriyor olsa da, bu
durumlari, amacin gergeklesmesinin olanaksiz hile gelmesi nedeniyle
kendiliginden son bulma olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Zira

volu ile kurulur...” (m. 74/1) hikmii 4721 sayilh TMK’da “Vakif kurma iradesi, resmi
senetle veya éliime bagh tasarrufla agiklanir.” (m. 102/1) seklinde degistirilmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. UYAN, Goktiirk: “Miras Sozlesmesindeki Iki Tarafli Baglayici
Kayitla Vakaif Kurulmasr’, TUHFM 2007, C. LXV, S. 2, s. 327 — 352, 328 vd.
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mahkeme karari ile son bulma, TMK tarafindan sadece yasak amag giiden
veya yasak faaliyetlerde bulunan vakiflara hasredilmis bir sonugctur.

2. Vakfedenin Alacakhlarinin Dava A¢masi

Vakfeden aleyhine elinde gegici veya kesin aciz vesikast bulunan
alacaklilarin yani sira vakfedenin iflas etmesi halinde iflas idaresi ile
miiflisin alacaklilar1 vakif aleyhine dava ag¢ma hakkina sahiptir.
Vakfedenin, haciz, aciz veya iflastan 6nceki iki y1l icinde kurdugu vakiflar
icin bu durum s6z konusu olur (iiIK*®* m. 278). Alacaklilarin agtig1 bu
davalardan Dbirini kazanmalar1 héalinde, ortaya ¢ikacak sonucun
vasiflandirilmas: vakfin kaderi agisindan son derece 6nemlidir. Soyle ki,
kanunun lafzina bakildiginda, iptal davasi sonucunda tasarruflarin batil
sayilacagl ifade edilmistir (IIK m. 278). Batil sayilma, tasarrufun
tamamina iliskin olursa vakif baskaca herhangi bir islem yapilmasina
gerek kalmaksizin kendiliginden son bulur. Bu ifadenin, sadece
alacaklilarin alacaklar1 kadar1 batil sayilacak seklinde algilanmasi
durumunda ise geride kalan malvarligi degerinin vakfin amacina ulagmasi
i¢in yeterli olup olmadig1 degerlendirilecek ve ulasilan sonuca gore vakfin
hukuki gelecegi tespit edilecektir. Ikinci degerlendirmenin daha rasyonel
oldugunu diisiiniiyoruz*.

Acze diisen bor¢lunun alacaklilarinin agacagi iptal davasinin, bu
tasarruflardan istifade eden kisinin iyiniyetli olmasi, daha agik anlatimla
bor¢lunun durumunu bilmemesi halinde dinlenmeyecegi hiikme
baglanmistir (IIK m. 280/I). Bu hiikmiin vakiflar acisindan uygulanma
kabiliyetinin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira tasarruftan istifade eden vakif
her haliikarda iyiniyetlidir. Ancak vakfi kuran kisinin baska bir deyisle
bor¢lunun kotliniyetli oldugu her tiirlii siiphenin disindadir. Ayrica, bir
kisinin maddi amaglar1 gergeklestirdikten sonra manevi amaglara
yonelmesi hakkaniyetin geregidir.

Oliime baglh tasarruf yolu ile kurulan vakif, dzgiilenen mal ve
haklarla sinirli olmak tizere miras birakanin borglarindan sorumludur
(TMK m. 105/1ll). Bu halde, vakfedenin (mirasbirakanin) borg¢larini

3 fcra ve Iflas Kanunu: RG. 19.6.1932, 8. 2128.
* Ayni dogrultuda bkz. OGUZ, 137.
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Odeyen vakif, geriye kalan mallar ile amaca ulasamayacak bir duruma
gelirse kendiliginden son bulur.

Il.  VAKFIN SONA ERMESININ SONUCLARI
Vakfi sona erdiren nedenler ortaya c¢iktigi zaman tasfiye ve
Ozgiileme siirecleri baslar. Simdi sirastyla bu siiregleri inceleyecegiz.

A. Vakfin Malvarhginin Tasfiyesi

Vakfin alacaklarmin tahsil edilerek borg¢larmin édenmesi ve bu
suretle bilangonun ortaya ¢ikarilmasi tasfiyenin temel amacidir®.
Kendisini sona erdiren neden ortaya ¢ikan vakfin kisiligi ve ehliyeti
tasfiye amaciyla smirli olmak iizere tasfiye sirasinda da devam eder (TMK
m. 52). Daha acik anlatimla, bu siiregte vakif, senedinde belirlenen amag
icin degil tasfiyeyi saglamak iizere varligini siirdiiriir. Kendiliginden sona
erme halinde tespit niteligindeki mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin
sona erme nedeni ortaya ¢iktigi anda, mahkeme karar ile sona erme
durumunda ise karar kesinlestigi zaman vakfin tasfiye siireci baslar*®,

Kanunda veya senedinde aksi yonde hiikiim yok ise vakif terekenin
resmi tasfiyesine iligkin hiikiimler dogrultusunda vakif tasfiye edilir
(TMK m. 53). Vakif senedine tasfiyeye iligkin bir hiikiim konulmasi
birgok sorunun Oniine gececektir. Hal boyle olmakla birlikte genellikle
vakiflar, 6zgiilemeye iliskin hitkme senetlerinde yer vermekle birlikte
tasfiye konusunda herhangi bir diizenleme ihdas etmemekte ve terekenin
resmi tasfiyesi siireci baglamaktadir. Bu baglamda, yonetim organinin
veya vakiflar genel miidiirliigiiniin miiracaati {izerine sulh hakimi veya
sulh hakiminin atadig1 bir ya da birkag tasfiye memuru resmi tasfiyeyi
gergeklestirir (TMK m. 634/I). Terekenin resmi tasfiyesindeki usul boyle
olmakla birlikte uygulamada, vakfin sona ermesine iliskin olarak karar
veren asliye hukuk mahkemesinin tasfiye kurulu olugturmasi esasi
benimsenmistir*’. Tasfiye kurulu tarafindan oncelikle vakfin malvarliginin

4 <« biitiin borclarin édenmesi ve alacaklarimin tahsilinden sonra arta kalan...”: Y. 18.
HD 17.12.2012 T., 2012/9567 E., 2012/14757 K. (yayimlanmamus karar).

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 394; OZSUNAY, 92.

M <« Vakfin sona ermesi (dagilmasi) hdlinde mahkemece tasfiyeden arta kalan mal ve
haklarin intikalini diizenleyen 5737 sayili Vakiflar Kanununun 27. ve Tiirk Medent
Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Haklanda Tiiziigin 19., 22. ve 33.

144 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:1 Yil 2013



Vakfin Sona Ermesi

defteri diizenlenir ve ilan yapilarak vakiftan alacakli ve vakfa bor¢lu olan
kisilerin belirlenen siirede durumlarmi bildirmeleri istenir (TMK m.
634/11). Sulh mahkemesinin gozetim ve denetimi altinda islerini yiiriiten
tasfiye memurunun yaptig1 veya tasarladigi islemlere karst VGM ve/veya
vakiftan alacakli olan kisilerin yedi giin i¢cinde sikayette bulunma haklari
vardir (TMK m. 634/1V).

Vakfin tasfiyesi olagan usul veya iflas usulii ile olmak iizere iki
sekilde gergeklestirilir. Aktifi pasifinden fazla olan vakif olagan usul ile
tasfiye edilir. Bu baglamda, alacaklar tahsil edilir: vakfin mallar1 paraya
cevrilir; borglart 6denir ve arta kalan deger de daha sonra inceleyecegimiz
usulde 6zgiilenir (TMK m. 635). Mevcudu borglarin1 6demek igin yeterli
olmayan vakfin tasfiyesi sulh hakimi tarafindan iflas wusuli ile
gerceklestirilir (TMK m. 636). Daha ag¢ik anlatimla alacaklilar garameten
dagitilan miktar ile tatmin edilir.

B. Vakfin Malvarhgmn Ozgiilenmesi

Tasfiye siirecinin sonunda, vakfin malvarligi safi hale gelir. Bu
durumda bakiye degerlerin nereye gidecegi sorusunun cevaplanmasi ile
birlikte vakif hukuk dleminden tamamen silinir.

Vakfin sona erme nedenlerine gére malvarliginin 6zgililenme yeri
de farklilik gosterir.

1. Vakfin Kendiliginden Sona Ermesi Halinde Malvarhginin
Ozgiilenmesi
Kendiliginden son bulan vakfin malvarligi kanun veya kurucu
belgesinde bagka bir deyisle senedinde yer alan hiikkiim dogrultusunda
Ozgiilenir (TMK m. 54/I). Yargitay, sona eren vakfin mallar1 lizerinde ne
islem yapilacaginin mevzuatta hiikkme baglandigi dolayisiyla bu hususlarin
vakfedenin iradesi disinda oldugu yoniinde karar vermistir®. Uyusmazlik

maddeleri ile davali vakfa ait senedin 12. maddesi uyarinca bir tasfive kurulunun
olusumu ile bor¢larin tasfiyesinden arta kalan mal ve haklarin nereye devredilecegi
konusunda herhangi bir karar verilmemis olmast dogru gériilmemistir...”: Y. 18. HD
13.12.2012 T., 2012/6519 E., 2012/14484 K. (yayimlanmamus karar). Ayni dogrultuda
bkz: Y. 18. HD 25.6.2012 T., 2012/6169 E., 2012/7758 K. (yayimlanmamis karar).

8 «“Tescili istenip mahkemece tesciline karar verilen vakif senedindeki degisiklik davacinin
vakfi dagitmasi hdlinde vakif mallarmin  kendisine, 6liimii hdlinde mirasgilarina
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konusu olayda vakfeden, vakfin dagilmasi halinde mallarin kendisine,
Olimii halinde ise mirascilarina kalmasmi sart kosmustur. Yargitay bu
tasarrufun mevzuata aykir1 oldugunu, vakfedenin iradesinin bu konuda
Oonem tasimadigini gerekce gostererek vakfedenin bu iradesini gecersiz
kilmistir. Bu karara katilmiyoruz®. Zira karara gerekge gosterilen
hiikiimler incelendiginde varilan sonucun bdyle olmamasi gerektigi
gorlilmektedir. Soyle ki, Yiiksek Mahkemenin dayanak yaptig1
hilkkiimlerde acikca “... vakif semnedinde aksine acik bir hiikiim
bulunmadikg¢a...” (eMK m. 77/111), “... vakif senedinde yazili hiikiimlere
gore, senetlerinde ozel bir hiikiim bulunmayanlarda ise ...” (VK m. 27)
ifadelerine yer verilmekle vakfedenin iradesinin Oncelikli ve Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yani sira, vakif mallarinin mirasgilara
intikalini 6ngéren sartin, “Bir malin veya hakkin baskalarina gecmemek
tizere ayni soydan gelenlere kusaktan kusaga kalacak sekilde 6zgiilenmesi
yasaktir.” (eMK m. 322/1I; TMK m. 372/II) seklindeki hitkkme de aykirilik
teskil etmedigi kanaatindeyiz. Ciinkii vakfeden, bu ifadesi ile kurdugu
vakfin sona ermesi durumunda malvarliginin kendisine veya mirascilarina
kalmasini istemistir. Daha agik anlatimla, bu sonugta vakfedenin Olimi
halinde malvarlig1 mirasgilarina kalacak ve mirascilar da bu degerler
iizerinde diledikleri tasarrufu yapabilecektir. Oysa anilan hiikiim,
miras¢ilarin tasarrufta bulunmasimi yasaklayan, malvarliginin siirekli
olarak kusaktan kusaga gegmesini saglayan bir islemin gegersiz oldugunu
ifade etmektedir. Sonug olarak, vakfedenin iradesi son derece 6nemlidir
ve oncelige sahiptir (TMK m. 54/1; VK m. 27).

Kendiliginden sona eren vakfin malvarliginin, senette yer alan
hilkme gore 6zgililenmesi iki tarafli bir islem niteligi tasimaktadir. Daha
acik anlatimla, ilgili hiikkiimden yararlanacak tiizel/gercek kisinin iradesi

kalmasini sart kosmaktadir. Vakfin hangi hdllerde nihayete erecegi ve nihayete ermesi
hdlinde vakif mallari iizerinde ne islem yapilacagi Tiirk Medeni Kanununun 77. ve 81/4
maddesi ile Vakiflar Tiiziigiiniin 30-33. maddelerinde belirtilmis olup bu hususlar
vakfedenin iradesi disindadir. Ayrica vakif mallarimin miras¢ilarina intikalini éngoren
hiikiim de Medeni Kanunun 322. maddesinde yasak kapsaminda bulunmaktadir”: Y. 18.
HD 25.11.1993 T., 1993/12327 E., 1993/12953 K. (DEMIR, ilhan: Yeni Vakiflarin
Temel Kitabi, B. 2, Ankara 2005, 503).
* Ayni yénde bkz. ULUC, Yusuf: Vakiflar Hukuku ve Mevzuati, Ankara 2008, 582.
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ile bu islem tamamlanir™®. Aksi bir anlayzs kisilik haklarinin vakfin kurucu
iradesi tarafindan kisitlanmasi anlamina gelir.

Senedinde 6zel bir hiikkiim olmayan hallerde, sona eren vakfin
malvarligit VGM’nin gorisii alinarak mahkeme karariyla benzer amagli bir
vakfa 6zgiilenir (VK m. 27). Her ne kadar TMK bu hususta yetkili organin
alacagi karara gore malvarliginin hukuki kaderinin tayin edilecegine
iliskin bir hiikiim (m. 54/I) ihdas etmis olsa da lex posterior (Sonraki
tarihli kanunun uygulanmasi) ilkesi®' geregi burada VK uygulama alam
bulur.

Alman hukukuna goére, sona eren vakfin malvarligt kurulus
senedinde oOngoriilen kisilere, kurulus senedinde bu konuya iligkin
herhangi bir hiikkmiin yer almamasi halinde ise vakfin yerlesim yerinin
bulundugu eyaletin hazinesine veya eyalet hukukunca 6ngoriilen kisilere
gecer (BGB § 88).

2. Vakfin Mahkeme Karar1 ile Sona Ermesi Hélinde

Malvarhgmin Ozgiilenmesi

Mahkeme karar1 ile son bulan vakfin malvarliginin nereye
Ozgiilenecegi hususu VK’nin yiiriirlige girdigi tarihe kadar netlige
kavusmus bir husus degildi. Soyle ki, mahkeme karari ile son bulan tiizel
kisinin malvarliginin her halde ilgili kamu kurulusuna gececegine iliskin
TMK hiikmii (m. 54/II1) karsisinda, bu durumda malvarliginin mazbut
vakiflar™? tiizel kisiligine ozgiilenecegi®® yoniindeki Tiiziik hitkmii

0« . Vakfina devredilmesi kararlastirilnus ise de; .. Vakfimn mal varligm kabul

etmedigine iliskin karar almig oldugu ...”: Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
15.3.2012 T., 2010/699 E., 2012/160 K. (yayimlanmanus karar).

51 Sonraki tarihli 6zel hiikiim karsisinda onceki tarihli genel hiikiim uygulanma kabiliyetini
kaybeder. Bu ilkenin tespitinde kanunlarm adi degil, hiikiimlerin niteligi esas alinir.
Daha agik anlatimla, TMK 2002, VK ise 2008 tarihli ve TMK genel, VK ise 6zel kanun
degerlendirmesi neticesinde degil; TMK m. 54’in, tiizel kisilere iliskin genel hiikiim,
VK m. 27’nin ise vakiflara iligkin 6zel hiikiim olarak nitelendirilmesi sonucunda bu
tahlile ulasilmistir.

52 VK uyarinca VGM tarafindan yénetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga
eMK’nin yiiriirlik tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili eVK geregince VGM’ce
yonetilen vakiflar mazbut vakiflardir (VK m. 3).

88 « . Vakfimn dagilmasina ve malvarligimin tespiti ile mazbut vakiflar tiizel kisiligine
devrine karar verilmesi istenilmistir...”: Y. 18. HD 16.2.2004 T., 2003/7556 E.,
2004/957 K. (yayimlanmamus karar).
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(TMKVHT m. 33/I) geligkili bir durum olusturuyordu. TMK’nin
yirtirliige girdigi 1.1.2002 ile VK’nin yiiriirliik tarihi olan 27.2.2008
tarihleri arasinda kapatilan vakiflara uygulanacak hiikkmiin tespiti
acisindan bu celigkinin giderilmesi gerekmektedir. Normlar hiyerarsisi
geregi tliziikler kanunlara uygun olmak zorundadir ve kanuna aykir: tiiziik
hiikiimlerinin ise uygulama kabiliyetinden yoksun oldugu hususunda
duraksama yoktur. Tiiziik hilkmiiniin TMK’ya aykir1 olmadigi, orgiitii ve
organlari olmayan mazbut vakiflarin, kamu tiizel kisisi olan VGM’nin
yonetimi altinda olmasi nedeniyle TMK’da ifade edilen ilgili kamu
kurulusu vasfini haiz oldugu ileri siiriilmiistiir™. Mazbut vakiflarin yorum
yolu ile kamu tiizel kisisi olarak vasiflandirilmas: yoniindeki goriise
katilmiyoruz. Zira her ne kadar VGM nin yonetimi altinda olsa da mazbut
vakiflar 6zel hukuk tiizel kisisi niteligi tasimaktadir. Daha a¢ik anlatimla,
mazbut vakiflarda galle fazlasmin® vakif evlatlarina veya ilgililerine
gitmesi kamu yararina sonuglar dogurmamaktadir. Bu degerlendirmeler
1s181inda mahkeme karar ile kapatilan vakif mallarinin mazbut vakiflara
gitmesi TMK’nin lafz1 ve ruhu ile bagdagmamaktadir. TMK hiikmiiniin
uygulanmasi seklindeki degerlendirme sonucunda, kapatilan vakfin amaci
dogrultusunda hangi kamu kurulusunun ilgili oldugunu hakim takdir
yetkisini kullanarak tespit edecektir®.

Vakiflar Kanununun yiiriirliige girdigi 27.2.2008 tarihinden sonra
mahkeme karari ile son bulan vakfin tasfiyesinden arta kalan degerler
VGM’ye intikal eder (m. 27)°’. Zira burada 6nceki tarihli genel hiikiim,
sonraki tarihli 6zel hiikkiim ile yiirtirliikten kaldirilmisgtir.

% AKYILDIZ, Ali: “Vakfin Sona Ermesi: Kamu Diizenine Aykiriik ya da Fiili
Dagilma”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, 2006, S. 127, Y. 11, s. 3-7, 4.

% Mazbut ve miilhak vakiflarda, vakfin hayrat ve akarlarinin onarimu ile vakfiyelerindeki
hayrat hizmetlerinin ifasindan sonra kalan miktarma galle fazlas1 denir (VK m. 3).

% Yargitay bu dénemde kapatilan bir vakfin malvarhginin VGM’ye gitmesine karar
vermistir: Y. 18. HD 30.11.2004 T., 2004/8403 E., 2004/8889 K.: TBMM Darbe ve
Muhtiralar Aragtirma Komisyonu Raporu, 1175,
<http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?0zet=metin&dokid=28132> (19.6.2013).

 TMK m. 54/l hitkmii, lex posterior ilkesi geregi 23.11.2004 tarihinden itibaren
dernekler i¢in, 27.2.2008 tarihinde de vakiflar i¢in uygulama kabiliyetini kaybetmistir.
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Tasfiye konusunda AV’lerde herhangi bir ayrima gidilmemistir.
Soyle ki, sona erme kararmi yonetim kurulu da verse mahkeme de verse
tasfiyeden arta kalan mallarin kaderi de§ismez. AV’nin alacaklilart
tamamen tatmin edildikten sonra tasfiye artigi mallar benzer nitelikteki
kamu yarar1 amaci tasiyan kurulusa aktarilacak, boyle bir kurulusun
olmamasi hélinde ise sona eren AV’ nin kurulus amaci dogrultusunda bu
mallar sarf edilir. Tasfiye tamamlanmadan Once, arta kalan degerlerin
dagilimina iligkin bilgileri igeren bir raporla birlikte son hesabin yonetim
kurulu veya tasfiye memuru tarafindan denetim makamina gonderilmesi
gerekir (AV Tasarist m. 44).

Alman hukukunda, sona eren vakfin mallari vakif senedinde
belirlenen kisiye gecer. Senette konuya iliskin herhangi bir hiikiim yer
almamast durumunda, vakfin yerlesik oldugu federe devlet hazinesine
veya federe devlet kanunlarinda yer alan hiikkme gore mallar
ozgiilenecektir (BGB § 88). Goriildiigl iizere BGB, mallarin 6zgiilenmesi
acisindan vakfin sona erme sekline gore bir ayrima gitmemistir.

SONUC

Amacin gerceklesmesi vakif i¢in kendiliginden son bulma nedenleri
arasindadir. TMK’nin bu yonde agik hiikiim barindirmamasmin kasith
susma degil “bilingli bosluk” olarak nitelendirilmesi gerekir.

Kendiliginden son bulma nedenlerinin gergeklesmesi halinde vakfin
sicilden silinmesi i¢in mahkemenin verecegi karar “tespit” niteligindedir.
Zira bu nedenler, vakfin varolusunu baska bir prosediire ihtiyag
olmaksizin sona erdirmektedir. Ayrica bu tespit davasini agma yetkisi tim
ilgililerdedir.

Vakfedenin mirascilarinin ve/veya alacaklilarinin agtiklart dava
nedeniyle vakfin sona ermesi, mahkeme karari ile degil “kendiliginden”
son bulma seklinde vasiflandirilir ve sonuglart buna gore tespit edilir.
Bunun yani sira, vakfedenin alacaklilarinin agtig iptal davasinda “iyiniyet
iddias:” dinlenmez.
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Vakiflarin senetlerinde tasfiyeye iligkin hilkme yer vermeleri
6zendirilmelidir. Aksi halde terekenin resmi tasfiyesi hiikiimleri uygulama
alan1 bulur ve uygulama agisindan ugrag veren bir siire¢ baslar.

Vakfin kendiliginden son bulmasi durumunda malvarligi, senedinde
yer alan hiikme gore oOzgiilenir. Bu durumun dogal sonucu olarak,
vakfedenin dagilan vakfin mallarmin kendisine, kendisinin daha 6nce
Olmesi halinde ise mirascilarina kalacagina iliskin hiikiim gecerlidir. Son
tahlilde, vakfedenin iradesi “6nemli ve oncelikli’dir. Ayrica, senette yer
alan hiikkiim dogrultusunda malvarliginin 6zgiilenmesi iki tarafli bir
islemdir. Senedinde bu konuya iliskin hiikiim barindirmayan vakiflarin
kendiliginden sona ermesi durumunda malvarligi, benzer amagli bir vakfa
mahkeme karari ile 6zgiilenir.

Siyasi amag¢ giitme, siyasi faaliyette bulunma, siyasi partiyi
destekleme gibi amagclarin, yasak ama¢ olmaktan g¢ikarilmasina karsilik
belli bir cemaati desteklemek amaciyla vakif kurulamamasi “értiilii
bosluk” olarak degerlendirilir ve kanun koyucunun bu ¢eliskiyi gidermesi
gerekir.

Mahkeme karar1 ile son bulan vakfin malvarligi, VK nin yiiriirliige
girdigi 27.2.2008 tarihine kadar, 6zel hukuk karakteri agir basan mazbut
vakiflar tiizel kisiligine degil, hakimin takdir edecegi “ilgili kamu
kuruluguna gitmelidir. Bu sonug, normlar hiyerarsisi ve TMK’nin lafzina
uygundur. VK’nin uygulamaya konulmasi ile birlikte bu ihtilaf ortadan
kalkmis ve mahkeme karar1 ile son bulan vakfin malvarliginin VGM’ye
intikal edecegi agik hitkkme baglanmistir (m. 27).
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Gov : government
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m.
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StiftG HH
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TBMM
TMK
TMKVHT
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vd.
VGM
VK
Y.

: madde

: Resmi Gazete

: Say1

: Hamburgisches Stiftungsgesetz

: Tarih

: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tiirk Medeni Kanunu

: Tiirk Medeni Kanununa Gore Kurulan

Vakiflar Hakkinda Tiiziik

- ve benzeri

: ve devami

: Vakiflar Genel Miidiirligi

: 5737 sayili Vakiflar Kanunu
. Yargitay
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