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OZET

fletim sistemini isleten TEIAS sisteme zarar veren miisterilerine
cezai sart uygulamaktadir. Bu cezai sartin kaynagi kural olarak sistem
kullanim anlagmasidir. Ancak taraflar sistem kullanim anlasmasi
imzalamamiglarsa cezai sart Yontem Bildirimine gore uygulanmaktadir.

TEIAS’in  sistem kullanim anlasmasina gére cezai sart
uygulayabilmesi i¢in anlasmanin 10. maddesi geregince oOnce ihtar
gondermesi ve ihlalin sona erdirilmesi igin siire vermesi gerekmektedir.
Yontem Bildirimine gore cezai sart uygulayabilmek i¢in ihtar gerekip
gerekmedigi ise tartigmalidir. Yontem Bildiriminde ihtar sarti
ongoriilmemistir. Yontem Bildirimindeki bu bosluk sistem kullanim
anlasmasi ile doldurulmali ve ihtar sart1 bu durumda da uygulanmalidir.

TEIAS ve miisterileri 6zel hukuk tiizel kisisi oldugundan ve
aralarindaki iliski 6zel hukuk iliskisi oldugundan, TEIAS’1n hem Yontem
Bildirimine hem de Sistem Kullanim Anlagsmasina gore uyguladig1 cezai
sartin iptali igin acgilan davalarda goérevli mahkeme adli yargi
mahkemeleridir.

Anahtar Kelimeler: TEIAS, Yontem Bildirimi, Sistem Kullanim
Anlagmasi, Cezai Sart
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THE PENAL CLAUSES OF SUITABILITY OF LAW WAS
APPLIED BY TEIAS

ABSTRACT

Transport operator system TEIAS, applies penalty to the customers
which are damaging the system. The source of the penal clause as a rule,
is the system application contract. However the parties didn’t have signed
a system application contrat, the penal clause will be applied according to
the Procedure Directive.

To implement a penalty clause according to the system application
contract of TEIAS, a caution must be sent and an additive term should be
granted for the caution to end in accordance with the article 10 of the
contract.  According to the Procedure Directive, the issue of the
application or not of a penalty clause is controversial. No warning clause
is predicted in the Procedure Directive. This lacuna in the Procedure
Directive must be filled with the use of the system application contract
and the caution condition should be applied in this case.

As TEIAS and its customers are legal entities of private law, and as
their relationship are private law relationship, the authorized court for the
lawsuits concerning the cancellation of the penalty clause in accordnace of
the Procedure Directive are the judicial courts.

Keywords: TEIAS, Procedure Directive, System Application
Contract, Penalty Clause

I- GIRIS

Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi (TEIAS) elektrik iletim
sistemini tekel olarak isleten hisseleri kamuya ait bir anonim sirkettir.
TEIAS iletim faaliyetini yiiriitmek iizere iletim lisansi almustir. Bu lisans
kapsaminda TEIAS, iletim tesisleri iizerinden iletim faaliyeti yam sira,
piyasadaki arzla piyasa talebini karsilamak tizere yilik dagitim siralamasim
belirleme, elektrik arz ve talebini dengeleme ve piyasa isleticisi
faaliyetlerini de yiiriitmektedir.
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TEIAS bu faaliyetleri yiiriitiirken miisterileri ile arasindaki iliskileri
genel diizenleyici islemler ve imzalanmus ise iletim sistemi sistem baglanti
ve sistem kullanim anlagsmalar1 diizenlemektedir. Taraflar sistem kullanim
anlagsmasini imzalamiglarsa aralarindaki iliskiye bu anlagma hiikiimleri
dogrudan uygulanir. Sistem kullanim anlagsmasi imzalanmamis ise,
oncelikle EPDK tarafindan yapilan genel diizenleyici islemler, bosluk
olan hallerde ise iletim sistemi sistem kullanim anlagsmasi hiikiimleri
uygulanir.

[letim sistemi sistem kullanim anlasmasi TEIAS ile iletim sistemi
miisterisi olan kisiler arasinda imzalanmaktadir. Anlasma TEIAS
tarafindan hazirlanmakta ve Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK)
tarafindan onaylanmaktadir. TEIAS tiim miisterileri ile ayn1 anlagmay1
imzalamaktadir. Anlagsmanin hiikiimleri iizerinde taraflarin miizakere
etmesi ve degisiklikler yapmasi miimkiin degildir. Bu sebeple sistem
kullanim anlasmasi diizenlemeye tabi bir piyasanin 6zelliklerini tasiyan
bir tip sozlesmedir. Tip sézleme olmasi sebebiyle hiikiimleri genel islem
kosulu niteligindedir.

Sistem kullanim anlagsmasinda taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
yanit sira sistemi kullanan miisterinin anlagmaya aykiri davranmasi
durumunda 6demesi gereken cezai sart da diizenlemektedir. Nitekim
TEIAS, anlasmanin cezai sart hiikiimlerine dayanarak ceza faturalari
gondermektedir. TEIAS bu cezalarin bir kismmi zamaninda yani, ihlal
eylem veya islemin gergeklesmesinden hemen sonra, bir kismini ise
gecmise doniik olarak uygulamaktadir.

Sistem kullanim anlagmasinda zaman zaman degisiklikler
yapilmaktadir. Nitekim Mart 2012 tarihinde sistem kullanim anlagsmasinin
bazi hiikiimlerinde, 6zellikle de cezai sart konusunda onemli degisiklikler
yapilmigtir. Bu c¢alismada sistem kullanim anlagmasinin cezai sart
hiikiimlerinin Nisan 2012 tarihinden 6nceki hali {izerinde durulacak ve
uygulanan cezai sartlarin anlagma hiikiimlerine uygun olup olmadigi,
ornek yargi kararlar1 1s18inda degerlendirilecektir. Bu degerlendirme
yapilmadan oOnce Oncelikle taraflarmm ve taraflar arasindaki iliskinin
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niteligi ve son olarak da taraflar arasinda dogan uyusmazliklarda gérevli
mahkeme meselesine deginilecektir.

II- TEIAS’IN HUKUKI STATUSU

Sistem kullanim anlagmasinin iki tarafi bulunmaktadir. Taraflardan
biri TEIAS digeri ise hisseleri gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine ait
ozel hukuk tiizel kisisi konumunda olan anonim veya limited sirketlerdir".

TEIAS, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) geregince
iktisadi devlet tesekkiilii (KIT) olarak, 29.06.2001 tarih ve 24447 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren esas sozlesmesi ile
kurulmus bir sirkettir. TEIAS iletim faaliyetlerini yiiriitmek {izere
13.03.2003 tarihinde EPDK’dan iletim lisansi almistir.

TEIAS’1n esas s6zlesmesinin 3. maddesinde "Bu Anastatii ile teskil
olunan Tiirkive Elektrik Iletim A.S. (Tesekkiil) tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde ozerk ve sorumlulugu sermayesiyle simrli bir Iktisadi
Devlet Tesekkiiliidiir.” denmektedir. Sozlesmenin 21. maddesinde ise, "Bu
Anastatiide bulunmayan hususlarda K .H.K. hiikiimleri uygulanyr" hiikmii
bulunmaktadir. 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin 4. maddesine gore "Tesebbiisler, bu Kanun
Hiikmiinde Kararname ile sakli tutulan hususlar disinda ozel hukuk
hiikiimlerine tabidir.” Bu hiikiim geregince iktisadi devlet tesekkiilleri
faaliyetlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.

Ayrica Elektrik Piyasasi Kanununun (EPK) 1. maddesine goére, “Bu
Kanunun amaci; .... 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren, mali
acidan giiclii, istikrarli ve gseffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin
olusturulmast ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
yapimasimin saglanmasidir.” Bu diizenlemeden anlasildig: tizere elektrik
piyasast 0zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterilen bir piyasadir.
Ozel hukuk hiikiimlerinin hakim oldugu bir piyasada bir sirketin kamu

JRUP.

! Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 1. fikrasma gore, “Piyasada
faaliyet gistermek iizere lisans basvurusunda bulunacak ézel hukuk hiikiimlerine tabi
tiizel kisilerin, 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dogrultusunda anonim sirket
va da limited sirket olarak kurulmus olmalart zorunludur.”
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giiciinii kullanarak idari iglem tesis etmesi ve idari para cezasi uygulamasi
miimkiin degildir.

Diger taraftan TEIAS ve dagitim sirketleri diizenlemeye tabi bir
piyasada faaliyet gostermektedirler. Bu piyasanin katilimcilar Elektrik
Piyasas1 Kanununun m. 4/3 hiikmiine gore 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gostermektedir. Bu maddeye gore “Piyasada faaliyet gosterecek
Ozel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisilerin, ilgili mevzuat hiikiimlerine
gore anonim sirket veya limited sirket olarak kurulmasi ve anonim
sirketlerin sermaye piyasasi mevzuatina gore borsada iglem gorenler
disindaki paylarinin nama yazili olmasi sarttir.”

Bir anonim sirket olmasi sebebiyle TEIAS ayni zamanda TTK
hiikiimlerine de tabidir. 6762 sayili TTK’nin 12. maddesinin 11. bendine
gore, “Su, gaz ve elektrik dagitma, telefon ve radyo ile haberlesme ve
yaym” islerinin yuriitiildiigii igyeri ticarethane olarak kabul edilmekte ve
bunlarin yirittiigi faaliyetler de ticari is olarak nitelendirilmektedir.
Kanunun bu maddesinde sayilan haller simirlayict  bir  sekilde
saytlmamistir. Elektrik dagitim faaliyeti gibi elektrik iletim faaliyetinin
yiiriitiildiigii isyeri de ticarethanedir ve iletim faaliyeti de ticari istir’. Bu
durumun sonucu olarak iletim faaliyetini yiiriiten TEIAS da tacirdir.

Belirtilen diizenlemeler geregince TEIAS, bu piyasada kamu giicii
kullanan kamu tiizel kisisi olarak degil, esit taraf konumunda olan bir
sirket olarak faaliyet gdstermektedir. TEIAS 1n hisselerinin kamuya ait
olmas1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiisii konumunda olmasi, Tiirk Ticaret
Kanunu anlaminda sirket olmasmi ve &6zel hukuk hiikkiimlerine gore
faaliyet gosteriyor olmasini ortadan kaldirmamaktadir. Ozel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyet gosteren TEIAS ile tamamen &zel hukuk tiizel
kisisi konumunda olan piyasa katilimcilar1 arasindaki tiim iligkiler 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla taraflar
arasindaki tiim s6zlesmeler 6zel hukuk s6zlesmeleridir.

2 Braconnier’ye gore, “elektrik alanindaki kamu hizmetlerinin konusu hig siiphesiz sinai ve
ticaridir. Bu niteliklerini tartigmak, en iyi ifadesiyle gereksiz, en sert ifadesiyle
giiliingtiir.” (Braconnier, S., Droit des services publics, Paris 2003, s. 194 (Ergiin’den
naklen, Ergiin, C. E., Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Ankara 2010, s. 164)).
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TEIAS 1in  statiisiinii sahip oldugu lisans bakimindan da
degerlendirmek gerekmektedir. Bilindigi {izere elektrik piyasasinda
faaliyet gosterecek kisilerin, faaliyete baglamadan Once yiiriitecegi
faaliyetin tiiriine gore ilgili lisans1 almas1 gerekmektedir.

Lisans niteligi itibariyle, bir izin, diger ifade ile bir ruhsattir®.
Lisans, 6zel bir faaliyeti veya kamu hizmeti niteliginde bir faaliyeti
yiriitmek i¢in EPDK tarafindan verilen izindir. Nitekim EPK’nin 3.
maddesinin 1. fikrasinin (t) bendine gore lisans, “Tiizel kisilere piyasada
faaliyet gosterebilmeleri icin bu Kanun uyarinca verilen izni” ifade
etmektedir.

Idarenin vermis oldugu ruhsatlar konumuz agisindan ikiye
ayrilmaktadir. Birincisi, kamu diizenini korumak amaciyla idarenin kamu
hizmeti niteligi bulunmayan bir faaliyet iizerinde denetim ve gozetim
gorevini ifa ettigi kolluk ruhsati*; ikincisi ise, idarenin daha genis denetim
ve gozetim yetkisine sahip oldugu kamu hizmeti ruhsatidir®. Elektrik
piyasasinda kamu hizmeti ruhsatlarinda EPDK’nin daha genis denetim ve
gozetim yetkisine sahip olmasinin sebebi, yiiriitillen faaliyetin kamu
hizmeti niteligine sahip olmasi, faaliyetin siirekli olarak kesintisiz bir
sekilde yiiriitiilmesi  zorunlulugu, faaliyetin yiritildiagi  tesisin
miilkiyetinin kamuya ait olmas1 ve faaliyetin tekel olarak yiiriitiilmesidir®.

Kamu hizmeti, en kisa tanimiyla kamu yararmi gergeklestirmeye
yonelik yiiriitiilen her tiir faaliyettir. Ancak kamu yararimi gerceklestirmek

% Lisanslar, genel ve 6zel sartlara tabi olarak verildiginden, “sartnameli ruhsat” olarak da
ifade edilebilir (Bkz. Ergiin, s. 64)

* Elektrik tiretim ve tedarik lisanlar1 kolluk ruhsati niteligindedir. EUAS ve TETAS’m
sahibi oldugu iiretim ve toptan satig lisanslart gecis dénemi boyunca kamu hizmeti
lisanst niteligindedir (bkz. Ergiin, S. 67).

% fletim ve dagitim lisanslari ise kamu hizmeti lisans1 niteligindedir.

® Ergiin, kamu ruhsatlarinda séz konusu hizmetin asli sahibi ve sorumlusunun idare
oldugunu ifade etmekte, ancak ikinci evrede elektrik piyasasinda bu savin pek de
savunulamayacagini ifade etmektedir (Ergiin, s. 65, 73). Bu goriis, bazi kamu hizmeti
ruhsatlart bakimidan gegerli olabilir ancak mevcut enerji piyasasindaki kamu hizmeti
ruhsatlart igin kanaatimce gegerli degildir. Zira kamu hizmeti niteliginde olan iletim ve
dagitim faaliyetlerinin asli sorumlusu idare degildir. Bu hizmetler her zaman igin 6zel
hukuk tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilebilir. Bugiine kadar bu hizmetin kamu otoritesi
eliyle yiritilmiis olmast da hizmetin asli sorumlusunun idare oldugunu
gostermemektedir.
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icin ylriitiilen tiim faaliyetler kamu hizmeti olarak kabul edilmemektedir.
Bir hizmetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in ilgili kanunda bu
hususun belirtilmis olmas1 gerekmektedir’. Elektrik dagitim ve iletim
faaliyetleri, kisilerin temel ihtiyaclarindan biri olan elektrigin tedarik
edilebilmesi icin zorunlu faaliyetler oldugundan ve esit sartlardaki
kullanicilara  esitler —arasinda ayrim  gozetmeksizin  sunulmasi
gerektiginden iktisadi kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir®. Bu
faaliyetlerin tiim Tiirkiye’de veya belli bir bolgede tekel olarak
yiiriitiilmesi kamu hizmeti olmasina bir etkisi bulunmamaktadir. Buna
karsilik tiim elektrik piyasasi faaliyetlerinin kamu yararina faaliyetler
oldugunu sdylemek miimkiin degildir’. Ornegin elektrik toptan satis
faaliyetinin kamu hizmeti niteligine sahip oldugunu soylemek giictiir.
Buna karsilik perakende satig faaliyeti, son kaynak tedarik yiikiimliiligii
kapsaminda kamu hizmeti niteligine sahiptir'®. Ancak serbest tiiketici
limitinin sifir olmas1 durumunda perakende satig faaliyeti bu niteligini
kaybedebilir. Uretim faaliyetinin ise aynen dagitim ve iletim faaliyeti gibi
kamu hizmeti niteligine sahip oldugu savunulmaktadir™. Gerekge olarak,
iiretim faaliyetinin yliriitilmesi i¢in gerekli gayrimenkuller kamu yarari
karar1 alinarak kamulastirilmast gosterilmektedir. Kanaatimizce iiretim
faaliyeti kamu hizmeti degildir’>. Uretim faaliyetinin bir an Once
baglayabilmesi i¢in kamulagtirma isleminin yapiliyor olmasi, faaliyeti

" Bkz. Giinday, M. 1dare Hukuku, Ankara 2003, s. 296; Gézler, K., idare Hukuku, C. 2,
Bursa 2003, s. 230; Ergiin, S. 86

8 Gozler, s. 236; Giinday, s. 302; Ayrmtili bilgi igin bkz. Ergiin, s. 151 vd.

® Aksi goriis icin bkz. Ulusoy, A., Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis,
Ankara 2005, s. 85; Sanli, Y., Elektrik Piyasast ya da Elektrik Kamu Hizmeti, Miilkiyet
Dergisi, C. 31, S. 254, s. 63; Duran, L., Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s.
318; Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43, K. 1994/42-2, T. 01.12.1994, AMKD, S. 31, C.1,
s. 301.

10 Aksi goriis icin bkz. Ergiin, s. 89. Oysa son kaynak tedarigi kapsamindaki perakende
satig faaliyetleri tarifesi diizenlemeye tabi faaliyetlerdir.

' Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43, K. 1994/42-2, T. 01.12.1994, AMKD, S. 31, C.1,
s. 301. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, dnemli kamu hizmeti kistasindan yola ¢ikarak
kamu hizmetinin kapsamini belirlemistir (Elestiri i¢in bkz. Ulusoy, A., Yeni Anayasal
Durumda Kamu Hizmetinin Goriilis Usulleri Kavramlari, Ekonomi ve Hukuk
Perspektifinden Uluslararast Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara 2001, s. 8).

12 Aymi yonde gbriis i¢in bkz. Ergiin, s. 87
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kamu hizmeti haline getirmez. Ozel kisi lehine yapilan kamulastirmada
belirleyici olan, yapilan faaliyetin, kamu hizmeti niteligine sahip olmasi
degil, kamu yarma yapiliyor olmasidir®. Ayrica iiretim faaliyeti igin 6zel
kisi lehine yapilan kamulastirma klasik anlamdaki kamulastirmadan
farklidir. Bir gayrimenkul kamulastirildiginda miilkiyeti kamuya ait olur.
Elektrik tiretim faaliyetleri i¢in yapilan kamulastirmada ise kamulagtirilan
tasinmazin miilkiyeti 0zel sirkete ait olmaktadir. Nitekim elektrik
piyasasinda kamulastirma iglemleri fiilen sirketler tarafindan yiiriitiilmekte
ve tiim maliyetlere sirketler katlanmaktadir.

TEIAS iletim lisanst ile, kamu hizmeti olarak, iletim tesisleri
tizerinden iletim faaliyetini ve piyasadaki arzla piyasa talebini karsilamak
tizere ylik dagitim siralamasini belirleme, elektrik arz ve talebini
dengeleme ve piyasa isleticisi faaliyetlerini yiiriitmektedir. TEIAS 1n
yiriittiigi tim bu igslemler EPDK diizenlemesine ve denetimine tabidir. Bu
niteligi geregi TEIAS’m faaliyetleri kamu hukuku rejimine tabidir.
TEIAS 1n faaliyetlerinin diizenlemeye tabi piyasa mantig1 icerisinde kamu
hukuku rejimine tabi olmasi, piyasanin diger aktorleri ile olan iligkilerinin
0zel hukuk rejimine tabi olmasini engellememektedir. Nitekim EPK’nin 1.
maddesinde yer alan “Bu Kanunun amaci; ..., rekabet ortaminda ézel
hukuk  hiikiimlerine gore faaliyet gosteren, ...bir elektrik enerjisi
pivasasmmin olusturulmast ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve
denetimin yapilmasmmin saglanmasidir.” ifadesi de piyasa aktorlerinin
aralarindaki iliskinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilecegini ortaya
koymaktadir.

Ayrica, TEIAS’m sahibi oldugu lisansin kamu hizmeti lisansi
niteliginde olmasi da yuriittiigii faaliyetlerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yiiriitiilmesine engel teskil etmemektedir. Zira kamu hizmetleri de 6zel
hukuk hiikiimleri gore ydritiilebilir. Kamu hizmetinin kamu hukuku
hiikiimlerine gére mi yoksa 6zel hukuk hiikiimlerine gére mi yiiriitiilecegi,
piyasa sartlar1 dikkate almarak belirlenmektedir. Ozel hukuk kisileri
tarafindan yiiriitiilen ve 6zel sektor isletme yontemleriyle yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin iktisadi kamu hizmeti oldugu ve 6zel hukuku tabi oldugu

13 Bkz. Korogiu, O., Kamulastirma, Ankara 1995, s. 52.
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karine olarak kabul edilmektedir'. Nitekim elektrik piyasasinda da iletim
faaliyetinin, diger elektrik faaliyetleri gibi 6zel sektor isletme
yontemleriyle 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi tercih edilmistir.
Hal boyle iken KIT olmasi sebebiyle 233 sayii KHK’ya tabi olan
TEIAS’1 idare ve uyguladig: yaptirimlar1 da idari yaptirnmlari da idari
yaptirim olarak nitelemek, gereksiz bir zorlamadir.

I11- TEIAS ILE MUSTERILERI ARASINDAKI iLiSKINiN

NITELiGI VE UYGULANACAK DUZENLEMELER
1- Sistem Kullanim Anlasmasinin Imzalanmadign Dénemde
A- TEIAS Ile Miisterileri Arasindaki Iliskinin Niteligi

Iletim sistemi agisindan Elektrik Piyasast Kanununun kabul ettigi
model “regiile edilmis sebeke erisim modeli”dir™. Bu modelde iletim
sistemine erigmek isteyen piyasa katilimcilarinin sisteme erigiminin nasil
ve hangi sartlarla gergeklesecegi EPDK tarafindan genel diizenleyici
islemlerle ortaya konulmaktadir'®. iletim sirketi olan TEIAS bu model
geregince, sisteme erismek isteyen herkesi sisteme baglamakla
yiikiimliidiir. Sisteme baglanabilmenin bir sarti TEIAS ile sistem kullanim
anlasmasi imzalanmasidir. Ancak bu anlasma imzalanmasa da sisteme
erisim her durumda saglanmak zorunda olundugundan, anlagmanin
imzalanmadig1 durumlarda iletim sisteminin nasil kullanilacagina iliskin
bir takim genel diizenleyici islemler yapilmistir.

Ornegin, zellestirme oncesi dénemde dagitim sirketleri ile TEIAS
arasinda sistem kullanim anlagmasi imzalanmamistir. Her ne kadar

¥ Bkz. Ergiin, 5. 162.

5 Ergiin, C. E., Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Ankara 2010 Giinday, M. 1dare
Hukuku, Ankara 2003, s. 296; Gozler, K., Idare Hukuku, C. 2, Bursa 2003, s. 230
Ulusoy, A., Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis, Ankara 2005, s. 85;
Sanl, Y., Elektrik Piyasasi ya da Elektrik Kamu Hizmeti, Miilkiyet Dergisi, C. 31, S.
254, s. 63; Duran, L., Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982 Ulusoy, A., Yeni
Anayasal Durumda Kamu Hizmetinin Goriiliis Usulleri Kavramlari, Ekonomi ve Hukuk
Perspektifinden Uluslararast Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara 2001 Kéroglu, O.,
Kamulastirma, Ankara 1995 Cakmak, Z., Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu, Ankara
2011, s.173.

% 0z, G., Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Enerji Piyasalarinda Rekabet Hukukunun
Uygulanmasi, AB’nin Enerji Politikas: ve Tiirkiye i¢inde, Ulusal Politika Aragtirmalar:
Vakfi, Ankara 2004, s. 65; Cakmak, s. 173.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:1 Yil 2013 69



Dog.Dr.Besir Fatih DOGAN

taraflar arasinda anlasma imzalanmamig olsa da, dagitim sgirketi iletim
sistemini kullanmaya bagladig1 andan itibaren iletim miisterisi konumuna
gelmekte ve bu kapsamda da aralarinda fiili s6zlesme iligkisi
kurulmaktadir. Sorun, bu fiili s6zlesme iligkisinin igeriginin nasil tespit
edilecegi noktasinda toplanmaktadir. Zira taraflar  arasindaki
uyusmazliklar bu sézlesmenin igerigine gore ¢oziilecektir.

Sistemi baglanan sirketler, dnceden hazirlanan sartlar ¢ergevesinde
kamuya aciklanan icaba karsi kabuliinli, hizmetten yararlanma, yani
sistemi kullanma iradesi ile gergeklestirmektedir. Yani, sisteme
baglanarak sistemden faydalanma davranisini zzimmi bir irade beyani
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu durumda, TEIAS’m hizmet
sunma iradesi yani sistem kullanim hizmeti sunmasi, icap; sisteme
baglanan sirketlerin bundan yararlanma iradesi, yani iletim sistemine
baglanmasi ve sistemden faydalanmasi ise kabul hitkmiindedir. Bu sekilde
icap ve kabul iradeleri ortaya konuldugunda sézlesme taraflar arasinda
fiilen kurulmus olmaktadir.

Netice itibariyle, iletim sistemine baglanmakla, sistem kullanim
anlasmas1 imzalamamus sirketler ile TEIAS arasinda fiili sozlesme iliskisi
kurulmus olmaktadir. Fiilen kurulan bu sézlesme iligkisinin igeriginin
doldurulmasi temel mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B- TEIAS ile Miisterileri Arasinda Uygulanacak Diizenlemeler

Sistem kullanim anlagsmasinin imzalanmadigt durumda sistem
kullanicilarina  uygulanacak diizenlemeler EPDK tarafindan genel
diizenleyici islemlerle belirlenmistir. Ancak bu diizenlemeler taraflar
arasindaki iligkiyi tlim yoOnleriyle diizenlememekte, iliskide ortaya
¢ikabilecek sorunlar konusunda bir¢ok bosluk bulunmaktadir.

Belirtilen sekilde gergeklesen fiili s6zlesme iliskisine uygulanacak
hiikiimler taraflar arasindaki iligkinin niteligine gore belirlenir. Taraflar
arasindaki iliskinin niteligine uygun diizenlemeler Elektrik Piyasasinda
fletim ve Dagitim Sistemlerine Baglant1 ve Sistem Kullanimi Hakkinda
Teblig (Teblig) ve Iletim Sistemi Sistem Kullanim ve Sistem Isletim
Tarifelerini Hesaplama Yontem Bildirimi’nde (Y6ntem Bildirimi) kismen
yer almaktadir.
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Teblig’in gecici 3. maddesine gore “Baglanti ve sistem kullanimina
iliskin standart anlasmalar kullanici ézellikleri dikkate alimarak TEIAS ve
Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. tarafindan bu Tebligin yayim tarihini
izleyen otuz giin icerisinde hazirlanarak Kuruma sunulur. Kullanicilarin
lisans almamis olmasi ve kullanicilar ile sistem kullanim anlasmalarinin
vapilmamis  olmasi, bu kullamicilarin  Elektrik  Piyasasi  Tarifeler
Yonetmeligi uyarinca onaylanan sistem kullanim bedelini ve/veya sistem
isletim bedelini TEIAS ve/veya dagitim sirketine ddeme yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmaz”. Bu diizenlemeden de anlasildign iizere taraflar
arasinda sistem kullanim anlasmasi imzalanmamis olsa da sistemin
kullanilmaya baglanmasi ile birlikte fiili sozlesme iliskisi kurulmusg
olmaktadir.

fletim sistemine zarar veren eylemlere cezai sart uygulanacagina
dair tek diizenleme Yontem Bildirimidir. Yontem Bildirimini, icerigine
gecmeden Once yetki agisindan irdelemek gerekmektedir. Yontem
bildirimi EPDK Kurulu tarafindan kabul edilen genel diizenleyici bir
islemdir. EPDK’nin yapmis oldugu bu islem mevzuatin kendisine verdigi
yetki ile cikarilmaktadir’’. Genel diizenleyici islem niteliginde olan
Yontem Bildirimi piyasada faaliyet gosteren herkesi baglamaktadir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, diizenleyici islemler yapilirken
kanunilik ilkesine riayet etmek gerekmektedir. Zira diizenleyici kurum
olarak EPDK’nin diizenleme yetkileri, tiirevsel bir yetkidir ve kanuna
uygun olarak kullanilmali, yapilan diizenlemeler kanuna aykiri
olmamalidir.

Yontem bildirimde yer alan diizenlemenin kanuni bir dayanagi
bulunmamaktadir. Genel diizenleyici islemle getirilen cezalarin mutlaka
kanuni bir dayanagimin olmasi gerekmektedir. Her ne kadar Yontem
Bildirimini uygulayan TEIAS bir 6zel hukuk tiizel kisisi ve yaptig1 islem
de 06zel hukuk nitelikli olsa da, islemin dayanaginin mutlaka kanuna
uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay s6z konusu Yontem

¥ EPDK’nin diizenleme yapma yetkisi konusunda bkz. Cakmak, s. 57; 171 vd.
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Bildirimindeki ceza hiikmiiniin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigini
kabul ederek, Yontem Bildirimine gore uygulanan cezalari iptal etmistir'®,

Yontem Bildiriminin 1.5. maddesine gore ise “Bir kullanicinin,
TEIAS ile Sistem Kullamm Anlasmas: imzalamamis olmasina ragmen
iletim sistemine baglh olarak faaliyet gostermesi, dolayisiyla iletim
sistemini kullanmas: halinde, Elektrik Piyasasinda Iletim ve Dagitim
Sistemlerine Baglanti ve Sistem Kullamimi Hakkinda Teblig’in Gegici 3.
maddesi uyarinca Kullanicilarin lisans almamis olmalari ve/veya sistem
kullanim anlagmalarimin yapilmamis olmasi halinde dahi bu kullanicilarin
Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi dogrultusunda onaylanan sistem
Kullanmim bedelini ve/veya sistem igletim bedelini ddeme yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Sistem Kullanim Anlasmasi bulunmaksizin iletim sistemini
kullanmakta olan kullanmicilar, iletim sisteminde arz giivenilirligi ve
kalitesinin saglanmasi amaciyla asagida yer alan ihlallerle karsilagilmasi
halinde ilgili cezai isleme tabi olacaktir.

18 Danistay 13. Dairesi 26.12.2012 tarihli ve 2012/2145 E. 2012/4081 K. sayili emsal
kararinda “...dava Sistem Kullanim Anlagmasi’min 10. maddesi ve Yontem Bildirimi ' nin
1.5. maddesi geregince tammlanan ihldlle ilgili olarak ceza faturasi diizenlenmesine
iligkin 24.05.2011 tarih ve 1286 sayili islem ile 29.04.2011 tarih ve 574617 numarali
ceza faturasmn iptali istemiyle acilmis...baglanti anlasmasinda fiilinin cezai yaptirim
gerektirdigine iliskin herhangi bir hiikiim yer almamakta, bu yonde yaptirim iceren
Sistem Kullamim Anlasmast ise davaci tarafindan imzalanmamis bulunmaktadir. Ihldl
olarak belirtilen bu fiilin islenmesi halinde hangi cezanin verilecegine iligkin bir kanun
hiikmii de bulunmamaktadir. Bu durumda davaci ile davali idare arasinda sistem
kullanim anlasmasi: imzalanmadigindan bu anlasma geregince davaciya idari para
cezast verilemeyecegi, davali idare tarafindan tek tarafli olarak kabul edilen Iletim
Sistem Kullamim ve Sistem Isletim Tarifelerinin Hesaplama Yontem Bildiriminde fiilin
cezai yaptirim gerektigi belirtilmekle birlikte, 5326 say1 Kabahatler Kanunu nun
diizenlemeleri geregince idari yaptirim gerektiren bu fiili tanimlayan bir kanun maddesi
bulunmadigr gibi, kanunda bu yénde bir fiile yaptirim uygulanmasi gerektigine iliskin
idarece i¢i doldurulabilecek bir diizenleme de bulunmamakta olup;...bir dayanag
olmadan davac: sirkete idari para cezast uygulandigi sonucuna ulasildigindan, dava
konusu iglemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadi” seklinde hikkim kurmustur.
Danistay kararina bircok agidan katilmadigimizi belirtmek gerekir. Zira Danistay
TEIAS’1 idare ve TEIAS in uyguladig1 cezayi da idari parasi olarak kabul etmektedir.
Oysa bu galisma kapsaminda izah edildigi iizere TEIAS lisans1 kapsaminda faaliyet
gosteren 6zel hukuk tiizel kisisidir. Yapmus oldugu islemlerde 6zel hukuka tabi
islemlerdir.
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Kullamici Tarafindan TEIAS a

Thlalin Tanum Odenmesi Gereken Ceza

TEIAS tesislerinde kullanicinin | 00.00-24.00 saatleri arasindaki her
bagh oldugu fidere 00.00-24.00 | iic ac¢ma icin kullamicimin iginde
saatleri arasinda ii¢ veya daha | bulunulan aya ait Sistem Kullanim
fazla  ariza  intikal  ederek | Fiyatina gore hesaplanan bedelin
kesicinin agmasi %I1’i  oraminda ceza uygulanmr.
Uciin  katina  ulagsmayan acma
sayilart digiin katina dogru asagi
cekilerek hesaplamir. (Not: 8 agma

varsa 6 olarak hesap edilir)”

Teblig ve Yontem Bildirimi taraflar arasindaki iliskiyi belli
yonleriyle diizenlemektedir. Bu diizenlemeler taraflar arasindaki iligkiyi
her yoniiyle diizenlemediginden uygulamada bosluklar ortaya
cikabilmektedir. Sorun bu bosluklarin hangi hiikiimlerle doldurulacag:
noktasinda kendini gostermektedir.

Taraflar arasindaki iliskiyi her yoniiyle diizenleyen metin iletim
sistemi sistem kullanim anlasmasidir. Her ne kadar sistem kullanicisi ile
TEIAS arasinda sistem kullanim anlasmasi imzalanmamis olsa da iletim
sistemi fiilen kullanildigindan bu anlagmanin taraflar arasindaki iligkiye
uygulanmas1  gerekmektedir.  Taraflar  arasinda  ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda Teblig ve Yontem Bildirimi hiikiimlerinin yetersiz
kalmasi durumunda ortaya ¢ikan boslugun sistem kullanim anlagmasi
hiikiimlerine gére doldurulmasi gerekmektedir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 18.06.2013 tarihli Resmi Gazete
yayimlanan 2012/129 E. 2013/621 K. sayili ve 13.05.2013 tarihli
kararinda “...Bu duruma gére, goriilmekte olan davamn, taraflar
arasinda akdedilmis bir anlagsma olmaksizin davact sirkete uygulanan
Sistem Kullamim Anlasmasindan kaynakli cezai sartin iptaline iliskin
oldugu, cezai sartin yer aldigi Sistem Kullamim Anlasmasimin ise kamu
hukuku agwlikli ve tek yanli degil, taraflarin serbest iradeleri ile
imzalanarak viicut bulacak bir anlasma oldugu, dolayisiyla olayda

idarece kamu giictine dayali resen ve tek yanl olarak tesis edilmis bir
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islemin soz konusu olmadigr hususlar: gozetildiginde, uyusmaziigin ¢oziim
yerinin ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargt yeri olacagi sonucuna

9

vardmistir....” ifadelerine yer vererek, Yontem Bildirimine gore
uygulanan cezanin  aslinda  Sistem Kullanim  Anlagmasindan
kaynaklandigi, dolayisiyla olaya sistem kullanim anlasmasinin

uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Diger taraftan Elektrik Iletim Sistemi Arz Giivenilirligi ve Kalitesi
Yonetmeligi de taraflar arasindaki fiili sézlesme iligkisine sistem kullanim
anlagmasi hiikiimlerinin uygulanmasini  6ngérmektedir. Yonetmelik
hilkmii, teblig ve yontem bildirimden daha {ist norm niteligindedir ve
oncelikle uygulanmasi gerekir. Ayrica, teblig ve kurul kararlariin
yonetmelik hiikiimlerine aykiri olmamasi gerekir.

Elektrik Iletim Sistemi Arz Giivenilirligi ve Kalitesi
Yonetmeligi’nin 11. maddesine gore;

“Iletim sistemine dogrudan bagl tiiketiciler ve dagitim lisansina
sahip tiizel kisiler tarafindan; iletim sistemine baglantiyla ilgili her bir
ol¢iim noktasinda ve her bir uzlasma periyodunda, sistemden c¢ekilen
endiiktif reaktif enerjinin sistemden c¢ekilen aktif enerjiye orani yiizde
yirmiyi, sisteme verilen kapasitif reaktif enerjinin sistemden ¢ekilen aktif
enerjiye orani ise ylizde onbesi gecemez.

Iletim sisteminin her bir ol¢iim noktasinda oOngériilen orana
uyulmamast durumunda kullanicilara uygulanacak yaptirimlar baglanti
ve sistem kullanim anlagmalarinda diizenlenir.

Oranlarin kontrolii ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde yaptlir.”

Bu diizenlemeden agik¢a anlagildign iizere miisterilerin Sistem
kullanim anlagmasi imzalayip imzalamadiklarina bakilmaksizin, iletim
sisteminin her bir O6l¢iim noktasinda Ongoriillen orana uymadiklari
takdirde, kendilerine baglanti ve sistem kullanim anlagmalarina gore
yaptirim uygulanacaktir. Yonetmeligin bu hiikkmii var oldugu siirece salt
Yontem Bildirimine dayanarak ve sistem kullanim anlagmasini
gormezden gelerek ceza faturasi diizenlenmesi hukuka uygun degildir.
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2- Sistem Kullanim Anlagsmasinin Imzalandig1 Dénemde

Sistem kullanim anlagmasi EPK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (z)
bendinin (dd) alt bendinde, “Bir tiretim sirketi, tedarik lisansi sahibi sirket
veya tiiketicinin iletim sistemini ya da dagitim sistemini kullanimina
iligkin genel hiikiimleri ve ilgili kullaniciya ozgii kosul ve hiikiimleri iceren
anlagsma” olarak tamimlanmaktadir. Bu tanima goére sistem kullanim
anlagsmasi, hem iletim ve hem de dagitim sisteminin kullanilmasi i¢in
yapilan anlasmay1 ifade etmektedir. iletim sistemi sistem kullanim
anlasmas1 imzalanmakla, sebeke isleticisi olan TEIAS, miisteri tarafindan
Odenecek iletim bedeli karsiliginda iletim sistemi igerisinde ayirdig: belirli
kapasiteyi miisteriye kullandirmaktadir.

Sistem kullanim anlagmasinin doktrinde genis anlamda elektrik
tedarik sozlesmesi oldugu iddia edilmistir™. Gerekge olarak ise,
“...tedarik¢i, saglama  yiikiimliliigiinii  sebeke iizerinden  yerine
getirmektedir. Tiiketici ve tedarik¢i mutlaka baglanti ve sistem kullanim
anlasmasi yapmasi gerekir ki, sebeke iizerinden elektrik tedariki miimkiin
olabilsin.” denilmektedir®®. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir.
Oncelikle belirtmek elektrik tedarik sdzlesmelerinin genis ve dar kapsamli
olmak iizere ikiye ayirmanin pratik hicbir yarart bulunmamaktadir.
Nitekim kanun koyucu da bdyle bir ayrim yapmamustir. Bilakis EPK’nin
2. maddesinin 1. fikrasinin (z) bendinin (gg) alt bendinde tedarik,
“Elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin toptan veya perakende satigini”
oldugu ifade edilerek tedarik kavramimin ve dolayisiyla tedarik
sOzlesmesinin kapsami belirlenmigtir. Bu durumda tedarik sézlesmesinin
konusu ancak, elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin toptan veya
perakende satig1 olabilir. Oysa sistem kullanim anlagsmasiin konusu
elektrigi toptan veya perakende satisi degil, iletim veya dagitim sisteminin
kullanilmasidir.

Taraflar arasinda sistem kullanim anlasmasi1 imzalanmus ise, TEIAS
ile sistem kullanicilar1 arasindaki iliskinin kapsamimi bu anlagma

9 Giiven, K., Enerji Saglama Soézlesmeleri, Hitkiim ve Sonuglari, Ankara 1994, s. 15 vd.;
Yavuz, M., Elektrik Piyasast Kanunu’nun Ongérdiigii Hukuki Rejim ve Elektrik Tedarik
Sozlesmeleri — Ozellikle Tkili Anlasma -, Istanbul 2011, s. 26; 234,

2 Yavuz, s. 234.
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belirlemektedir. TEIAS’1n 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisi
oldugu yukarida izah edilmistir. Ozel hukuk hiikiimlerine tabi iki tiizel
kisinin imzaladig: sistem kullanim anlagmasi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olur. Bu niteligi geregi sistem kullanim anlagsmasinin idari bir sdzlesme
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. S6zlesmenin tek tarafli olarak
TEIAS tarafindan hazirlanmis ve EPDK tarafindan onaylanmis olmasi ve
miizakereye acik olmamasi diizenlemeye tabi piyasanin bir geregidir ve
bu durum bu anlagmanin 6zel hukuk iliskisi kurma niteligini ortadan
kaldirmamaktadir.

Sistem kullanim anlagmasi1 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde
oldugundan bu sozlesmede diizenlenen ceza, idari para cezasi degil, 6zel
hukuk kapsaminda yer alan cezai sart niteligindedir. Nitekim sistem
kullanim anlagsmasinin 10. maddesinin baslig1 da cezai sarttir.

IV- TEIAS’IN UYGULADIGI CEZAiI SARTIN HUKUKU
UYGUNLUGU
A- Yontem Bildirimine Gore Uygulanan Cezai Sartin Hukuku
Uygunlugu
Sistem kullanim anlagsmasinin imzalanmadigt donemde taraflar
arasindaki iliskiye dogrudan uygulanan diizenleme Yontem Bildirimidir.
Acaba sistem kullanicisi sisteme zarar verdiginde, Ornegin fider
acilmasinda veya reaktif sinirlarin asilmasinda, Yontem Bildirimine gore
cezai sart uygulayabilmek i¢in Oncelikle ihtar gonderilmesine gerek var
midir?

Yontem Bildiriminde cezai sart uygulayabilmek i¢in herhangi bir
ihtar sartt Ongoriilmemistir. Buradan ihtar sartina gerek olmadigi
sonucuna varilabilecegi gibi bu hususta bir bosluk bulundugu sonucuna da
varilabilir. Eger bir bosluk oldugu sonucuna varilir ise bu durumda bu
boslugun sistem kullanim anlagmasina gore doldurulmasi gerekir. Sistem
kullanim anlagmasi ise asagida ayrintili bir sekilde izah edilecegi lizere
cezai sart uygulayabilmek icin Oncelikle ihtar gonderilmesini sart
kosmaktadir. Uyusmazlik mahkemesi ise bosluktan da ote, TEIAS
tarafindan uygulanan cezai sartin, taraflar arasinda imzalanmamis olsa da
sistem kullanim anlagmasi1 kaynakli oldugu goriisiindedir. Bu durumda
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sistem kullanim anlagmasimin taraflar arasindaki iliskiye dogrudan
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Netice itibariyle fiili sézlesme iliskisinde de uygulanmasi gereken
sistem kullanim anlagmasina gore cezai sart uygulayabilmek icin sistem
kullanim anlagmasinin 10. maddesine gore 6ncelikle ihtar génderilmesi ve
ihlalin sona erdirilmesi igin siire verilmesi gerekmektedir.

B- Sistem Kullamm Anlasmasina Goére Uygulanan Cezai
Sartin Hukuku Uygunlugu

Sistem kullanim anlagsmasimna gore cezai sart uygulayabilmenin
maddi ve sekli olmak tizere iki sarti bulunmaktadir. Sistem kullanim
anlagmasina gore cezai sart uygulanabilmesinin maddi sarti, sistem
kullanicisinin anlagmada belirtilen ihlal hallerinden birini gerceklestirmis
olmasidir. Bu calismamizda maddi sart {izerinde durulmayacak, 6n sart
olarak ifade ettigimiz sekli sart degerlendirilecektir.

Taraflar arasinda imzalanan Sistem Kullanim Anlagmasinin 10.
maddesi miinhasiran cezai sarti diizenleyen bir hiikiimdiir. Bu maddede
tiim ihlal halleri diizenlemekte ve birinci fikrasinda tiim ihlal hallerinde
cezai sartin uygulanabilmesinin sekli sart1 da diyebilecegimiz 6n sart1 yer
almaktadir.

Anlagmanin 10’uncu maddesinde,

“Kullanicimin ilgili mevzuat, taraflar arasinda imzalanan Baglanti
Anlasmast ve bu Anlagma hiikiimlerinin herhangi birini ihlal etmesi, soz
konusu ihlali TEIAS 1n uyarisina ragmen uyarida belirtilen siire icinde
sona erdirmemesi durumunda, TEfAS, asagida belirlenen cezai sartlari
uygulayacaktir. TEIAS i ugradigi zararlar ayrica tazmin edilecektir "

hiikmii yer almaktadir.

Goriildiigi tizere hiikiimde ihlal halleri ihtara gerek olan ve
olmayan haller seklinde ikiye ayrilmamakta, tiim ihlal hallerinde bir 6n

! Benzer diizenleme iletim Sistemi Sistem Baglanti Anlasmasinda da yer almaktadir.
Anlagmanin “Cezai Sartlar” baglikli 16. maddesine gore; “Kullanicinin ilgili mevzuat ve
bu Anlagma hiikiimlerinin herhangi birini ihlal etmesi ve s6z konusu ihlali, TEIAS n
uyarisina ragmen uyarida belirtilen siire icinde sona erdirmemesi durumunda, TEIAS,
Kullanic1 ile imzalanan Sistem Kullanim Anlagsmasinda belirtilen cezai sartlart
uygulayacaktir.”
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sart olarak Oncelikle bir ihtar gonderilmesi ve silire verilmesi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla sistem kullanim anlagsmasi kullanici
tarafindan ihlal edildiginde TEIAS, 6nce ihtar gonderip siire vermesi, bu
stire icerisinde ihlal diizeltilmezse ondan sonra cezai sart uygulayabilmesi
gerekmektedir.

Sistem kullanim anlagmasini hazirlayan konumunda olan TEIAS,
hazirladigi anlasmanin 10. maddesinde agik¢a, ihlalin diizeltilmesi i¢in
siire verilmesini 6ngdren bir ihtar sarti 6ngdrmiistiir. Bu sart, TEIAS
tarafindan anlasmada diizenlenen herhangi bir ihlale iligkin cezai sart
uygulanabilmesinin 6n sartidir. Bu 6n sart yerine getirilmeden 10.
Maddede diizenlenmis olan hicbir ihlal hali i¢in cezai sart uygulanamaz.

Diger taraftan Sistem Kullanim Anlagmasinin “Bildirimler” baglikli
15. maddesinde; bildirimlerin, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak yapilacag: diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince TEIAS,
sistem kullanim anlagsmasina gore cezai sart uygulayabilmek icin karsi
tarafa oncelikle yazili bir bildirimde bulunmalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, TEIAS tarafindan hazirlanan ve tip
sozlesme niteliginde olan iletim sistemi sistem kullanim anlagmasi
hikkiimleri genel islem kosulu niteligindedir. Taraflarin anlagma
hiikiimleri iizerinde miizakere etmesi ve bazi hiikiimleri degistirmesi
miimkiin degildir. Genel islem kosulu niteligindeki hiikkiimlerin
uygulamasinda ve yorumunda bir tereddiit hasil oldugunda, bu
hiikkiimler, anlasmay1 kabul etmek durumunda kalan taraf aleyhine
yorumlanamaz. Dolayisiyla, sistem kullanim anlagsmasinin 10.
maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, hitkmiin lafsinda agikga
ifade edilen ve ceza uygulayabilmek icin on sart olarak kabul edilen,
belli bir siireyi Ongdren ihtarin gonderilmesi sartinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu 0n sart yerine getirilmeden 10. maddede diizenlenmis
olan higbir ihlal hali i¢in cezai sart uygulanamaz

Nitekim asagida bahsedilecek olan Yargitay kararina konu giig
asimi ihlalinde ihtar sartt yerine getirilmeden cezai sart uygulamasi
mahkemece hukuka aykir1 kabul edilmistir.

Sistem kullamim anlagmasina dayanarak uygulanan cezai sartin
iptali icin agilan davada Askale Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/94 E.
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sayili dosyasina sunulan bilirkisi raporunda ihtar sartini incelenmistir.
Raporda “
isteyen davali kurum, bu hiikiimde belirtilen kosullar: yerine getirmek

...Sistem kullanim anlagmasimin  10. maddesini uygulamak

zorundadwr. 10. Maddeye gore davact kullanicomin  bu anlasma
hiikiimlerini ihldl etmesi halinde, davali kurumun bir uyarida bulunmasi
ve ihldlin giderilmesi igin bir siire tayin etmesi gerekir. Ihlalin daval
kurumun uyarisina ragmen tayin olunan siire iginde kullanici davaci
tarafindan sona erdirilmemesi durumunda, davali kurum cezai sart
uygulama hakkin: elde etmektedir...” ifadelerine yer verilmistir.

Askale Asliye Hukuk Mahkemesi yukarida ifade edilen bilirkisi
raporu dogrultusunda karar vermis ve bu karar Yargitay denetiminden de
geemistir. Yargitay konu ile ilgili 2013/79 E. 2013/5322 K. sayili ve
27.03.2013 tarihli kararinda® “...dosyadaki yazilara, kararin dayandig
delillere gerektirici sebeplere ve ozellikle taraflar arasindaki sistem
kullanim anlagmasinin 10. Maddesi hiikmiine uygun sekilde goriig bildiren
ve dosya igerigine uygun bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasinda
isabetsizlik bulunmamasina goére... usul ve kanuna uygun hiikmiin
onanmasina...” Karar verilmistir.

C- Sistem Kullanim Anlasmasmn Yeni Hali ve Ihtar Sartina

iliskin Diizenleme

29/3/2012 tarihli ve 28248 sayili resmi gazetede yayinlanan “iletim
Sistemi Sistem Kullanim Anlagmasi”nin yeni halinde ve 9.2.2012 tarih ve
3689 sayili EPDK Kurul karari ile degistirilen “Iletim Sistemi Sistem
Kullanim ve Sistem Isletim Tarifelerini Hesaplama Y&ntem Bildirimi”nde
siire Ongdren ihtar sarti kaldirilmig, sadece ihlalin tekrarlanmamasi igin
bildirimde bulunulmas: 6ngériilmiis ve TEIAS tarafindan diizenlenen
faturanin da bildirim yerine gectigi diizenlenmistir.

Sistem Kullanim Anlagmasimnin eski halinde cezai sartin nasil
uygulanacagimi diizenleyen 10. madde anlagmanin yeni halinde tamamen
degistirilmis ve uygulanacak cezalarin diizenlendigi 9. maddede siire
verilmesi ve ihtar gonderilmesinden hi¢ bahsedilmemistir. Anlagmanin
yeni halinde ceza uygulamasi sadece 2. maddede diizenlenmistir.

22 Karar yaymlanmamstir.
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Anlagmanin 2. Maddesinin 2. fikrasina gore, “Kullanicinin maksimum
enerji alis veya veris kapasitelerini ihlal etmesi durumunda TEIAS, bu
anlasmanin 9’uncu maddesi kapsamindaki yaptirimlar: uygular ve
ihlalin  tekrarlanmamast icin  kullanmiciya  bildirimde  bulunur.
Kullaniciya TEIAS tarafindan kesilen ve aldigi/verdigi giicii belirten
faturalar bildirim yerine gecger, bu durumda ayrica bildirim yapilmasi
gerekmez. Kullanici, iiretim faaliyeti gosteren tiizel kisi olmast
halinde, bildirimin alindigi tarih itibariyla; dagitim sirketi veya iletim
sistemine dogrudan bagl tiiketici olmasi halinde ise bildirimin
alinmasindan itibaren otuz giin icerisinde soz konusu ihlale son
verir....” madde metninin yeni halinden agik¢a tespit edilecegi ilizere
artik yaptinm uygulayabilmek i¢in ihtara gerek bulunmamaktadir.
Yani ihlal gerceklestigi anda yaptirnm uygulanacaktir. Anlagmanin
tarafi sadece ihlalin tekrarlanmamasi i¢in uyarilacaktir. Bu uyar1 da
zaten rutin olarak gonderilen fatura ile yapilmis kabul edilmektedir.
Ayni diizenleme yontem bildiriminde de yapilmistir. Dolayisiyla
anlagmanin yeni halinde ihtar sarti kaldirilmistir. Bu durum ise,
anlagmanin O6nceki halinde ihtar sart1 arandigin1 ortaya koymaktadir.
En azindan anlagsmanin 10. maddesinde lafzen bu yonde bir sart
arandigimi teyit etmektedir. Uygulamada ise bu sarti gormezden
gelmek ve diger bir takim diizenlemelerden yola ¢ikarak ihtarin,
sistemin igleyisi agisindan veya tutanak diizenlenmis olmas1 sebebiyle
gerekli olmadig1 sonucuna varmak, 6zel hukuk iliskilerinin yapisina
uymamaktadir.

V- GOREVLI MAHKEME

TEIAS ve miisterileri 6zel hukuk tiizel kisileri oldugundan ve
aralarindaki sozlesmeler 6zel hukuk so6zlesmesi oldugundan, bu
sozlesmeler sebebiyle uygulanan cezalar idari para cezasi degil, cezai sart
niteligindedir. Cezai sartin anlagsmaya aykiriligi sebebiyle acilacak
davalarin idari yargida degil adli yargida goriilmesi gerekir.

TEIAS’in sistem kullamm anlagsmasina dayanarak veya iletim
Sistemi Sistem Kullannm ve Sistem Isletim Tarifelerini Hesaplama
Yontem Bildiriminin (Yntem Bildirimi) 1.5 maddesine gore uyguladig
cezalar sebebiyle agilan davalarda goérevli mahkemenin idare mahkemeleri
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oldugu da savunulmaktadir. Nitekim TEIAS’1in Yéntem Bildirimi m. 1.5
hikkmiine goére uyguladigi bir ceza sebebiyle Ankara 8. Idare
Mahkemesinde 28.11.2011 giin ve E:2011/1952 sayi ile agilan davada
gorev uyusmazligi c¢ikmis ve konu Uyusmazlik Mahkemesi Oniine
getirilmistir.

Uyusmazlik mahkemesi 13.05.2013 tarih 2012/129 E. 2013/621 K.
sayitll kararinda “Bu duruma gore, goriilmekte olan davamn, taraflar
arasinda akdedilmis bir anlasma olmaksizin davact sirkete uygulanan
Sistem Kullamim Anlasmasindan kaynakli cezai sartin iptaline iliskin
oldugu, cezai sartin yer aldigi Sistem Kullamim Anlasmasinin ise kamu
hukuku agwhikli ve tek yanh degil, taraflarin serbest iradeleri ile
imzalanarak viicut bulacak bir anlasma oldugu, dolayistyla olayda
idarece kamu giictine dayali resen ve tek yanl olarak tesis edilmis bir
islemin soz konusu olmadigr hususlar: gézetildiginde, uyusmazligin ¢oziim
yerinin oOzel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yeri olacagi sonucuna
vardmigtir.” demek suretiyle Yontem Bildirimine goére uygulanan cezai
sartlardan dogan uyusmazliklarda dahi gorevli mahkemenin adli
mahkemeler olduguna karar vermistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
Uyusmazlik Mahkemesi kararinin  sonucuna katilmakla birlikte
gerekcesini isabetli bulmamaktayiz. Zira Sistem Kullanim Anlagmasi
kararda belirtildigi tizere kamu hukuku agirlikli olmadigi gibi taraflarin
serbest iradeleri ile de imzalanmamaktadir. Sistem kullanim anlasmasi
diizenlemeye tabi piyasanin bir geregi olarak TEIAS tarafindan
hazirlanmakta ve EPDK tarafindan onaylanmaktadir. Anlagma
onaylandiktan sonra sistemi kullanan kisiler tarafindan imzalanmakta ve
mevcut anlagmalar da yenilenmektedir. Onaylanmis sistem kullanim
anlasmasim1  TEIAS dahi degistirememekte ve maddeleri {izerinde
miizakere yapamamaktadir. Hem TEIAS hem de miisteriler onaylanan
anlagsmay1 hicbir degisiklik yapmadan imzalamak zorundadirlar.
Dolayisiyla, idarece (yani TEIAS tarafindan) kamu giiciine dayali resen
ve tek yanli olarak tesis edilmis bir islemin soz konusu olmadig
sOylenebilir. Bu yoniiyle Uyusmazlik mahkemesi karar1 isabetlidir. Netice
itibariyle, anlasmanin EPDK TEIAS tarafindan hazirlanmas1 ve EPDK
tarafindan onaylanarak uygulanabilir hale gelmesi, anlasmay1 idari bir
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sozlesme haline getirmemektedir. Bu durumu diizenlemeye tabi piyasa
mantig1 ¢ercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Aksi durumda
yanilgiya diisiiliir.

Sonu¢ olarak belirtmek gerekir ki, Yontem Bildirimine gore
uygulanan para cezalarindan dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin
adli mahkemeler oldugu bir durumda sistem kullanim anlagmasina
dayanarak uygulanan cezai sartlar sebebiyle acilan davalarda gorevli
mahkeme evleviyetle adli mahkemelerdir.

VI- SONUC

TEIAS 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren bir anonim
sirkettir. Iletim faaliyeti kapsaminda yiiriittiigii faaliyetler iktisadi bir
kamu hizmeti olmakla birlikte miisterileri ile arasindaki tiim iliskiler 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla TEIAS’iIn  miisterilerine
uygulayacagi cezai sart da 0Ozel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.

TEIAS ile miisterileri arasinda sistem kullanim anlagmasi
imzalanmig ise, Nisan 2012 tarihinden Once yiiriirliikte olan sistem
kullanim anlasmasmin 10. maddesine gore TEIAS2in cezai sart
uygulayabilmesi igin Oncelikle ihtar gondererek s6z konusu ihlalin sona
erdirilmesi i¢in silire vermesi, verilen siire iginde ihlal giderilmezse o
takdirde cezai sart uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ihtar sarti
yerine getirilmeden uygulanan cezai sart anlasmaya aykiridir.

Nisan 2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan yeni sistem
kullanim anlagmasi ise 9. Maddesinde ihtar sartin1 kaldirmis ve miisteriye
gonderilen faturanin ihtar yerine gegecegi diizenlenmistir. Bu sebeple,
Nisan 2012 tarihinden itibaren uygulanan cezai sartlar bakimindan ihtar
sart1 bulunmamaktadir.

TEIAS ile miisterisi arasinda sistem kullamm anlagmasi
imzalanmamuis ise, taraflar arasinda fiili sdzlesme iliskisi kurulur ve bu
iliskiye genel diizenleyici islemler uygulanir. Bu iliskiyi kismen
diizenleyen genel diizenleyici islem EPDK Kurul karar1 ile kabul edilmis
olan Yontem Bildirimidir. Yontem Bildiriminin 1.5. maddesinde iletim
sistemine zarar veren bir takim ihlaller ve bu ihlali ger¢eklestiren kisilere
uygulanacak yaptirimlar diizenlenmigtir. Bu yaptirimlarin
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uygulanabilmesi i¢in ise herhangi bir ihtar sarti diizenlenmemistir. Bu
noktada kanaatimizce yontem Bildiriminde bosluk bulunmaktadir. Sz
konusu bosluk, fiili sézlesme iligkisinin igerigini tam olarak dolduran
sistem kullanim anlagmasi hiikiimlerine gore doldurulmas: gerekmektedir.
Nisan 2012 tarihinden once uygulanan cezai sartlar bakimindan sistem
kullanim anlagsmasinin 10. maddesine gore ihtar sarti gerektiginden, bu
sartin bu donemde uygulanan cezai sartlar icin de uygulanmasi
gerekmektedir.
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