AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI’NIN 01.03.2011 TARIiH VE
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Ozet

Prim 6deme borcu sigorta ettiren kisiye aittir ve sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesi kapsaminda iistlendigi en dnemli borgtur. Sigortacinin
rizikoyu tasima taahhiidiine karsilik, sigorta ettirenin  sigorta
sozlesmesinden dogan asil edimini, prim ddeme borcu teskil etmektedir.
Prim, rizikonun o6zelliklerine gore tespit edildiginden ve prim/riziko
dengesinin kurulabilmesi agisindan, uygulamada prim hesabinda, sigorta
bedeli, sdzlesme siiresi, mortalite (6liim diizeyi) ve komiitasyon (iskonto
edilmis 6lim diizeyi) tablosu, sigortalinin yasi, cinsiyeti, meslegi, medeni
hali, saglik durumu, bulundugu yer ve zaman gibi rizikonun gerceklesip
gerceklesmemesine etki edebilecek hususlar dikkate alinmaktadir. Ancak,
sigortalinin cinsiyetinin sigorta primin hesaplanmasinda aktiieryal bir
faktor olarak ele alinmasi Belgika’da dava konusu olmustur. Belgikali
tilketici grubu Test-Achats’in sigorta primi hesaplamalarinda cinsiyetin
aktiieryel bir faktor olarak ele alinmasina cevaz veren bir yasanin kadin
erkek esitligi ilkesi ve cinsiyete dayali ayrimcilik yasagina aykir1 oldugu
iddiasiyla iptali i¢in Belcika Kralligi Anayasa Mahkemesi’ne basvurusu
ve davanin 6n karar prosediirii yoluyla Avrupa Birligi Adalet Divani’na
sunulmasi neticesinde Divan, 1 Mart 2011 tarihinde vermis oldugu bir
kararla sigorta sirketlerinin sigorta ve bununla baglantili mali hizmetlerde
prim ve faydalarin hesaplanmasinda cinsiyetin aktiieryal bir faktor olarak
ele alinamayacagina karar vererek, sigorta primi édemelerinde kadin ve
erkek arasimdaki esitligin saglanmasi yolunda 6nemli bir adim atmugtir.
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AN ASSESMENT IN THE LIGHT OF THE DECISION OF THE
EUROPEAN UNION COURT OF JUSTICE DATED 01.03.2011
AND C-236/9 ADDRESSING GENDER AS AN ACTUARIAL
FACTOR IN THE CALCULATION OF THE INSURANCE
PREMIUM

Abstract:Premium payment obligation is belonged to insurant and it
is the most important obligation of insurant during the insurance contract.
As opposed to commitment to carry the hazard belonged insurer, main
performance of insurent according to the insurence contract is premium
payment obligation. As a result of premium is determined by feature of
hazard and establishing balance between premium and hazard; in practice,
factors like insurance amount, duration of contract, mortality and
commutation chart, age of insured, gender, occupation, marital status,
health status, location and time that can effects the happenning possibility
of hazard is considered calculating premium. However, it is at issue in
Belgium that addressing gender as an actuarial factor in the calculating of
the insurance premium. According to a consumer group called Test-
Achats from Belgium,it is claimed that a regulation about addressing
gender as an actuarial factor in the calculating of the insurance premium is
opposed to prohibition of discrimination based on gender. After appealing
Constitutional Court of Belgium Kingdom because it is unconstitutional
and via procedure of pre-decision of Court, European Union Court of
Justice accepted adressing gender as an actuarial factor in the calculating
of the insurance premium is opposed to prohibition of discrimination and
it couldn’t be considered a method of calculating the premium so Court of
Justice took an important step for equality between men and women.

Keywords: Eurpopean Union Court of Justice, Discrimination
Based on Gender, Prohibition of Discrimination Based on Gender,
Actuarial Factor.
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GIRIS

Bir toplumda demokrasi ve insan haklar1 anlayisinin en temel
gostergelerinden biri, kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik politika ve
hukuksal diizenlemelerin kabul edilerek uygulanmas1 ve boylelikle kadin
ve erkegin toplumun isleyisinde esit sorumluluk iistlenmelerinin
saglanmasidir. Bu nedenle; kolelerin, esirlerin ve hatta bir¢ok insanin bir
esya gibi muamele gordigi eski hukuk sistemlerinden farkli olarak
modern hukuk sistemlerinde, biitlin insanlarin din, dil, din, 1k, cinsiyet,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar gézetilmeksizin esit, 6zgiir ve onurlu yasam
hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu diisiince, insan haklari ile ilgili
birgok uluslararasi sozlesme® ve basta Anayasamiz olmak iizere?, ic
hukuktaki birgok hukuki diizenlemede® ifadesini bulmustur. Ancak, diinya

! insan haklarmin - ve bunun bir pargasi olarak - kadmn haklarmin bir deger olarak
benimsenip evrensel bir referans noktas: haline doniigmesi, tarihsel olarak uzun bir
miicadelenin sonunda gerceklesmistir. Bu tarihsel miicadelenin bir sonucu olan 1789
tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin (La Déclaration des droits de 'Homme et
du citoyen) ilk maddesine gore “Tim insanlar 6zgiir ve esit haklarla dogarlar ve
yasarlar. Sosyal farkliliklar ancak kamu yararina dayandirilabilir”. Bildirge’nin 2.
maddesinde siyasal iktidarlarin kadin-erkek ayrimi gdzetmeksizin insan haklarin
korumasi gerektigi; “Her siyasal toplulugun hedefi ve amaci, insanin dogal ve daimi
haklarmi korumaktir. Bu haklar: Ozgiirliik, giivenlik, miilkiyet ve 6zellikle baskiya kars1
direnme hakkidir.” seklinde ifade edilmistir. Bildirgenin 6. maddesine gore “Biitiin
yurttaglarin bizzat ya da temsilcileri araciligiyla yasalari yapimu siirecine katilmalidir.”
15. maddede ise “Tlim yurttaglar, her kamu makamindan mali islerle ilgili olarak bilgi
alma hakkina sahiptir.” denilmistir. Son maddede “Ortak olarak ya da tek tek, miilkiyet
herkesin hakkidir. Herkes dokunulmaz ve kutsal olan bu hakka sahiptir. Yasalarca
belirlenmis kamusal bir zorunluluk bunu agikca gerektirmedikge, ayrica adil ve 6nceden
belirlenmis bir tazminat &denmedikge, kimse ulusun asli miras paymdan yoksun
birakilamaz.” ifadesi ile miilkiyette esitlik ilkesi getirilmistir.
1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde ifadesini bulan bu ilkeler bircok iilke
Anayasa’sinda oldugu gibi 1982 tarihli Anayasa’mizda da ifadesini bulmustur.
Anayasa’mizin 10. maddesinde, herkesin cins farki olmaksizin yasa 6niinde esit oldugu,
Devletin bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlii oldugu ve bu maksatla
alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamayacag: hiikme
baglanmigtir. Diger taraftan, Anayasanin 90. maddesine “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
antlagma hiikiimleri esas alinir.” hitkkmii eklenmistir.
% Sozii edilen anayasal diizenlemelere ek olarak aile reisligini kaldiran, edinilmis mallara
katilma rejimini benimseyen, evlilik yasini yiikselten ve esitleyen ve evlilik dis1 dogan

2
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genelinde oldugu gibi iilkemizde de kadinlar hayatin tiim alanlarina tam
olarak esit bir bicimde katilamamaktadirlar. Hukuki anlamda kadin ve
erkek esit haklara sahip olmasi ragmen, hukuksal diizenleme ile yasanan
gergceklik her zaman c¢akigmamakta, kadinlar ve erkekler arasinda
kaynaklara ulasma ve onlar1 kontrol etme konusunda sahip olduklari
ekonomik olanaklar, giic ve siyasette seslerini duyurabilme agisindan
biiyiik farkliliklar devam etmektedir. Kadin ve erkegin yaratilistan
kaynaklanan biyolojik farkliliklarinin cinsiyete yansitilmasi ve toplumsal
cinsiyet rollerinin olusmasi ile kamusal alanin erkege, 6zel alanin ise
kadina ait oldugu anlayis1 toplumsal yasamda yerini almistir. Bu durum is
yasamu ile paralel gelisme gostermis, erkeklerin yaptiklari is ile sosyal
durumlar tayin edilmis; buna karsilik kadinin sosyal pozisyonu, istihdam
icindeki yerleriyle degil, aile ve toplumsal cinsiyet rolleri ile tayin
edilmistir®. Toplumsal cinsiyet diizeni ile sekillenen toplumsal yap1 i¢inde
kadinlar aleyhine olusan ayrimcilik; tiim toplumsal sistemde, orgiitsel

cocuklarin da mirasta esit hak sahibi olmalarin1 saglayan 4721 sayili Yeni Medeni
Kanun (Kabul Tarihi: 22.11.2001, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001,
Yayimmlandigi Resmi Gazete Sayisi: 24607), caligma yasaminda kadin-erkek esitliginin
saglanmasi alaninda Snemli agilimlar getiren ve isgiicii piyasasina giriste ayrimeciligt
onleyecek hukuki diizenlemeleri igeren 4857 sayili Yeni Is Kanunu (Kabul Tarihi:
22.05.2003, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 10.06.2003, Yayimlandigi Resmi
Gazete Sayisi: 25134), ile 5251 sayili Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun (Kabul Tarihi: 27.10.2004, Yayimlandigi Resmi Gazete
Tarihi: 06.11.2004, Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayist: 25635) ile cinsel nitelikli suglar
kisiye kars1 su¢ kapsamina alan, kisinin insan onuru ile bagdasmayan, bedensel ve ruhsal
yonden aci ¢ekmesine neden olan fiiller i¢in cezayr agirlastiran, evlilik ici tecaviiz,
igyerinde cinsel taciz gibi konulara ilk kez yer veren ve “tdre” saikiyle islenen
cinayetlerin faillerinin agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasini
ongoren 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu (Kabul Tarihi: 26.09.2004, Yayimlandig1
Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayist: 25611) yiiriirliige
konulmustur. Bunun yani sira Tiirkiye, kadin-erkek esitligi alaninda uluslararas: diizeyde
baglayic1 tek yasal dokiiman olan “Birlesmis Milletler Kadmlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimcihgm Onlenmesi Sézlesmesine” (CEDAW) 1985 yilinda taraf olmustur. Soz
konusu sdzlesmenin temel hedefi; toplumsal yasamin her alaninda kadin-erkek esitligini
saglamak amaciyla, kaliplasmis kadm-erkek rollerine dayali Onyargilarin yani sira
geleneksel ve benzer tiim ayrimcilik iceren uygulamalarin ortadan kaldirilmasini
saglamaktir.

* GOCMENER, Sinem, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Kadin Erkek
Esitligi, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2008, s. 6.
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diizeyde, is ve meslek diizeyinde ve calisma iliskilerinde oldugu gibi
sigorta hukuku alaninda iiretilmektedir’. Ornegin, Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde cinsiyete dayali ayrimcilik - kadinlarin istatistiksel
olarak erkeklere gore daha uzun bir yasam siiresine sahip verisinden
hareketle - sigorta sirketine olan maliyetlerinin daha yiiksek olmasi ve
dolayisiyla d6deyecekleri primlerin de erkeklerden daha fazla olmasi
noktasinda belirleyici olmaktadir. Hemen hemen biitiin sigorta sirketleri,
kadinlarin istatistiksel olarak “daha az kaza yaptiklarim”, “daha ¢ok
hastaneye gittiklerini” ve “erkeklerden daha uzun yasadiklarini” gosteren
istatistiki verilere dayanarak ozellikle hayat, saglik ve kasko sigorta
sozlesmelerinde kadin ve erkek sigortalilara farkli  primler
uygulamaktadirlar. Benzer uygulamalarin goriildiigi Belgikali tiiketici
grubu Test-Achats’in s6z konusu uygulamanin cinsiyet ayrimciligl yasagi
ve kadin-erkek esitligi ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla Avrupa Birligi
Adalet Divani’'na (ABAD) bagvurusu, Divan’in aldigi “Sigorta
sozlesmelerinde sigortalanan bireyin cinsiyetinin risk faktorii olarak
dikkate alinmasi ayrimcilik olugturmaktadir” karari ile sonuglanmustir.

I.SIGORTA PRIiMIi VE PRIMIN TESPITi

Prim 6deme borcu sigorta ettiren kisiye aittir ve sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesi kapsaminda iistlendigi en 6nemli borgtur®. 6102 sayil
yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401. maddesinde, sigorta sozlesmesi
tamimlarken sigortacinin sigorta himayesi sunma edimini “bir prim
karsiliginda” iistlenmis olacagir ongoriilmektedir. Sigortaciya ddenecek
prim, sigorta ettiren bakimindan asli edim yikiimii niteliginde olup
sigortacimin lehtara kars: olan yiikiimliiliigiiniin karsihigidir’. Sigortacinin
sigorta s6zlesmesinden dogan en énemli borcu olan prim ddeme borcunun
hesaplanmas1 bir sigortacilik teknigi, denetim ve ticaret hukuku

® SAVCI, ilkay, Veri Girisi isinde Kadin Caliganlar: is ve is Disi Deneyimleri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 55, Say1. 4, Ekim-Aralik 2000, s.
145,

® AYLI, Ali, Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2003,
s. 11.

7 AKMUT, Ozdemir, Hayat Sigortasi - Teori ve Tiirkiye’deki Uygulama, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:44, Ankara, 1980, s. 61.
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problemidir®. Calismamizin bu béliimde oncelikle prim  kavrami
tanimlanarak, sigorta priminin hesaplanmasinda bagvurulan sistemler ele
almacaktir.

A. Prim Kavram

Sigorta sozlesmesi karsilikli taahhiitleri havi bir sozlesme
oldugundan®, sigorta ettirenin prim ddeme borcu, sigortacinmn iistlenmis
bulundugu sigorta himayesi saglama borcunun karsiligidir'®. Bu agidan
sigorta primi, sigorta sozlesmesinin esasli unsurlarindan birini
olusturmaktadir'’. Ancak; prim 6deme borcu sigorta sozlesmesinin en
onemli unsurlarindan biri olmasina ragmen, 6102 sayili yeni TTK’da acik
bir sekilde primin tarifi yapilmamistir. Bununla beraber 6gretide yazarlar,
6102 sayili TTK’nin 1401. maddesinin (miilga 6762 sayili Kanunun 1263.
maddesi) birinci fikrasindaki sigorta sézlesmesinin tarifinden’? hareketle,
prim kavramimi ¢esitli sekillerde tarif etmislerdir. Sigortacilik teknigine
gore prim kavramimi en iyi agiklayan tariflerden birine goére prim,
rizikonun gergeklesmesi halinde, sigorta bedelini veya tazminatini
kargilamak tiizere sigorta ettiren tarafindan sigortactya pesin olarak veya
taksitle 6denen sigorta iicretidir'. Tanimdan da anlasilacag iizere prim
aslinda sigortacinin rizikoya karst sagladigi teminatin, yani sigorta
himayesinin bedelidir, zira sigortaci rizikonun gergeklesmesi neticesinde

8 MAURER, Alfred, Schweizeriches Privatversicherungsrecht, Bern, 1986, s. 268.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflardan her biri digerinin edimini taahhiit

etmesine dayanarak kendi edimini taahhiit etmekte, edimini digerinin edimi ile

degistirmeyi amaglamaktadir. Edimlerin taahhiit edilmesindeki karsilikli baglilik, edim
ve karsi edim arasinda siki bir baghiligin dogmasina yol agmakta, edimlerden her biri
digerinin karsiligii olusturmaktadir (HAVUTCU, Ayse, Tam iki Tarafa Borg

Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari izmir, 1995, s. 4).

0 JNAN, Saim, Hayat Sigortas: Sozlesmesi, Beta Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 109.

" UNAN, Saim, ibid., s. 109.

2 6102 sayill TTK’min 1401. maddesinde sigorta sdzlesmesi, “Sigortacimn bir prim
karsihiginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir” seklinde tarif
edilmektedir.

¥ OCAL, Akar, Sigortacilik ve Sigorta Hakkinda Genel Bilgiler, Ankara, 1971, s. 10.

©
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meydana gelen zararlari, sigortalilar toplulugundan elde ettigi primler ve
bunlarin nemalandirilmasi sonucu olusturdugu fonlardan
karsilamaktadir®.  Dolayisiyla  dicret talep edilmeden  rizikonun
yiiklenilmesi sigorta olarak nitelendirilemez™.

B. Prim Miktarimin Tespitinde Kullanilan Sistemler

Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin karsilastigi en Onemli
sorunlardan biri fiyatlandirma, yani prim miktarinin tespitidir. Prim
miktar1, miitiiel olarak faaliyet gosteren sirketlerle anonim sirketlerde
farklilik gosterir. Kooperatiflerin tabi oldugu esaslara gore kurulan miitiiel
sirkette degisir prim esas1 s6z konusu iken, anonim sirket seklinde faaliyet
gosteren sigortaci tarafindan yapilan sigorta sozlesmesinde ise ddenecek
primin ne oldugu sozlesme ile 6nceden belirlenmistir. Bu belirleme sabit
bir prim seklinde olabilecegi gibi, primin belli bir endekse tabi tutulmasi
ya da enflasyon oranina baglanmasi seklinde de olabilir'’®. Bu anlamda
prim baglica iki sisteme gore tespit edilmektedir.

1. Degisir Prim Sistemi (Paylasma Sistemi)

Bu sistemlerden birincisi, bugiinkii modern sigortacilikta pek fazla
uygulama degeri olmayan degisir prim yontemidir. Bu yontemde, belirli
bir siire (genellikle bir yil) icinde karsilasilan hasarlar ile yapilan
masraflarin tutari, police sahibi sayisina boliinerek bunlardan her birinin
odeyecegi prim tutar1 bulunur’. Bu sistemin gegerlilik kazanabilmesi igin
rizikolarin az gok benzer (homojen) nitelikte olmasi gerekir'®. Paylastirma
yonteminde genellikle teknik rezerv ayrilmaz ve sigortalilarin 6deyecegi
katki payimin kesin miktar1, ancak ilgili donemin bitiminden sonra belli

4 OMAG, Merih Kemal, Sigorta Hukuku Ders Notlar1 — Ticaret Hukuku 11, Unite 23-
24-25-26, A.U. Agik Opretim Fakiiltesi Yaymlari, No: 9, Eskisehir, 1998, s. 380.

> MOLLER, Hans, Versicherungsvertragsrecht, 3. Aufl., Wiesbaden, 1971, s. 87.

16 KABUKCUOGLU OZER, F. Dilek, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat
Sigortasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2005, s. 138.

" KARAYALCIN, Yasar, Risk-Sigorta-Risk Yonetimi, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlisii Yayilari, Ankara, 1984, s. 31.

8 NOMER, Cahit / YUNAK, Hiiseyin, Sigortamn Genel Prensipleri, Milli Reasiirans
T.A.S Yaym, Istanbul, 2000, s. 57.
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olur. Donem i¢indeki hasarlar1 karsilayabilmek icin sigortali dnce bir 6n
odeme yapar ve bu 6n 6deme tutari, donem sonunda ayarlamaya konu
olur. Police sahiplerinin ddeyecegi prim, ayni riziko i¢in, hasar miktarina
gore bir donemden Obiirline farklilik gosterebilir. Belirli bir siire iginde
gerceklesme ihtimali olan tehlikeler meydana gelmedigi zaman tahsil
olunan sigorta primleri sigorta ettirenlere iade olunur. Buna karsilik belirli
bir stire i¢inde tahminlerin iizerinde bir zarar meydana gelirse, bu takdirde
ortaklarin, bagka bir ifade ile sigorta ettirenlerin, paymna diisen prim
miktar1 arttirilir. Ancak, bu sistemde artan primler olaganiisti haller igin
saklanarak sigorta ettirenlere iade de edilmeyebilir.

2. Sabit Prim Sistemi

Sigorta miiessesesinin diinyadaki teknik ve ekonomik gelismelere
paralel olarak gelismesi ve ¢ok cesitli rizikolarinda sigorta edilmesi
ihtiyacinin ortaya ¢ikmastyla, degisir prim sistemi terk edilmeye baslamig
ve daha g¢agdas bir sekilde sigorta miiessesinin ihtiyaglarini
kargilayabilecek “sabit prim sistemi” benimsenmistir. Bu sistemde safi
prim® her bir rizikonun 6zelligine® gére ayri ayri tespit edilmekte ve
sigorta giderlerinin de buna eklenmesiyle sigorta tarifelerinde gosterilen
sabit primler elde edilmektedir?®.

C. Primin Tespit Mercii

Sigorta priminin tespitinin yani sira, primin kimin tarafindan tesit
edilecegi de, ayr1 bir problem teskil etmektedir. Sigorta priminin tespiti
matematik ve istatistik bilimleri kullanilarak yapilan oldukca 6nemli ve
teknik bir konu oldugundan, bu tespitin ilke olarak sigorta sirketleri,

19 BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlari, Ankara, 1981, s. 16 vd.

20 Safi prim rizikonun matematik ifadesi yani aktiier degeridir. Riziko gergeklestiginde
sigortacinin sigortalrya 6deyecegi tazminatin karsiligidir. Sigorta ettirenden fiilen alman
prime ticari prime ise gayrt safi prim denir ve safi prim ve sigorta yiikii olmak tizere
teknik olarak iki kisimdan olusur (KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta
Hukuku, 12. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 224).

2L Safi primin belirlenmesinde temel teskil eden “rizikonun &zelligi” ibaresinden sadece
rizikonun agirhiglt anlasilmamalidir. Bilakis rizikonun devam siiresi de primin
belirlenmesinde énem arz eder (OCAL, Akar, op. cit., s. 10).

2 IVAMY, Hardy, General Principles Of Insurance Law, London, 1966, s. 130.
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teknik organizasyonlar1 ve bunlara yardimci olan tarife kuruluslar
tarafindan yapilmasi gerekir®. Ancak uygulamada, belli bash ii¢ sistem
mevcuttur.

1. Serbest Tarife Sistemi

Serbest tarife sisteminde prim tarifeleri sigorta sirketleri tarafindan
serbestce belirlenmektedir. Ancak; prim tarifelerinin sigorta sirketlerince
serbestge belirlenmesine esas oldugu bu sistemde, sigorta sirketlerinden,
istatistiklere dayanarak yapacaklari ihtimaller hesaplarina gore rizikolarin
ozelliklerine en uygun prim miktarlarimi belirlemeleri beklenir®; aksi
takdirde prim 6demek sigortalilar acisindan bir kiilfet haline gelir ki, bu
durum sigortanin amaciyla bagdasmaz. Primin yiiksek tutulmasi bireyleri
sigorta yaptirmaktan vazgecirecegi gibi, rizikonun agirhigindan az
tutulmasi ise rizikonun gerceklesmesi sonucunda ortaya c¢ikacak zararlari
karsilayamam tehlikesini doguracaktir”. Denetim miidahalesi, sadece,
sigortalilarin giivenligi ve kamu menfaati bakimindan sigorta sirketlerinin
mali yeterliliklerini ve genel politikalarint kontrol ile sinirlidir. Bu
sistemin en belirgin yarari, bir dereceye kadar, serbest rekabetin olumlu
etkilerini getirebilmesi ve iyinin, kotliye {iistiinlik saglamasina olanak
verebilmesidir. Ancak, bu sistem, genel denetimin yetersiz kalmasi ve
sigorta sirketlerinin teknik dis1 bir serbest rekabete kapilmalari halinde
sektor ve toplum i¢in son derecede olumsuz etkiler dogurabilir.

2. Tanzim Edilmis Tarife Sistemi

Prim tarifelerinin sigorta sirketleri tarafindan serbestge belirlendigi
ve denetleme organlarinin, tarifelerin diizenleme ve uygulamasina hicbir
miidahalede bulunamadig: serbest tarife sisteminin aksine, tanzim edilmis
tarife rejiminde prim tarifeleri bizzat denetleme organlari tarafindan ya da
onun adina teknik bir kurulug tarafindan hazirlanmakta ve piyasadaki
biitiin sirketlerden bu tarifeyi uygulamalar1 istenmektedir®. Boyle bir

2 AYLI, Ali, op. cit., s. 14.

2 IVAMY, op. cit., s. 130.

% OMAG, Merih Kemal, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu,
Istanbul, 1985, s. 14.

% AYLI, Ali, op. cit., s. 15.
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piyasada, rekabet, sadece hizmetin yapilis bicimine gore ortaya ¢ikabilir.
Bu sistem, sigortaciligin heniiz ¢ok yeni oldugu piyasalarda, 6zellikle
ulusal sigorta sirketlerini korumak ve gerekiyorsa piyasayr tam bir
denetim altinda tutabilmek i¢in uygulanir.

3. Tasdik Edilmis Tarife Sistemi

Tasdik edilmis tarife sisteminde ise, tarifeyi uygulayacak olanlar,
“serbest tarife” sisteminde oldugu gibi, tarifeyi kendi teknik ve piyasa
goriislerine gore hazirlamakta, denetleme organlari ise bunu, teknik yonii
disinda, genellikle iilkenin genel ekonomik politikast agisindan
onaylamakta ya da reddetmektedir. Bu sistem, tarifelerin, piyasanin
gereksinimlerine gore glincellestirilmesi isleminin en kisa siirede
gerceklestirilmesini geciktirmekte ise de, bugiin sigortacilig1 gelismis bazi
iilkelerde de uygulanmaktadir®’. Denetleme organlari, bu konuda, politik
etkilerin disinda kaldig1 oranda, sistemin yararlar1 ortaya cikabilir.
Bunlarin baginda da, sigortalilarin ve piyasanin basibos bir rekabet
miicadelesi ile fiyatlarin diismesi sonucu karsilagilabilecek tehlikelerden
pesin olarak korunmasi ve piyasa sirketlerinin dev yabanci sirketlerle olan
savagimlarinda hayatta kalabilmelerini temin gelmektedir.

4. Tiirk Hukukundaki Durum

Tirk hukukunda sigorta primlerinin kimin tarafindan tespit
edilecegi 5684 sayilh Sigortacililk Kanunu’nun 12. maddesinde
diizenlenmistir. 12. maddenin 1. fikrasina gore; “Sigorta tarifeleri,
sigortacilik esasina ve genel kabul gérmiis aktiieryal tekniklere uygun
olarak sigorta sirketleri tarafindan serbestce belirlenir. Ancak, bu
Kanuna ve diger kanunlara gore ihdas edilen zorunlu sigortalarin teminat
tutarlar ile tarife ve talimatlari Bakan tarafindan tespit olunur ve Resmi
Gazetede yayimlanir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ilgili bakanin, gerek
goriilen hallerde hayat, bir y1ldan uzun siireli ferdi kaza, saglik, hastalik ve
ihtiyari deprem sigortalar tarifeleri ile prim, formiil ve cetvellerinin
uygulamaya konulabilmesini Miistesarligin onayina tabi kilabilecegi veya
0zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla gerekli goriilen
hallerde, tespit ve ilan ettigi aracilik komisyonlarini, tasdike tabi kildigi

2T AYLI, Ali, op. cit., s. 15.
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veya tespit ettigi her tiirlii tarifeyi serbest birakabilecegi hiikme
baglanmistir. 12. madde hiikkmii genel olarak ele alindiginda, iilkemizde
sigorta primlerinin tespiti hususunda yukarida belirtilen sistemlerin
hicbirinin tek basina uygulanmadigi, farkli sigorta branslarina gore her ii¢
sisteminde uygulandigi karma bir sistemin benimsendigini sOylemek
miimkiindiir®®,

D. Prim Miktarinin Tespitinde Goz Oniine Ahnan Unsurlar

Sigorta primlerinin hesaplanmasinda hangi etkenlerin g6z Oniinde
bulundurulacagina iliskin olarak sigorta mevzuatinda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Uygulamada genel olarak, sigorta sdzlesmesinin tiiriine
gore degisiklik arz etmekle beraber, prim hesabinda sigorta bedeli,
sozlesme siiresi, mortalite (6liim diizeyi) ve komiitasyon (iskonto edilmis
6lim diizeyi) tablosu®, sigortalinin yasi, meslegi, medeni hali saglik
durumu, bulundugu yer ve =zaman gibi rizikonun gerceklesip
gergeklesmemesine etki edebilecek hususlar yaninda, uygulanacak faiz
oranlarimin ve gider oranlarmin da géz 6niine alindig1 goriilmektedir®.

Il. SIGORTA  PRIM  HESABINDA  CINSIYETIN
AKTUERYEL BiR FAKTOR OLARAK ELE ALINMASI
Ulkemizde, cinsiyetin sigorta sirketleri tarafindan sigortacilik veya
bununla baglantili diger mali hizmetler kapsaminda bireysel prim veya
faydanin belirlenmesinde aktiieryel bir faktér olarak kullanilip
kullanilmadiginin ~ tespiti  i¢in  saghkli ve giivenilir bir veri
bulunmamaktadir. Bazi sigorta sirketlerinin temsilcilerinin  basina
yansiyan beyanlarina gore, birkag yil Once bazi sigorta sirketleri,

%8 AYLI, Ali, op. cit., s. 16.

 Mortalite ve Komiitasyon tablolar1 Hayat Sigortalar1 Yénetmeligi’nin 3. maddesinde
tanimlanmustir. Buna gore mortalite tablolari; belirli bir niifus toplulugunun goézlem
altinda tutularak olusturulan, yasama ve Olim istatistiklerine goére elde edilen
sonuglardan her bir yasta bir y1l i¢inde kac kisinin hayatta kalacaginin 6ngoriildiigii;
komiitasyon tablolar ise, 6liim diizeyi tablosuna goére bulunan oranlarin birim deger
olarak kabul edilerek bu degerlere teknik faiz uygulamak suretiyle elde edilen
tablolardir.

% URAL, Kenan, Yasam Sigortalariun Aktiieryal Prensipleri, Beta Basim —Yaym-
Dagitim A.S., Istanbul, 1994, s. 41-43.
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Avrupa’daki Orneklerden yola c¢ikarak, cinsiyete gore fiyat belirleme
yoluna gitmis, ancak hem sirketlerde cinsiyet ayirimma gore istatistik
tutulmamasi, hem de bazi sigortalilarin sahte beyanlarla haksiz kazang
elde etmeye calismasi neticesinde bu uygulamanin giderek ortadan
kalkmasma neden olmustur. Ornegin, iilkemizin 6nde gelen sigorta
sirketlerinden birinin Genel Midiirii’nlin basma ifade ettigine gore,
Sigorta sektorii heniiz cinsiyetin, riskleri ve satin alma kararlarin1 nasil
etkiledigi ile ilgili bilgi sahibi olmadigindan ve elinde veri olan sirketler
de bu veriyi tam olarak bilgiye doniistiremediklerinden, cinsiyeti
aktiieryel bir faktér olarak g6z Oniine alamamakta ve dolayisiyla
pazarlama stratejilerine katamamaktadir™.

Her ne kadar sigortacilar aksini iddia etse de Tiirkiye’de de sigorta
poligelerinde ve 6zelliklede kasko sigortalarinda, - standart bir uygulama
olmasa da- cinsiyete dayali bir ayrimcilik uygulandigini soylemek
miimkiindiir’?. Nitekim iilkemizde faaliyet gosteren onemli bir sigorta
sirketinin yetkilisinin basina yansiyan beyanina gore, kasko sigortalarinda
kadimnlar, erkeklere gore primlerini yaklasik ylizde 10 daha fazla
odemektedir. Sigorta aracilari bunun sebebini “erkeklerin kaza yapma
riskinin daha az olmasi” ve “daha fazla araba kullanmalari” ile
aciklamaktadir. Kasko sigortalarinda kadinlar daha yiiksek primler
Oderken, trafik sigortalarinda ise “trafikte ara¢ kullanan kadinlarin
sayisinin daha az olmas1”, “daha dikkatli olmalar1” ve “daha az kaza

http://www.capital.com.tr/cinsiyete-gore-police-olur-mu-haberler/15210.aspx, erisim
tarihi 14.04.2013.

% Kadmlara yonelik prim farklarmm en fazla hissedildigi bir baska alanm ise saglik
sigortalar1 oldugu géze carpmaktadir. Uygulamada bir kadinin ayni yastaki bir erkege
gore ddedigi prim neredeyse yar1 yartya fark edebiliyor. Bazi sigorta uzmanlarina goére
bunun sebebi kadinlarin daha ¢ok hastaneye gitmeleri ve daha yiiksek tazminat almalari.
“Sektore genel olarak baktigimiz da ozellikle saglik sigortalarinda aktiieryal
hesaplamalar yapilirken cinsiyet 6nemli bir faktér. Ancak bu brans i¢in kadin erkek
esitligi kavramindan ziyade biyolojik yapilar ve tibbi bir takim bulgular devreye giriyor”
diyen bir sigorta sirketi yetkilisi ayrica, “kadmlarin dogurganligi, menopoz dénemi ve
bir takim istatistiklere” gore medikal degerlendirilmenin ayrica yapilabildigini
vurgulamaktadir, bkz. http://www.bireyselemekliliksistemi.gen.tr/ab8217de-cinsiyetsiz-
sigorta-donemi- (erigim tarihi 14.04.2013).
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yapmalar” nedeniyle daha az prim odediklerini ifade edilmektedir®,
Dolayisiyla Tiirkiye’de trafik ve kasko sigortalarinda cinsiyet faktoriine
dair standart bir uygulama olmadigini, ancak oOzellikle kasko
sigortalarinda  primlerin kadinlarin  aleyhine isledigini sdylemek
miimkiindiir. Caligmamizin bu bdliimiinde 6ncelikli olarak “cinsiyete
dayali ayrimcilik” ve “ayrimcilik yasagi” kavramlar ele alinacaktir. Zira
sigorta prim Odemelerinde cinsiyetin aktiieryel bir faktér olarak ele
alinmasi hususunun ABAD’1n 01.03.2011 tarih ve C-236/9 sayili karari
15181nda incelenebilmesi i¢in s6z konusu kavramlarin igeriginin teorik bir
cergevede ortaya konmasi ve genel bir kavramsal izahat yapilmasi
gerekmektedir. Sonrasinda ise Divan’in karari tiim yonleri ile ele alinarak
genel bir degerlendirme yapilacaktir.

A. CINSIYETE DAYALI AYRIMCILIK VE AYRIMCILIK
YASAGI

1. Cinsiyete Dayali Ayrimciik Kavram

Ayrim sOzciigli, “bir kimse veya nesnenin bir baskasiyla
karigtiriimamasimi saglayan ayrilik, benzer geyleri birbirinden ayiran
ozellik, baskalik, fark” anlamina gelmektedir®. Ayrim yapmak oncelikle,
ayirmak, iki sey arasinda boliisiim yapmak eylemini ifade eder®. Hukuk
dilinde ayrim yapmak ise, bir kisinin herhangi bir niteligine dayanilarak
keyfi ya da haksiz bir davranista bulunulmasi ve bu suretle magdur
edilmesi anlamim tasir®®. Ayrimecihik dar anlamda, esit olanlara “egit”
davranilmas1 gerektigi halde, hakli bir sebebe dayanmaksizin ‘‘farkii”
davramldigi  durumlari kapsamaktadir®’. Ayrimeilik  kavrami  genis
anlamda ise, hakli bir neden olmaksizin esit olanlara “egit” davranilmasi

*http://www.ekonomigundemi.com/haber/AB-pozitif-ayrimciliga-son-veriyor/4970
(erisim tarihi 14.04.2013).

34 Ayrim kelimesinin sozliik anlami igin bkz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/  index.php?option=com_gts&kelime=AYRIM, erisim tarihi
26.11.2011.

% |SRAEL, R. Ben and FOUBERT, Petra, Equality and Prohibition of Discrimination in
Employment, in Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized
Market Economies, der. Roger Blanpain, Kluwer Law International, 2004, s. 328.

% |SRAEL, R. Ben and FOUBERT, Petra, Ibid, s. 328.

%" ISRAEL, R. Ben and FOUBERT, Petra, Ibid, s. 329.
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gerektigi halde ‘“‘farkl1”, farkli olanlara ise “farkl:” davranilmasi gerektigi
halde “esit” davramldiginda ortaya ¢ikmaktadir®. Tarihsel siireg
icerisinde hemen her toplumda var olan, giinimiizde de var olmaya devam
eden bir olgu olan ayirimciligi konu olarak ¢esitlendirmek mimkiindiir.
Bunlar daha ziyade o toplumdaki kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve cografi
degiskenlerden ortaya c¢ikan ve toplumun genel deger yargilartyla
paralellik gosteren sebeplerdir. Yaratilistan gelen birtakim 6zellikler ve
sonradan elde edilen bazi nitelikler s6z konusu oldugunda belirtilen bu
degiskenler ve kisisel deger yargilari ayrimcilig ortaya gikarmaktadir®.
Bunlarin en basinda ise, sosyal diglanmanin en 6nemli kisisel gerekcesi
olarak tiim toplumlarda karsilasilan cinsiyete dayali ayrimcilik
gelmektedir.

Yaratilis ve biyolojik farkliliklarin zaman iginde toplumsal
farkliliga doniismesinden ve kadin-erkek igin ayri roller bicilmesinden
kaynaklanan cinsiyete dayali ayrimcilik, Birlesmis Milletler’in Kadinlara
Karst Her Tiirli Ayrimcihigin  Onlenmesine Dair Sozlesmesi’nin
(CEDAW) 1. maddesinde “siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel
veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin
ve temel ozgiirliiklerin, medeni durumlari ne olursa olsun kadinlara
tamnmaswi,  kadwmlarin - bu  haklardan  yararlanmalarini  veya
kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tastyan veya bu
sonucu doguran cinsiyete dayali herhangi bir ayrim, dislama veya
kisitlama” olarak tammlanmustir. Buna gore Cinsiyete dayali ayrimcilik,
farkli cinslerin hukuk diizeninin mutlak ayrim yasaklar1 arasinda gordiigi
“cinsiyet kriteri” esas almarak keyfi olarak objektif hakli temellere
dayanmaksizin magdur edilmesidir. Cinsiyete dayali ayrimcilik dogrudan
ya da dolayli olarak yapilabilir. Dogrudan cinsiyet ayrimciligi, bir kisiye
salt cinsiyetine veya cinsiyetine 6zgli bir niteligine ( analik, hamilelik
gibi) dayanilarak esit konumdaki diger cinsiyet grubuna mensup bir kisiye
gore keyfi olarak esit davranmamak veya magdur etmek anlamina gelir.
Bir kadina cinsiyetine dayali olarak bir erkege davranildigindan daha

% |SRAEL, R. Ben and FOUBERT, Petra, Ibid, s. 329.
¥ GOCMENER, Sinem, op. cit., 5. 12.
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olumsuz ya da daha az olumlu davranilmasi veya esitlikci goziiken
davranis veya uygulamalarin kadin {izerinde ayrimci etki yaratmasi
durumunda cinsiyete dayali bir ayrimeciligin varlhigidan séz edilebilir®.
Bir kisinin sadece cinsiyet farkliligindan dolay1 olumsuz sartlara ve
muameleye maruz kalmasi durumunda ise dogrudan ayrimeciliktan sz
edilmektedir'’. AB Hukuku’nda genellikle kanun koyucu tarafindan
yasaklanan sebeplere dayanilarak yapilan dogrudan ayrimciligin yine
kanunda acik¢a belirtilen istisnai birtakim haller disinda hakli nedenle
gerekgelendirilemeyecegi goriisii kabul edilmektedir®?. ABAD da gesitli
kararlarinda bu goriisii teyit etmekte® ve bu istisnalarn kapsamini
oldukga dar yorumlamaktadir®.

2. Cinsiyete Dayah Ayrimciligin Sosyo-Ekonomik Temelleri

Egzistansiyaliz (varolusculuk) ve feminist kuramcilarin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Fransiz yazar Simone de Beauvoir’e gore cinsiyete
dayali ayrimciligin temelinde yatan faktér kadmin yaratilisindaki
farkliliktir. Kadimn yaradilisina iliskin farkhiliklar®  felsefi agidan
degerlendirdigi ve modern feminizmin temellerini kurdugu “Ikinci Cins”
(Le Deuxieme Sexe) adli eserinde yazar, cinsiyet ayrimciliginin temelinde
yatan sorunun, sadece erkegin insan olarak kabul edilmesi ve kadinin

“ ONARAN YUKSEL, Melek, op.cit., s. 95.

1 GOCMENER, Sinem, op. cit., s. 61.

“2 BARNARD, Catherine, op.cit., s. 239.

43 Case 262/88 Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group,
1990, ECR 1-1889, para.32; Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v
Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 1990, ECR I-
3941, para. 12.

“ HERVEY, Tamara K., Thirty Years of EU Sex Equality Law: Looking Backwards,
Looking Forwards, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol.12,
No.4, 2005, s. 315.

* Kadmm yaradilist ve erkek cinsinden ayrilan yanlari hakkindaki agiklamalara
cogunlukla, kutsal kitap ve dini eserlerde rastlanmaktadir. Mesela, Saver’nin naklettigine
gore; “Islamiyet disinda din kitaplarma gore; Havva, Adem’in bdgriinden yaratilmugtir.
Onun i¢in kadimn ikinci yaratik olmak zorundadir”, bkz. SAVCI, Kemal, Cumhuriyetin
50. Yilinda Tiirk Kadim, Ankara, 1973, s. 23.
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erkek varligina 6zgii prensiplerle mukayese edilmesinden Gtiirii 6zerk bir
yaratik olarak kabul edilmemesinden®® kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Yesilorman’a gore kadmin toplumdaki konumuna tesir eden
faktorlerden bir digeri de {iretim tarz1 ve kadinin bu faaliyetlere katilim
diizeyidir. Yerlesik hayata gecildikten sonra kadmin ekonomik
faaliyetlerde etkin rol almasi, toplumsal pozisyonuna olumlu etkilerde
bulunmus; ancak sonraki donemlerde — feodal ve endistriyel - durum
aleyhte gerceklesmistir. Mesela, endiistrilesme siirecinde kadin, mesken
disindaki herhangi bir iste ¢alisarak aile ekonomisinden ziyade sermaye
sahiplerinin birikimine katkida bulunmustur. Sermaye sahiplerinin ucuz
isgiicii arayisi, kadini ¢alisma hayatina dahil etmistir *'.

Tekeli, toplumsal yapiya bagh esitsizliklerden kadinin konumunu
etkileyen 6gelerden birinin de sosyal siniflarin mevcudiyeti oldugunu ileri
siirmektedir. Cesitli uygulamalara maruz kalan “kadinlarin konumu her
somut toplumda, o toplumun siniflarina ve sinif ¢atigmalarina bagli olarak
farklilasacaktir. Sinifsiz toplumlarda, kabile topluluklarinda, kadinlar bir
biitiin olarak erkeklerden ayiran ve hepsini ortak olarak baglayan durum,
sinifl1 toplumlarda degisir, her sinif igerisinde kadinin bagimliligi degisik
bicimlere biirliniir. Her somut toplumda karsilastigimiz —sinifsal
boliinmeler de karmagiktir. Dolayisiyla, kadinlarin ezilme ve bagimlilik
durumlarinin ¢ok ¢esitli olacagi, tek bir bagimlilik bi¢iminden soz

edilemeyecegi agiktir’™®.

3. Esit Davranma ilkesi ve Ayrimcihk Yasagi
Evrensel hukuk tarihin en eski ve en esasli ilkelerinden biri olan
“esit davranma ilkesi” gerek AB hukukunda gerekse diger uluslararasi

* Ornegin, kendisinden sonra gelen biitiin “toplum miihendislerini” etkileyecek bir kavram
olan iitopya sdzciigiiniin isim babasi olan Ingiliz yazar ve hukukcu Sir Thomas More
kadini “tanimlanmamus, tesadiif eseri bir yaratik” olarak tasvir etmektedir, bkz. SAVCI,
Kemal, op. cit., s. 23. Yine sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Fransiz diisiiniir
Auguste Comte “kadin, ¢ocukluk devresinden kurtulamamis bir yaratiktir” diyerek,
temellerini attig1 pozitivist diisiinceye uymayan bir fikir beyaninda bulunmustur, bkz.
AKTAS, Melahat, islam Toplumunda ve Cagimizda Kadin, Ankara, 1984, s. 47.

T YESILORMAN, Mehtap, Toplumsal Esitlikte Kor Nokta: Kadin Esitsizligine Genel Bir
Bakis, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Derqgisi, C. 11, S. 2, Elaz1g, 2001, s. 272.

8 TEKELI, Sirin, Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, Istanbul, 1982, s. 33.
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belgelerde ve modern anayasalarin hemen hemen tiimiinde yer almakla
beraber tanimi konusunda fikir birligi saglanabilmis degildir. Bu durum
sasirtict degildir zira esit davranma ilkesi, niteligi geregi dogrudan
uygulanabilir bir ilke olmay1p bir diger temel sorunun cevaplandirilmasini
gerektirmektedir*®: Kimler arasinda esitlik?

Esitlik ilkesinin adalet fikrinden  bagimsiz olarak
diistiniilemeyecegini savunan antik ¢ag diistiniirlerinden Aristoteles bu
soruyu “esit olanlara esit; farkli olanlara ise farkli olduklar1 6l¢iide farkli
davranilmas1” bi¢iminde yanitlamistir. Aristoteles’in bu yanitr, “sekli
esitlik anlayis” (formal equality) olarak adlandirilmakta® ve kanun
oniinde esitlik biciminde hukuki metinlere yansimaktadir™. Kanun éniinde
esitlik, herkesin kanuna esit bicimde tabi olmasini ve kanunlarin herkese
esit olarak uygulanmasini ifade etmektedir. Bu baglamda kisiler birer
hukuk nesnesi olarak degil; hak sahibi olmaya ve ylikiimliiliik {istlenmeye
ehil birer hukuk 6znesi olarak esit sekilde degerlendirilmelidirler®®. Kanun
oniinde esitlik ilkesi geregince, devlet organlari ve idare makamlari,
herkese aralarinda din, dil, renk, irk, siyasi diisiince, felsefi inan¢ din,
mezhep ve benzeri ayrimlari gdzetmeksizin ayni iglemi uygulamakla
yiktimlidir. Kisilerin esitlik hakkina saygi gosterilmesi bu anlamda
devlet organlar1 ve idare makamlar1 bakimindan bir gorev olarak kabul
edilmektedir. Bu ilke hukuk devleti ilkesinin temel bir geregidir™.

Sekli esitlik anlayigsinin kimlerin esit oldugu ya da kisilerin hangi
durumlarda esit oldugu sorusuna tatmin edici bir yanitlar veremedigini,

“ BARNARD, Catherine, Gender Equality in the EU: A Balance Sheet, In P. Alston
(Ed.), The EU and Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 223.

%0 Bkz. TOBLER, Christa, Indirect Discrimination, A Case Study into the Development
of the Legal Concept of Indirect Discrimination under EC Law, Intersentia
Publishers, Belgium, Antwerpen, E.M. Meijers Instituut, 2005, s. 25.

1 1082 tarihli Anayasa’muzin 10. maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesi kurala
baglanmigtir. Bu anayasal kurala gére “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir.” 70. maddeye gore “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” Ayni
maddenin ikinci paragrafina gore ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka higbir ayrim gozetilemez”.

°2 ODEN, Merih, Tiirk Anaya Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara 2003, s. 137.

%3 AKIN, ilhan F., Kamu Hukuku, 7. Bast, istanbul, 1993, s. 316.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:1 Yil 2013 101



Yrd.Dog¢.Dr.Necat AZARKAN

bireysel degerlerin olusumunda bireyin ait oldugu grubun etki ve 6nemini
g6z ardi ederek farkliligin degeri yadsidigin1 ve daha {ist seviyede hak
sahibi olan gruplardan haklarin geri alinmasi suretiyle saglanacak bir
esitlik uygulamasina da cevaz verdigini savunanlar ise, devletin kisileri
cogunlukla mesru kabul edilen bazi gerekgelerle gruplandirabilecegini 6ne
siirmektedir. Zira kanun koyucu tarafindan herkese esit haklar taninmigsa
da, kisiler arasinda tam bir esitlik bulunmadigindan, igerisinde
bulunduklar1 sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel durumlar, kisisel
ozellikleri, tercihleri gibi onlan birbirlerinden ayristiran birtakim
nedenlerle esitligi bozan sonuglarla karsilagabilmektedirler. Bu gorisii
savunan yazarlara gore kisiler arasinda ayrim yapilmasini gerektiren esasli
sebepler olmasi durumunda; onlara farkli davranilmasi esitligi zedelemez,
aksine esitlige ulasilmasim saglar. Bu durumda sekli esitlik ilkesini
destekleyecek baska bir ilkeye ihtiyag vardir’®. Maddi esitlik olarak
adlandirilan bu ilke, benzer durum igerisinde bulunan kisilerin ayn1 igleme
tabi olmasi ve bundan da &te, farkli durum igerisinde bulunan kisilerin
farkli igleme tabi tutulmasimi gerektirmektedir. Bu baglamda kisiler
arasinda fiili olarak ortaya cikan esitsizliklerin dengelenmesi ya da
ortadan kaldirilmas1 amaciyla hakli birtakim ayrimlar yapilmasi ve farkli
gruplara farkl islemlerin uygulanmasi maddi esitlik ilkesinin geregidir®'.

* FREDMAN, Sandra. “Equality: A New Generation?”, Industrial Law Journal, 2001, s.
154.

%5 TOBLER, Christa, op. cit., s. 25; ODEN, Merih, op. cit., s. 26

% KAYA, Gozde, Avrupa Birligi is Hukuku’nda Cinsiyet Ayinmeihg, Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Avrupa Birligi
Bakanlig1 Yaynlari, {zmir, 2010, s. 10.

" Anayasa Mahkemesi’de yerlesik ictihadinda esitlik ilkesini “maddi esitlik ilkesi”
temelinde degerlendirilmistir. Ornegin 18.12.2008 giin ve E.2005/33 ve K.2008/182
sayili kararinda Yiiksek Mahkeme: “Yasa oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar: aym
olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amact, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme
bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara baglh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ézellikler, kimi kisiler
va da topluluklar icin degisik kurallart ve uygulamalart gerektivebilir. Ayni hukuksal
durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkly kurallara bagh tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez” ifadelerine yer vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin
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Esit davranma ilkesinin baglica uygulanma alanlarindan birini
olusturan kadin—erkek esitligi kadmlarm ve erkeklerin hukukun her
alaninda esit haklara ve firsatlara sahip olarak bundan yararlanmasi
anlamma gelmektedir’®. Kadm-erkek esitligi ilkesinin iginin doldurulmas:
ve hayata gecirilmesinde ayrimcilik yasagi yardimci olmus ve esitlik
ilkesi Topluluk Hukukunda ayrimecilik yasagi biciminde normatif yapiya
dahil edilmistir®. Kisi ya da gruplarm talep ettikleri esit muameleyi
engelleyen ya da aksatan her tiirlii uygulamanin kaldirilarak toplumun tim
bireyleri i¢in esitligin gdzetilmesi olarak tanimlanabilecek ayrimcilik
yasagi, esas amaci ekonomik bir biitiinlesme yaratmak olan AB’de,
oncelikli olarak ekonomik temelde ortaya ¢ikmis ve ekonomik biitiinlesme
amacina bagli olarak kadina ozellikle isglicii piyasasinda erkek ile esit
haklar saglama diisiincesi gergevesinde smirl bir gelisim gostermistir®.
Zaman igerisinde bu kavramin sosyal boyutu 6nem kazanmaya baslamig
ve kadin ve erkegin sadece hukuksal diizenlemelerde degil; fiili olarak da
esit olmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle, olumlu ayrimciliga iliskin
onlemler alinmaya baslanmistir™. Giiniimiizde ayrimcihk yasagina ve
olumlu ayrimciliga iliskin ilkeler, Topluluk dahilinde rekabetin
bozulmasini engelleyen birer ara¢ olarak islev goérmekte ve Direktif
diizeyinde korunmaktadir®®. Saglanan korumanmn diizeyi bakimindan bir
yeknesaklik s6z konusu olup etkin bir yargi yoluna basvurma ve

esitlik ilkesine iliskin benzer kararlari i¢in bkz. 13.04.1976 giin ve E.1976/3 ve K.
1976/3 sayili Karar; 27.09.1989 giin ve E. 1988/7 ve K. 1988/27 sayili Karart;
01.07.1998 giin ve E.1996/74 ve K. 1998/45 sayili Karari; 11.05.1999 giin ve E. 1997/65
ve K. 1999/15 sayili Karart; 13.11.2008 giin ve E.2005/60 ve K.2008/162 sayili Karari;
20.03.2008 giin ve E.2006/44 ve K. 2008/81 sayili Karar; 18.09.2008 giin ve
E.2003/103 ve K.2008/139 sayili Karari; 25.06.2009 giin ve E.2006/94 ve K. 2009/92
sayili Karar1.

%8 ONARAN YUKSEL, Melek, Karsilastirmah Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda
Kadin Erkek Esitligi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 28.

%% Avrupa Ekonomik Toplulugu déneminde Ortak Pazar’in saglanmasi hedefine yonelik
olarak, iiye iilkelerdeki isletmelerin birbirleriyle adil bir sekilde rekabet etmelerinin
saglanmasi, ayrimcilik yasaginin uygulanmastyla miimkiin olmustur, bkz. BARNARD,
Catherine, op.cit., s. 223.

% BARNARD, Catherine, op.cit., s. 97.

81 KAYA, Gozde, op. cit., s. 97.

82 TOBLER, Christa, op. cit., s. 36.
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ayrimciliga ugradigini iddia eden taraf lehine yumusatilmis ispat usulleri,
tiim diizenlemelerde ortak hiikiimlere baglanmustir™,

B. AVRUPA TOPLULUGU ADALET DiVANI’NIN 01.03.2011

TARIH VE C-236/9 SAYILI KARARI

1. Temel Yarg Siirecini Ilgilendiren Olay ve Yargisal Asamalar

Avrupa Birligi’nin (AB) flizerine insa edildigi ortak degerlerden
olan kadm-erkek esitligi®, yillar boyunca Birlik giindeminde de yer teskil
eden 6nemli politika alanlarindan biri olmustur. Bu nedenledir ki, AB’nin
isleyigini diizenleme ve Birligin yetkili oldugu alanlar, yetkilerinin
sinirlarin1 ve yetkilerinin kullanilmasina iligskin kurallar1 belirlemeyi
hedefleyen Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin 19.
maddesi, Avrupa Konseyi’'ne “Antlagsmalar’in diger hiikiimlerine halel
gelmeksizin ve Birlige, Antlagmalar’da verilen yetkilerin sinirlar
dahilinde Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, Gzel
yasama usulil uyarinca hareket ederek, cinsiyet, irk ve etnik koken, dini
inang veya kanaat, engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde yapilan
ayrimcilikla miicadele amaciyla gerekli tedbirleri alma” yetkisi
vermektedir. AB bu baglamda, giiniimiize kadar olan siire¢ iginde sosyal
politika ve istihdam alaninda kadin-erkek esitliginin saglanmasina yonelik
olarak bir mevzuat cercevesi olusturmus ve bu kapsamda is, egitim, terfi
ve calisma sartlart agisindan esit muamelenin saglanmasini dngéren pek

8 AYDINOZ, Gonca, Avrupa Birligi Direktifleri Ile ATAD Kararlar1 Cercevesinde
Ayrimeilik Yasagi ve Ayrimciligin Ispati, Calisma ve Toplum Dergisi, Birlesik Metal-
Is Sendikas:1 Yaynlari, S. 3, Istanbul, 2009, s. 172.

8 Esitlik ilkesinin cinsiyete dayali olarak agiklanmasinda bazi kaynaklarda “farklt
cinslerin esitligi ilkesi” ya da “farkli cinslerin esit haklara sahip olmasi1” ifadeleri
kullanilmaktadir. Bkz. Géren Z., Tiirk-Alman-isvigre Hukukuna Goére Farkli Cinslerin
Esit Haklara Sahip Olmasi, Izmir 1998; Kantarcioglu F., Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Farkli Cinslerin Esitligi, Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu, 17/18
Mayis 1998, izmir, s.53. Bu galismamiza “Avrupa Birligi Adalet Divan’nin 01.03.2011
Tarih ve C-236/9 Sayih Karari 1s1gimda Sigorta Primi Odemelerinde Kadin-Erkek
Esitligi ilkesi” baghgmi verirken amacimiz, hukuki anlamda esit haklara sahip oldugunu
aciklamaya ¢alistigimiz konumuzun siijelerini kadin ve erkek olarak acikg¢a belirtmek ve
dilimizdeki bu genel ve 6zgiin kullanimini1 korumaktir.
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cok Direktifi®® uygulamaya koymustur®. Ancak, her iki cinse esit
davranma’ ve ‘firsat esitligi’ ilkeleri dogrultusunda kadinin calisma
kosullarinin iyilestirilmesi hedefleyen bu Direktifler mesleki yasamda
kadin-erkek esitliginin saglanmasina 6nemli katkilarda bulunmuslarsa da,
meslek yasami disinda kalan alanlarda ve ozellikle mal ve hizmetlere
erisimde cinsiyete dayali ayrimcr nitelikteki diizenleme ve uygulamalarin
artmasiyla birlikte AB isgiicii piyasasi disinda kadin erkek esitligine
iligkin bir hukuksal diizenleme yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir,

Cinsiyet ayrimeiliginin énlenmesi ve kadin-erkek arasindaki sosyal
farkliliklarin giderilmesi i¢in caligmalar yapan Birlik cinsiyete dayali
ayrimciligin 6nlenmesinin is yeri disinda da gerekli oldugu gerceginden
hareketle, 13 Aralik 2004 tarihinde, kadin erkek esitligine iligskin olarak
istthdam ve meslek alani disinda yapilan ilk ikincil hukuk diizenlemesi
niteligini tasiyan 2004/113/EC Sayili ‘Mal ve Hizmetlere Erisimde
Kadinlar ve Erkeklere Egit Muamele Edilmesi Prensibinin Uygulanmasina
iliskin Direktifi’ yayinlanustir®. Kadin - erkek esitliginin AB’nin temel
prensibi oldugu ve bu nedenle cinsiyete dayali her tiirli ayrimciligin
onlenerek, kadin erkek esitliginin her alanda saglanmasi gereginin siklikla
vurgulandigi bu Direktif’in amaci iiye devletlerde kadin ve erkeklere esit

% Direktifler, Avrupa Birligi’nin amaglarindan herhangi birine ulasmak icin iiye
devletlerin yerine getirmeleri gereken hukuki yiikiimliiliiklerini ortaya koyan hukuki
metinlerdir.

8 2000 yilinda gergeklestirilen ilk kapsamli politika gercevesinin kabul edilmesinin
ardindan 2006 yilinda, 2006-2010 dénemi i¢in 6 oncelik alan1 ve bu alanlarda anahtar
eylemler belirleyen, Topluluk politikalarinda kadin-erkek esitligini desteklemek igin
gerekli olan araclar1 tanimlayan bir dokiiman olan “Kadmn Erkek Esitligi I¢in Yol
Haritas1” (Roadmap for equality between women and men) kabul edilmistir. Yol haritasi,
kadin ve erkekler i¢in esit ekonomik 6zgiirliik, 6zel ve mesleki hayatin uzlagtirilmasi,
karar alma siireglerinde esit temsil edilme, cinsiyet temelli her tiirli siddetin
sonlandirilmasi, cinsiyet kaliplarinin ortadan kaldirilmasi ve cinsiyet esitliginin AB
disinda tesviki 6ncelik alanlarinda anahtar eylemleri tanimlamis ve esitlik politikalarinimn
yOnetimini iyilestirmeye yonelik ¢dziim onerilerini ortaya koymustur.

87 Council Directive 2004/113 of 13 December 2004 implementing the principle of equal
treatment between men and women in the access to and supply of goods and services, OJ
L 17, 19.01.2001; Direktifin tam metni igin bkz. T.C. Bagbakanlik Kadmin Statiisii ve
Genel Midiirligi, http://www.ksgm.gov.tr/uaiab.html, (erisim tarihi 03.012.2012).
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muamele ilkesinin etkili kilnmas1 yaklasimi ile mal® ve hizmetlere®

ulasimda cinsiyet temelli ayrimcilikla miicadele etmek icin genel bir
ergeve ¢izmektir’’. Bu amaca uygun olarak direktif tasarisinda ayirm
gozetilmeksizin ‘tiim sigorta sdzlesmeleri ve bununla baglantili mali
hizmetlerde prim ve faydalarin hesaplanmasinda cinsiyetin bir faktor
olarak kullanilmasinin kisilerin prim ve sagladiklar faydalarda bir farka
yol agmamas1’ kurali benimsenmis’*, ancak yogun elestiriler’” karsisinda
geri adim atilarak, sert bir sekilde yiiriitiilen tartismada bir konsensiis
saglamak amaciyla Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasina yeni bir hiikkiim
eklenmistir. Buna gore iiye devletler, 21 Aralik 2007 tarihinden Once,
ilgili ve tam olarak dogru istatistiksel verilere dayanilarak cinsiyetin riskin
hesaplanmasinda belirleyici faktor oldugu hallerde kisilerin prim ve
faydalar1 arasinda orantili farkliliklara izin verebilirler. Bununla birlikte
bu istisnaya ancak prim ve yardimlarda kadin erkek esitligi ilkesini ulusal
hukukunda heniiz uygulamaya koymamig iiye devletler basvurabilirler.

% Direktif'te yer alan ‘mal’ kavramumin tammi, ABAD tarafindan Commission of the
European Communities v Italian Republic kararinda yapilmustir (Case 7/68, Commission
of the European Communities v Italian Republic,[1968] ECR 423). Bu tanima gore, mal,
parasal bir degeri olan ve ticari iglemlere konu olabilecek iiriinleri ifade eder.

® Hizmet kavramu, ATA’nin 50. maddesinde yer alan kural olarak bir iicret karsiliginda
yapilan ve mallarin, kisilerin ve sermayenin serbest dolasimina iliskin hiikiimler
kapsaminda yer almayan hizmetleri ifade etmektedir. ilgili madde uyarinca bu hizmetler,
sinai ya da ticari bir nitelige sahip faaliyetlerle, el is¢iligi ve el sanatlarina iligkin
faaliyetleri ya da serbest meslek sahiplerinin faaliyetlerini kapsamaktadir, bkz.
DONMEZ, Celalettin, Avrupa Birligi’'nde Hizmetlerin ~ Serbest ~ Dolasimu,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/ hizmcel.pdf, erisim tarihi (10.11.2012), s. 5.

" GOCMENER, Sinem, op.cit., s. 82.

71THUSING, Gregor/HOFF, Konrad v., Private Versicherungen und das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz, Zeitschrift fiir Versicherungsrecht (VersR), Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2007, s. 4; BECKMANN, Roland Michael, Einleitung in ‘VVG
Versicherungsvertragsgesetz’, in Bruck/Moller VVG, Band. 1, 9. Aufl., Einf. A, Rn. 176.

2 Elestiriler i¢cin bkz. RIESENHUBER, Karl/JFRANK, Jens Uwe, Das Verbot des
Geschlechtsdiskriminierung im Europédichen Vertragsrecht, Juristen Zeitung (JZ),
Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2004, s. 529; SODAN, Helge, Unisex-Tarife:
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen im privatrechtlichen Versicherungswesen,
Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft (ZVersWiss), Springer Verlag
GmbH, Berlin/New York, 2004, s. 539; PRAVE, Peter, Vorschlag der EG-Kommission
fiir eine Richtlinie zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Frauen und Ménnern beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Giitern und
Dienstleistungen, Zeitschrift fiir Versicherungsrecht (VersR), Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2004, s. 39.
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Tgili iiye devletler bu konuda Komisyon’u bilgilendirecekler ve cinsiyetin
belirleyici bir faktor olarak kullanilmasi ile ilgili tam ve eksiksiz verilerin
toplanmasini, yayimlanmasimmi ve diizenli olarak giincellestirilmesini
saglayacaklardir. Ayni fikrada iiye devletlerin, kararlarin1 21 Aralik 2007
tarihinden itibaren bes yil sonra gozden gecirmeleri gerektigi hilkme
baglanmistir (md. 5/2).

Tasar1 asamasinda AB biinyesinde hararetli tartismalara konu olan
2004/113/EC sayili Direktif’i en ge¢ 21 Aralik 2007 tarihine kadar i
hukuk diizenlemesi haline getirmek zorunda olan” Belgika Kralligi, 20
Mayis 2007 tarihinde yiriirliige koydugu bir kanunla, Direktif’in 5.
maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen istisnai hiikiimden faydalanarak -
Direktif’te  Ongoriilen smirlar iginde kalmak kaydiyla - hayat
sigortalarinda riskin hesaplanmasinda cinsiyetin belirleyici faktor olarak
ele alinabilmesinin yolunu agmistir ( 20 Mayis 2007 tarihli Kanun’un 10.
maddesinin 1. fikras1)’®. Belgika Tiiketiciler Birligi Test-Achats ASBL,
2004/113/EC sayili Direktif’e iliskin yasanin, gerek Belgika Anayasasi ve
gerekse insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ile
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti gibi uluslararasi sozlesmelerde yer
bulan cinsiyete dayali ayrimecilik yasagi ve kadin-erkek esitligi ilkesine
aykirihigi iddiasiyla iptali i¢in Belgika Kralligt Anayasa Mahkemesi’ne
(Cour Constitutionnelle) bagvurmustur. Belgika Kralligt Anayasa
Mahkemesi (Cour Constitutionnelle) iptali istenen yasanin 2004/113/EC
sayili Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasinda {iye devletlere birakilan
takdir hakki kapsaminda oldugu tespitini yaptiktan sonra, 2004/113/EC

™ Direktiflerin kabul edilmesinin ardindan belli bir siire iginde iiye devletlerce i¢
hukuklarinda uygulamaya gegirilmesi noktasinda gerekli diizenlemelerin yapilmast
yiikiimliligi s6z konusudur. Bu siire¢ aktarma siireci olarak da adlandirilmaktadir ve
direktiflerin, belirlenen siirenin sona ermesinden dnce ulusal yargi organlar1 6niinde ileri
siiriilmesi miimkiin degildir. Uye devletler direktifleri i¢c hukuka 6ngériilen siire iginde
tam ve dogru bir sekilde aktarmadiklan takdirde, bireyler i¢ hukukta yargi organlari
oniinde direktif hiikkiimlerine dayanabilmektedir.

Yasanin almanca tam metni igin bkz.
http://www.scta.be/ZDDUE/de/titreoff detail.asp?id=8563&lang= de&ext=1 (erisim
tarihi 03.07.2012).
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sayili Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasinda Ongdriilen diizenleme ile
bircok uluslararasi1 sozlesmede yer bulmus ayrimecilik yasagir ve kadin-
erkek esitligi ilkesi arasindaki uyumsuzlugu gérmiis ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 267. maddesinde diizenlenen &n-Karar
prosediiriinii” kullanarak, goriis almak iizere davay1 Avrupa Birligi Adalet
Divani’na (ABAD) gétiirmiistiir. On-karar prosediirii ile Oniine gelen
davada ABAD’a; 2004/113/EC sayili Direktif’in 5. maddesinin 2.
fikrasinda Ongoriilen diizenlemenin, Avrupa Birligi Hakkinda 7.2.1992
tarihli Maastricht Antlasmasi'na ek Sosyal Sart’in 6. maddesindeki
“Birlik, tiye devletlerde kadin erkek esitligi konusunda alinan onlemleri
destekler ve tiye devletlerin esitlik saglanana kadar kadinlar lehine cesitli
imtiyazili diizenlemeler (affirmative action) kabul etmesine de bir engel
yoktur” hiikkmii ile uyumlu olup olmadigi, bu soruya olumsuz yanit
verilmesi durumunda ise, yine ayni diizenlemenin uygulanmasinin hayat
sigortalar1 ile sinirlandirilmast durumunda bunun Avrupa Birligi
Hakkinda 7.2.1992 tarihli Maastricht Antlasmasi'na ek Sosyal Sart’in 6.
maddesine aykirilik teskil edip etmeyecegi sorulmustur.

2. ABAD Hukuk Sozciisii Julianne Kokott’un Goriisleri

ABAD hukuk sozciisii Julianne Kokott davaya iliskin goriislerini
belirttigi 30 Eyliil 2010 tarihli raporunda’ 6ncelikli olarak 2004/113/EC
sayilt Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin Direktif
tasarisinda yer almadigina, tasari iizerinde sert bir sekilde yiiriitiilen
tartigmalarda bir uzlagsma saglamak amaciyla sonradan Direktif’e

S On-karar prosediirii, Topluluk Hukuku’nun, biitiin tiye devletlerde ayni sekilde
uygulanmasi igin, Topluluk mevzuatinda yorum birligini saglamayi; Topluluk
normlarinin, {iye devletlerde gecerliliginin denetlenmesi olanagmni Divan araciligiyla
saglamayr ve Topluluk Hukuku’'nun gelismesini saglamayr amaglar. Ulusal
mahkemelerde, derdest davalar sirasinda bagvurulan 6n-Karar prosediirii, ara bir prosediir
niteligine sahip olmasindan dolayi, Divan nezdinde dogrudan agilan davalardan farkli
olarak, hukuki uyusmazligi dogrudan sonug¢landirma fonksiyonuna sahip degildir,
ayrmtili bilgi igin bkz. ARSAVA, Ayse Fiisun, Roma Anlagsmasinda On karar
Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde Dogan Sorunlar, Anakara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Basin-Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara 1989, s. 1-10.

Raporun Almanca tam metni icin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
82589&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1#Footnotel5,
erisim tarihi 22.04.2013.
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eklendigine dikkat cekmekte, esitlik kavramimin baslica uygulanma
alanlarinda birini olusturan kadin-erkek esitligi yahut cinsiyetler arasi
esitlik, bir bagka deyisle ayrimeilik yasagina iliskin ilkenin, insan onuruna
saygl, Ozgiirlik, demokrasi, esitlik, hukukun {stiinliigli ve azinliklara
mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak {izere insan haklarina saygi
degerleri iizerine kurulu AB’nin sosyal politikalarinin temel ve en
gelismis siitunlarindan birini olusturmakta olduguna vurgu yapmaktadir.
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 19. Maddesi ile Avrupa
Birligi Konseyi’ne Antlasmalar’in diger hiikiimlerine halel gelmeksizin ve
Birlige Antlagsmalar’da verilen yetkilerin sinirlar1 dahilinde, Avrupa
Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, 06zel yasama usulii
uyarinca hareket ederek, oybirligiyle, cinsiyet, irk ve etnik koken, dini
inang veya kanaat, engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde yapilan
ayrimcilikla miicadele amaciyla gerekli tedbirleri alabilme yetkKisini
verildiginin altim1  ¢izen Kokott boylelikle Konsey’e ayrimcilikla
miicadeleye amaciyla yapacagi diizenlemelerin amaca uygunlugu,
kapsami ve igerigi hususlarinda belirli bir takdir alan1 birakildigini ifade
etmektedir. Hukuk sozciisiine gére Konsey, bu takdir yetkisini — keyfilige
kagmamak sartiyla - kullanarak sigorta sdzlesmelerini 2004/113/EC sayil
Direktif’in kapsami disinda birakabilecekken, Direktif’in 5. maddesi
hiikkmii vasitasiyla ve bilingli bir tercih ile ayrimcilik yasagini sigorta
hukuku alanina tagimustir.

Kadin erkek esitligi ve buna bagl olarak cinsiyet ayrimciligi
ilkesini “temel haklar” ekseninde degerlendiren Kokott’a gore, kadin-
erkek esitligi ilkesi farkli cinsler arasinda mutlak bir esitlik saglanmasi
anlamina gelmemekte, cinsiyet ayrimciliginin hakli veya objektif
nedenlere dayandiginin katiyetle soylenebilecegi durumlar séz konusu
olabilmektedir’’. ABAD hukuk sozciisii, kadin ve erkek arasinda
yaratiligtan kaynaklanan biyolojik farkliliklar1 kabul etmekle birlikte,
yaratiligtan kaynaklanan biyolojik farkliliklar dolayisiyla kadin ve erkek

" Hukuk Sézciisii Raporu, Zeitschrift fiir Versicherungsrecht (VersR), Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, s. 1576, Tz. 60.
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arasinda ayirim yapilmasina olanak veren diizenlemelere dar bir
cercevede ve ancak dikkatli ve 6zenli bir sekilde gerekcelendirildigi
takdirde icazet verilmesi gerektigi goriisiindedir. Bununla birlikte, Birlik
hukukunun temel yapitaglarindan biri olan “esitlik ilkesi” ve “cinsiyete
dayali ayrimecilik yasaginin” esit davranmanin objektif olarak mazur
goriilemeyecegi durumlarda, esit durumdakilere esit, farkli durumdakilere
ise farkli davranilmasi olarak anlasilmasi gerektigini ifade eden Kokott,
Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin bu anlamda
cinsiyetin aktiieryal bir faktor olarak ele alinmasina olanak taniyan bir
diizenleme olarak degerlendirilemeyecegi  goriisiindedir. Burada
incelenmesi gereken kadin ve erkegin sigorta hizmetleri agisindan iginde
bulunduklar1 durumlarin hukuki acidan aralarinda ayirim yapilmasin
gerektirecek derecede birbirlerinden ayrigip ayrismadiklaridir.

Sigorta sirketlerinin sigorta sdzlesmelerini yaparken, sézlesme ile
sigorta ettirene sunduklar1 hizmetlerin sigorta ettiren tarafindan talep
edilip edilmeyecegini, talep edilecekse bile ne zaman ve hangi kapsamda
talep edilecegini bilmelerinin miimkiin olmadig1 ger¢eginden hareketle, bu
rizikoyu dengelemek amaciyla primlerin hesaplanmasinda istatistiki
verilere bagvurmasinin makul ve anlasilir oldugunu ifade eden hukuk
sOzciisil, riziko degerlendirmesinde — sigorta yapan her biri bireye iligkin
bireysel riziko degerlendirmesi yapmanin ¢ok zor ve hatta neredeyse
imkansiz olmasindan dolay1r — bireysel degil, gruplara iliskin verilerin
dikkate alinmasinin da kural olarak caiz oldugu goriisiindedir. Riziko
degerlendirmesinde karsilastirmaya dayanak teskil edecek hangi gruplarin
olusturulacagi sorusunun cevabi ise ilgili hukuki diizenlemenin getirdigi
sartlara gore verilecektir. Politik, ekonomik ve sosyal farkliliklar ile
karmasik degerlendirmeleri gerektiren s6z konusu sartlarin saptanmasinda
Konseye kendisine verilen yetki g¢ercevesinde genis bir takdir alani
birakilmistir. Konsey bu sartlar1 saptarken sigorta hukukunun kendine has
ozelliklerini dikkate almali ve Topluluk hukukunun yapi tasi niteliginde
olan “esitlik ilkesi” ve “cinsiyete dayali ayrimcilik” yasagmin igini
bosaltacak diizenlemelerden kaginmalidir. Ornegin saglik sigortasi
alaninda, cilt kanserine iliskin riziko degerlendirmesinde irksal veya etnik
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farkliliklarin aktiieryel bir faktor olarak ele alinarak, sigorta ettirenin ten
rengine veya etnik kdkenine gore bir ayrim yapilmasina ve primin buna
gbre hesaplanmasi diisliniilemez. Hukuk sézciisii Kokott’a gore, kisinin
cinsiyeti de aynen ten rengi veyahut etnik kokeni gibi kisiye siki sikiya
bagli olan, kisinin iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi ve dogal
olarak degisiklige ugramayan bir Ozelliktir. Bu anlamda, Direktif’in 5.
maddesinin 1. fikrasinda sigorta ve bununla baglantili mali hizmetlerde
prim ve faydalarin hesaplanmasinda cinsiyetin bir faktér olarak
kullanilmasinin kisilerin prim ve sagladiklari faydalarda bir farka yol
a¢cmasinin yasaklanmasi yerindedir. ABAD hukuk sézciisii, Direktif’in 5.
maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin degerlendirmesinde ise ince bir
niiansa dikkat ¢ekmektedir. Kokott’a gore ayn1 maddenin “Hamilelik ve
annelikle ilgili maliyetler, hicbir sekilde bireylerin prim ve sagladiklar
faydalarda farkliliklara yol agmayacaktir” hiikmiinii 6ngdren 4. fikrasinda
acik bir sekilde kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar temel
almmugken, 2. fikrada ise biyolojik farkliliklardan degil, farkli sigorta
rizikolarmin istatistiki olarak cinsiyete baglanabilecegi durumlar
diizenlenmektedir.

Cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi ve 2004/113/EC sayili
Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasina iliskin genel degerlendirmelerde
bulunan ABAD hukuk sozciisii, Divan’a sunmus oldugu raporun son
boliimiinde ise riziko degerlendirmesinde cinsiyetin aktiieryel bir faktor
olarak ele alimp alinmayacagi sorusuna cevap vermektedir. Hukuk
sOzctsti Julianne Kokott tek basina veya biiylik 6l¢iide cinsiyete iliskin
istatistiksel degerlerden hareketle, sigorta s6zlesmelerinde sigortalanan
bireyin cinsiyetinin risk faktorii olarak dikkate alinmasimin hakli ve
objektif bir neden olarak kabul edilemeyecegi goriisindedir’®. Zira
Kokott’a gore “erkeklerin kaza yapma riskinin daha az olmas1”, “daha
fazla araba kullanmalar1”, “kadinlarin daha ¢ok hastaneye gitmeleri” veya
“erkeklerin kadinlara gore yagam Omiirlerinin 3—4 yil daha kisa olmas1”
gibi istatistiki verilerden yola cikarak genellemeler yapmak, mesela her

8 bid., Tz. 61.
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kadinin sirf kadin oldugundan dolay: erkeklere nazaran daha sik hastaneye
gittigini veyahut suf kadin oldugu icin daha uzun siire yasadigini
soylemek miimkiin degildir®. Kisilerin tahmini yasam siirelerinin
hesaplanmasinda cinsiyetin diginda, i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal
durum, icra ettigi meslek, ailesel ve cevresel etkenler, beslenme
aligkanliklari, alkol, sigara ve uyusturucu madde bagimliligi, spor ve hobi
faaliyetleri gibi faktorlerde rol oynamakta ve bireyin yasam siiresinin
uzamasina veyahut kisalmasina neden olabilmektedir®. Bu durumda,
sigorta prim ve yardimlarinin hesaplanmasinda cinsiyetin aktiieryal faktor
olarak dikkate alinmasi, tahmini yasam siiresinin belirlenmesinde
cinsiyetin baskin bir unsur olmamasi nedeniyle, cinsiyete dayali ayrim
olusturur.

3. Divan’in Temel Yaklagimlari

ABAD, hukuk sozciisii Julianne Kokott’un goriiglerine uygun
olarak, 21 Aralik 2012 tarihi itibariyle kadin ve erkeklerin esit sigorta
primi O6demelerine, baska bir deyisle, sigorta sirketlerinin primleri
hesaplarken miisterilerinin cinsiyetlerini hesaba katmamalar1 gerektigine
karar vermistir. Ancak, Divan’in olduk¢a kisa ve muglak bir gerekge ile
yetinmis olmasi bazi sorularin cevapsiz kalmasina yol agmustir.

a. AB Temel Haklar Sart’min inceleme Olciitii Olarak Ele
AliInmasi

Avrupa Birligi’nin birincil mevzuati, ikincil mevzuati, uluslararasi
anlagmalari, idare hukukunun genel ilkeleri, {iye devletler arasinda yapilan
sozlesmeler ve diger AB hukuku kaynaklarmin biitiinii “Avrupa Birligi
miiktesebati” olarak adlandiritlir.  AB  hukukunu olusturan kurucu
antlagsmalar AB hukuk diizeninin temel kaynagmi olusturmakta, bu
nedenle de “Birincil Mevzuat” olarak nitelendirilmektedir. Toplulugun
kurucu antlagmalan yalmizca tiye devletlerin ulusal hukuklarinin {stiinde
yer almakla kalmazlar, ayn1 zamanda Topluluk hukukundaki normlar
hiyerarsisinin de en {istinde bulunurlar. Topluluk kurumlarin tiirev
hukuku (ikincil hukuk) normlari, hi¢bir sekilde Topluluk antlagmalarina

" bid., Tz. 62.
% |bid., Tz. 67.
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aykir1 hiikiimler tagiyamazlar. Bu noktadan hareketle ABAD, kararinda
oncelikli olarak, 2004/113/EC sayili Direktif’in 5. maddesinin 2.
fikrasinda 6ngoriilen diizenlemenin, Topluluk birincil mevzuatinda dnemli
bir yer edinmis olan “kadin ve erkege esit davranma ilkesi” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu baglamda,
Avrupa Birligi Antlasmasinin 6. maddesinin 2. fikrasindaki “Birlik, 12
Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi haliyle, Antlasmalar’la
aynt hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel
Halklar Sarti’nda yer alan haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanir” hitkkmiine
dikkat ¢eken Divan, aynt maddenin 3. fikrasinda ifadesini bulan “Sart’ta
ver alan haklar, ozgiirliikler ve ilkeler;, Sart’in yorumlanmasi ve
uygulanmasinin  diizenlendigi VII. Bashgi altindaki genel hiikiimlere
uygun olarak ve Sart’ta bu hiikiimlerin kaynaklarimi ortaya koyan
aciklamalar gerektigi sekilde goz oniinde bulundurularak yorumlanir”
ilkesinden hareketle, 01.12.2009 tarihinde yiirirliige giren Lizbon
Antlagmas1’yla® hukuki olarak baglayici hale getirilmis olan AB Temel
Haklar Sart'mn® ayirimeilik yasagini diizenleyen 21. maddesi® ile
kadin-erkek esitligini 6ngoren 23. maddesine® atif yapmaktadir.

8 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 17 Arahk tarihli AB Resmi Gazetesi’nde
yayimlandiktan sonra ozellikle Ingiltere, Cek Cumhuriyeti, irlanda ve Polonya’nmn
Antlagmaya iligkin ¢ekincelerinin, bu iilkelere 6zellikle Temel Haklar Sarti konusunda
saglanan cesitli garantiler ve derogasyonlarla giderilmesiyle, 1 Aralik 2009 tarihinde
yiirlirlige giren Lizbon Antlagmasi ile, parlamentolarin ve vatandaglarin katilimlarinin
artirilmast ile daha demokratik ve seffaf bir Avrupa olusturulmasi; Birligin ¢alisma
yontemleri ve oylama kurallarinin kolaylastirilmas ile etkinliginin artirilmasi; Avrupali
vatandagslara daha fazla hak, ozgiirlik ve giivenlik saglanmasi ve Avrupa Birligi’nin
kiiresel arenada daha etkin bir aktdr haline gelmesi hedeflenmistir; Antlasma’nin
Almanca tam metni i¢in bkz. http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/
358380/publicationFile/3092/vertrag-von-lissabon.pdf (erigim tarihi 18.04.2013).

8 7 Aralik 2000 tarihinde Nice zirvesinde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
baskanlar1 tarafindan imzalanarak torenle ilan edilen Temel Haklar Sarti’nin amaci, AB
kurumlarinin insan haklarina saygi ~uymasin; saglamak, temel haklar1 giivence altina
almak suretiyle etkin bir sekilde korumaktir, AB Temel Haklar Sarti’na iligkin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Yiiksel METIN, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, AUSBFD, C.: 57, S.
4, s. 35-63; Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’in Ingilizce metni igin
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdfitext en.pdf (erisim tarihi 06.07.2012);
Sart’in Tiirkge metni i¢in: http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (erisim tarihi:
06.07.2012).
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Kadin ve erkege esit islem ilkesinin Topluluk birincil mevzuatinda
isgal ettigi yer ve 6nemi gostermek isteyen ABAD, 01.03.2011 tarih ve C-
236/9 sayili kararinda, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin
157. maddesindeki “Her iiye deviet, kadin ve erkek iscilere, ayni veya esit
degerde iy icin esit ticret ilkesinin uygulanmasim saglar” hilkmiinii 6rnek
gostererek, Birligin, Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 8.
maddesindeki “Birlik tiim faaliyetlerinde, erkekler ile kadinlar arasindaki
esitsizligi gidermek ve esitligi desteklemek icin ¢aba gésterir” ve 10
maddesindeki “Birlik, politikalarinin ve tedbirlerinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda, cinsiyet, irk veya etnik koken, dini inang veya kanaat,
engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele
icin ¢aba gosterir” hiikiimleri uyarinca, tiim faaliyetlerinde kadinlar ile
erkekler arasindaki esitsizligi gidermek ve kadin-erkek esitligini tesvik
etmekle ylikiimlii kilindigini ifade etmistir.

Divan’a gore 2004/113 sayili Direktif, Konsey‘e, Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’min 19. maddesiyle taninan
“Antlasmalar’in  diger hiikiimlerine halel gelmeksizin ve Birlige
Antlagsmalar’da  verilen  yetkilerin ~ simwrlart  dahilinde,  Avrupa
Parlamentosu’nun  muvafakatini aldiktan sonra, o6zel yasama usulii
uyarinca hareket ederek, oybirligiyle, cinsiyet, wk ve etnik kéken, dini
inang¢ veya kanaat, engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde yapilan
ayrimcilikla  miicadele amaciyla gerekli tedbirleri alma” yetkisine
dayanilarak c¢ikarilmistir. ABAD, s6z konusu diizenleme ile Konsey’e
cinsiyet, irk ve etnik koken, dini inang veya kanaat, engellilik, yas veya

8 AB Temel Haklar Sarti’nin 21. maddesi:

1. Cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, kalitimsal 6zellikler, dil, din veya inang,
siyasi veya baska herhangi bir goriis, bir ulusal azinligin tiyesi olma, hususiyet, dogum,
maluliyet, yag veya cinsel egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasi yasaktir.

2. Avrupa Toplulugunu kuran Antlagsma ve Avrupa Birligi Antlasmasimin uygulanmasi
kapsamui gergevesinde ve s6z konusu Antlagmalarin 6zel hiikiimleri sakli kalmak {izere
milliyet nedeniyle her tiirlii ayrimcilik yasaktir.

8 AB Temel Haklar Sarti’nin 23. maddesi:

Erkekler ve kadinlar arasinda esitlik, istihdam, ¢alisma ve licret dahil olmak {izere biitiin
alanlarda saglanmalidir. Esitlik ilkesi, yeterli sekilde temsil edilmeyen cinsin lehine
belirli avantajlar saglanmasini dngdren 6nlemlerin siirdiiriilmesini veya benimsenmesini
engellemez.
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cinsel tercih temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele amaciyla alacagi
tedbirlerin amaca uygunlugu noktasinda bir takdir alan1 birakildigini kabul
etmekle birlikte, 19. madde ile kendisine tanman yetkiyi kullanmak
isteyen Konsey’in, topluluk birincil hukuk mevzuatinda 6nemli bir ye
edinmis “esit davranma ilkesi”ni g6z Oniine almasi gerektigi, zira
Konsey’e taninan bu yetkinin “esit islem ilkesi” ile smirlandirildigt
goriigiindedir.

b. 2004/113 sayih Direktif’in 5. Maddesinin 2. Fikrasindaki
Diizenlemenin Direktif’in Amacina Aykirihgi

Direktif’in 18 no’lu gerekcesinde, sigorta ve diger ilgili mali
hizmetler temininde cinsiyetle ilgili aktiieryal faktorlerin kullanilmasinin
yaygin oldugunun ifade edildigine dikkat ¢eken ABAD, bu anlamda AB
kanun koyucusunun, iiye devletlerin, makul bir gecis donemi igerisinde
sigorta ve bununla baglantih mali hizmetlerde prim ve faydalarin
hesaplanmasinda cinsiyetin bir faktor olarak kullanilmasinin kisilerin prim
ve sagladiklari faydalarda bir farka yol agmamasini saglayacak tedbirleri
hayata gecirmelerini saglayacak diizenlemeler yapma yetkisinin
bulundugu goriisiindedir. Divan’a gore, Konsey bu yetkisini kullanarak,
2004/113 sayili Direktif’in 5. maddesinin 1. fikrasinda ifadesini “Uye
devletler, en ge¢ 21 Aralik 2007 tarihinden sonra yapilan biitiin yeni
sozlesmelerde, sigorta ve bununla baglantili mali hizmetlerde prim ve
faydalarin hesaplanmasinda cinsiyetin bir faktor olarak kullanilmasinin
kisilerin prim ve sagladiklart faydalarda bir farka yol a¢mamasin
saglayacaklardir” hikkmiinii getirmistir. ABAD’a gore, Direktif’in 5.
maddesinin 2. fikrasindaki “1. paragrafta yer alan hiikme ragmen, iiye
devletler, dogru istatistiksel verilere dayanilarak cinsiyetin riskin
hesaplanmasinda belirleyici faktor oldugu hallerde kisilerin prim ve
faydalart arasinda orantli farkhiliklara izin verebilirler. Ilgili iiye
devletler bu konuda Komisyonu bilgilendirecekler ve cinsiyetin belirleyici
bir faktor olarak kullamlmasi ile ilgili tam ve eksiksiz verilerin
toplanmasini, yayimlanmasim ve diizenli olarak giincellestirilmesini
saglayacaklardir. Bu iiye devletler, 16. maddede bahsi gecen Komisyon
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Raporunu dikkate alarak, verdikleri karart 21Araltk 2007 tarihinden 5 yil
sonra gozden gegirecekler ve bu gozden gecirmenin sonuglarini
Komisyona gondereceklerdir” hitkmiinde ise kisilerin prim ve yardim
miktarlarinin hesaplanmasinda esit islem ilkesine uygun davranilmasim
kuralim 6ngoéren 1. fikradaki diizenlemenin belirli bir siire ile
siirlandirilmamig  istisnalar1  6ngériilmektedir. Divan, esit davranma
ilkesinin mutlak degil nispi oldugunu, bu ilkeden sapmay1 hakli kilacak
objektif sebeplerin varligi halinde esit davranmamanin hukuka uygun
olacagini ifade etmekle birlikte, liye devletlere Direktif’le, belirli bir siire
ile smirli kalmak kaydiyla esit davranmama hakkinin taninmadigi,
Direktif’in bu yonde bir hiikiim ihtiva etmedigi goriisiindedir. Sonug
olarak ABAD, Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin,
Direktif’in 4 no’lu gerekcesinde ifadesini bulan “Kadin ve erkek esitligi
Avrupa Birligi’'nin temel bir prensibidir. Avrupa Birligi Temel Haklar
Belgesi 21 ve 23. Maddeleri her tirlii cinsiyete dayalit ayrimciligi yasaklar
ve kadin erkek esitliginin her alanda saglanmasini ister” yoniindeki
amacina aykirt oldugunu hilkme baglamisgtir.

c. Esit Davranma Ilkesinin Uygulama Alam

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, Adalet Divan’ina sundugu
beyanda, sigorta teknigi agisindan, istatistiki degerlendirmeler temelinde
olusturulan riziko kategorilerinde kadin ve erkeklerin durumlarinin
farklilik arz ettiginden bahisle, sigorta ve bununla bagli mali hizmetler
bakimindan prim ve yardimlarin hesaplanmasinda kadin ve erkegin
durumunun karsilagtirilabilir olmadigi goriisiinii savunmustur. Divan’a
gore, Komisyon bu gorisi ile, Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasi
hitkmiinii, sanki sadece esit durumda olmayanlara esitsizlikleri 6lglisiinde
esitsiz veya farkli davramilmasina imkan veren bir diizenleme olarak
algilamaktadir. Halbuki 6zel hukukun en temel prensiplerinden biri olan
esit davranma ilkesi, akla uygun (makul) ve hakli bir nedene
dayanmadik¢a, ayni durumdaki kisilere esit islem yapilmasimi ve keyfi
olarak farkli davranilmamasini ifade eder. Bu noktadan hareketle Adalet
Divan’1, ayrintiya girmeden 2004/113 sayili Direktif’in kadin ve erkek
esitligi ilkesi iizerinde yiikseldigini, sigorta ve bununla bagli mali
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hizmetler bakimindan prim ve yardimlarin hesaplanmasinda kadin ve
erkegin durumunun karsilastirilabilir olmasindan dolay1 kadin ve erkege
esit davranilmasi gerektigini ifade etmistir.

d. 2004/113 sayih Direktif’in 5. Maddesinin 2. Fikrasindaki
Diizenlemenin Hiikiimsiizliigii

ABAD, yapmis oldugu degerlendirme neticesinde 2004/113/EC
sayili Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasinin Birlik birincil mevzuatina
aykir1 olmasi nedeniyle hiikiimsiiz oldugu sonucuna varmistir. Bununla
beraber, bu hiikiimsiizligiin sadece Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasi
diizenlemesine iligkin oldugu, Direktif’in biitiinii {izerinde bir tesiri
olmadig1 Divan tarafindan 6zellikle vurgulanmistir. Ancak Divan, gerek
iiye devletlere kararin ortaya g¢ikaracagi hukuki sonuglara gére pozisyon
alabilmeleri ve i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri yapmalari i¢in zaman
tamimak, gerekse de, Direktif’in yiiriikliige girmesinden sonra sigorta ve
bununla baglantili mali hizmetlerde prim ve faydalarin hesaplanmasinda
cinsiyetin bir faktoér olarak kullanilmasina izin veren ulusal mevzuat
hiikiimleri uyarinca ve bu hiikiimlerin gegerliligine giivenerek sigorta
sOzlesmesi yapanlarin ulusal mevzuat hiikiimlerinin gegerliligine olan
giivenlerinin korunmasi agisindan bir gegis donemi Ongdrmiis ve
Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasinin hemen degil, 21 Aralik 2012 tarihi
itibariyla hiikiimsiiz oldugunu Karara baglamistir.

e. Degerlendirme

ABAD’1n 01.03.2011 tarih ve C-236/9 sayil1 karar1 genel olarak ele
alindiginda, Divan’in yaptig1 degerlendirmelerin merkezine, dava konusu
olan 2004/113/EC sayili Direktif’in amacim yerlestirdigi goriilmektedir.
Divan’a gore Direktif’in amaci, sigorta ve diger ilgili mali hizmetler
temininde cinsiyetle ilgili aktiieryal faktorlerin kullanimin1 engelleyecek
yasal diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamaya sokulmasini saglamaktir.
Divan daha sonra, her ne kadar iiye devletlere, hesaplarin dayandig: takdir
ve istatistiksel verilerin gilivenilir, diizenli giincellestirilmis ve kamuya
acik olmasimi saglayabildikleri siirece uni-sex primler ve vyararlar
kuralinda muafiyetlere izin verme yetkisi taninmigsa da, Direktif’in 19
no’lu gerekgesinde bunun acgik bir sekilde bir “istisna” olarak
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nitelendirilmesi olgusundan hareketle, Direktif’in, AB Temel Haklar
Sarti’nin ayirimcilik yasagini diizenleyen 21. maddesi ile kadin-erkek
esitligini 6ngoren 23. maddesinin uygulanabilmesi amaciyla, “sigorta ve
bununla bagli mali hizmetler bakimindan prim ve yardimlarin
hesaplanmasinda kadin ve erkegin durumunun karsilastirilabilir olmas1”
on kosuluna baglandigi sonucuna varmistir. Ozetle kisaca ifade etmek
gerekirse ABAD, oncelikle Direktif’in amacini tarif etmekte, daha sonra
ise Direktif’in s6z konusu amaci kayitsiz sartsiz degil, aksine bir “istisna”
ile gerceklestirdigi tespitini yapmakta ve en nihayetinde ise buradan
hareketle, s6z konusu istisnaya iliskin olgularin “karsilagtirilabilir olmas1”
gerektigi sonucuna varmaktadir. Kanaatimizce, Divan’in yapmis oldugu
degerlendirmelerinin merkezine sadece Direktif’in amacini oturtmasi,
hemen her hususu Direktif’in amacindan hareketle cevaplamaya
caligmasi, bu derece onemli bir konunun degerlendirilmesinde yeterli
degildir. Ornegin Divan, Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun sundugu
beyanda ileri sirdiigli, sigorta teknigi agisindan, istatistiki
degerlendirmeler temelinde olusturulan riziko kategorilerinde kadin ve
erkeklerin durumlarinin farklilik arz ettiginden bahisle, sigorta ve bununla
bagli mali hizmetler bakimindan prim ve yardimlarin hesaplanmasinda
kadin ve erkegin durumunun karsilastirilabilir olmadig1 goriigiinii dahi,
Direktif’in amacina atif yaparak cevaplamayi tercih etmistir. Bu anlamda,
Divan’in yaptigi degerlendirmelerde sadece Direktif’in amaci ile
yetinmemesi, konuya iliskin olmakla beraber Direktif’te dngoriilmeyen
olgular1 da goz Oniine almasi isabetli bir yaklasim olurdu. Bdyle bir
yaklagimin benimsenmesi halinde, sadece sigorta ettirenlerin degil, diger
tim katilanlarin menfaatlerinin, Ornegin sigorta sirketlerinin prim
tarifelerinin kendilerince serbest¢ce belirlenmesindeki menfaatlerinin
(serbest tarife sistemi), gz Oniine alinmasi gerekir.

Ote yandan Adalet Divani’min, 2004/113/EC sayili Direktif’in 5.
maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen diizenlemenin kadm-erkek esitligi
ilkesine aykirt olup olmadigina iliskin degerlendirmesinde, Temel Haklar
Sart’nin aymrmeilik yasagini diizenleyen 21. ve kadin-erkek esitligini
ongoéren 23. maddelerini bir “6l¢iit” olarak ele almasinin sebebi agik
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degildir. ABAD’1n, 5. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen diizenlemeyi
degerlendirirken, Temel Haklar Sart’'nin 21. ve 23. maddelerine atif
yapmis olmasmin tek nedeninin, Direktif’te Temel Haklar Sarti’na
deginilmis olmasi oldugu disiiniildiigi takdirde, Divan’in 01.03.2011
tarin ve C-236/9 sayili kararmin bir emsal karar niteliginde olmadigi,
sadece somut olaya 6zgii bir degerlendirme olarak kabul etmek miimkiin
olacaktir. Aksi bir diisiincenin kabulii ise Temel Haklar Sarti’nda
belirtilen haklar, 6zgiirliikler ve ilkelerin benzer her olayda objektif bir
degerlendirme 6l¢iitli olarak ele alinmasi gerekip gerekmedigi sorusunu da
beraberinde getirecektir.

Alman sigorta hukuku 6gretisinde ileri siiriilen bir goriise®™ gore,
Divan, 2004/113/EC sayili Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen diizenlemeyi, AB Temel Haklar Sarti’nin ayirimcilik yasagini
diizenleyen 21. ve kadm-erkek esitligini ongoren 23. maddelerini esas
almak suretiyle sorunu yanlis bir merkezde ¢ozmeye ¢alismaktadir. Zira
AB Temel Haklar Sarti’nin 51. maddesi uyarinca, AB Temel Haklar
Sartr’nin  hitkiimleri, yetki ikamesi ilkesi (subsidiarite) gozetilmek
suretiyle Birligin kurum ve kuruluslarma ve Birlik hukukunu
uyguladiklart durumlarla sinirh olmak iizere iiye devletlere ydneliktir.
Bunun sonucu olarak, Birligin kurum ve kuruluslan ile iiye devletler,
yetkileri Olcilisiinde, Temel Haklar Sarti’'nda yer alan haklara saygi
gosterir, ilkeleri gozetir ve bu hak ve ilkelerin uygulanmalarini tesvik
eder. Bu goriisii savunan yazarlara gore, Sart'm 51. maddesi, Birlik igin
yeni yetki ve gorevler tesis etmemekte, Sart'in Birlik organlarini ve iiye
devletleri, Birlik hukukunun icrasi  ¢ergevesinde bagladigini
ongormektedir. Lizbon Antlagmasi’yla ile hukuki baglayicilik kazanan

% ARMBRUSTER, Christian, Anmerkung zu den Schlussantrigen der Generalanwiltin
Juliane Kokott vom 30.9.2010 in der Rechtssache C-236/09 (Test-Achats), VersR, 2010,
s. 1579); KARPENSTEIN, Ulrich, Harmonie durch die Hintertiir? Geschlechtsspezifisch
kalkulierte Versicherungstarife und das Diskriminierungsverbot, EuZW, 2010, s. 885;
SAGMEISTER, Holger M., Geschlechtsspezifische Versicherungstarife tatséchlich
europarechtswidrig?, VersR, 2011, S. 187; SCHWINTOWSKI,
Geschlechtsdiskriminirung durch risikobasierte Versicherungstarife?, VersR, 2011, s.
164.
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Sart’ ta yer alan haklar, Antlasmalarda diizenlenen temel 6zgiirliikler ile
ayni statiiye kavusmus ve Birlik birincil hukukuna dahil olmustur. Ancak,
gerek Avrupa Birligi Antlagsmast m. 6/1 de gerekse Sart 51. madde de
belirtildigi tizere “Sartta yer alan hiikiimler, Birligin Anlasmalarda
belirlenen vyetkilerini hi¢hir sekilde genigletmez”. Birlik hukukunu
uygularken gerek Birlik gerek ulusal yargi¢lar tarafindan Sart’ ta yer
verilen haklarin garanti altina alinmasit zorunlulugu Sart’a taninan hukuki
baglayicilik ile dogmus olsa da, getirilen bu diizenleme ile Sart
hiikiimlerinin uygulamasi i¢in Birlik yetkilerinde herhangi bir degisiklik
ongoriilmemistir. Her ne kadar; Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin
Antlasma’nin  19. maddesinin 1. fikrasinda Avrupa Konseyi'ne,
Antlagmalar’in  diger hiikiimlerine halel gelmeksizin ve Birlige
Antlagsmalar’da  verilen yetkilerin  sinirlar1  dahilinde, Avrupa
Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, 06zel yasama usulii
uyarinca hareket ederek, oybirligiyle, cinsiyet, irk ve etnik koken, dini
inang veya kanaat, engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde yapilan
ayrimcilikla miicadele amaciyla gerekli tedbirleri alabilme yetkisi
vermisse de, Konsey’in bu yetkisini kullanmamasi Temel Haklar Sarti’nin
ihlali olarak nitelendirilemez. Zira Konsey’e cinsiyet, irk ve etnik kdken,
dini inang veya kanaat, engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde yapilan
ayrimcilikla miicadele amaciyla gerekli tedbirleri alabilme yetkisi
verilmig, ancak bu yetkisini kullanmasi noktasinda bir zorunluluk
getirilmemistir. 2004/113/EC sayili Direktif’in 5. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenleme bu anlamda, Birligin kurum ve kuruluslarinin
aldigt bir tedbir olarak nitelendirilemeyeceginden, séz konusu
diizenlemenin Birlik birincil hukuku uyarinca degerlendirilmesi de
miimkiin degildir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 19. maddesinin
1. fikrasindaki diizenlemenin, cinsiyet, irk ve etnik kdken, dini inang¢ veya
kanaat, engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde yapilan ayrimcilikla
miicadele amaciyla gerekli tedbirleri alabilme noktasinda, Konsey’i
kendisine verilen yetkiyi kullanmaya zorlayici bir karakter tasimadigim
kabul etmekle beraber, Alman hukuk &gretisinde ileri siiriilen goriise
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katilmak kanimizca miimkiin degildir. Zira Konsey 2004/113/EC sayil
Direktif ile sadece genel anlamda cinsiyete dayali ayrimcilik ile miicadele
etme niyetini degil, Direktif’in 18, 19 ve 20 no’lu gerekgelerinde de
acikeca belirtildigi iizere, sigorta ve diger ilgili mali hizmetler temininde
de cinsiyete dayali ayrimcilik ile miicadele etmek istedigini net bir sekilde
ortaya koymustur. Aksi bir diisiincenin kabulii, sigortacilik uygulamasinda
neredeyse bir gelenek halini almis olan ve sigorta tarifelerinin sigorta
sirketlerince serbestge belirlenmesini esas alan serbest tarife sisteminin,
Direktif’in 18, 19 ve 20 no’lu gerekgelerinde ayrintili bir sekilde
tartigmaya agilmasini veyahut Direktif’in 5. maddesinin “uni-sex primler
ve yararlar kuralini” 6ngoren 1. fikrasi hilkmiinii agiklamakta yetersiz
kalacaktir.

2004/113/EC sayili Direktif’in uygulama alani Direktif’in 3.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, Direktif, Topluluga
ihsan edilen yetkilerin sinirlar1 dahilinde, kamu ve 6zel sektor ile kamusal
organlar dahil, halk i¢in {iretilen ve 6zel ve aile hayatinin alani disinda arz
edilen mal ve hizmetleri saglayan biitlin sahislara ve bu kapsamda yapilan
islemlere uygulanacaktir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi uyarinca medya ve
reklamlarin igerigi ile egitime, 4. fikras1 uyarinca ise istihdam ve isle ilgili
konulara uygulanmayacaktir. Bu baglamda, Direktif’in 5. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenlemeyi, sigorta hukukuna ait 6zel bir alan1 Direktif
kapsamindan ¢ikaran bir diizenleme olarak yorumlamak miimkiin degildir.
Bu anlamda Direktif’in 5. maddesinin 2. fikrasini, kanimizca, Direktif’in
uygulama alanina giren bir konudaki “istisna hiikmii” olarak ele almak
gerekir. S6z konusu istisna hiikkmil, tiye devletlerin hangi sartlarin varlig
halinde uni-sex primler ve yararlar kuralinda muafiyetlere izin
verebileceklerini belirtmektedir. Ancak, Direktif ile iiye devletlere uni-sex
primler ve yararlar kuralinda muafiyetlere izin verilmis olmasi, lye
devletlerin serbestge ve keyfi olarak diizenlemeler yapabilecegi anlamina
gelmemektedir. Her ikincil diizenleme gibi, 2004/113/EC sayili
Direktif’in de, AB Temel Haklar Sarti basta olmak {izere, Topluluk
birincil mevzuatina aykir1 olmamasi gerekir.
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Adalet Divani’nin 01.03.2011 tarih ve C-236/9 sayili kararinda
varmis oldugu sonucun sigorta hukuku ve AB miiktesebati agisindan
degerlendirilmesi yapilirken, son olarak séz Direktif’in 5. maddesinin 2.
fikrasinin  hiikkiimsiiz oldugunun hiikkme baglanmas1 konusuna da
deginmekte yarar vardir. Alman Ogretisinde baskin olan ve bizimde
katildigimiz goriise gore, kararla sadece bir maddenin belirli bir fikrasinin
hiikiimsiiz birakilmasi kabul edilemez. Ciinkii, Direktif’in ayrilmaz bir
parcasi niteliginde olan belirli bir hitkmiiniin, Direktif’in biitiiniinden izole
edilerek kaldirilmasi, Direktif’in biitiiniinii ve/veya ilgili diger maddelerin
Oziiniin degismesine kadar varan sonuglara yol acabilecektir. Direktif’in 5.
maddesinin 2. Fikrasinin, Direktif tasarisinda yer almadigi, ancak yogun
elestiriler kargisinda geri adim atilarak, sert bir sekilde yiiriitiilen
tartismada bir uzlagsma saglamak amaciyla Direktif’e eklendigi, soz
konusu uzlagsma neticesinde Direktif’in ¢iktig1 gbz oniine alindiginda, s6z
konusu hiikkmiin Direktif’in ayrilmaz bir pargasi oldugunu sOylemek
miimkiindiir. Direktif’in ayrilmaz bir pargasi niteliginde olan bu hiikmiin,
Direktif’ten izole bir bi¢imde hiikiimsiiz birakilmasi da Konsey’in yetkisi
dahilindedir.

1. SONUC

Belgikali tiiketici grubu Test-Achats’in sigortalilara uygulanan
cinsiyet ayrimiin, gerek Belgika Anayasasi ve gerekse Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ile Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 gibi uluslararasi sézlesmelerde yer bulan ayrimcilik yasagi ve
kadim-erkek esitligi ilkesi ile ters diistiigli iddiasiyla Avrupa Birligi Adalet
Divani’na basvurusu ve Divan’in, “Mal ve Hizmetlere Erisimde Kadinlar
ve Erkeklere Esit Muamele Edilmesi Prensibinin Uygulanmasina Iligkin
2004/113/AT sayili Direktif’in “liye devletlere aktiieryal ve istatistiki
verilere dayanmas1 kosuluyla, cinsiyetin riskin degerlendirilmesinde
belirleyici faktor oldugu durumlar icin bireysel prim ve faydada orantili
farkliliklar izin verme” yetkisi taniyan 5. maddesinin 2. fikrasinin, 20
Aralik 2012 tarihi itibartyla hiikiimsiiz oldugu yoniindeki karan ile
sonuglanan dava ile s6z konusu tarihinden itibaren, Avrupa Birligi iiyesi
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devletlerde cinsiyetin hicbir sekilde sigortacilik veya bununla baglantili
diger mali hizmetler kapsaminda bireysel prim veya faydanin
belirlenmesinde bir faktor olarak kullanilamayacagini ve dolayisiyla
Avrupa Birligi’nde 20 Aralik 2012’den itibaren sigorta primlerinde
cinsiyetsiz doneme girildigini séylemek miimkiindiir. AB iiyesi olabilmek
icin uzun yillardir ugras veren ve bu yonde ¢ok dnemli adimlarin atildigi
ilkemizde de, ABAD’in verdigi bu karara uygun olarak, sigorta
sozlesmelerinde sigortalanan bireyin cinsiyetinin risk faktorii olarak
dikkate alinmasimi Onleyici yasal diizenlemelerin yapilmasi en biiyiik
temennimizdir. Ancak, Ozenle belirtmek gerekir ki, cinsiyete dayali
ayrimcilik yasaginin sadece yasa diizeyinde kalmamasi, fiili olarak da
saglanabilmesi i¢in hukuk devleti, insan haklari, temel 6zgiirliiklere saygi
ve c¢ogulcu demokrasi anlayisindaki gelisim diizeyi biiyilk O6nem
tasimaktadir.
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