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OZET

Makalede Tiirkiye’nin anayasal gelisim siirecinde bugiine kadar
uygulanan hiikiimet sistemleri incelenmektedir. Her ne kadar 1921 ve
kismen de 1924 Anayasast doneminde meclis hiikiimeti sistemi
uygulanmig olsa da 1876 Anayasasiyla birlikte hukuken agirlikli olarak
parlamenter rejim veya ona benzer bir yonetim bi¢imi tercih edildiginden
aragtirmanin ana konusunu parlamentarizm teskil etmektedir. Yeni
anayasa tartigmalar1 baglaminda AK Partisi, hiikiimet istikrarsizliklarini
gerekge gostererek parlamenter rejime karsi baskanlik sistemini tavsiye
etmektedir. Makalede, demokrasi agigi ve hukuk devleti eksikliklerini
gidermeden, ideolojik diizenlemelere son vermeden ve askeri-biirokratik
vesayeti ortadan kaldirmadan farkli bir hiikiimet sisteminin kabul
edilmesinin yonetimde arzu edilen istikrarin saglanamayacagi gibi siyasal
sorunlara da ¢6ziim bulunamayacagi tezi savunulmaktadir.
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PARLIAMENTARISM APPLICATIONS IN TURKEY

ABSTRACT
This article examines the governmental systems implemented so far
in Turkey’s constitutional development.

Although” contrat de majorite” system was being applied in the
constitution of 1921 and 1924 partially, starting from the Constitution of
1876 a parliamentary or alike system was preferred thus the main topic of
the research is parliamentarism.

In the context of recent constitutional debates the AK Government
proposes the presidential system by referring to the instabilities of the
parliamentary regime. This article defends the thesis that without
overcoming the deficiencies of lack of democracy and rule of law, without
ending ideological regulations and without ending military-bureaucratic
guardianship; adopting a different system will not provide the desired
consistency in administration and will not find a solution to political
problems.

Keywords: System of Government, Parliamentary Regime,
Presidential System, Constitutional Political Issue

GIRIS

Tiirkiye’de parlamenter sistemin tarihi “de jure” genel hatlari
itibariyle II. Mesrutiyete kadar gotiriilebilir. 100 yil bir toplumun
tarihinde azimsanmayacak bir zaman dilimini teskil etmektedir. Bu donem
igerisinde aslinda bir parlamenter hiikiimet gelenegi yerlesmis olmasi
gerekirdi. Fakat siyasal tarihimize baktigimizda istikrarli hiikiimetler pek
kurulamadig1 gibi siyasal bir istikrardan bahsetmek de pek kolay olmasa
gerek. 1980’lerden itibaren parlamenter sisteme alternatif hiikiimet
bigimleri belirli devirlerde giindemimizi mesgul ediyor. Bunlarin iginden
bilhassa baskanlik sistemi bir se¢enek olarak gosterilmektedir; sebep
olarak da toplumsal yapimiza daha uygun olacagi, etkin ve istikrarli
hiikiimetlerin daha rahat tesis edilebilecegi ileri siiriilmektedir (Kuzu,
2012: 79-129). Giiniimiizde de AK Parti yeni anayasa yapimu siirecinde
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tesis edilecek anayasal diizende bagkanlik rejimini hiikiimet sistemi olarak
savunmaktadir. Bunun karsisinda Tiirkiye i¢in parlamenter sistemin daha
uygun oldugu, baskanlik sisteminin genellikle ABD’nin disinda pek
saglikli islemedigi, yapis1 itibariyle belki istikrarli hiikiimet tesis
edebilecegi fakat diger taraftan yerlesmis bir politik-sivil kiltir ile
uzlagsma geleneginin eksikliginde siyasal ve demokratik bunalimlara
meyilli bir hiikkiimet sistemi oldugu da ileri siiriilmektedir (Kalaycioglu,
2012: 47 ve devamu).

Parlamenter sistemde bilhassa koalisyonlar doneminde iilke
siyasetinde istikrarsiz ve zayif hiikiimetlerin politik ve ekonomik bazi
sorunlara yol agmasi hasebiyle yeni bir anayasa Yyapimi siirecinde
iktidarda olan bir partinin mevcut parlamentarizme alternatif olarak
baskanlik rejimini savunmasi demokrasinin bir geregi olarak olagan
karsilanmalidir. Fakat sunu unutmamak gerekir ki hiikiimet sistemi, tabir
yerindeyse, “amorf” bir olgudur. Onu “ete, kemige” biiriindiiren toplumun
siyasal kiiltlirli, mevcut demokratik yapi, hukuk devleti anlayisi, insan-
devlet iliskisi tasavvuru, ideoloji-hukuk-siyaset iliskisi gibi kavram ve
miiesseselerdir. Yani biitiin bu hususlar toplumun siyasal hayatina birer
“girdi” olarak katilir ve kabul edilen hiikiimet sisteminin iyi isleyip
islemedigini, adeta bir 6n sart olarak, belirler.

Dolayistyla iilkemizde Cumbhuriyetinin kurulusu ile birlikte kabul
edilen ve 82 Anayasasiyla resmi bir hiiviyet kazanan devlet, otorite ve
ideoloji merkezli diizeni reforma tabi tutmadan baskanlik sistemini kabul
etmek mevcut siyasi, hukuki, ekonomik ve toplumsal sorunlarimizi
¢ozmez. Ciinkii 1982 Anayasasi diizeninde insan, buna bagl olarak da
insan onuru ve insan haklar1 birokratik devlet ve resmi ideolojiden dnce
gelmemektedir. Devletin bireylere ve gruplara hakim olma siyaseti 6zerk-
sivil alan1 daraltip kamusal alan ise genisletmektedir. Ayrica resmi
ideolojisi hukukun istiinligii ilkesinin islerlik kazanmasina yani insan
onuru, insan haklar1 ve hukukun evrensel ilkelerinin kamu otoritesini
simirlandirmasina mahal vermemektedir. Mevcut diizene, demokratik ve
hukuki degerler degil, devletin menfaati ve resmi ideolojisi mesruiyet
kazandirmaktadir.
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Hiikiimet sistemleri kuvvetler ayrilig: ilkesiyle yakindan ilintilidir
ve amaci da devlet iktidarmi, diger bir deyimle, kamu otoritesini
bireylerin temel hak ve hiirriyetleri lehine sinirlandirmak ve kontrol altina
almaktir (Zippelius, 2010: 250-251). Dolaysiyla hiikiimet sisteminin gekli
tizerinde duruldugunda hiikiimetin islevselligi ve etkinligi kadar siyasal ve
demokratik istikrar ile hukuk devleti ilkesi de dikkate alinmalidir. Bu
baglamda mevcut 1982 Anayasasinin bilhassa Baslangi¢ Hiikiimlerinde ve
Genel Esaslar kisminda giivence altina almig oldugu ideolojik-biirokratik
ve kismen militarist (Ornegin askeri yargi sivil yargi karsisinda 6zerk
konumunu halen muhafaza ediyor) devlet tasavvuru islah edilmeyip,
hukukun iistiinliigii saglanmadikca ve ¢ogulcu-sivil demokratik bir diizen
tesis edilmedik¢e bagkanlik rejimi kabul edilse bile siyasal, demokratik ve
hukuki istikrar saglanamayacagi i¢in uzun vadede hiikiimet istikrar1 da
saglanamaz.

Makalede birinci boliimde parlamenter sistemin 6zellikleri tizerinde
durulacaktir. Ardindan parlamenter sistemin faydali ve zararli yanlari ele
alinacaktir. Ucgiincii béliimde anayasa tarihimizin degisik zaman
dilimlerinde parlamenter sistemin uygulanma big¢imleri incelenecektir ve
her donemin sonunda kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Dordiinci
boliimde ise 6zet bir degerlendirme yapilarak konuya son verilecektir.

I. Parlamenter Sistemin Ozellikleri

Parlamenter sistem dedigimiz yonetim bi¢imi Anayasa Hukuku ve
Siyaset Biliminin konu tasnifinde hiikiimet sistemleri icerisinde miizakere
edilir. Yukarida da belirtildigi gibi hiikiimet sistemleri kuvvetler ayrilig
ilkesiyle yakindan ilintilidir. Giig¢ler boliistimii hukuk devletinin 6nemli
Ozellikleri arasinda yer alir ve kendi icinde dikey ayrilik (federatif yap:
veya adem-i merkeziyet) ve yatay ayrilik (merkezi iktidarin kendi i¢inde
yasama, yiiriitme ve yargl bigiminde iice ayrilmasi) biciminde farkl alt
kiimelere ayrilir (Zippelius, 2008: 110-111). Yatay ayrilik da yine sert ve
yumusak kuvvetler ayrilig1 olarak ikiye ayrilir. Liberal demokratik biitiin
hukuk devletlerinde yargi organi yasama ve yiiriitmeye kars1 bagimsizdir.
Dolayisiyla giiniimiizde kuvvetler boliisiimiinden  bahsedildiginde
kastedilen aslinda yasama ile yiiriitme arasindaki iligkidir. Eger yiirtitme
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ile yasama yumusak bir ayriliga dayanip bir isbirligi s6z konusu ise
parlamenter, aksine anilan iki gii¢ arasindan sert bir ayrilik varsa, yani
yiiriitmenin iktidarda kalmasi yasamanin giiven ve destegine bagli degilse
baskanlik sisteminden bahsedilir.

Demek ki parlamenter yonetim bigimlerinde hiikiimet ile yasama
arasinda belirli bir igbirligi vardir. Clinkii hitkiimetin iktidarda kalabilmesi
yasama c¢ogunlugunun kendisine giiven duymasina baghdir. Bunun
yaninda hiikiimet de gerekli sartlar1 yerine getirerek bizdeki KHK ler gibi
yasamanin asli gérev alanina giren baz1 diizenleyici islemleri
yapabilecektir.

Bilhassa siyasi partilerin tarih sahnesine ¢ikisiyla birlikte yasama
ile ylirtitme arasindaki iliski daha siki bir hal almistir, ¢linkii iktidarda olan
en giiclii parti veya koalisyon hem yiirlitmeyi hem de yasamayi niifuzu
altina almaktadir. Boylece parlamenter denetim, yasamanin i¢inde ¢ogu
zaman azinlik konumunda olan muhalefet partilerinin uhdesinde kalmustir.
Muhalefet, iktidar partisini elestirileri ve ileri siirdiigii farkli program
secenekleriyle bir taraftan denetler, diger taraftan da se¢menlerini
kendisine ¢ekmeye calisir (Zippelius, 2010: 255). Boylece artik siyasi
partiler klasik parlamenter sistemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
yasamanin yiiriitmeyi denetlemesini fiiliyatta imkansiz hale getirmistir.
Bagkanlik rejimini savunanlar, parlamenter sistemi, iktidar1 sinirlandiran
onemli bir ara¢ olan yasama-yiiriitme ayrimina uygulamada yer
veremedigi ve bdylece parlamentonun 6nemli iglevlerini yeterince yerine
getiremedigi gerekgesiyle elestirmektedirler (Kuzu, 2012: 60-66).

A. Parlamenter Sistemin Asli Ozellikleri

Akademik calismalarda parlamenter hiikiimet bigimini bagkanlik
rejiminden ayiran birtakim kistaslar ortaya konmustur. Ornegin Shugart
baskanlik rejimini, parlamenter sistemden ayiran iki esas mikyas
onermektedir: Hiikiimetin dayandigi kaynak ve iktidarda kalabilme
imkan1 (Shugart, 2005: 325).

Parlamenter sistemde hiikiimet, demokratik mesruiyetini dogrudan
halktan degil, parlamentodan alir. Kabine ve eger cumbhuriyet ile
yonetiliyorsa devlet bagkani parlamentodan ¢ikar. Halk burada, sadece
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meclisi dogrudan seg¢mektedir. Bagkanlik sisteminde ise hem devlet
bagkan1 hem de meclis mesruiyetini dogrudan halktan alir.

Hiikiimetin iktidarda kalabilmesine gelince, parlamenter sitemlerde
tilkenin genel siyasetini belirleyen bakanlar kurulu ancak parlamentonun,
daha dogrusu parlamentodaki cogunlugun gilivenini saglayabiliyorsa
gorevde kalabilir. Yani hilkiimet meclisin ekseriyeti tarafindan
desteklendigi miiddetge iktidarda kalir, aksi takdirde geri ¢ekilir. Gorevde
kalis1 parlamento i¢indeki siyasal dengelere baglidir. Baskanlik sisteminde
ise hiiklimetin yeni segimlere kadar iktidarda kalmasini anayasa gilivence
altina almustir; diger bir deyimle hiikiimet parlamentonun giivenine bagli
degildir, dolayisiyla giivensizlik oyu ile gorevden uzaklastirilamaz.
Hiikiimetin idamesini siyasi dengeler sonlandiramaz.

Bu iki temel unsurdan (hiikiimetin kaynagi ve idamesi) yola
cikilarak Ogretide parlamenter sistemin asli unsurlari asagidaki gibi
siralanmaktadir.

1. Hiikiimetin Yasamamn Giivenine Dayanmasi: Sorumluluk

Birazdan izah edilecegi gibi parlamenter sistemlerde yiiriitme devlet
baskan1 ve bakanlar kurulundan ibarettir. Devlet baskani yiiriitmenin bir
kanadin1 temsil eder ve yasama organina karsi sorumlu degildir. Fakat
diger kanat olan bakanlar kurulu hem bireysel hem de miistereken tesrii
miiesseseye karsit sorumludur. Parlamenter sitemin onemli bir 6zelligi
sayilan sorumluluk ilkesi sonucu, kabine, deginildigi izere parlamentonun
-parlamento ¢ogunlugunun- giivenine dayanir (Shugart, 2006:348-354);
yani meclis ekseriyetinin destegini aldigi miiddetce iktidarda kalabilir.
Eger bagbakan veya hiikiimet parlamentodan bir “glivensizlik oyu” alirsa
miisterek sorumluluk ilkesi geregince biitiin bakanlar kurulu tiyeleri istifa
etmek zorundadir. Bununla birlikte kabine de tesebbiise gegerek
parlamentodan  “giivenoyu” isteyebilir. Yapilacak olan oylamada
cogunlugun destegini alamazsa hiikiimet istifa eder (Robbins, 2011: 180)
Her iki durumda yeniden sec¢imlere gidilir. “Ferdi mesuliyet” nazariyesi
geregi, Tiirkiye’de oldugu gibi (AY m. 112), parlamento tek bir bakan
aleyhine de “giivesizlik oyu” verebilir. Bu durumda, sadece meclisin
kendisine itimat etmedigi anlasilan bakan gorevinden istifa etmek zorunda
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kalir. Bakanlar kurulunun diger iiyeleri bundan etkilenmez, goérevde
kalmaya devam eder.

Parlamenter sistemlerde, yukarida izah edilen bu sorumluluk
anlayigmin disinda farkli uygulamalara da rastlanilmaktadir. Ornegin
Almanya’da meseleye salt hukuki agidan bakildiginda “giivensizlik oyu”
sadece bagbakana kargi kullanilabilir. Dolayisiyla bakanlar kurulunun
kendisine ve tek tek bakanlara (ferdi mesuliyet) “giivensizlik oyu”
talebiyle gensoru onergesi verilemez. (Zippelius, 2008: 432-434). Federal
Meclis (Bundestag) bagbakana itimatsizlik yoniinde oyunu kullanirsa
biitiin kabine diiser.

Parlamenter sistemlerde hiikiimetin meclis ¢ogunluguna bagh
olmas: sonucunda yasama ile yiiriitme i¢ ice ge¢mistir (Ishiyama, 2012:
180). Siyasi partiler bu siireci bir taraftan hizlandirmig diger taraftan da
yogunlastirmistir. Parlamenter sistemlerde yasama organinin “giivensizlik
oyuna” karsilik ¢ogu iilkede yiiriitmenin de elinde meclisi “feshetme”
yetkisi bulunmaktadir.

2. Yiiriitmenin ikili Yapist

Parlamenter sistemde yukarida belirtildigi gibi yiiritme iki
kanathdir: sorumlu kabine ile sorumsuz devlet baskani. Asil iktidar1 elinde
bulunduran ve devletin genel siyasetini yiiriten birincisidir ve hiikiimet
etme yetkisini hem kolektif (iilkenin genel siyaseti) hem de bireysel olarak
(bakanlhigiin basinda bulunan her bir bakan) kullanmaktadir (Johnston,
2012: 117-118). Klasik parlamenter sistemde devlet baskani timsali
(sembolik) ve merasimi gorevleri haiz, sirh yetkileri olan, tarafsiz,
hiikiimeti degil devleti temsil eden bir konuma sahiptir. Devlet bagkanlari
monarsilerde irsi olarak goreve gelirler, cumhuriyetlerde ise genellikle
parlamento tarafindan secilirler. Istisnai olarak halk tarafindan dogrudan
secilerek de is bagina gelebilirler, Tiirkiye’de (2007 Anayasa degisikligi
ile birlikte) oldugu gibi.

Kabinenin basinda bagbakan bulunmaktadir. Bagbakanin kabine
igindeki konumu su ii¢ sekilden biri gibi olabilir (Robbins, 181: 2011):

— esit olmayanlar arasinda {istiin konumda olmasi
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— esit olmayanlar arasinda birinci konumda olmasi
— esit olanlar arasinda birinci konumda olmasi

Birinci ornekte bagbakanin konumu oldukca giicliidiir. Buna
Ingiltere ve Almanya 6rnek verilebilir. Almanya’daki hiikiimet bicimine
bagbakanin (sansdlyenin) yiritme icindeki gii¢lii konumundan o6tiirii
“sansolye demokrasisi” (Kanzlerdemokratie) denir (Zippelius, 2008: 433).
En zayif durumda olan ise sonuncu ornek teskil etmektedir. Burada
basbakan esitler arasinda birinci konumdadir. Misal olarak da Italya ve
Hollanda gosterilebilir. Tirkiye birinci kategoriye dahil edilebilir; belki
buna iilkemizde bakanlarin Meclise kars1t “bireysel sorumlulugu” kabul
edildiginden onlarin kabine iginde belirli bir siyasal etkiye kavusturuldugu
iddia edilerek Almanya’dan farkli bir durum oldugu ileri siirebilir. Bu bir
acidan dogrudur, fakat 1982 Anayasast Bakanlar Kurulu iginde
Bagbakanin statiisiinii gii¢lendirmek gayesiyle bakanlari Bagbakana karsi
sorumlu tutmustur (m. 112). Dolayisiyla meclise karsi sorumlulugu
bakanlar1 anayasal diizeyde Bagbakana karsi gii¢lii kilmiyor, ¢iinkd 112.
madde bunu fiilen ve hukuken imkéansiz hale getiriyor.

Ingiltere gibi yazili anayasasi olmayan iilkelerde bashakan
kabinenin sadece {iye sayisini degil ayn1 zamanda yapisini, biiyiikligi ve
karar alma seklini de belirleyebilir. Onun igin Ingiltere’de bir bakan
fonksiyonunu icra eden “bakanlar” (the Ministry) ile bagbakanin glivenini
haiz dar kadrosu durumunda olan ve {ilkenin genel siyasetini tanzim eden
“kabine” (the cabinet) arasinda bir ayrim yapilir. Buna karsilik yazil
anayasalara dayanan hiikiimet sistemlerinde bakanlar kurulunun niteligi
ve niceligi genellikle hukuk normlar1 tarafindan Onceden belirlenir
(Johston, 2012: 118).

3. Yiiriitmenin Yasamanin i¢inden Gelmesi

Klasik parlamenter sistemlerde yliriitme meclisin iginden ¢ikar,
dogrudan halkin secimiyle olugsmaz (Shugart, 2006: 349). Bu durum
genelde ylritmenin iki kanadi i¢in de gegerlidir. Yani hem sorumsuz
devlet bagkan1 hem de kabine halkin dogrudan se¢imiyle iktidara gelmez.
Parlamenter sistemde sadece milletvekilleri halk tarafindan dolaysiz
secilir. Meclisin disinda bagka bir organ dogrudan demokratik mesruiyeti
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haiz degildir. Dolayisiyla klasik parlamenter sistemde temsilciler
organinin yaninda yiiriitmenin iki kanadi secimle goreve gelmedigi i¢in
tek boyutlu bir mesruiyet s6z konusudur. Eger bir parlamenter rejimde
sorumsuz devlet baskani istisnai olarak -bundan sonra iilkemizde de
uygulanacag iizere- dogrudan secimle goreve gelecek olursa, tek degil
¢ift mesruluga dayanan iki-basl bir yiiritmeden bahsetmek gerekecektir
(Ulusahin, 2011: 33-36).
Hiikiimetin olusumu siirecinde basbakan asagida verildigi sekillerde
goreve geleblhr (Miiller, 2008:193):
Parlamento tarafindan segilmesi (Almanya, ispanya)
— Devlet baskani atar, ardindan giiven oylamasi yapilir
(Italya, Irlanda)
— Parlamento bagkani atar, ardindan giiven oylamasina gidilir
(Isvec)
— Devlet bagkan atar, fakat giiven oylamasi mecburi degildir
(Birlesik Kraliyet ve Hollanda).

B. Parlamenter Sistemin Tali Ozellikleri

Parlamenter rejimin yukarida sayilan asli fonksiyonlari yaninda tali
nitelikte baz1 6zellikleri de mevcuttur. Bunlar kisaca su hususlardan
ibarettir:

1. Yasama Orgammn Yiiritme Orgam Tarafindan
Feshedilmesi

Parlamenter sistemlerin ¢ogunda, iki organ arasinda denge
saglayabilmek i¢in yasamanin elindeki “giivensizlik oyuna” karsilik
yiriitmeye de yasamay: “feshetme” yetkisi verilmistir. Genellikle bu yetki
devlet baskanina verilir ve bu salahiyeti mutat olarak ya basbakanin ya da
bakanlar kurulunun teklifi {izerine kullanir. Parlamenter rejimlerde
meclisin feshi ti¢ farkli sekilde diizenlenebilir (Bergman, 2003: 109-221):
— Bagbakanin, devlet bagkani siirece dahil edilmeden, kendi
inisiyatifine dayanarak parlamentoyu feshetmesi (6rnegin

Danimarka ve Ispanya).
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— Bagbakanin parlamentonun feshedilmesini devlet baskanina
teklif etmesi. Bu halde nihai karar1 devlet baskam
verecektir. Eger devlet baskani bir kral veya kralige ise
bagbakanin talebini kabul edecegi pek muhtemeldir, aksi
bir durum siyasal krize doniisebilir (6rnegin Almanya,
Finlandiya, Fransa, Irlanda, Birlesik Kraliyet, Belcika).

— Parlamentonun feshi siirecinde basbakana 6zel bir yetki
verilmemistir. Bu salahiyet ya dogrudan dogruya devlet
baskanina (Yunanistan, Portekiz, Fransa, Italya, izlanda -
ancak Izlanda’da basbakanin karsi imzasi gereklidir)
verilmistir veya Oneri bakanlar kurulundan gelir (6rnegin
Avusturya ve Isveg).

2. Aym Kisinin Yiiriitme ve Yasamada Goérev Alabilmesi ve

iki Kuvvet Arasinda Mevcut Olan isbirligi

Parlamenter sistemde bir kisi ayn1 zamanda hem yiiriitmenin hem
de yasamanin iiyesi olabilir. Bu baglamda meclisten gelen bir bakan bir
taraftan kabinenin iiyesi olarak yasa tasarisi sunarak yasama faaliyetine
katilabilir, diger taraftan da yiriitmenin bir liyesi olarak kabul edilmis
olan kanunun yiiriitilmesinden sorumlu olur. Boylece hem kanunlarin
yapimindan hem de yiiriitiilmesinden sorumludur (Sharma, U/Sharma, S.
K, 2007: 422). Genellikle bagbakanin parlamento tiyesi olmasi zorunludur
(6rnegin Ingiltere ve Tiirkiye). Ama Almanya gibi bunun aksini
diizenleyen parlamenter sistemler de mevcuttur. Alman anayasasina gore
bir bagbakanin Federal Meclis (Bundestag) iiyesi olmasi gerekmez, Alman
vatandasi ve Federal Meclise secilebilme yeterligine sahip olmasi kafidir.
(Zippelius, 2008: 431). Bakanlara gelince parlamenter sistemlerde iki
farkli uygulama mevcuttur. Birincisinde bakan segilebilmek icin
milletvekilligi iiyeligi aranmaz (Tiirkiye, Almanya). ikincisinde ise ancak
milletvekilleri bakan olabilir (Ingiltere).

Parlamenter rejimlerde kisiler hem yiiritme hem de yasamada
gorev alabildigi i¢in iki kuvvet arasinda kesin bir ayrim yoktur, aksine bir
isbirligi s6z konusudur. Bunun bir sonucu olarak bakanlar kurulu yasama
faaliyetlerine katilir. Ornegin kabine yasa teklifinde bulunabilir, basbakan
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ve bakanlar meclise girebilirler, yiiritme parlamentodan giivenoyu
isteyebilir veya onu feshedebilir (Gozler, 2011: 247).

I1. Parlamenter Sistemin Faydal ve Zararh Yanlar
A. Parlamenter Sistemin Faydah Yanlari
1. Etkin Bir Yasama Siireci ve Esnek Bir Yonetim Sekli

Parlamenter rejimlerde (koalisyondan miitesekkil bir hiikiimet
degilse) yasama ile yiiritme arasindaki tikanikliklar daha rahat
giderilebilir. Kabine yasamada cogunlugun destegini arkasina almigsa
istedigi kanunlar1 meclisten rahat bir sekilde ¢ikartabilir. Eger hiikiimette
bir partiler koalisyonu varsa ve aralarinda ¢ikan sorunu ¢dzemiyorlarsa
sistem kilitlenmeden ve siyasal bir krize yol agmadan ya yeni bir hiikiimet
olusturulur ya da segimler yenilenir (Barrington, 236: 2010).

2. Yiiriitmenin Yasamaya Kars1 Sorumlulugu Vardir

Yasama elindeki araglarla (6rnegin gensoru, soru), ylriitmeyi
siirekli denetim altinda tutabilir. Boylece iktidar muhalefet karsisinda
denetim altinda oldugu kaygisiyla hiikiimet programini etkin bir bigimde
uygulamaya gayret sarf eder. Muhalefetin siirekli takip, elestiri ve
denetimi karsisinda, kendisini segim 6ncesinden hesaba ¢ekme ihtiyacini
hissedebilir.

3. Despot bir yonetim Bicimine Kayma Ihtimali Diisiiktiir

Yasamanin yiiriitmeyi gerektiginde “giivensizlik oyu” ile
diisiirebilme riskinden otiirii, yiiriitme otoriter bir yonetime kap1 aralayan
egilimlere girmez (Sharma, 2007: 424). Muhalefet bir taraftan hiikiimetin
siyasi icraatlarini, 0rnegin kuracagi “golge kabine” ile takip ederken, diger
yandan iktidarin yasama ve yiiriitmeye hakim olmast dolayistyla elinde
temerkiiz etmis siyasal giicti otoriter bir sistem lehine suiistimal etmemesi
icin teyakkuz halinde olacaktir. Onun i¢in muhalefet 6nemli bir denetim
ve frenleme iglevine sahiptir.

A. Parlamenter Sistemin Zararh Yanlari
1. Istikrarsiz Hiikiimetler
Parlamenter rejimlerde, kurulmus hiikiimetler bir koalisyondan
miitesekkil ise oldukca zayif ve istikrarsiz bir yap1 sergilerler. Bir parti tek
basina iktidara gelmis olsa bile ancak giiclii bir parti i¢i disiplinine sahip

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:1 Yil 2013 193



Yrd.Dog.Dr. Hiiseyin YILDIZ

ise gercek anlamda hiikiimet edebilecektir. Istikrarsiz hiikiimetler
yiriitmenin siyasi kanadini zayiflatir, bu durum birokratik kanadin
giiclenmesine ve yonetimi devralmasina yol acabilir -biirokratik vesayet
tehlikesi (Barrington, 2010: 236).

2. Giiciin Temerkiizii ve Kararlarin Acele ile Alinmasi

Parlamenter sistemlerde yiiriitme ve yasama giiciiniin bir elde
temerkiiz etmesi, hiikiimetin etkinligini artirmasi bakimindan faydali
olabilir, fakat diger taraftan kararlarin gerekli tartisma ve inceleme
yapilmadan aceleyle alinmasina da yol agabilir. Giiglii parti disiplini
sonucunda parlamentoda iktidar partisinin milletvekilleri hiikiimetin
getirdigi yasa tasarisini itiraz etmeden ve yeterince incelemede kabul
edecektir (Barrington, 2010: 236-237).

I1l. Tiirkiye Anayasa Tarihinin Degisik Donemlerinde
Parlamenter Sistemin Uygulanmasi
A. 1876 Kanun-i Esasi
1. Birinci Mesrutiyet Donemi
Birinci Mesrutiyet Meclis-i Umumi (m. 42-80) adinda iki meclisli
bir parlamento tesis etmisti. Meclisin bir kanadin1 Meclis-i Mebusan
digerini ise Heyet-i Ayan teskil ediyordu. Birincisine milletvekilleri iki
dereceli bir usulle seciliyor ve secimler her dort yilda bir yapiliyordu.
Heyet-i Ayan {lyeleri ise padigsah tarafindan Omiir boyu ataniyorlardi.
Yiriitme organi Padisah ve Heyet-i Viikeladan miitesekkil idi. Dolayisiyla
yuriitme ikili yapidaydi. Bir taraftan devleti temsil eden Padisah diger
taraftan da bugiinkii bakanlar kuruluna tekabiil eden Heyet-i Viikela, yani
hiikiimet. Bu kurulun basindaki sahis sadrazamdi (Sadr-1 Azam).

Birinci  Mesrutiyetin  hitkkiimet ~ Sistemine  bakildiginda  bir
parlamenter rejime tekabiil etmedigi goriiliir (Erdogan, 2012: 39) . Bunun
sebepleri su sekilde izah edilebilir:

Heyet-i Viikela parlamentoya karsi degil, Padisaha kars
sorumluydu. Ciinkii Padisah vekiller heyetinin azalarmi atar ve
azledebilirdi. (m. 7 ve 27). Buna bagli olarak parlamento, hiikiimeti
giivensizlik oyu ile diisiiremezdi (Atar, 2011: 21). Vekillerin bireysel (m.
30) ve miisterek sorumluluklart (m. 31) mevcut idi, fakat bu sorumluluk

194 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:1 Yil 2013



Tiirkiye’de Parlamentarizm Uygulamalari

31. maddeden de anlasilacagi iizere cezai nitelikteydi ve neticelenmesi son
tahlilde padisahin onaymna bagliydi. Dolaysiyla Meclis-i Umumi’nin
Heyet-i Viikela’nin azalarin1 siyasi bir denetime tabii tutmasi I. Mesrutiye
doneminde hukuken miimkiin degildi. Kabine iiyeleri Padisah tarafindan
tek tek atanip azledilebildigi i¢in miisterek ve bagdasik bir siyasi kurul
degildi. Ayrica Padisah, Heyet-i Viikela gorevini ifa ederken siirece etkin
bir sekilde katilirdi (m.29). Heyet azalarinin Sultan karsisindaki konumu
belki baskanlik sisteminde kabine {iyelerinin “sekreterlik” statiisiine
benzetilebilir (Erdogan, 2012: 39). Ciinkii baskanlik rejiminde oldugu gibi
burada da bakanlar kurulunun otoritesinin kaynagi parlamento degil
Padisah idi. Yiritme yetkisinin agirlikli olarak Sultanin lehine
diizenlenmesinin yaninda, Sultanin yasama iizerinde de genis yetkileri
vardi. Kanun yapiminda milletvekilleri bir teklif yapmadan O6nce
hiikiimdardan izin almalart gerekiyordu (m. 53) ve kanunlari mutlak
olarak veto edebilmekteydi (m. 54). Padisahin parlamenter sistemlerde
rastlanmayan yasama flizerindeki istlin statiisiine bir bagka ornek de
Meclis-i Umumi iiyelerinin kendisine baglilik yemini etmeleridir (m.46).
Ara Degerlendirme:

I. Mesrutiyet déoneminde kabine -Heyet-i Viikela- parlamentoya
(parlamento ¢ogunluguna) kars1 degil, Padisaha kars1 sorumlu oldugundan
hiikiimet bi¢imi parlamenter bir rejim olarak nitelendirilemez. Bu
donemde uygulanan yodnetim bigimi, Padisahin ylriitme ve yasamaya
kars1 halen giicli olmasi ve hem hukuken hem de fiilen yiiriitmenin
basinda bulunmasi, yani etkin ve icrai yetkilerle donatilmis olmasi
hasebiyle anayasal mesrutiyet olarak tanimlanabilir.

2. ikinci Mesrutiyet Donemi (1909 Kanun-i Esasi Degisiklikleri)

1909 degisikligi ile birlikte yasama stirecinde padisahin yetkileri
oldukgca daraltildi. Artik yasalarin yapiminda vekiller her hangi bir kanun
teklif ettiklerinde 6nceden Padisahtan izin almalar1 gerekmiyordu (m.53).
Ayrica Padisahin kanunlari mutlak veto yetkisi, zorlastirici vetoya
doniistiiriildii (m.54). Diger 6nemli bir yenilik Heyet-i Viikkelanin Sultana
kars1 degil, artik Meclis-i Mebusana karsi sorumlu olmasi hususudur (m.
30). Buna uygun olarak Padisahin icraatlar1 bakanlar kurulunun “karsi
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imzasina” baglanmisti (mM.30). Kabine parlamenter sistemin aradigt
usullere gore kuruluyordu. Padisah Sadrazamu tayin ediyor, o da diger
vekilleri seciyordu (m.27). Bakanlar kurulunun Meclis-i Mebusana kars1
siyasi anlamda miisterek ve bireysel sorumlulugu anayasal olarak kabul
edilmisti (m. 30). Meclise Heyet-i Viikelayr giivensizlik oyu ile
diisiirebilme yetkisi verilmisti (m. 35). Padisahin yetkileri sinirlandirilmas,
sadece merasimi birtakim gorevlere hasredilmisti.

Ara degerlendirme:

1909 degisiklikleriyle birlikte yiiriitme artik yasamanin giivenine
dayanarak  gorevde kalabiliyordu (bakanlar  kurulunun  siyasi
sorumlulugu/giivensizlik oyu). Ayrica Padisaha ancak timsali birtakim
yetkiler brrakilmigti. Buna karsilik Heyet-i  Viikelanin  konumu
giiclendirilerek ytirtitmenin merkezine dogru kaymisti. Bunun sonucunda
yonetim bi¢iminin hukuken parlamenter bir monarsiye doniistiigiinii kabul
etmek gerekir.

Siyasi a¢idan bakilinca giiglii demokratik bir siyasi-kiiltiirel altyapi
heniiz olusmadigindan, 6zellikle Ittihat ve Terakkinin takip ettigi baskici
ve komitact yonetim sekli yiiziinden, “de jure” olarak mevcut olan
parlamenter monarsi, politik olarak pek saglikli isleyememistir. Ittihatcilar
siyasi gelenegimizde militarist, otoriter, tek partili ve yer yer ideolojik-
milliyetei bir yonetim anlayiginin onciileri sayilirlar (Erdogan, 2012: 50-
57). Boyle bir siyasal tasavvurun parlamenter rejime olumlu katki degil,
zarar verdigi ve bozulmasina zemin hazirladigi ortadadir.

B. 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu)

1921 Anayasasinin en Onemli Ozelliklerinden biri egemenligi
millete  dayandirmasidir (m. 1). Hikimet sistemi agisindan
degerlendirildiginde yasama ve yiiriitmeyi mecliste topladigi i¢in (m.2) bir
meclis hiikiimeti modeli 6ngérmiistii. Buna bagh olarak yiiriitmenin ayri
bir hukuki statiisii yoktu. Ciinkii 3. maddede devlet Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur denilmekte ve 2. maddede ise “icra kudretinin”
Mecliste tecelli ve temerkiiz ettigi diizenlenmistir. Dolayisiyla her ne
kadar 8. madde bir Icra Vekilleri Heyetinden bahsetse de kurulun
meclisten ayr1 ve 6zerk bir kisiligi yoktur (Karatepe, 2013: 225). Kald1 ki
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heyetin tyeleri tek tek meclis tarafindan secilir ve gorevlerine de yine
meclis tarafindan son verilirdi. Buna bagli olarak icra kurulu Meclisin
talimatina bagl bir bigimde gorevini ifa ederdi. Ayrica 1921 Anayasasi
bir devlet baskanligi makam tesis etmemistir. 9. maddeye gore Meclis
baskan1 ayni zamanda yiirlitmenin de basidir.
1923 Degisikligi

1923 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle parlamenter hiikiimet
modeline dogru bir adim atilmis oldu (Biilent, 2012: 66-72). Buna gore bir
Cumhurbagkanligr makami ihdas ediliyordu (m.10) ve kendisi Meclisin
icinden bir Bagvekil seciyor, 0 da milletvekillerinden bakanlar kurulunu
olusturuyor ve kabine Cumhurbagkani tarafindan Meclisin tasvibine
sunuluyordu (m. 12). Cumhurbaskani lizum gordiigii hallerde Heyet-i
Vekileye baskanlik edebilirdi. Ayrica 4. maddede yapilan degisiklikle
Meclis, hiikiimet etme yetkisini artik bizzat kendisi degil icra Vekilleri
vasitasiyla yerine getirmekteydi.

Ara Degerlendirme

1923 degisiklikleriyle birlikte y6netim bigimi, sekli olarak, saf
meclis hiikiimeti sisteminden -en azindan hiikiimetin olusum bigimi
agisindan- kismi bir parlamenter rejimine doniismiistiir. Bir bakima meclis
hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistem arasinda “melez” bir ara donemi
baglatmistir. Meclis hiikiimeti sisteminden tam vazgecilmis degildir,
¢linkii Parlamentonun konumu bu degisiklikle birlikte halen 6nemlidir (m.
3). Yapilan degisiklikler 1924 Anayasasinin benimseyecegi (karma)
hiikiimet sisteminin bir 6n isareti olarak kabul edilebilir.

C. 1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu)

Literatiirdeki yaygin kanaate gore 1924 Anayasasi ‘“meclis
hiikkiimeti” ile “parlamenter sistem” arasinda karma bir modeli
benimsemistir (Erdogan, 2012: 77-78; Gozler, 2011: 31; Karatepe, 2013:
162; Atar, 2011: 24, Yavuz, 2012: 68). Asagida 1924 Anayasasinin
benimsedigi melez yonetim bigiminin meclis hiikiimeti ve parlamenter
sisteme benzeyen cihetleri izah edilecektir.
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Meclis Hiikiimetine Benzeyen Y onleri:

— Tirk Milletini ancak TBMM nin temsil etmesi ve Millet
adina egemenlik hakkini kullanmasi (m.4)

— Yasama yetkisi ve yiiriitme erkinin Mecliste belirmesi ve
toplanmasi(m. 5)

— Meclisin hiikiimeti her zaman diisiirebilmesi (m. 7/2), buna
karsilik hiikiimetin Meclisi feshetme yetkisine sahip
olmamasi

Parlamenter Sisteme Benzeyen Yonleri:

—  Yiriitme salahiyeti Meclisin kendisine degil
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kuruluna tevdi edilmistir (m.
7).

— Hiukimet parlamenter sistemin usul kurallarma gore
kurulur: Cumhurbagkani bir yasama donemi i¢in secilir (m.
31); Cumhurbagkaninin siyasi sorumsuzlugu (m. 41) ve
karst imza ilkesinin (m. 39) kabulii; Basvekilin
Cumhurbagkani tarafindan Millet Meclisi iiyeleri arasindan
secilmesi, Bagvekilin yine Meclisin iginden kabine azalarini
segmesi ve Bakanlar Kurulunun Cumhurbagkaninin
tasdikiyle Meclise sunulmasi (m. 44)

— Bakanlar Kurulunun Meclise karsi bireysel ve miisterek
sorumlulugunun kabulii (m. 46)

Ara Degerlendirme

Her ne kadar 1924 Anayasasi, en azindan goérevler agisindan,
parlamenter sisteme benzeyen bir kuvvetler ayriligi modeli kurmugsa da
1946’ya kadar birka¢ denemenin haricinde iilke siyaseten tek partili,
ideolojik-otoriter, hatta zaman zaman totaliter bir bicimde yonetildigi i¢in
“de facto” olarak kuvvetler birligi hiikiim siirtiyordu (Erdogan, 2012: 81
ve devami). Cumhuriyet Halk Firkasi ve devletin resmi politikasina
muhalif olan partilere, sivil toplum Orgiitlerine, basina ve akademi
diinyasina karsi, Takrir-i Siikkun Kanunu, Hiyanet-i Vataniye Kanunu,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu gibi diizenlemelerle sert 6nlemler aliniyordu;
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daha dogrusu baski kuruluyor ve sindirilmeye ¢alisiliyordu. Amag, resmi
ideolojinin savundugu ve batidan ithal ettigi sekiiler degerleri sosyal
gergeklerin hilafina halka zorla benimseterek, tek tip, tiirdes bir toplum
olugturmakti. Bu amaca ulagabilmek i¢in yeni rejim kiiltiirel baglamda
birlestirici degil, dislayici-etnik bir Tiirkctliigii ile radikal, dini dislayan
laikligi bir arag olarak kullandi; fakat bununla da yetinmeyerek bu iki
olguya ideolojik bir anlam yiikleyerek resmi diizenin siyasi, toplumsal ve
hukuki mesruiyet kaynagi haline getirdi.

Dine kars1 agikga cephe alan bu Jakoben-pozitivist tipi laikgilik eski
Ictihad dergisi tarafindan savunulmaktaydi ve Cumhuriyeti kuranlar
tarafindan benimsenmigsti (Halil Inalcik, Ikinci Binde Tiirkler, 63-110,
zitat: s. 84, Dogu Bati, say1 10, 2000/1). Irk temelli Tiirkgiliik anlayiginin
resmi olarak benimsendigini dénemin Basbakani ismet Inénii 1925 yilinda
su sekilde ifade ediyordu: “ (V)azifemiz bu vatan i¢inde bulunanlart
behemhal Tirk yapmaktir. Tiirklere ve Tirkciiliige muhalefet edecek
anasir1 kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf her
seyden evvel o adamin Tiirk ve Tiirk¢li olmasidir” (Erdogan, 2012: 91).
Bir taraftan kiiltlestirilmis liderlik 6nderliginde muhalefetsiz tek parti
modelli bir siyasal hayat, diger taraftan sosyal alanda sivil toplum
yapilanmasina ve ¢ogulculuga kapali radikal-pozitivist bir laiklik ile
tiirdes-etnik bir milliyet¢ilik tasavvuru, tek parti doneminde parlamenter
sistemin iyi isleyebilmesi igin saglikli bir alt yapi1 olusmasina engel
olmustur. 1950-1960 arasinda iktidara gelen Demokrat Partisi vesayetci
biirokratik elitin aksine ¢evreye sahip ¢iktigi i¢in 27 Mayis 1960
Ihtilaliyle gérevden uzaklastirilmustir.

1924 Anayasas1 doneminde uygulamaya bakildiginda genel hatlar
itibariyle otoriter, antidemokratik ve kuvvetler birligi esasina gore isleyen
bir hiikiimet sisteminin olustugu sdylenebilir. Demokrat Parti donemini,
bilhassa halkin tizerindeki devlet baskisi belirli 6l¢giice hafifledigi igin,
kismen bundan harig tutabiliriz.

D. 1961 Anayasasi

Ogretide yaygin olan genel kanaate gdre 1961 Anayasasi tipik bir
parlamenter sistem kurmustur (Erdogan, 2012: 125; Giilsoy 2013: 265;
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Ulusahin, 2013: 327; Atar, 2011: 28; Yavuz, 2012: 68). 1961 Anayasasi
déneminde tesis edilmis olan hiikiimet sisteminin bir parlamenter rejim
oldugunu kanitlayan hususlar su sekilde siralanabilir:

Bakanlar Kurulu Millet Meclisinin giivenine muhtagtir (m.
103, 104); Millet Meclisi Bakanlar Kurulunu giivensizlik
oyu ile diisiirebilir (m. 89)

Bakanlar Kurulu bireysel ve miistereken Millet Meclisine

karst sorumludur (m. 105)

Yiriitme ikili yapilidir:

a) Sorumlu Bakanlar Kurulu: Bakanlar ve Basbakandan
miirekkeptir, Bagbakan hiikiimetin genel siyasetinin
yliriitiilmesini gozetir (m. 105)

b) (Siyaseten) Sorumsuz Cumhurbagkani: icraatlarindan,
karst imza ilkesi geregi Cumhurbaskani degil Bagbakan
ve ilgili Bakan sorumludur (m. 98). Cumhurbagkani
siyaseten tarafsizdir (m. 95/3). Devletin basidir ve
Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milleti temsil eder (m. 97/1)
ve timsali birtakim gorevleri yerine getirir (m. 97/2).
Cumhurbagkan1 gerekli sartlar olusursa Bagbakanin
talebi lizerinde Millet Meclisi segimlerini Meclislerin
Baskanlarina danigarak yenileyebilir (m. 108).

Hiikiimetin kurulusu: Cumhurbaskani TBMM {iyeleri
arasindan birini Basbakan olarak atar (m. 102/2).
Bakanlarda TBMM iginden veya disindan Bagbakan
tarafindan segilir ve Cumhurbagkaninca atanir (m. 102/3).

Ara Degerlendirme

Daha once de belirtildigi gibi hiikiimet sistemi modelleri daha ¢ok
“amorf” bir yapidir. Onun uygulamada iyi isleyip islemedigi demokratik
ve hukuki mesruiyetine baglidir. Bir anayasal diizende halkin iktidara

katilim1 hem siyasi partiler hem de sivil toplum ayaginda yeterli diizeyde

saglanamiyorsa parlamenter rejim saglikli ¢alismaz. Ayni durum, hukuk

devletinin aradigi sartlar yerine getirilmezse yine s6z konusu olur.
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Bu baglamda baktigimizda, her ne kadar 1961 Anayasasi
demokrasi, hukuk devleti ve temel hak ve hiirriyetler konusunda genis bir
giivence sagladigi intibaini uyandirtyorsa da, biraz dikkatli bakildiginda
durumun pek de Oyle olmadigi goziikiir. Cumhuriyetin kurulusuyla
birlikte peyderpey uygulamaya konulan reformlar ve yeni degerler,
bilhassa toplumun inan¢ ve yasam tarziyla bagdasmadigi igin, halk
tarafindan pek kabul gérmiiyordu. Boylece toplumun genis kesimleri ile
yeni laik diizenlemeleri kabul etmis Cumhuriyetin sivil, siyasi, askeri ve
biirokratik eliti arasinda zamanla bir cephelesme olustu. Halkin bulundugu
yaygin kitleler “cevre” ve resmi soylemi temsil eden azinlik halindeki
seckinler de “merkez” olarak nitelendirilebilir (Mardin, 2000: 79-105).

Demokrat Partinin iktidarina kadar “cevre” devlet biirokrasisi
tarafindan pek dikkate alinmaz ve “merkezde” de temsil edilmezdi.
“Elitist merkez”; devleti, otoriteyi, inkilaplar1 ve Baticiligi temsil ederken
“cevre” ise liberal-demokratik yonetim tasavvurunu, gelenekleri ve dini
degerleri temsil ediyordu. Bu ortamda “gevre”nin diinya gorisii
kiigiimsenir hatta gayri mesru kabul edilirdi. Demokrat Parti kendi
doneminde kirsalin deger yargilarini dislamadi, onu “merkezde” temsil
etti, bir agidan da “resmiyet” kazandirdi (Mardin, 2000: 98). Buna bir son
vermek i¢in “merkezin” kurmus oldugu gayrimesru bir koalisyon
Demokrat Partiyi bir ihtilal ile devirdi. Bu darbe aslinda Demokrat
Parti’den ziyade “cevreye” ve onun savundugu degerlere karsi yapilmisti.
“Biirokratik merkez” “gevrenin” 1950-1960 yillar1 arasinda oldugu gibi
devlet kademesinde bir daha karar alma siirecine katilmasini 6nlemek
istiyordu. Bu amagla ihtilalden sonra hazirlanan yeni Anayasada birtakim
onlemler alinmusti.

Yukarida deginildigi gibi 1961 Anayasasi goriiniirde insan
haklarina dayali demokratik bir diizen kurmay1 hedefliyordu (m. 2). Hatta
56. maddede siyasi partilere ilk defa anayasal bir giivence verilmisti.
Fakat diger taraftan anayasa “genel oya” karst bir kusku besliyordu
(Erdogan, 2012: 115). “Biirokratik merkez” ihtilalden sonra siyasal
iktidarin genel se¢imler yoluyla tekrar “cevrenin” eline gececegini tahmin
edebiliyordu. Devlet iktidarin1 kendi tekelinde tutmak istedigi i¢in, 1961
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Anayasasi ile Dbirlikte temsile dayanmayan ve  “merkezde”
konumlandirilmis yeni birtakim “biirokratik” kurumlar ihdas etmisti. Bu
miiesseselerin gayesi yiirlitmenin siyasi kanadi olan ve cevreyi temsil
eden “parti-hiikiimetini” zayiflatip kanadin diger tarafinda yer alan ve
merkezin temsilcisi komundaki “devlet biirokrasisini” gli¢lendirmekti
(Parla, 1993: 31). “Kemalist elit” temsile dayanmayan kurumlari
kullanarak, hiikiimette olmasa bile, siyasi segimler yoluyla mesru bir
bi¢imde parlamento ve hiikiimette gogunluga sahip olacak olan “cevreyi”
kontrol edip biirokratik-askeri bir vesayet altinda tutabilecektir. Bu yeni
durum mesruiyetini dogrudan halktan alan TBMM’nin konumunu
zayiflatmigtir. Ciinkii Anayasanin 4. maddesine gore egemenlik yetkisini
demokratik temsile dayanmayan yeni kurulmus olan biirokratik organlar
da kullanabilecekti. Secilmis hiikiimetleri vesayet altina almak igin ihdas
edilmig kurumlar i¢inde 6nde gelen ii¢ tanesi su sekilde siralanabilir:

a) Senato: Senatonun demokratik temsili zayiflatan O6zellikleri
vardi. Uyelerin arasinda halkin oyuna dayanmayan kontenjan senatdrler
ve tabii {iyeler bulunmaktaydi (m. 70). Birincileri Cumhurbaskani
dogrudan kendisi atiyordu ve sayisit on besti. Tabii tiyeler ise eski Milli
Birlik Komitesi baskan ve fyeleriyle eski cumhurbaskanlarindan
miirekkepti. Ayrica senatorliige secilebilmek icin yiliksek 6grenim gormek
ve kirk yasini doldurmak sarti arandigindan Erdogan’in (2012: 117) da
belirttigi gibi adeta bir “seckinler” kuruluna tekabiil ediyordu.

b) Anayasa Mahkemesi: Ilk bakista Anayasa Mahkemesinin
kurulusu hukuk devletinin pekistirilmesi anlaminda olumlu bir adim gibi
goziikkiiyor. Fakat Mahkemenin genel gayesi devlet iktidarinin
miidahalelerine kars1 bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korumaktan
ziyade, “gevrenin ve siyasal iktidarin” temsilcisi konumundaki
parlamentodan “merkezin degerleri” aleyhine gelebilecek tehditleri
savmaktir. Dolaysiyla mahkeme “biirokratik” bir vesayet makami olarak
parlamentoyu kontrol etmek amaciyla kurulmustu. (Ozan, 2007: 219 ve
devamu).

¢) Milli Giivenlik Kurulu: 1961 Anayasasiyla birlikte ordu anayasal
diizeyde daha genis bir dzerklige kavusturularak giiglendirilmisti. Bu
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baglamda Genel Kurmay Bagkani gorev ve yetkilerinden dolay1r Milli
Savunma Bakanligi’na karst degil, dogrudan dogruya Basbakana karsi
sorumluydu (m. 110/4). Halbuki demokratik liberal bir hukuk devletinde
genel kural askerl biirokrasinin sivil hiikiimete tabi olmasidir. Bunun
somut karsiligt da ordunun basinda bulunan komutanin milli savunma
bakanligina baglanmasidir. 1961 Anayasasinda Genel Kurmay Baskani
Bagbakana baglanmakla adeta Bakanlar Kurulu ig¢inde diger bakanlardan
daha {istlin bir konuma kavusturulmustur. Ayrica Milli Giivenlik Kurulu
olusturulmus ve milli giivenlik ile ilgili kararlarin alimmasinda gerekli
temel gortisleri Bakanlar Kuruluna bildirecegi belirtilmistir (m. 111).
llging olan husus; Kurulun, Anayasada idarenin kaleme alindig1 112-125.
maddeleri arasindaki kisimda (C. IDARE) degil, Bakanlar Kurulunun
diizenlendigi 102-111. maddeleri arasindaki kisimda (B. BAKANLAR
KURULU) ele alinmasidir. Boylece, askeri kurumlar, sivil yonetimi
temsil eden siyasi idareye tabi kilinmamis, bilakis Bakanlar Kurulu ile es
seviyede bir giivenceye kavusturulmustur (Parla, 1993:27 ve devan). Ilk
bakista rasyonel, hatta masumane, bir amagla kuruldugu izlenimini veren
Milli Guvenlik Kurulu aslinda mesruiyetini genel oydan alan hiikiimetin
yine “biirokratik-askeri merkez” tarafindan vesayet altinda tutulabilmesi
i¢in ihdas edilmisti.

“Merkez” genel oya dayanacak yasamanin ve ondan g¢ikacak olan
yiiriitmenin “gevrenin” niifuzuna girecegini bildigi i¢in bunlar1 Anayasa
Mahkemesi ve Milli Giivenlik Kurumu vasitasiyla biirokratik ve askeri
denetim, daha dogrusu vesayet altina almak istemistir.

Bu yaklasim elbette Oncelikle parlamenter sistemin saglikl
isleyebilmesine mani olmustur. 1961 Anayasasi doneminde istikrarli ve
etkin hiikiimetlerin olusmamasinda elbette koalisyon veya aznlik
hiikiimetleri de etkili olmustur (6rnegin 1973 sonrasinda), fakat bu,
gerekgelerden sadece bir tanesidir. Nitekim 1971 yilinda yiriitmenin
giiclendirilmesi i¢in Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikartma (m.64) ve vergi, resim ve harglarin muafiyet ve istisnalari ile
nispet ve hadlerine iligkin hiikiimlerde degisiklik yapma yetkisi verilmisti
(m. 61). Fakat bu tedbirler de istikrarli hiikiimetlerin olusmasina zemin
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hazirlayamamisti. Héalbuki hiikiimet istikrarsizliginin yaninda 1961
Anayasasinin  genel oya karsit biirokratik-askeri-ideolojik 6nyargili
kuskulu bakiginin yol a¢tigi anti demokratik yap1 ve buna bagli olarak
siyasal istikrarsizliklar da parlamenter rejimi olumsuz etkilemistir.
Nitekim 1971 yilindaki Anayasa degisiklikleriyle birlikte yiiriitmenin
kuvvetlendirilmesine yénelik bazi reformlar yapilirken, buna paralel
olarak sivil iktidar1 zayiflatacak ve askeri otoriteyi giiglendirecek birtakim
diizenlemeler de yapilmisti. Gergekten Danistay’t diizenleyen 140.
maddede yapilan degisiklikle artik askeri kisilerle ilgili eylem ve islemlere
Danistay degil yeni kurulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bakacakti
(m. 140/6). Yine bu baglamda sikiyonetime gecis imkan1 kolaylastirilmig
(m. 124) ve sivil kisilerin kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri
sirada veya kanunda gosterilen askerl mahallerde askerlere karst
isledikleri su¢lardan dolayi askeri mahkemelerde yargilanmalarinin onii
acilmistir (m. 138/2). Boylece bir taraftan istikrar adina hiikiimetin daha
etkin olabilmesi igin tedbirler alinirken, diger taraftan silahli kuvvetler
anayasal diizen icinde demokratik ve siyasal istikrara zarar verecek
sekilde sivil otorite aleyhine gii¢lendirilmekteydi.

Halkin oyuyla se¢ilmis ve dogrudan ve dolayli mesruiyet kesbetmis
olan yasama ve yiiriitme ideolojik kaygilarla biirokratik vesayet altina
alinirsa, bu sadece hiikiimet istikrarsizligina degil ayn1 zamanda siyasi ve
demokratik bir istikrarsizliga oradan da zaman igerisinde Sosyo-tarihi ve
sosyo-kiiltiirel bir krize dontisiir. Dolayisiyla ideolojiden arindirilmus sivil
bir demokratik diizen ve hukuk sistemi tesis edilmediginden 1961
Anayasasinin getirdigi saf parlamenter sistem de 12 Eyliil 1980 darbesiyle
birlikte tasfiye edildi.

E. 1982 Anayasasi
A. 2007 Anayasa Degisikligi Oncesi
82 Anayasasinin 2007 Anayasa degisikligi oncesinde kabul ettigi
hiikkiimet sistemi bir parlamenter sistem olarak nitelendirilebilir
(Beceren/Kalagan, 2007: 174). Parlamenter rejimin varligini su
gerekgelerle izah edebiliriz:
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Yiriitme parlamento iginden ¢ikmaktadir: Bagbakan
Cumhurbaskaninca TBMM iiyeleri arasindan atanir.
Basbakan parlamentonun i¢inden veya milletvekili secilme
yeterliligine sahip kisiler arasindan bakanlar1 seger ve
Cumbhurbaskani da atar (m. 109). 2007 Anayasa degisikligi
oncesinde Viritmenin diger kanadmi teskil eden
Cumhurbaskant da Meclis tarafindan secilmekteydi.
Basbakan ve bakanlarin ¢ogu milletvekili oldugu i¢in hem
yasamanin hem de yiirlitmenin bir {iyesi durumundadirlar.
Bu da yine parlamenter sistemin bir bagka 6zelligi olan
ayni sahsin hem yasama hem de yiiriitmede yer alabilmesi
ilkesine uygun bir durumdur.

Bakanlar kurulunun yasamaya karsi bireysel ve miisterek
sorumlulugu vardir: Bakanlar Kurulu Cumhurbaskani
tarafindan onaylandiktan sonra hukuken kurulmus olur ve
goreve baslayabilir (Erdogan, 2012: 220). Ancak goreve
basladiktan sonra giivenoyu alamiyorsa gorevden ¢ekilmesi
gerekir. Yasama donemi igerisinde hiikiimet TBMM’nin
glivenini yitirirse yine aynmi durum séz konusu olur.
Omegin  Basbakan TBMM’den giiven isteyip de
reddedilirse (m. 111) veya Bakanlar Kurulu aleyhine
gensoru Onergesi verilir de hiikiimet gerekli ekseriyetten
(iiye tamsaymin salt ¢ogunlugundan) giivenoyu alamazsa
(m. 99) hiikiimetten diiser. Buna karsilik yiiriitmeye
yasamay1 feshetme hakki da verilmistir. 1961 Anayasasina
nazaran 82 Anayasasi Cumhurbaskaninin Meclisi feshetme
yetkisini kolaylagtirmistir (Atar, 2011: 154 ve devamu,
Ozbudun: 2010: 358 ve devami). Anayasanin 116.
maddesine gore su hallerde Cumhurbagkam1i TBMM
Baskanina danistiktan sonra se¢imleri yenileyebilir:

a) Bakanlar Kurulu goreve baslarken giivenoyu

alamamigsa (m. 110)
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b) Gensoru oylamasi (m. 99) veya goérev sirasinda
giivenoyu alamamissa (m. 111)
c) Bagbakanin giivensizlik oyu ile diigiiriilmeden istifa
etmesi lizerine kirk bes giin iginde veya
d) Yeni segilen TBMM’de Baskanlik  Divam
oylamasindan sonra yine kirk bes giin i¢inde Bakanlar
Kurulunun kurulamamasi hallerinde (m. 116).
1961 Anayasasi yasamanin feshi i¢in Basbakanin Gnerisini ararken,
82 Anayasas1 secimlerin yenilenmesi konusunda yetkiyi tamamen
Cumhurbagkanina birakmustir.

— Iki Baghilik: Yiiriitme, Cumhurbagkan1 (m. 101-108) ve
Bakanlar Kurulundan (m. 109-118) ibarettir.
Cumhurbaskaninin genisletilmis yetkileri bulunmaktadir
(m. 104) fakat buna ragmen siyasi olarak sorumsuzdur (m.
105). Tek basma yapabilecegi islemler digindaki biitiin
kararlar “kars1 imza” ilkesi geregince Basbakan ve ilgili
bakan tarafindan imzalanir ve bu kararlardan imzay1 atan
sahislar sorumludur (m. 105). Basbakanin konumu
Bakanlar Kurulu igerisinde kuvvetlendirilmistir. Kanimizca
bagbakan 1982 Anayasasi diizeni igerisinde “primus inter
pares” yani “esitler arasinda birinci” degil, “esit olmayanlar
icinde {istiin” komumdadir. Bunun sebepleri Anayasanin
112. maddesinde goriilmektedir. Buna gore:

Basbakan Bakanlar Kurulunun basidir, bakanlar arasinda isbirligini
saglar ve hiikkiimetin genel siyasetinin yiirtitiilmesini gozetir (m. 112/1)

Her bakan Bagbakana karsi sorumludur. 82 Anayasasinda 1961
Anayasasindan farkli olarak bakanlar hem Meclise hem de Basbakana
karsi sorumludur ( m. 112/2)

Bagbakan bakanlarin gorevlerini Anayasa ve kanunlara uygun
olarak yerine getirmesini gozetmekle ve diizeltici 6nlem almakla
yukimliidir (m. 112/ 3)

1982 Anayasasi boylece “rasyonellestirilmis parlamentarizm” ilkesi
dogrulusunda Bakanlar Kurulu igerisinde Bagbakanin konumunu
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giiclendirmistir. Hatta bazilarinca Tiirkiye’deki mevcut hiikiimet sistemi
“bagbakanci1 parlamenter rejim” olarak da nitelendirilmektedir (Yokus,
2009: 8).

Ara Degerlendirme

1982 Anayasasi 1961 Anayasasina tepki olarak yasama karsisinda
yiriitmeyi giiclendirmistir. Nitekim ikincisinde yiiriitme sadece bir
“gorev” olarak nitelendirilirken (m. 6) birincisi hem “gbrev” hem de
“yetki” olarak belirtiyor (m. 8). Yiiriitmenin ayrica “yetki” olarak anilip
giiclendirilmesi “idarenin kanuniligi” ilkesine istisna getirecek sekilde
anlasilamaz (Ozbudun, 2010:196). Dolaysiyla 1982 Anayasas1 diizeninde
de yiiriitme, yasamaya kural olarak baghdir, asli diizenleme yetkisi yoktur.
Sadece istisnai bazi durumlarda bu s6z konusudur ve haliyle dar
yorumlanmalidir. Bu baglamda yuritme ancak iki halde herhangi bir
kanuni diizenlemeye ihtiyag duymadan “yetki” kullanabilme hakkina
sahiptir. Bunlardan birincisi Cumhurbagkan1 Genel Sekreterligi ile ilgili
kararnameler, digeri de olaganiisti hal ve sikiyénetim KHK’leridir
(Derdiman, 2011: 489; Ozbudun, 2010: 199; Gozler: 2011 : 304).

1982 Anayasasi Yiiriitme i¢inde aslinda yukarida da isaret edildigi
gibi hem Bagbakant hem de Cumhurbaskanim gii¢clendirmistir.
Cumbhurbaskaninin konumu sorumsuz olmasina ragmen tek basina
yapabilecegi yetkilerle pekistirilmistir (Giilsoy, 2013: 266). Nitekim
Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 104. maddeye
bakildiginda olduk¢a uzun oldugu goriiliir. Siyaseten mesuliyetsiz
olmasina ragmen hem devlet bagskani hem de yiiriitmenin bas1 sifatiyla
yasama, yiriitme ve yargi ile ilgili kararlar almaktadir. Aslinda
parlamenter sistemin karsi imza kurali geregi Cumhurbaskani sorumsuz
olmasi hasebiyle tek basma yetki kullanamamalidir. Fakat 1982
Anayasasinin 105. maddesine gére Cumhurbaskan1 Bagbakan ve ilgili
bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina islem yapabilir, ayni
zamanda bu islemler aleyhine yargi yoluna da basvurulamaz (105/2). 104.
maddede sayilan hususlardan hangilerini tek basina yapabilecegi ile ilgili
her hangi bir agiklama yoktur.
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Ozbudun’a gére Cumhurbaskaninin tek basmna yapacagi islemler
ancak tarafsiz devlet bagkani sifatiyla kullanabildigi yetkilerdir.
Yiriitmenin basi sifatiyla yaptigr islemlerin ise ancak bir kisminmi tek
basina yapabilmeli, digerlerini ancak karsi imza kuralina gore Basbakan
veya ilgili bakanin imzasiyla gerceklestirebilmelidir. (Ozbudun, 2010:330
ve devami). Buna gore yasama (6rnegin TBMM’yi toplantiya ¢agirmak,
kanunlar1 yayimlamak, kanunlar1 tekrar goriisiilmek tizere TBMM’ne geri
gondermek) ve yargi (Ornegin, Anayasa Mahkemesinin 14 iyesini
secmek, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerini segmek, Danistay
tyelerinin 1/4'inii se¢mek) ile ilgili islemleri tarafsiz devlet baskani
hiiviyetiyle yaptig1 igin, tek basina yapabilmelidir, tarafli olan Bakanlar
Kurulu bu tiir yetki alanma dahil edilmemelidir. Yiiriitme ile ilgili gorev
ve yetkilere gelince, burada Cumhurbaskaninin iglemlerinin “icrai” olup
olmamasina gore bir ayrim yapilmalidir (Ozbudun, 2010: 332 ve devam).
“Icrai” nitelikte olmayan yetkilerini (6rnegin gerekli gordiigii hallerde
Bakanlar Kuruluna bagkanlik etmek veya bagkanligi altinda toplantiya
cagirmak, Tirk Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanligini TBMM adina
temsil etmek gibi) tek basina kullanabilmelidir. Ciinkii bunlar timsali ve
temsili yetki mahiyetini tasimaktadirlar. Fakat Cumhurbagkan1 “icrai”
nitelik tastyan ve idari bir boyutu bulunan islemlerini (Yiiksek Ogretim
Kurulu tiyelerini ve tiniversite rektorlerini segmek gibi) ancak Basbakan
ve ilgili bakanin kars1 imzalari ile birlikte yapmalidir. Cumhurbaskaninin
tek basina yaptigi “icrai” nitelik tasiyan islemlere karsi yargi yolunun
kapali olmas1 hukuk devleti ilkesiyle ¢elismektedir (Erdogan, 2012: 189).

Gortldiigii gibi 1982 Anayasasina gére cumhurbaskani sorumsuz
olmasina ragmen genis yetkilere sahiptir. Ozellikle olaganiistii rejimlerin
ilani ve bu donemde g¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerin
cikartilmasinda bunlara karar verecek olan Bakanlar Kurulunun bagkanligi
gorevi kendisine tevdi edilmistir (m.104). 12 Eyliil Ihtilalinden sonra
anayasal diizen igerisinde Cumhurbaskaninin konumunun gii¢lendirilmesi
tesadiifi degildir. Darbenin akabinde, ihtilali yapanlar giiclii, kutsal,
toplumun istiinde yer alan biirokratik bir devlet tesis etmek istemislerdir.
1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da genel oya kuskuyla bakar. Onun
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icin toplumu, daha dogrusu “cevreyi”, depolitize ederek askeri ve sivil
biirokrasinin vesayeti altina almistir. Bununla birlikte askeri cunta
Cumbhurbaskanligt makamin1 biirokratik devletin temsilcisi olarak
algiladigi i¢in, onu “gevrenin” oylartyla kurulacak olan parti hiikiimetinin
karsisinda genis yetkilerle donatarak dengeleyici bir unsur haline
getirmistir.

Anayasay1 yazanlar cumhurbaskanligini “merkezin” bir kalesi
olarak diistindiiklerinden onlarin 6ngoriisiine gére bu makama ancak laik
diizenin resmi degerlerini benimsemis sahislarin gelmesi gerekiyordu.
Biirokratik devletin yerlesmis enformel gelenegi geregi bu kisi evvel
emirde asker kokenli olmaliydi. Cumhurbaskani ordu kékenli olmasa bile
resmi ideolojiyi benimsemis birisinin makama gelmesi “merkezin”
menfaatlerini “cevreye” karsi etkin bir bicimde koruyabilmek igin
elzemdi.

Nitekim Abdullah Giil’tin  Cumhurbaskan1 se¢imi Oncesi laik
gevreler ve birokratik devletin kurumlari, evvel emirde Anayasa
Mahkemesi, (Hakyemez, 2009: 100 ve devami) “resmi goriigiin”
yaklagimini ideolojik, hukuk dis1 ve antidemokratik tavirlariyla agik bir
bi¢cimde ortaya koydular. “Cevreden” birisinin “merkezin” genis yetkilerle
donatilmig 6nemli bir miiessesinin basina gegmesini kabullenemediler.

Bu ve buna benzer ideolojik 6nyargili yaklagimlar parlamenter
sistemin saglikli islemesini Onlemektedir. Aslinda “saf parlamenter
sistemlerde” Ulusahin’in de belirttigi gibi devlet baskani, timsali ve
temsili birtakim gorevler iistlendigi i¢in yiirlitme iginde “siyasi-icrai”
nitelikte yetkilerle donatilmadigindan giiglii bir konuma sahip degildir.
Ulusahin bundan otiirii “iki bagliliktan” ziyade “iki kanatliliktan”
bahsedilmesi gerektigini séylemektedir (Ulusahin: 2013: 325 ve devamu).
Fakat tilkemizde 1982 Anayasa koyucusu bilerek “iki basli” bir hiikiimet
sistemi kurmustur. Sebebi yukarida belirtildigi gibi “biirokratik merkezin”
onemli bir kurumu olarak algiladigi devlet bagkanligi makamin
“cevrenin” niifuzuna girme ihtimali yliksek olan “parti hiikiimetini”
dengelemek ve denetim altina almaktir. Dolaysiyla Cumhurbaskaninin
yetkilerinin artirilmasi, yiiriitmeyi giiclendirmekten ziyade, biirokratik-
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laik devleti koruma refleksidir. Boyle bir yaklagimin parlamenter sistemde
birtakim aksakliklara yol acacagi ortadir. Fakat bu eksikliklere ragmen
1982 Anayasasinin getirdigi sistem saf olmasa da 2007 Anayasa
degisikligi oncesinde yukarida belirtildigi gibi bir parlamenter rejim
olarak nitelendirilebilir.

Yiriitmenin yetkisinin giiglendirilmesi igin 6ngoriilen diger bir
husus da Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma
yetkisinin verilmesidir. Ayrica hiikiimet goreve baslarken yapilacak giiven
oylamasinda sadece toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun aranmasi,
yani Bakanlar Kurulunun tesis edilmesinin kolaylastirilmasi da
parlamentarizmin rasyonellesmesine bir misal teskil eder (m. 96). Bu
amaca uygun bagka bir diizenleme de hiikiimetin disiiriilebilmesi
amactyla yapilan giivensizlik oylamasinda iiye tam sayisinin salt
¢ogunlugunun oyunun aranmasi ve oylamada sadece giivensizlik oylariin
saytlmasidir (M. 99). Boylece hiikiimetin diisgiiriilmesi zorlagtirilmis
olmaktadir (Gozler, 2000: 33).

2. 2007 Anayasa Degisikligi Sonrasi

2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte artik
Cumhurbagkani parlamento degil, halk tarafindan secilecektir. Bu durum
Ogretide hiikiimet sisteminin degisip degismedigi konusunda birtakim
tartigmalara yol agmustir (Gozler, 2011: 299 ve devami; Ozbudun, 2013:
354-355; Atar: 2011, 152-153; Ulusahin, 2013: 326 ve devamu; Bilir,
2013: 305-306). Doktrinin genel kanaati 2007 sonrasi hiikiimet sisteminin
gercek karakterinin ancak yeni diizenlemenin uygulamasi goriildiikten
sonra belirlenebilecegine dairdir. Daha dogrusu halkin Cumhurbagkanlig
ile parlamento segimlerinde gosterecekleri siyasal tercihlerin Meclis
aritmetigi ve diger politik makamlara yansimasi sonucunda hiikiimet
sisteminin Fransa’da oldugu gibi baskanlik ile parlamenter rejimi
Ozellikleri arasinda gidip gelebilecegi yoniindedir.

Teorik olarak bakildiginda 2007 degisikliginden sonra Tiirkiye’deki
hiikiimet sisteminin yar1 baskanlik ile parlamenter sistem arasinda yer
aldig1 sdylenebilir. Cumhurbagkani her ne kadar halk tarafindan se¢ilecek
olsa ve azimsanmayacak kadar yetkilerle donatilmis olsa da genellikle
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yari-baskanlik rejimlerindeki kadar genis yetkilere sahip degildir. Olagan
iistii hal rejimlerinde sahip oldugu etkin ve icrai konuma olagan ydnetim
donemlerinde sahip degildir. Kaldi ki yukarida da belirtildigi gibi 1982
Anayasas1 Bagbakanimn yiiriitmenin igindeki konumunu da pekistirmistir.
Ulkenin genel siyasetini belirleme yetkisini Cumhurbaskanindan ziyade
Bagbakana vermistir.

Fakat ger¢ek durumun nasil gelisecegini gelecek uygulamalar
gosterecektir. Eger meclis ¢ogunluguna hakim bir partinin giiclii lideri
Cumbhurbagkani olursa sistem bir agidan yari-bagkanlik, hatta baskanlik
ozelligi gosterebilir. Eger segilen sahis Mecliste gogunluga sahip olmayan
bir partinin lideri ise daha ¢ok parlamenter sisteme yakin bir yonetim sekli
belirir. Ayn1 durum, tarafsiz birinin, yani herhangi bir partinin tyesi
olmayan bir adaymn seg¢ilmesi durumunda da gegerli olacaktir. Fakat bu
son iki durumda eger segilen kisi halktan dogrudan dogruya demokratik
bir mesruiyet aldigindan dolay1r mevcut hiikiimet ile siyasi rekabete girerse
siyasal siirtismelere veya hiikiimet istikrasizligina yol agabilir. Clinkii
2007 oncesinden farkli olarak hem yasama organit hem de Cumhurbagkant
halk tarafindan dogrudan segilecekleri i¢in sistem ¢ift mesruiyetli bir
parlamenter sisteme doniismiistiir (veya doniisecektir). Ulusahin, 2007
Anayasa degisikligi ile birlikte olusan bu yonetim bigimini “bozulmus
parlamentarizm” olarak nitelendirmektedir (Ulusahin, 213:326 ve
devami). Boyle bir yap1 yukarida izah edildigi gibi Cumhurbaskani
makami ile hiikiimeti siyasal acidan karsi karsiya getirebilir. Normal
parlamenter sistemlerden farkli olarak (yar1 baskanlik sistemindeki kadar
olmasa da) devlet baskanma genis yetkiler verildigi i¢in bu tehlike, yani
olast siyasi anlagmazliklar ve sorunlar, uzak bir ihtimal olmasa gerektir.

SONUC

Yukarida de belirtildigi gibi hiikiimet sistemleri daha ¢ok iilkede
mevcut tarihi, siyasi, demokratik, hukuki ve iktisadi kiiltiire bagli olarak
sekil alir, iyi veya kotii bir bicimde fonksiyon icra eder. Cumhuriyetin
ilaniyla birlikte yeni-ilerici ve laik bir toplum kurmak amaciyla kabul
edilen pozitivist-sekiiler reformlarin yukaridan asagiya “devletin demir
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yumruguyla” topluma kabul ettirilebilmesi i¢in baz1 anayasal kurumlar
tesis edilmis ve kullanilmistir. Bu yaklasim sebebiyle anilan organlar
temel islevlerine karst “yabancilasmislardi”. Boylece devletin
miiesseseleri asil gorevlerini etkin bir sekilde yerine getiremediginden
siyasal sistemde veya idari alanda birtakim sorunlar meydana gelmistir.
Bir taraftan devletin miiesseseleri ile halk arasinda bir uzaklasma
gbzlemlenirken diger taraftan da siyasal, ekonomik, akademik ve hukuki
hayat bir ideolojik kirlenmeye maruz kalmustir. Siyasal, demokratik ve
hukuki kurumlara kendi asil fonksiyonlarimin disinda birtakim ideolojik
gorevlerin verilmesi uzun vadede anayasal sistemde derin krizlere, bu da
toplumda sosyal ve ekonomik catigmalara yol agabilir.

Nitekim {ilkemizin siyasi tarihine baktigimizda, bu durumu
1909’dan itibaren gozlemleyebiliriz. 100 yili agkindir toplum ¢ogu zaman
bunalimlarla bogusmaktadir. Cumhuriyetten sonra da sorunlar dinmek
bilmemis, hatta daha da artmistir. Sik sik anayasa degisikliklerinin
giindeme gelmesi veya yeni anayasalarin yapilmasi istegi, tlkenin,
“asagidan yukariya dogru” bir anlayigla, hiirriyetler lehine ve “insan
merkezli” bir tasavvurla yonetilememesinden kaynaklanmaktadir. Tam
tersine, iilke topluma yabanci kurumlar ve degerlerle idare edilmek
istenmektedir. Bir hiikiimet sistemi eger toplumun ihtiyaglarindan yola
cikilarak tesis edilirse saglikli isler ve siyasal istikrarsizli§a ve hiikiimet
bunalimlarina pek yol agmaz. Buna bagli olarak, uygulanan hukuk sistemi
de hukukun evrensel ilkeleri dikkate alinarak toplumun ihtiyaglarina gore
tesis edilmelidir. Diger taraftan demokratik kaygilar da ihmal
edilmemelidir. Yani bir iilkede saglikli bir demokrasi ve eksiksiz bir
hukuk devleti ilkesi tesis edilmedigi miiddet¢e hangi hiikiimet sistemi
kabul edilirse edilsin siyasal sorunlar ve istikrarsiz hiikiimetler
kamuoyunun giindemini mesgul etmeye devam edecektir.

Dolayistyla 1982 Anayasasinin sorunlu alanlari olan demokrasi ve
hukuk devleti alaninda etkin reformlar yapilmadigi miiddetce, hangi
hiikiimet sistemi kabul edilirse edilsin kurumlar asli islevini yerine
getiremediginden hiikiimette ve siyasi alanda istikrarsizliklar stiriip
gidecektir. Bilhassa buna zemin hazirlayan siyasi, hukuki ve akademik
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alandaki ideolojik kirlilik giderilmelidir. Ciinkii resmi séylem olgulara
gergekei ve faydact gozle degil, ideolojik bir gozliikle bakiyor. Diger bir
deyimle 1982 Anayasasinin kaygisi toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmaktan
ziyade resmi ideolojiyi ve devlet otoritesini hakim kilmaktir. Anayasada
ideoloji insandan, insan onurundan ve insan haklarinda 6nce gelmektedir.
Mevcut anayasal diizende bilhassa insan haklari, yani negatif, pozitif ve
aktif statii haklari, devletten ve resmi ideolojiden daha {istiin degildir.
Bunlar devletin adeta birer liitfudurlar; anayasa veya devlet “Oncesi” veya
“sti” bir konumlar1 yoktur. Devletin kurumlar1 ile idari islem ve
eylemler mesruiyetini temelde demokrasi ve hukuk devleti ilkesinden
almamaktadirlar; bilakis pozitivist “resmi ideolojiden” aliyorlar. 82
Anayasasinda yapilan onca degisiklige ragmen Baslangi¢c Hiikiimleri ile
Genel Esaslar kisminda demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri lehine koklii
degisikliklere gidilmedigi igin, siyasal sisteme ve hukuk diizenine halen
otoriter ve ideolojik bir renk hakimdir. Ulkede halen ideoloji ve otorite
merkezli bir devlet anlayist (hakim devlet) mevcut iken, hiikiimet
sistemleri lizerinde tartismak en iyimser bakigla, Oncelik-sonralik
kargasasinin yasandigmna delalettir. Ornegin, bahsedilen bu yasak¢i ve
baskici anlayigin tipik Ornegini teskil eden Siyasi Partiler Kanununu
degistirmeden hiikiimet sistemleri tartigmalar1 yapilmaktadir.

Siyasi, hukuki ve demokratik istikrarsizliga yol agan 1982
Anayasasinin otoriter, anti liberal ve ideolojik yapisini degistirmeden
hiikiimet sisteminde yapilacak olan bir degisiklik, yani yari-bagkanlik
veya baskanlik sistemini kabul etmek, iilke sorunlarini gidermez ve
istenilen hiikiimet istikrartm1  da saglayamaz. Hiikiimet sistemi
degisikliginden o6nce hukuk devleti ve demokrasinin saglikli igleyebilmesi
icin gerekli anayasal, hukuki ve politik reformlarin yapilmasi gereklidir.
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