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Oz: Bu aragtirmada Dogu Karadeniz Bolgesi deniz balikgilig1, balikgilarin drgiitlenme yapilari ve kooperatif iiyesi
balik¢ilarin sosyo-ekonomik yapist degerlendirilmistir. Arastirma materyalini su iiriinleri kooperatiflerine iiye olan
balik¢ilar olugturmaktadir. Bu amagla Artvin, Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun ve Sinop illerinde toplam 388 adet
balik¢1 ile goriigiilmiis, sosyal ve ekonomik durum, var olan problemler belirlenmis ve ¢oziim Onerileri
sunulmustur. Ayrica bolgede kullanilan balik¢1 gemilerinin teknik 6zellikleri de belirlenmeye ¢aligiimustir.

Yapilan arastirma sonucunda tiim illerde tekne boylari, tayfa sayisi, sosyal giivence ve gelir memnuniyetleri
arasinda benzerlikler oldugu, egitim durumlari, yas dagilimlar1 ve balik¢iligi secme nedenleri arasinda ise
farkliliklar oldugu goézlemlenmistir. Yapilan goriismelere gore balik¢ilik organizasyonlarinin yetersizligi, asirt
avciliga karsi sessiz kalinmasi, yasadisi ve diizensiz aveilik, balik¢1 barmaklarinin alt yap: eksikligi ve balik¢iligin
devamu i¢in finansal destek olmamasi gibi sorunlar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Karadeniz, sosyo-ekonomik yapi, deniz balik¢ilig1, Tiirkiye

Socio-economic Structure of Fishermen Eastern Black Sea

Abstract: In this research, organizational and socio-economic structure of fishermen was evaluated in the Eastern
Black Sea Region. This study was conducted with the participation of fishers as members of the fisheries
cooperatives in several locations on the Eastern Black Sea coast. In order to achieve this aim, the interview was
carried out with 388 fishermen in Artvin, Trabzon, Giresun, Ordu and Sinop provinces. In consequence of an
interview, social and economic status, existing problems were detected and solution suggestions were presented.
Moreover, the technical properties of the fishing vessels operated in these regions were determined.

As a result of the survey, it was observed that there are similarities with the problems and socio-economic state of
fishermen of the other cities and locations on the size of vessels, number of crews, lack of insufficient social
security and income appreciation from fisheries and dissimilarities on their social status as education, age
distribution and the reason to be involved in fisheries.

According to the negotiations, existing problems were stated as insufficient infrastructure of fishery organizations,
failures to find against overfishing, illegal, unreported and unregulated fisheries, lack of infrastructures in fishing
ports and financial support to maintain their life in the fisheries sector.

Keywords: Eastern Black Sea, socio-economy, marine fisheries, Turkey

1.Giris

Tarmm sektoriinlin alt sektorlerinden biri olan
su triinleri insan sagiligma katkist, istthdam
imkani saglamasi, yiiksek katma degeri ile iilke
ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Dengeli ve
saglikli beslenmenin bilincinde olan uluslar,

hayvansal protein kaynaklarmi zenginlestirmek

icin su {rlinlerinden daha fazla miktarda

faydalanmanin yollarini aramaktadirlar (Aydin ve
Karadurmus 2012; Aydin ve Karadurmus 2013).
Balik ve diger deniz iriinleri, bitkilerin ekilip
besin  olarak

yetigtirilmesi ve  hayvanlarin

*Bu calisma “Dogu Karadeniz Bolgesi (Tiirkiye) sahil seridi deniz balik¢iliginin sosyo-ekonomik

durumu” konulu yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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kullannmi1  ig¢in  evcillestirilmesinden  Onceki
donemlerde en kolay elde edilebilen ve bu
nedenle de en c¢ok tiiketilen besinlerin basinda
gelmektedir. Tarihin

olarak tercih

ilk donemlerinde besin

edilen bazi canli tiirlerinin
tilketiminden zamanla vazgegilirken, balik ve
diger deniz iriinleri gliniimiize kadar insanlarin
beslenmesinde yer almistir. Gilinlimiizde diinya
sularinda 20.000’den fazla yenilebilen balik,
kabuklu deniz hayvani ve memeli deniz tiirii
yasamaktadir (Brown 2000).

Tiirkiye'de tretiminin  biiylik
bolimii aveiliktan, avcilikla elde edilen tiretim de

su drinleri

biiyiik oranda denizlerden saglanmaktadir. Deniz
baliklar1 aveiligl, esasen kiyr balik¢iligia
dayanmaktadir. Alt yap1 c¢aligmalari
tamamlanamadigindan, bugiine kadar a¢ik deniz
balik¢iligi miimkiin olamamistir. Denizlerden
avcilikla elde edilen {iretim; kirlilik, ekolojik
degisimler ve asir1 avcilik nedeniyle, biiylik
dalgalanmalar gostermektedir (Atay ve Korkmaz
2001; Secer ve ark. 2005)

Tiirkiye'de su driinleri sektdriine uygulanan
baz1 tesvik ve siibvansiyonlar, 1980'li yillarin
sonlarina kadar avcilik sektoriinde hizli gelismeye
neden olmustur. Avcilik sektoriindeki bu hizh

heniiz

gelisme 1989 yilinda deniz baliklar1 av miktarinda
esasen hamsiden kaynaklanan diismeye kadar, av
miktarinda siirekli artisga yol acmistir (Atay ve
Korkmaz 2001; Seger ve ark. 2005).

Teknolojik gelismelerle birlikte avlanan su
triinleri miktar1 da artarken, asirt ve bilingsiz

‘Smop

Samsun ‘

‘Ordu

Sekil 1. Calisma sahasi
Figure 1. Study area
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Giresun

avcilik yaninda deniz kirliliginin de etkisiyle
mevcut stoklar tiikenme tehlikesiyle karsi kargiya
kalmigtir.  Avlanan  miktarlar gore
farkliliklar gosterirken, pazarlama ve
degerlendirme alanlarinda da ciddi sorunlar goze
carpmaktadir.

yillara

Bu arastirmada, Dogu Karadeniz Bolgesi deniz
balik¢iliginin  durumu, balik¢ilarin  6rgiitlenme
yapilari, kooperatiflerin yapist ve sorunlari ile
kooperatif {iiyesi balik¢ilarin sosyo-ekonomik
yapisinin ortaya koyulmasi amaglanmustir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirma, 2014 yilinda Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde yer alan Artvin, Rize, Trabzon,
Giresun, Ordu ve
balik¢ilar
doldurulan

Samsun’da avcilik yapan
ile yiiz yiize goriismeler yoluyla
anket formlarindan elde edilen
yiirtitilmiistiir.  Ayrica  balik¢ilik
potansiyelinin yogun olmasi ve arastirma
sahasinda biitiinliik saglayacagi diisiiniildiigiinden,

verilerle

Dogu Karadeniz Bdlgesi simirlar1 igerisine yer
almamasma ragmen, Sinop ili de arastirma
sahasima dahil edilmistir (Sekil 1). Bunun yaninda
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 11 ve Ilge
Miidiirliikleri’nden elde edilen kiigiik teknelere ve
kooperatiflere ait bilgilerden, TUIK (2010, 2012)
ile FAO (2000, 2011) balikeilik istatistiklerinden
ve liniversitelerce yapilan arastirma sonuglarindan
yararlanilmigtir.

‘Artvm

$

Rize

® § ‘Trabzon A
b _.\gu‘..a‘.“
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Arastirmada, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde

yapilan 6deme sekli, balik¢ilarin yas ve egitim

deniz balik¢ilig1 yapan 388 adet balik¢i ile anket  durumlari, ¢ocuk sayilari, sosyal giivence
calismas1 yapilmistir. illere goére ve bunlar durumlar, balik¢iligi secme nedenleri, gelir
arasinda anket yapilan balik¢i sayilar1 Cizelge —memnuniyetleri, {irlin pazarlama sekilleri ve

1’de sunulmustur.

kooperatif tiyelikleri gibi sorulara yer verilmistir.

Anket formunda teknelerin teknik ve fiziksel
ozellikleri, teknede ¢alisan tayfa sayilari, tayfalara

Cizelge 1. illere gore balikc1 sayilar ve anket yapilan kisi sayist
Table 1. Number of fishermen and people surveyed by provinces

Artvin  Rize Trabzon Giresun Ordu Samsun Sinop
Balik¢ sayisi* 1190 3870 5120 2583 4308 4750 3047
Anket yapilan balik¢i sayisi 30 47 50 46 87 80 48
Ornekleme oram %25 %12 % 1 % 1,7 % 2 %16  %IL5
Kooperatif iiye sayis1 265 1928 2184 483 638 1377 375
Anket yapilan kooperatif iiye sayisi oram % 11,3 %24 % 2,2 %72 %14 %2 % 8

*Diizglines ve ark. (2014)

balik¢ilarin  sosyo-ekonomik yapilar1 olarak iki
ayr1 asamada degerlendirilmistir.

Teknelerin teknik ve fiziksel 6zellikleri

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi 11 ve

Calisma siiresince anketlerden elde edilen

veriler SPSS ve Excel programinda diizenlenmis,
mutlak ve oransal olarak hesaplanmis, ¢izelge ve
grafikler halinde sunulmustur.
Tlge Miidiirliikleri ile yapilan goriismelerden elde
edilen verilere gére Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
kullanilan balik¢1 teknelerin teknik ve fiziksel
ozellikleri Cizelge 2°de verilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
Bulgular ¢alisma amacit  dogrultusunda
teknelerin fiziksel ve teknik &zellikleri ile

Cizelge 2. Tekne ozellikleri
Table 2. Vessel characteristics

Artvin Rize Trabzon Giresun Ordu Samsun Sinop Dogu .
Karadeniz
1-11,9 % 99 % 90 % 91 % 96 % 96 % 76 % 100 % 92
Tekne
boyu (m) 12-49.9 % 1 % 10 %9 %4 %4 % 23 - %8
50> - - - - - % 1 - -
Ahsap % 96 % 85 % 97 % 97 % 95 %73 % 99 % 94
Yapim
malzemesi  Metal % 3 % 15 % 3 % 3 % 4 % 21 - %5
Fiberglas % 1 - - - % 1 % 6 % 1 % 1
1000< % 100 % 98 % 98 Bilinmiyor % 99 % 98 Bilinmiyor % 98
Motor 1001- - % 2 % 2 - % 1 % 2 - % 2
3000> - - - - - - - -
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Balikc¢ilarin sosyo-ekonomik yapilar:

Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde tekne sahibi ve
tayfalarla yapilan anketler sonucunda sosyo-
ekonomik durumlari incelenmis, % 67’sinde 2-3,
% 9’unda 4’ten fazla tayfa calistig1, % 24’iinde ise
1 veya hi¢ tayfa ¢alismadigi, tayfa calistirmayan
tekne yapmadigi,
kisminda % 60’min pay seklinde, % 15’inin ise
maas seklinde 6deme yaptig1 belirlenmistir. Tim
illerde tekne sahiplerinin ¢ogunlugu 2-3 tayfa
calistirmakta olup % 77 ile Rize ilk sirada yer
alirken, Ordu % 52 ile en diisiik orana sahiptir.
Incelenen illerin hemen hepsinde tekne sahipleri

sahiplerinin  ddeme kalan

tayfalara pay vermek suretiyle 6deme yaparken
Trabzon ilinde maas seklinde 6deme daha yiiksek
orana sahiptir. Tayfalarin % 50’sinin aile
disindan, % 20’sinin aileden, % 7’sinin hem
aileden hem disaridan, % 23’iliniin ise yalnizca
tekne  sahiplerinden  olustugu  belirlenmis,
balikgilarin % 82’sinin esi ile birlikte baliga
cikmadigi, % 77’sinde ayni aileden 1-2 kisinin, %
21’inde 3-6 kisinin, % 2’sinde ise 7’den fazla
kisinin balik¢ilik yaptig1 tespit edilmistir (Cizelge
3).

Teknelerin ¢alistirdigr tayfa durumlarina il
bazinda bakildiginda Giresun hari¢ tiim illerin
tayfa  calistirdigt
Giresun’da ise aileden tayfa secimi orani daha

disaridan goriilmektedir.
yiiksektir.

Balikgilarin yas ortalamasinin 40 yas tstiinde
oldugu belirlenmis, % 39’unun 21-30 yas
arasinda, % 3’lniin 20 yasindan kii¢iik, %
39’unun ilkokul, % 24’iniin ortaokul, % 28’inin
lise, % 8’inin iliniversite mezunu oldugu, % 1’inin
ise hi¢ okula gitmedigi belirlenmistir (Cizelge 3).
Hemen hemen tiim illerde balik¢ilarin ¢ogunlugu
40 yas iizerinde olup, 20 yasin altindaki balike1
sayisinin az olmasi, maddi zorunluluklar diginda

geng Dbireylerin  balik¢ilik  yapmayi tercih
etmedikleri seklinde yorumlanabilir.  Anket
uygulanan  balik¢ilarin  egitim  durumlarma

bakildiginda en azindan ilkokul mezunu olduklari,
Ordu ve Samsun illerinde iiniversite mezunu
balik¢ilarin da oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada balik¢ilarin % 81’inin evli, %
15’inin bekar, % 4’iniin dul veya bosanmis
oldugu, % 19’unun hi¢ c¢ocugu olmadigi,
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% 47’sinin 1-2, % 33’linlin 3-6 arasinda, % 1’inin
ise 6’dan fazla c¢ocugu oldugu belirlenmis, %
20’sinin 5’ten fazla kisiye bakmakla yiikiimlii
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3).

Balikgilarin % 68’inin ev sahibi, % 31’inin
kiract oldugu, 1 kisinin ise barmakta yasadigi
tespit edilmistir (Cizelge 3). Anket uygulanan
illerden Artvin, Rize, Giresun, Ordu ve Sinop’taki
balik¢ilarin % 70-90 arasindaki oranlarda ev
sahibi olduklar1 goriilmektedir. Adi gegen illere
gore niifus yogunlugu fazla olan Samsun ve
Trabzon’daki balik¢ilarin  ¢ogunlugunun kiraci
oldugu belirlenmistir. Balik¢ilarin ¢ogunlugunun
ev sahibi olmasi1 kazanglarin1 Oncelikli olarak
konuta yatirdiklar1 sonucunu gostermekle birlikte
Samsun ve Trabzon gibi biiyiikk sehirlerde
ekonomik sartlarin  konut alimmi zorladigi
diistintilebilir.

Balikgilarin % 21’inin 40 yildan fazla siiredir,
% 37’sinin ise ortalama 25 yildir balik¢ilik yaptigi
belirlenmis, minimum 1 yillik maksimum 75
yillik balik¢ilik tecriibesi olan bireye rastlanmistir
(Cizelge 3). Anket sonuglarina gore, Rize ve
Sinop illerindeki balik¢ilarin ¢ogunlugunun 40
yilin {izerinde balik¢ilik faaliyetlerini devam
ettirdigi, 20 yas ve altindaki balik¢ilarin % 73 ile
en fazla Samsun’da bulundugu, Giresun’da ise 20
yas altinda tespit
edilmistir.

Anket sonuglarina gore, % 89’u balik¢ilig
disiinmediklerini, % 11’1 bu isi

ileride birakmay1
sartlar1  ve  gelir

balik¢inin  bulunmadig1

birakmay1
mecburiyetten  yaptiklarini,
disiindiiklerini,  ¢alisma

memnuniyetsizligi nedeniyle % 80’inin
cocuklarmin balik¢ilik yapmasi istemedigi, %
20’sinin ise balik¢iliktan elde ettikleri gelirin iyi
oldugu, %
nedeniyle islerini siirdiirdiikleri, % 32’sinin deniz
tutkusundan kaynakli hobi olarak balik¢ilik

yaptigi, % 29’unun ise zorunluluktan balik¢ilik

39’unun baba meslegi olmasi

yaptigl, % 38’inin ge¢imini yalnizca balik¢iliktan
sagladigi, % 62’sinin ise balik¢ilik disinda ingaat,
findik tliccari, mobilya, ¢iftgilik ve farkli ticaret
alanlarindan gecim sagladiklari, % 83’{iniin sosyal
saglik kuruluslarina iiye oldugu % 17’sinin ise
hicbir saglik giivencesi olmadig tespit edilmistir
(Cizelge 3).



SAGLAM ve ark./ JAFAG (2016) 33 (3), 259-270

Cizelge 3. Sosyo-ekonomik veriler
Table 3. Socio-economic data

Artvin Rize Trabzon Giresun Ordu Samsun Sinop Dogu
Karadeniz
0-1 %17 %19 %30 %22 %48 %10 %13 %24
"Sfayfa 2-3 %73 %77 %70 %76 %52 %70 %63 %67
ayisi
4> %10 %4 - %1 - %20 %25 %9
Aileden %30 %38 %10 %43 %10 %20 - %20
Tayfa Disaridan %57 %43 %60 %24 %41 %70 %50 %50
Durumlart  Hem disaridan %13 - - %11 %1 - %38 %7
Hem aileden
Sadece kendisi - %9 %30 %22 %48 %10 %12 %23
Esi ile Evet %10 %9 - %33 %31 %10 %25 %18
bahg
2184 Hayir %90 %91 %100 %67 %69 %90 %75 %82
Cikanlar
Tayfa Maas %7 %4 %50 %2 - %10 %38 %15
Osd‘;:l‘fe Pay %83 %77 %20 %76 %52 %80 %50 %61
€Kil
Odeme yok %10 %19 %30 %22 %48 %10 %13 %24
20< - - - - %3 %10 R %3
Yas 21-40 %30 %9 %40 - %59 %58 %37 %39
Durumlar
40> %70 %91 %60 %100 %38 %32 %63 %58
flkokul %27 %68 %40 %54 %21 %30 %50 %39
Egitim Ortaokul %27 %9 %50 %43 %14 %10 %37 %24
Durumlar
Lise %43 %23 %10 %3 %41 %45 %13 %28
Universite - - - - %24 %12 - %8
Yok %3 - - - - %3 - %]
Evli %90 %89 %80 %100 %66 %83 %75 %81
M;d;",“‘ Bekar %4 %11 %10 - %24 %17 %25 %15
al
Bosanmig %3 - %10 - %3 - - %2
Dul %3 - - - %7 - - %2
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0-2 %63 %79 %80 %46 %45 %73 %88 %66
(Sf“’c“k 3.6 %37 %21 %20 %54 %52 %27 %32 %33
ayis1
6> ; - - - %3 - - %1
Ev sahibi %90 %89 %40 %78 %72 %50 %75 %68
DBa““‘;‘a Kiraci %10 %11 %50 %22 %28 %50 %25 %31
urumiari
Barinak - - %10 - - - - %1
Ailede 0-2 %70 %96 %80 %78 %52 %85 %88 %77
?al‘kcil(‘.k. 3-6 %30 %2 %10 %22 %48 %13 %12 %21
apan Kisi
Sayisi 7> - %2 %10 - - %2 - %2
Balikeihgi  Baba meslegi %33 %100 %70 %35 %23 %15 %25 %39
Nf;gﬁe ) Zorunluluk %30 - - %43 %28 %53 %25 %29
erl
Deniz tutkusu %17 - %30 %22 %49 %33 %50 %32
Balikeilik 20< %43 %9 %40 - %72 %73 %13 %42
Tec(“‘l';’es‘ 21-40 %40 %40 %40 %89 %17 %22 %37 %37
yu
40> %17 %51 %20 %11 %11 %S5 %50 %21
Birakma Evet %20 - - - %14 %15 %25 %11
Diisinceleri Hayir %80 %100 %100 %100 %86 %85 %75 %89
Cocuklarimin Evet %10 %11 %60 %22 %17 %12 %12 %20
Yapmasim
isteyenler Hayir %90 %89 %40 %78 %83 %88 %88 %80
Baliga 14 - %32 - - %17 %25 - %13
Cikma 5-8 %13 %19 %20 %57 %62 %55 %25 %41
Zamanlan
(ay) 9> %87 %49 %80 %43 %21 %20 %75 %46
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Cizelge 3’iin devamu / Continuous of Table 3

46 %27 %32 %10 %11 %32 %23 ; %20
Giinliik 68 %33 %47 %40 %43 %41 %20 %25 %35
Calisma
Siiresi 8-10 %33 %9 %30 %43 %20 %22 %13 %22
(saat) 10> %7 %12 %20 %3 %7 %35 %63 %23
Gecimini Evet %63 %57 %90 %78 %34 %68 %63 %62
Balikcihiktan
Saglayanlar Hayir %37 %43 %10 %22 %66 %32 %37 %38
Gelir Tyi %17 %2 ; %24 %28 %25 %25 %20
Memnuniyeti Orta %d7 %60 %90 %65 %52 %33 %50 %55
Kot %36 %38 %10 %l 1 %21 %42 %25 %25
Sosyal Var %50 %100 %100 %100 %72 %30 %100 %833
Giivence Yok %50 ; ; ; %28 %20 - %17
Sosyal Var %100 %100 %100 %76 %10 %35 %63 %59
Uyelik Yok ; 3 } %24 %90 %65 %37 %1
Balig1 Komisyoncu %60 %98 %30 %51 %55 %30 %50 %64
Pazsar]?ma Kendi %10 %2 } %49 %42 %66 - %21
eKll
Kooperatif %30 ; %20 ; %3 %ol %50 %15
Var %30 %9 %10 %11 %31 %12 %12 %17
Pazarlamada
Yasanan Yok %70 %91 %90 %89 %69 %88 %88 %83
Sorunlar
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Sayginlik olgiisiic %33
Kooperatife olarak

Uye Olma Pazarlamada %47

Nedenleri avantaji olsun

diye

Biirokratik %20

kolayliklardan

faydalanmak

Yok -

%64

%19

%17

%380 %65 - %40

%20 %24 %3 %20
- %11 - %40
- - %97 -

%38

%23

%15

%25

%41

%12

%15

%32
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Rize, Trabzon ve Giresun illerindeki
balik¢ilarin  tamami, Artvin, Ordu, Samsun ve
Sinop’taki  balik¢ilarin - ¢ogunlugu  balik¢iligi
birakmay1 diigiinmediklerini ifade etmiglerdir.
Balik¢ilign  birakmayr diisiinen kisim ise bu
meslegi ekonomik sikintilar nedeniyle yaptiklarini
imkanlar1  bulduklar1 takdirde
birakabileceklerini belirtmislerdir. Trabzon 1li
disinda tiim illerde balik¢ilarin ¢ogunlugu ¢alisma
kosullarinin zorlugu nedeniyle ¢ocuklarinin bagka
mesleklere yonelmelerini tercih etmektedir. Anket
sonuclarina gore, Rize Il’indeki balik¢ilarin
tamami baba meslegi olarak balik¢iligi devam
ifade I’ indeki
balikgilarin  yaris1 deniz tutkusundan dolay1
balikgilik  yaptigim1  belirtmistir.  Ekonomik
zorunluluklardan ~ dolayr  balik¢iligr  tercih
edenlerin en yiliksek orana sahip oldugu il % 53
ile Samsun’dur.

ve farkli s

ettirdiklerini etmigtir.  Sinop

Ayrica balikeilif1 se¢me nedeni olarak %
45,8’1 deniz kenarinda yasamasimi neden olarak
gostermistir. Balik¢ilarin % 13’{iniin baliga ¢ikma
stiresi 1-4 ay, % 43’lniin 5-8 ay, kalan kismin 9
aydan fazla oldugu, giinliik ¢aligma siirelerinin
ortalama 4-10 saat arasinda oldugu, % 23’iiniin
ise 10 saatten fazla denizde kaldiklar1 tespit
edilmistir (Cizelge 3). Balik¢ilik faaliyetlerinin
Giresun, Ordu ve Samsun illerinde daha ¢ok 5-8
ay arasinda, Artvin, Rize ve Trabzon’da ise 9
aydan fazla silirede yapildigi tespit edilmistir.
Buradan Karadeniz’in dogusuna gidildik¢e arazi
sartlar1, alternatif is imkanlarinin fazla olmamasi
gibi nedenlerle balik¢ilik faaliyetlerinin daha uzun
siire gerceklestigi sdylenebilir. Diger taraftan
Sinop ilinde % 75 oraninda 9 aydan fazla
bunun da
gibi

balikcilik  yapildigy, ilin cografik

konumu, arazi sartlar nedenlerden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Calismada balikgilarin % 54’{iniin kooperatif
ve birliklere liye oldugu, % 41’inin saygmlk
sebebiyle, %
biirokratik kolayliklardan faydalanmak amaci ile
% 12’sinin fiyat avantaji
saglamak icin kooperatife iiye oldugu tespit
64’1 urtini
komisyoncular araciligi ile % 21’1 kendi
teknelerinden satis yaparak, % 15’1 ise

Olciisii  olarak godrmesi 15’inin
ise pazarlamada

edilmistir. % avladiklar

kooperatifler araciligiyla pazarlama yaptigini
bildirmisler ve % 17’sinin pazarlama yaparken
fiyat farkliligi, rekabet gibi sorunlar yasadiklari
tespit edilmistir (Cizelge 3). Anket sonuglarina
gbre en fazla Artvin ili'nde (% 47) pazarlama
avantajindan dolay1 kooperatif iiyeliginin tercih
edildigi goriilmektedir. Artvin, Rize, Trabzon,
Giresun ve Samsun’daki balik¢ilarin tamaminin
kooperatif iyeligi bulunmakla birlikte Ordu
[li’ndeki balikgilarmn sadece % 3’iiniin pazarlama
olsun  diye  kooperatif

avantaji iyeligi

bulunmaktadir.

4. Sonuclar

Bu calisma Dogu Karadeniz Bolgesi deniz
balik¢iliginin  sosyo-ekonomik yapisin1 ortaya
koymak ve gerekli sorunlar tespit edip ¢oziim
Onerileri sunmak amaciyla hazirlanmigtir.

Baligin avlanmasindan tiiketilmesine kadar
gecen siirede géze carpan sorunlar iilke genelinde
aymdir. Yapilan arastirma sonrasinda balik¢iligin
bolge insaninin yasaminda sosyal ve ekonomik
anlamda o6nemli bir yeri oldugu goriilmiistiir.
Yillara gore iiretim miktarinda azalmalar olsa da
yore insaninin balik avciligina sosyal, ekonomik
ve hatta kiiltiirel boyutlarda bagl kalmas: dikkat
¢ekmektedir.

Aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda, sosyal
grupta toplanan konularin baginda yer alan tayfa
ile ilgili bilgiler degerlendirildiginde bolgedeki
teknelerin % 67’lik kismmin 2 veya 3 tayfa ile
calistyor olmasi  sektoriin - iggiicli  ihtiyacini
yansitmaktadir.

Anket yapilan balikcilardan alinan bilgilere
gore 40 yasindan biiyiik olan balik¢ilarin % 58
oraninda bulunmas: genglerin balik¢iliga ilgi
duymadiklarma isaret etmektedir. Diger yandan
balik¢ilik deneyimlerinin ortalama olarak 20
yildan fazla olmasi bu meslegin ge¢misten
glinimiize yok olmayan, diger bir ifade ile
geleneksellesmis  bir meslek oldugunun bir
gostergesidir. Egitim durumlan ile ilgili anket
sorularina alman yanitlar irdelendiginde ise Dogu
yer
durumlarinin diger bolgelere gore oldukga yiiksek

Karadeniz’de alan balikgillarin  egitim

oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bunun yani sira

iniversite  mezunlarmin  kiiglik  balik¢iliga
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yonelmeleri  iilkemizde  yasanan  issizlik
problemine de isaret etmektedir. Akgakoca ve
Gokgeada balikgilar1 ile yapilan ¢alismalarda
strastyla, 30-39 yas; % 18, % 8, 40-49 yas; % 36,
% 46, 50-59 yas; % 33, % 29, 60 yas stii; % 13,
% 8 olduklari rapor edilmistir. Ayrica Ilkdgretim,
lise ve {iniversite mezunlart Ak¢akoca, Gokgeada,
Zonguldak ve Orta Karadeniz balik¢ilart ile
yapilan ¢alismalarda sirastyla; % 67, % 31,% 2; %
54, % 29, % 17; % 76, % 20, % 4 ve
% 81, % 18, %]1 olarak bildirilmigtir (Yaglioglu,
2013; Dogan ve Goniilal, 2011; Aksoy ve Kog,
2012; Yiicel, 2006). Balik¢ilarin egitim diizeyleri

hakkinda yapilan benzer caligmalar
incelendiginde = Gokgeada  balikgillarmin %
54,2’sinin  ilkogretim, Ege  Bolgesi’ndeki
balik¢ilarn %  2,30’unun  okur-yazar, %

62,82’sinin ilkokul, % 17,24’{iniin ortaokul, %
10,73’tniin  lise ve % 1,53’{niin niversite
mezunu oldugu belirtilmistir (Celiker ve ark.
2008). Karadeniz Bolgesi’ndeki balikcilarin %
2,27’si okur-yazar, % 58,441 ilkokul, % 14,99’1
ortaokul, % 20,78’1 lise ve % 3,57’si Universite
egitimine sahiptir (Celiker ve ark. 2006). Tekirdag
Ili balikgilarinin % 64,7°si ilkokul, % 22.2’si
ortaokul, % 13,1°1 lise egitimine sahiptir (Glingor
ve ark. 2007). istanbul Ili
balikgilarmin %  2,4’{iniin
bilmedigi, % 3,6’simnin okur-yazar, % 40,1’inin
ilkokul, % 17,4’{iniin ortaokul, % 26,3 {iniin lise
ve % 10,2’sinin {iniversite mezunu oldugu
bildirilmistir (Dogan, 2010).

Balikeilik yapan ailelerin ortalama 2-3 ¢ocuga

kiigiik  6lcekli
okuma-yazma

sahip olmasi, bireylerin ge¢im sikintis1 nedeniyle
daha fazla g¢ocuk yapmay1 tercih etmedigini
Yaglioglu (2013), Akgakoca
balikgilar1 ile yaptigi caligmasinda % 93’iiniin

gostermektedir.

evli, % 7’sinin bekar oldugunu bildirmis, Aksoy
ve Ko¢ (2012), Zonguldak balik¢ilart ile
yaptiklart ¢aligmalarinda % 78’inin evli, %
22’sinin  bekar olduklarmi rapor etmislerdir.
Dogan ve Goniilal (2011), Gokgeada’da yaptiklari
calismalarinda % 83,3’iliniin evli oldugunu, hane
halki niifusunun 1-6 kisi oldugu ve en yiiksek
oranda % 33,3 ile 4 kisi olduklarmi tespit
etmiglerdir. Ailede balik¢ilik yapan kisi sayisina
baktigimizda % 77’sinde ayni ailede 1 veya 2
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kisinin balik¢ilik yaptiginin belirlenmis olmasi
yeni neslin balik¢iliga fazla ilgi duymadigm
gostermektedir.

Aragtirmada balik¢ilarin % 68’inin ev sahibi,
% 31’inin kiract oldugu, 1 kisinin ise barinakta
yasadigt tespit edilmistir. Ekonomik durumlart
irdelendiginde balik¢ilik, yetersiz gelir saglayan
ve agir sartlar altinda c¢aligilan bir is alan1 olarak
bilinmesine ragmen bdlgedeki bireylerin %
89’unun balik¢iligr birakmay1 diisiinmedikleri,
islerini severek yaptiklar1 fakat c¢ogunlugunun
¢ocuklarinin bu isi yapmasini istemedikleri tespit
edilmistir. Yaghoglu (2013), Akcakoca balik¢ilar
ile yapmis oldugu ¢aligmasinda % 56’sinin sadece
balik¢ilikla ugrastigini, % 44’linlin ise emekli
veya baska is yaptigini bildirmistir. Dogan ve
Goniilal ~ (2011),  Gokeeada’da  yaptiklar
caligmalarinda tekne sahibi balik¢ilarin = %
54,2’sinin sadece balikgilikla ugragtiginmi, geri
kalanlarin ise balik¢ilik disinda diger islerle
ilgilendiklerini belirtmislerdir. Bu oran Istanbul Ili
kooperatiflerinde %44,3 (Dogan, 2010), Izmir ili
su {iriinleri kooperatiflerinde % 54,1 (Unal ve ark.
2009), Ege Bolgesi su lriinleri kooperatiflerinde
% 54,1 (Unal ve ark. 2009) olarak bildirilmistir.

Kooperatiflesme  baghigi  altinda  sosyal
tiyeliklerini  degerlendirdigimizde, bolgenin %
59’unun kooperatife iiye oldugu ve iiyelerin de %
41’inin sayginlik Ol¢iisii olarak gordiigiinden
dolay1  kooperatif  {iyeligini  tercih  ettigi
belirlenmigtir. Bu da bdlgedeki balikgilarin
¢ogunlugunun birlik ve beraberlik i¢inde hareket
ettiginin, birbirlerine ve mesleklerine sahip
citkmaya  c¢aligtiklarmmin  bir  gostergesidir.
Aragtirmamizda balik¢ilarin % 83’liniin sosyal
gilivenceye oldugu tespit edilirken,
Yaglioglu (2013)’nun ¢alismasinda balik¢ilarin %
67’sinin, Aksoy ve Kog (2012) galismalarinda %
76’sinin, Dogan ve Goniilal (2011) Gokgeada
balik¢ilan ile yaptiklar1 ¢aligmada balikg¢ilarin %
62,5’inin, (Dogan, 2010) Istanbul’da yapilan
calismada % 74,9’unun, Izmir Ili su diriinleri
kooperatifi ile yapilan caligmada kooperatife iiye
balik¢ilarin % 59’unun (Unal ve ark. 2008), Orta

Karadeniz

sahip

yapilan caligmada
(Yiicel, 2006) ise % 43’iniin sosyal giivenceye
sahip olduklar1 belirtilmistir.

balikgilart ile



SAGLAM ve ark./ JAFAG (2016) 33 (3), 259-270

Calismada balik¢iligi secme sebebi olarak %
45,8’1 deniz kenarinda yagsamasini neden olarak
gbstermistir. Dogan (2010), Istanbul balik¢ilar ile
yaptig1 ¢alismada % 44,3’1iniin igsizlik nedeniyle,
% 17,3’linlin aile biitgesine katki amaciyla, %
15’min hobi olarak, % 14,4’liniin baba meslegi
sebebiyle  balike¢ilik
bildirmistir.

Balikgilarin %13 {iniin baliga ¢ikma siiresi 1-4
ay, % 43’iinlin 5-8 ay, kalan kismin 9 aydan fazla
oldugu, giinliik ¢alisma siirelerinin ortalama 4-10
saat arasinda oldugu, % 23’linlin ise 10 saatten
fazla denizde kaldiklar1 tespit edilmistir.
Gokgeada balik¢ilar1 ile yapilan g¢aligmada

olmasi yaptiklarini

balikgilikta av siirelerinin 90-320 giin arasinda
degistigi, % 29,9 ile en yiiksek oranda 6 ay (180
gilin) oldugu belirtilmistir (Dogan ve Goniilal,
2011). Yaglioglu (2013), Ak¢akoca balikeilar ile
yaptig1  calismasinda  balikgilarin  yaklasik
yarisinin 4 aydan fazla avlanmadigini, bunun
aksine diger yarisinin da 7 aydan fazla balik¢ilikla
ugrastigini bildirmislerdir.
mevsimsellik, balik¢ilarn  bos
bakim onarim isleri disinda gecici diger bazi
mesleklere yoneldiklerini de gostermektedir.
Balik¢ilarin biiylik ¢ogunlugunun iiriinlerini

Goriilen bu
zamanlarinda

komisyoncular araciligiyla pazarlamalar1 ise ana
kazanglarmin biiyiik bir kismimin komisyonculara
verildigini gostermektedir. Yaglioglu (2013),
Akcakoca balikgilari ile yaptigi ¢aligmasinda %
93’iiniin kabzimal araciligtyla satig yaptigini, %
7’sinin  perakende olarak kendisinin sattigini
bildirirken, Gokceada balikgilart ile yapilan
calismada yakalanan baliklarm % 78’inin
kabzimal araciligiyla, % 29,2°sinin perakende
2011),

Tekirdag ili’nde yapilan c¢alismada bahigm %

olarak satildigi (Dogan ve Goniilal,
55’inin komisyonculara, % 23’liniin konserve
fabrikalarina, % 12’sinin kooperatif ve birliklere,
% 9’unun seyyar satict ve direkt tiiketiciye
pazarlandig belirtilmistir (Giingor ve ark. 2007).

Tiir ¢esitliligi az olmasina ragmen verimli av
miktarina sahip olan Dogu Karadeniz Bdlgesi
kendine Ozgli ekosistemi olan, zengin deniz ve
kiy1 kaynaklarma sahip, diinyanin en Onemli
denizlerinden biri konumundadir. Ulkemiz deniz
driinlerinin en yiiksek payr (% 41) Dogu

Karadeniz Bolgesi’'nden saglanmasina ragmen
kaynaklar iizerinde bilingsiz bazi yapilanmalar
sonucunda ciddi tahribatlar meydana gelmis ve bu
tahribatlar su friinleri aveiligini dolayisiyla da
balik¢ilik  faaliyetlerini sekilde
etkilemistir. Ulkemizde bugiine kadar uygulanan

olumsuz bir

balikeilikla ilgili politikalarin yetersizliginin yani
sira sehir ve sanayi atiklari ile denizlerin
kirletilmesi, sahil yolunun yapilmasi calismalari
ile kumsal ve deniz alanlarinin doldurulmasi,
politik amagl beklentilerle planlama
yapilmaksizin  gerek balik¢r  barinagi  gibi
altyapilarin ¢cogaltilmasi gerekse av filosunun asir
biliylimesinin olusturdugu yogun av baskisina
zaman zaman sessiz kalinmasmin yol agtig1 asir
avcilik gibi nedenlerden dolayr bu potansiyelin
tam olarak degerlendirilemedigi bir gergektir.
Ulkemizde balik¢ilikla ugrasan tiim kisilerin
sorunlar1 yoresel karakteristik farklar disinda
benzerdir. Bu nedenle, bir bdlgenin sorunlarina
¢Oziim Onerileri
balik¢ilikla ~ ugrasan  kisilerin  sorunlarmi
¢Oziimlemeyi  kolaylagtiracaktir. ~ Balik¢ilarin
orgiitlenmesinin yolu a¢ilmali, balik¢1 kooperatif
birlik, dernek ve vakiflarina gereken destek
verilmelidir.
Sonug
sorumlu devlet kuruluslar1 tarafindan kaynaklarin

getirmek genel olarak tim

olarak, balikciligin  yonetiminden

kullaniminda esitlik, etkinlik ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarim1  dikkate alinmali, balik¢i  ve
balik¢iligin  tanim1  dogru olarak yapilmali,
gecimini  sadece balikgilik yaparak saglayan
kisilerin haklar1 korunmalidir.
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