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OZET

Yiiriirliige girdigi andan itibaren tiiketici hukukuna 6nemli katkilar
saglayan 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda bugiin
bircok degisiklik yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Hem bu ihtiyaci
karsilamak hem de Avrupa Birligi mevzuati ile Tirk Hukukunu uyumlu
héle getirmek i¢in kanun koyucu tarafindan 6502 sayili yeni Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun yasalastirilmig bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
oncelikle yeni Kanunun amaci, kapsami ve soz konusu Kanunda yer alan
tamimlara iliskin degisiklikler hakkinda ag¢iklamalarda bulunulmustur.
Daha sonra ise, bu Kanunun temel ilkeleri, tiiketici s6zlesmelerindeki
haksiz kosullar ile siparig edilmeyen mal veya hizmetlere iliskin Kanun
hiikiimleri incelenmistir. Son olarak, s6z konusu ¢alismada ayipli mal ve
hizmetlerden sorumluluga iliskin Kanun hiikiimlerinin degerlendirmesi
yapilmustir.
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AN ANALYSIS RELATED TO THE SOME LEGAL
PROVISIONS (Art. 1-16) OF THE TLE LAW ON
THE PROTECTION OF CONSUMERS NO 6502

ABSTRACT

Law on the Protection of Consumers no 4077 has made great cont-
ribution to the consumer law since it has come into force. But many
amendments are needed in this Law today. The new Law on the Protec-
tion of Consumers no 6502 is enacted to realize this goal and the harmo-
nization with the EU Law. Firstly, the aim, the scope and definitions of
the new Law no 6502 are explained in this study. Then, the legal provisi-
ons of the Law no 6502 related to the principles of the Law no 6502, un-
fair terms in consumer contracts and not ordered goods and services are
analyzed. Finally, the legal provisions of the Law no 6502 related to the
responsibility for the defective goods and services are considered in the
study.

Keywords: Consumer Law, The Law on the Protection of Consu-
mers no 6502, Consumer Contracts, Unfair Terms, The Responsibility for
the Defective Goods

GIRIS

Tiiketicinin Korunmasi meselesi, endiistrilesen toplumun bir sonucu
olarak her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Buna paralel olarak
Tirk Hukukunda 23.2.1995 tarihinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Ayrica, s6z konusu Kanunun uygu-
lanmasim saglamak {izere pek ¢ok teblig ve yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu
sayede, tiiketici hukuku Tiirkiye’de 6nemli bir gelisme kaydetmistir. Yine,
19 Aralik 2007°de miizakerelere agilan “Tiiketicinin ve Sagliginin Ko-
runmas1” faslinda, kapanis kriteri olan Avrupa Birligi mevzuatina tam
uyum saglanabilmesi i¢in, 4077 sayili Kanunda bugiine kadar pek ¢ok
degisiklik yapilmigtir. Ne var ki, yapilmasi gereken degisikliklerin farkli
farkli olmasi ve tiiketicilerden gelen sikayetlerin her gecen giin artmasiyla
birlikte halen yiirtirlikteki Kanunun pek ¢ok maddesinde degisiklik ya-
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pilmasi giindeme gelmistir. Bunu dikkate alan Giimriik ve Ticaret Bakan-
lig1 ise, her maddenin degistirilmesi yerine, yeni bir kanun i¢in gerekli
olan taslagi hazirlamay1 uygun bulmustur. Boylece, Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanmigtir. S6z konusu Tasari,
7.11.2013 tarihinde Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul
edilerek yasalagsmistir. Ancak, 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun' yiiriirlige girmesi Resmi Gazete’de yayimindan iti-
baren alt1 ay sonraya ertelenmistir. Toplam 9 Kisimdan ve 88 madde ile 1
gecici maddeden olusan yeni Kanunla birlikte, Avrupa Birligi tarafindan
son donemde ¢ikarilmis olan ve heniiz mevzuatimiza aktarilmamis olan
ilgili direktiflerin i¢ hukukumuza dahil edilmesi amaglanmaktadir.

I. KANUNUN AMACI, KAPSAMI VE KANUNDA YER
ALAN TANIMLAR
4077 sayili eski Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda oldugu
gibi, 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununda ilk
hiikmii kanunun amacina iliskindir. S6z konusu hiikiimde, eski Kanundaki
hiikme gore esasa iliskin herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

4077 sayili Kanunun 2 nci maddesinin karsiligi olan yeni Kanunun
2 nci maddesinde Kanunun kapsami diizenlenmistir. 4077 sayili Kanunun
2 nci maddesinden farkli olarak, sadece tiiketici islemlerinin degil, aym
zamanda tiiketiciye yonelik uygulamalarin da yeni Kanunun kapsamina
dahil olacag ifade edilmistir. Bu sayede, 6zellikle bir hukuki isleme da-
yanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da kanun kap-
saminda olacagi agikca belirtilmistir. Buna gore, 6rnegin, bir malin sati-
sindan sonra o mala iliskin satis sonrasi hizmetler gibi uygulamalar hak-
kindaki muhtemel ihtilaflarda da yeni Kanunun hiikiimleri esas alinacak-
tir.

4077 sayil1 eski Kanunun kapsam maddesinden farkli olarak, “tike-
ticinin taraflardan birini olusturdugu” ifadesine s6z konusu hiikiimde yer
verilmemis olmasi isabetlidir. Zira, tliketici islemiyle zaten taraflarindan

! Bkz., RG. 28.11.2013, S. 28835.
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birinin tiiketicinin olusturdugu hukuki islemler kastedilmektedir®. Ote
yandan, mevcut hiikiimde oldugu gibi, “/ inci maddede belirtilen amag¢lar
dogrultusunda gerceklestirilen” seklindeki ifade Tasarinin 2 nci madde-
sinde de korunmustu. Ancak, kanunun kapsamina dahil olup olmadigini
tespit etmek i¢in taraflarin hangi amagla hareket ettigini belirlemeyi amag
edinmis gibi bir yorumu miimkiin kilan bu ifade yerinde degildi®. Tasari
Kanunlasirken bu husus goéz oniinde bulundurmus ve s6z konusu ifade
hiikiimden ¢ikartilmustir.

Yeni Kanunun 3 incii maddesinde ise, 6nemli baz1 kavramlarin ta-
nimlar1 diizenlenmistir. 4077 sayili eski Kanundan farkli olarak, bu hii-
kiimde “reklam veren (ETKHK. m. 3, b. 1)”, “reklamci (ETKHK. m. 3, b.
m)” ve “mecra kurulusu (ETKHK. m. 3, b. n)” kavramlarinin tanimlarina
yer verilmemistir. Ote yandan, 4077 sayili Kanunda yer almayan “kalici
veri saklayict (YTKHK. m. 3, b. f)’nin tanim1 Kanuna dahil edilmistir.
Yine, 4077 sayili Kanunda da 6ngoriilmiis olan kavramlardan bazilarinin
tanimlar1 yeni Kanunda degistirilmistir.

Bu kapsamda, “tiiketici” kavramina iliskin olarak Tasarida oldukga
onemli bir degisiklik bulunmaktaydi. Gergekten, 4077 sayil1 eski Kanunda
gercek kisiler gibi, tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi agik¢a ifade edil-
misken, Tasarida tiizel kisiler tamamen tiiketici kavraminin disinda bira-
kilmigti (TKHKT. m. 3, b. k). Nitekim Alman Medeni Kanununda (§ 13
BGB.)* oldugu gibi, bazi iilke kanunlarinda ve Avrupa Birligi Konse-
yi’nin cesitli direktiflerinde tiiketici olarak sadece gergek kisiler kabul
edilmistir®.

2 Aslan, I. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, 4. Bask1, Bursa 2013, s. 37.

% Yildirim, Abdiilkerim, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslaginin Bazi
Maddelerine iliskin Degerlendirmeler, GUHFD., C. 17, S. 1-2, 2013, s. 1021.

* Gergekten, Alman Medeni Kanununa gore, “tiiketici, ticari veya kendi mesleki faaliyeti
olarak degerlendirilemeyecek bir amagla hukuki islem gergeklestiren gercek kigiler ’dir.

5 Oztekin Gelgen, Giinseli, Act On The Protection of Consumers In The Turkish Law And
Its Differences From The Influencing EU Regulations, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisia Armagan, Istanbul 2000, s. 822; Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan
Ay1ipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimecimin Sorumlulugu Sorunu, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 773.
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Tasarida, ticaret sirketlerinin herhangi bir igleminin tiiketici islemi
olarak kabul edilmemesi isabetliydi. Zira ticaret sirketlerinin islemlerinin
tamann ticaridir (TK. m. 19/T)°. Yargitay’ tarafindan da, uygulamada tiizel
kisi tacirlerin tiiketici olamayacagi kabul edilmektedir. Aym sekilde, ka-
mu hukuku tiizel kisilerinin, zayif tarafi korumay1 amaglayan bir kanunun
kapsamina korunmaya deger taraf olarak alinmamasi da gayet yerindeydi.
Ancak, bunu genellestirerek biitiin tiizel kisileri korumanin kapsami digin-
da birakmak yerinde olmamisti. Ciinkii kazan¢ paylagsma amaci giitmeyen

® Ote yandan, bir goriise gore, tiizel kisi tacirlerin biitiin faaliyetlerini koruma disinda
birakmak dogru olmaz. Dolayisiyla, mal ve hizmet aliminin 6zel nitelik tasidigi, tiikketim
faaliyeti sayildig: biitiin sdzlesmelerde alict tiizel kisi tacir tiiketici sayilmalidir. Bkz.,
Battal, Ahmet, Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Yo6niinden Tacirlerin Tiiketici
Sifati, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 322.

" Bkz., HGK. 11.10.2000, E. 2000/19-1255 K. 2000/1249, “...Tacirin, ticari isletmesiyle
ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranmasi gerekir. Bu ciimleden
olarak ticari igletmesiyle ilgili sozlesmeleri yaparken ve bu sézlesmelerden dogan borg-
larimi yerine getirirken basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadir. O nedenle tii-
keticiler icin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alimmazlar. Somut olayda davaci
Ltd. Sirketi, tiizel kisilik adina ticari igletmesinde kullanmak iizere ticari vasifia kamyo-
net almistir. Ozel amagl satin almalar icin uygulanan 4077 sayili yasamn, davaci sirke-
te ait arag yoniinden uygulanmasi soz konusu degildir...”. Ote yandan, ayni kararmn kars

oy yazisina gore, “...davaci sirketin aldigi otoyu ticari isletmesinde kullanmak iizere al-

mis bulunmasi tiiketici sayilmasina engel bulunmamaktadir. Zira bu otoyu kendi ihtiya-
cim gidermek amaci ile demirbagina kaydedip kendisi kullanarak tiiketmek ve ahara
satmamak, devretmemek iizere satin aldigina gore tiiketici olarak kabulii ile davaya tii-
ketici mahkemesinde bakilmasi gerekmektedir...” (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Ban-

kas1), (Erisim Tarihi: 4.12.2013); 13. HD. 3.3.2005, E. 2004/14634 K. 2005/3211,

“...4077 sayilr kanunun 3. maddesinin e ) bendine gore tiiketici bir mal veya hizmeti ti-

cari veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gerc¢ek ya da

tiizel kisidir. Davali limited sirket tiizel kisilige haiz, tacir olup, 4077 sayili kanunun kap-
saminda tiiketici de degildir. TTK. 21. maddesi uyarinca tacirin bor¢larmmin ticari olmast
asildir...” (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1), (Erisim Tarihi: 4.12.2013). Aksi
yonde karar i¢in bkz., 19. HD. 6.7.1999, E. 1999/3932 K.1999/4621, “...Bu durumda
davact girketin, aract ozel amagla satin alip, nihai olarak yararlandigi anlasildigindan
mahkemece davanin 4077 Sayili Yasa hiikiimleri uyarinca degerlendirilmesi gerekirken
genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi ve harca tabi tutulmast dogru degil...” (Kazanci
Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1), (Erisim Tarihi: 4.12.2013).
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0zel hukuk tiizel kisileri olan dernek ve vakiflarin tiiketici olarak deger-
lendirilmeleri ve kanunun hiikiimlerinden yararlanmalar1 engellenmeme-
liydi®. Nitekim Yargitay® tarafindan dernek ve vakiflarm tiiketici olabile-
cekleri kabul etmektedir.

Ayrica, her ne kadar s6z konusu Tasarinin genel gerekcesinde tiike-
tici mevzuati bakimindan Avrupa Birligi direktifleriyle uyum saglamanin
amaglandig1 belirtilmisse de, bu direktifler tiiketici hukuku bakimindan
asgari standartlar olarak kabul edilmelidir. Dolayistyla, tiiketici kavrami-
nin s6z konusu direktiflerden daha kapsayici olmasi ve boylece tacir nite-
ligi tasimayan 6zel hukuk tiizel kisilerinin de tiiketici kavramina dahil
edilmesi, Tasarinin bu yoniiyle Avrupa Birligi mevzuatindan daha ileri
seviyede olmasini saglayabilirdi. Dolayisiyla, Tasarida yer alan tanimda
kazang paylasma amaci giitmeyen 6zel hukuk tiizel kisileri olan dernek ve
vakiflarin da tiiketici olarak sayilmasi gerekmekteydi.

Ote yandan, Tasar1 yasalasirken bu sefer de tiim tiizel kisiler tiiketi-
ci kavrammin kapsamina dahil edilmistir. Bu itibarla, yeni Kanun gere-
gince, tiiketiciden bahsedebilmek i¢in aranacak unsurlar, ticari veya mes-
leki olmayan amaglarla hareket etmek ve gercek veya tiizel kisi olmak
seklinde belirlenmistir (YTKHK. m. 3, b. k). Ancak, bu sekilde tiizel kisi-
lerin tamaminin tiiketici olabileceginin belirtilmis olmasi1 da yerinde ol-

8 Zevkliler, Aydin / Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3. Baski, Ankara
2004, s. 81; Ozanoglu, Hasan Seckin, Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygu-
lama Alani, (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim), Prof. Dr. M. Kemal Oguz-
man’in Amisina Armagan, Istanbul 2000, s. 689-690; Kara, s. 36; Yildirim, Tasari, s.
1022-1023; Akipek, s. 196. Ote yandan, ticaret sirketlerinin tiiketim amaciyla bir is
yapmalar1 durumunda tiiketici sifat1 tagiyabilecekleri yoniinde bkz., Poroy, Reha, Tiiketi-
cinin Korunmasina iliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlari, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin
Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 523-524; Battal, s. 329 vd..

Bkz., 11. HD. 29.12.1997, E. 1997/8979 K. 1997/9841, “...Maddede ger¢ek kisiler
yamnda tiizel kisilerden soz edilmesi bazi duraksamalara neden olabilirse de, tacir ol-

©

mayan tiizel kigiler yoniinden, soz gelimi dernek, vakif ve kooperatiflerinde, tiiketici ta-
nimi iginde kabulii gerekir...” (Kazanci Biligim — Igtihat Bilgi Bankas1), (Erisim Tarihi:
4.12.2013).
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mamustir. Zira dnceden ifade edildigi lizere, kazang paylasma amaci giit-
meyen Ozel hukuk tiizel kisilerinin tiiketici olabilecekleri belirtilmeliydi.
Bu sebeple, tiiketici taniminin ifade edilen elestiriler dogrultusunda degis-
tirilmesi daha isabetli olacaktir.

Yine, Kanunda “tiketici islemi nin taniminda da esasli bir degisik-
lik yapilmistir. Zira mevcut hitkiimde eser, tagima ve simsarlik sdzlesme-
lerinden agik¢a s6z edilmemesi uygulamada tereddiitlere sebep olmakta-
dir. Bunun sonucunda ise, Yargitay' tarafindan, tiiketici isleminin kapsa-
mi daraltilarak yorumlanmakta ve s6z konusu sézlesmelerin 4077 sayili
eski Kanunun kapsami disinda kaldigi, dolayisiyla bu sozlesmelere iliskin
ihtilaflarin genel mahkemelerde goriilmesi gerektigi yoniinde kararlar
verilmektedir. Halbuki tiiketici islemi i¢in gerekli kosullar1 tasiyan her tiir
hukuk? islem korumanin kapsamina dahil sayilmalidir. Buna uygun ola-
rak, eski Kanundan farkli olarak, yeni Kanunda tiiketici kavraminda sinir-
landiric1 olmayacak sekilde bazi 6rneklere yer verilmistir. Bu sekilde 6r-
neklerin agikg¢a yeni Kanunda ongoriilmiis olmasi isabetlidir. Clinkii bu
sayede, uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici islemlerinin kapsamini daral-
tan uygulamalarin agik¢a Oniine gegilmis olur. Yeni Kanunda sayilan o6r-
neklerin sinirlandirici bir sekilde sayilmadiginin “ve benzeri” ifadesiyle
agikca belirtilmesi de yerindedir'.

Yine, tiiketici islemi taniminda islemin taraflarindan biri olarak, sa-
tici-saglayici yerine daha kapsayici olacak sekilde “kamu tiizel kisileri de

10 Bkz., 15. HD. 9.4.2002, E. 2001/5915 K. 2002/1689, “...uyusmazhigin davaciya ait
bagimsiz béliimde PVC dograma imalati ve montajindaki ayiplar nedeniyle nefaset be-
delinin tahsili isteminden kaynaklandigi ve uyusmazhign tiiketicinin olagan tiiketim faa-
liyetinden degil, Bor¢lar Kanununun 355 vd. maddelerinde diizenlenen istisna ( eser soz-
lesmesi ) iliskisinden dogdugu ortadadir. Bu bakimdan mahkemece eser sozlesmesi ilis-
kisinden kaynaklanan bu davanin genel hiikiimlere gore agilmis bir dava oldugu benim-
senerek dosyanin gorevli Ankara Ticaret Mahkemesine génderilmesi gerekirken isin esa-
smn incelenip hiikiim kurulmasi dogru olmamis. Bozmayi gerektirmigtir...”; 15. HD.
15.5.2002, E. 2002/1401 K. 2002/2522 (Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas1), (Eri-
sim Tarihi: 4.12.2013).

1 yildirim, Tasari, s. 1021; Zevkliler / Aydogdu, s. 74-76; Aslan, s. 43.
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dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigiler” ifadesine yer
verilmesi de yerindedir. Ancak, s6z konusu tanimda “sézlesme ve hukuki
islem” yerine, sadece hukuki islemin yer almasi yeterlidir. Zira sdzlesme
de bir hukuki islem olduguna gore hukuki islem ifadesi kapsayicidir. Bu-
nunla birlikte, kanun koyucu tarafindan 6gretide™ belirtildigi iizere tiiketi-
ci islemi degil de tiiketici sdzlesmesi kavrami da kabul edilebilirdi. Ancak,
kanun koyucunun, bu durumda da s6z konusu kavramu tiiketici s6zlesme-
leri olarak degistirip, bu ifadeyi “tiketici sozlesmesi... sozlesmeyi ifade
eder” seklinde diizeltmesi gerekir.

1. GENEL ESASLAR

Yeni Kanunun “Genel Esaslar” bashikli 2 nci kisminda “temel ilke-

2 G

ler”, “tiiketici sozlesmelerindeki haksiz kosullar”, “satistan kacinma” ve

“siparis edilmeyen mal veya hizmetlere iligskin hiikiimler diizenlenmistir.

A) TEMEL iLKELER

Yeni Kanunun 4 iincli maddesinde tiiketici sdzlesmelerinde uygula-
nacak temel ilkeler diizenlenmistir. Bu sayede, bircok maddede ayr1 ayri
diizenlenmesi ongoriilen hususlarin tekrarindan kaginilmis olmasi isabet-
lidir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda, eski Kanunun 6 nc1 maddesinin
6 nc1 fikrasia paralel bir hitkkme yer verilmistir. Ancak, eski hitkiimden
farkli olarak, bahse konu tiiketici s6zlesmeleriyle bilgilendirmelerin koyu
siyah harfle diizenlenmesi gerektigi yoniindeki ifade hiikkme dahil edil-
memistir. Bununla birlikte, s6z konusu hukuki iglemlerin en az oniki pun-
to bitylikligiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekil-
de diizenlenecegi ve bunlarin bir niishas1 kagit lizerinde veya kalic1 veri
saklayicisi ile tilketiciye verilecegi agikca diizenlenmistir™. Boylece, daha
sonra ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarda tiiketicinin magdur olmasi engellen-

12 Zevkliler / Aydogdu, s. 72.

B Kivileim, flge, AB Uyum Siireci: Yeni Tiiketici Kanunu — Tasar1 Taslagi, IKV Deger-
lendirme Notu, http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/degerlendirme_notu_-
_56-.pdf, (Erisim Tarihi: 14.11.2013).
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mis olur. Yeni Kanunun s6z konusu hiikmiiniin 2 nci ve 3 iincii cimlele-
rinde ise herhangi bir degisiklik yoktur.

Ote yandan, yeni Kanunun 4 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda yer
alan “bu kanunda yazili olarak diizenlenmesi éngériilen sozlesmeler ile
bilgilendirmeler” ifadesinin tekrar diizenlenmesinde yarar vardir. Zira,
s6z konusu ifade yiiziinden bu hiikkiimde 6ngoériilen ilkelerin sadece yeni
Kanunda 6ngoriilen s6zlesmeler bakimindan gegerli olacagi kabul edilebi-
lir. Halbuki, kanunun amac dikkate alindig1 takdirde, hiikiimde 6ngoriilen
ilkeleri yeni Kanunda yer almayan tiiketici sozlesmeleri bakimindan da
aramak daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla, yeni Kanunda gecen “bu ka-
nunda” ifadesinin bahsedilen hiikiimden ¢ikartilmas: daha isabetli olur',

4077 sayili Kanunun miinferit hiikiimlerinde (m. 6/A/VI, 10/1,
10/B/111) ve taksitle satis, tiiketici kredisi ve konut finansmani gibi bazi
sOzlesme tiirleri bakimindan 6ngoriilmiis olan esas, yeni Kanunun 4 iincii
maddesinin 2 nci fikrasinda temel ilke olarak kabul edilmistir. Bu sayede,
sadece Kanunda sayilan soézlesme tiirleri bakimindan degil, biitiin tiiketici
sozlesmeleri bakimindan sézlesme kosullarinin sézlesme siiresi i¢erisinde
tiikketici aleyhine degistirilemeyecegi esasi benimsenmistir.

Yeni Kanunun 4 iincti maddesinin 3 iinct fikrasinda, kural olarak
tiikketiciden sézlesme ile belirlenenin disinda ek bir bedel talep edilemeye-
cegi diizenlenmektedir. S6z konusu hilkme gore, tiiketiciden ek bedel
talep edilemeyecek haller, kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda
hakli olarak yapilmasini bekledigi ve sézlesmeyi diizenleyenin yasal yii-
kiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ve sdzlesmeyi diizenleyenin kendi
menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflardir. Ote yandan, banka-
lar, tiiketici kredi veren finansal kuruluglar ve kart ¢ikaran kuruluglar tara-
findan tiiketiciye sunulan {iriin ve hizmetlere iligkin olarak bu hususun
tespitinde Glimriik ve Ticaret Bakanliginin goriisiinii almak suretiyle Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu yetkili kilinmistir.

14 y1ldirim, Tasari, s. 1025.
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Yeni Kanunun 4 {incii maddesinin 4 iincii fikrasina gore, yeni Ka-
nunda diizenlenen sézlesmelere istinaden tiiketiciden talep edilecek her
tiirlii ticret ve masrafa iliskin bilgilerin, sdzlesmenin eki olarak yazili se-
kilde tiiketiciye verilmesi zorunludur. Bu hususu ispat yikiimliligi ise,
sozlesmeyi diizenleye aittir. Bu hiikiim sayesinde, tiiketicilerin, imzaladik-
lar1 sozlesmeye iligkin 6demeleri gereken iicretler hakkinda acikga bilgi
sahibi olmalar1 ve kararlarin1 daha bilingli verebilmeleri amag¢lanmaktadir.
Ancak, hikkiimde yer alan “bu kanunda diizenlenen sozlesmelere” ifadesi
hiikmiin dar yorumlanmasina sebep olabilir. Halbuki s6z konusu hiikiim,
biitiin tiiketici islemleri hakkinda gecerli olmalidir. Dolayisiyla bu ifade,
tiiketici islemleri olarak diizeltilmelidir.

4077 sayili eski Kanunun taksitle satisa iliskin 6/A maddesinin 3
tinch fikrasinin 2 nci ve 3 iincii ciimlelerine yeni Kanunun temel ilkeleri-
nin 6ngoriildiigii 4 lincli maddesinin 5 inci fikrasinda yer verilmistir. Buna
gore, herhangi bir tiiketici sozlesmesinden ayr1 olarak kiymetli evrak nite-
liginde senet diizenlenecekse, bu senedin, her bir taksit igin ayr1 ayr1 ola-
cak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Ayni hilkmiin devaminda, s6z konusu hiikme aykir1 olarak diizenlenen
senetlerin tiikketici yoniinden gegersiz olacaklari belirtilmigtir. Bu itibarla,
Ornegin, titkketicinin yapmis oldugu islemler sebebiyle nama yazili degil de
hamile yazili senet diizenlenmesi veya taksitlerin tamam igin tek bir se-
nedin diizenlenmesi halinde bu senet tiiketici bakimindan gegersiz olacak-
tir. Ancak, s6z konusu hiikmiin ilk ctiimlesinde “diizenlenebilir” ifadesine
yer verildikten sonra “bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen se-
netler tiiketici yoniinden gegersizdir” seklinde bir hilkkmiin diizenlenmis
olmast pek tutarli gériinmemektedir.

Ote yandan, séz konusu hiikiim sayesinde, madde gerekgesine gore,
hem tiiketici disindaki kisiler bakimindan kambiyo senedi gegerli sayila-
rak islem giivenligi korunmus hem de tiiketicinin magduriyeti engellen-
mistir. Dolayisiyla, burada gegersizlikten anlagilmasi gerekenin nisbi etki-
sizlik oldugu ifade edilebilir. Zira nisbi etkisizlik yaptirimi s6z konusu
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oldugu takdirde, hukuki islem taraflar arasinda gecerli olmakla birlikte,
onlar disinda yer alan baz1 kisilere kars1 ileri stiriilemez™.

Yeni Kanunun 4 iincii maddesinin 6 nc1 fikrasinda, tiiketici islemle-
rinde tiikketicinin edimlerinin teminati i¢in alinan sahsi teminatlarin miite-
selsil kefalet olarak kararlastirilmasi halinde dahi adi kefalet sayilacagi
diizenlenmektedir. Eski Kanundan (ETKHK. m. 10/11, m. 10/B/V1Il) fark-
I1 olarak, bu hususun sadece tiiketici kredileri ve konut finansmam soz-
lesmeleri degil, tim tiiketici sdzlesmeleri bakimindan temel ilke olarak
Oongorillmiis olmasi yerindedir. Boylece, tiiketici islemlerinde kefil olan
kisiler bakimindan da koruma saglanmis olacaktir. Ote yandan, 4077 say1-
I eski Kanunda yer almayan ayni hiikmiin 2 nci ciimlesinde, tiiketicinin
alacaklari i¢in karsi tarafca verilen teminatlarin, kural olarak miiteselsil
kefalet sayilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimle de zayif konumdaki tiiketi-
cinin korunmasi amaglanmaktadir.

Ayni1 hilkmiin 7 nci fikrasinin kanunlagmasi halinde ise, temerriit de
dahil olmak fizere, tiiketici islemlerinde bilesik faiz uygulamasi yasak-
lanmigtir. Emredici nitelikteki bu hiikmiin aksinin kararlastirilmasi da
miimkiin degildir.

B) TUKETICI SOZLESMELERINDEKI HAKSIZ KOSUL-

LAR

Yeni Kanunun 5 inci maddesinde tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz
kosullar diizenlenmistir. Oncelikle, Bor¢lar Kanunundan (BK. m. 20-25)
farkl1 olarak, 4077 sayili eski Kanunda oldugu gibi, yeni Kanunda genel
islem kosullar1 degil de, tiikketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar baslig
tercih edilmistir. Haksiz kosullar, genel islem kosullarini da i¢ine almakla

15 Nisbi etkisizlik yaptirimi hakkinda bkz., Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, 7. Baski, Konya 2012, s. 98. Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci’ya
gore, soz konusu yaptirim tiirll, nisbi hiikiimsiizliiktiir (bkz., Kocayusufpasaoglu, Necip /
Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiikadir, Borglar Hukuku, Genel Boliim,
C. 1, Istanbul 2010, s. 597). Ote yandan, Serozan’a gore, tiiketicilerin kambiyo senetle-
riyle bor¢lanmalar: tiiketici kredisi ve taksitle satis bakimindan yasaklanmas: gerekir
(bkz., Serozan, Rona, Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri,
IUHFM., C. 61, S. 1-2, 2003, s. 343).
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birlikte ondan daha genis bir anlama sahiptir'. Ayrica, bu hiikiimle i¢
hukuka aktarilmas1 amaglanan 5.4.1993 tarihli Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haks1z Kosullar Hakkinda Konsey Direktifinde de haksiz kosullar kavra-
m1 esas alinmistir. Dolayisiyla, yeni Kanunda tiiketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlar kavraminin baslik olarak muhafaza edilmesi esas itibariyla
isabetlidir. Ancak, Bor¢lar Kanununda oldugu gibi, “sart” yerine “kosul”
kavraminin tercih edilmesi kavram uyumunu saglayabilirdi. Bu sebeple,
yeni Kanunda “haksiz sartlar” yerine “haksiz kosullar” kavraminin esas
alinmasi daha tutarli olurdu®’.

4077 sayili eski Kanunun 6 nci maddesinin ilk fikrasinda oldugu
gibi, yeni Kanunun 5 inci maddesinin ilk fikrasinda da haksiz kosul tanim-
lanmaktadir. 4077 sayili eski Kanundaki tanima goére haksiz kosullar
sozlesmeye koyabilecek olanlar satict veya saglayicilardir. Bu ifadeden
hareketle, s6z konusu hilkmiin sadece satici veya saglayici ile tiiketici
arasindaki sozlesmelerde uygulanabilecegi, dolayisiyla diger tiiketici s6z-
lesmelerine uygulanamayacagi seklinde yanlig bir sonuca varilmast miim-
kiindii*®. Yeni Kanunda ise, haksiz kosul taniminda satic1 veya saglayici-
dan bahsedilmemistir. Haksiz kosulun bu sekilde tanimi, Konseyin ilgili
Direktifiyle uyum arz etmesi bakimindan da isabetlidir.

Ayrica, dgretideki' elestirilere uygun olarak, haksiz kosulun tanimu
bakimindan yeni Kanunda “iyiniyet kurallarina aykirilik” yerine “diiriist-
liik kuralina aykirilik ’tan bahsedilmis olmas1 da yerindedir.

Ote yandan, yeni Kanundaki ve Konseyin ilgili Direktifindeki hak-
s1z kosul tanimlarinin unsurlar1 bakimindan bazi farkliliklar bulunmakta-
dir. Gergekten, yeni Kanundan farkli olarak, Konsey Direktifinin 3 lincii
maddesinin 1 inci bendine gore, tliketici aleyhine dengesizligin diirtistliik
kurallarina aykir1 olmasmi yeterli kabul edilmemis, ayrica tiiketicinin

16 Aslan, s. 171.

17 Y1ldirim, Tasary, s. 1026.

18 Aslan, s. 173.

19 Zevkliler / Aydogdu, s. 165; Aslan, s. 177.
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zararina olarak, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve bor¢larinda dnemli
bir dengesizligin varhig1 da aranmistir®.

4077 sayili eski Kanun geregince, haksiz kosullarin yaptirimi, o ko-
sullarin tiiketici i¢in baglayict olmamasiydi (ETKHK. m. 6/II). Halbuki,
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 7 nci
maddesinde haksiz kosullarin batil olduklar1 ifade edilmistir. Yeni Kanu-
nun 5 inci maddesinin 2 nci fikrasinda ise, tiiketici sozlesmelerinde yer
alan haksiz kosullarin kesin hiikiimsiiz olacagi ongoriilmektedir. Bu saye-
de, s6z konusu kosullar bakimindan igerik denetimi diizenlenmektedir.
Haksi1z kosullarda icerik denetiminin yaptirimi, Borglar Kanununun 27 nci
maddesi geregince kesin hiikiimsiizliik olmalidir. Bu bakimdan, yeni Ka-
nunda da icerik denetiminin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik olarak dii-
zenlenmis olmasi yerinde olmustur.

Ayrica, ayni hilkkme gore, sdzlesmenin haksiz kosullar haricindeki
hiikiimleri gecerliligini korur. Dolayisiyla, haksiz kosullar bakimindan
Borglar Kanununun 27 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince kismi kesin
hiikiimsiizlik yaptimindan bahsetmek miimkiindiir®. Buna gbre, soz
konusu haksiz kosullar sebebiyle, bastan itibaren herhangi bir hak veya
bor¢ dogmaz. Hakim, bu kosullarin gecersiz oldugunu re’sen dikkate alir.
Ayni sekilde, gecersizlik, menfaat sahibi herkes tarafindan da ileri siiriile-
bilir*. Ancak, aym1 hiikmiin son ciimlesine gore, “bu durumda sézlesmeyi
diizenleyen, kesin olarak hiikiimstiz sayilan sartlar olmasayd: diger hii-
kiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez”. Boylece, Borg-
lar Kanununun genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerinde (BK. m. 22)
ongoriildiigl gibi, sdzlesmenin geri kalaninin ayakta tutulmasi, taraflarin

2 By hitkmiin elestirisi i¢in bkz., Cinar, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, istan-
bul 2009, s. 32.

2 Aym yoénde bkz., Yelmen, Adem, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genel Islem Sartlari,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 129-130.

2 Ayan, s. 94-95; Antalya, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul
2012, s. 97; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.
1, 10. Baski, Istanbul 2012, s. 181; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Istanbul 2012, s. 334.
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bu konudaki farazi iradelerine birakilmamistir. S6z konusu hiikiimdeki
“sozlesmeyi diizenleyen” yerine “sozlesmedeki haksiz kosullardan yarar-
lanan” ifadesinin tercih edilmesi ise daha yerinde olurdu. Zira haksiz
kosullardan yararlanan kisi her zaman onu diizenleyen olmayabilir.

Yeni Kanunun 5 inci maddesinin 4 tincii fikrasi, 4077 sayili eski
Kanunda yer almayan, fakat Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmeligin 6 nc1 maddesinde diizenlenen bir hitkiimdiir. Yeni
Kanunun bu hiikkmii sayesinde, sézlesmenin icerigine dahil oldugu belirle-
nen haksiz kosullarin yorum yoluyla denetlenmesi, Bor¢lar Kanununun 23
iincii maddesi ve Avrupa Konseyinin ilgili Direktifinin 5 inci maddesiyle
uyumlu bir sekilde diizenlenmistir. Bu sayede, sézlesmenin yazili olmasi
halinde sozlesmede agik ve anlasilir bir dilin kullanilmasi zorunlulugu
getirilmigtir. Ayn1 hiikkmiin devami geregince, sézlesmede yer alan bir
hiikkmiin ag¢ik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halin-
de, bu hiikiim tiiketici lehine yorumlanir. S6z konusu hiikiim, Roma Hu-
kukundan beri kabul edilen “sozlesmenin, siiphe hdlinde diizenleyen aley-

hine yorumlanmast ilkesi (in dubio contra stipulatorem)™”

nin bir uygu-
lamasidir. Bdylece, genel islem kosullarinin yorumlanmasiyla ilgili ola-
rak, giiven ilkesini** esas alan bir yorum yéntemi benimsenmistir”. Bahse
konu Yonetmelikten farkli olarak, yeni Kanunda, a¢iklik ve anlasilirlik
standardinda hukuku yorumlayacak olan hakimin degil de, ortalama bir

tiiketicinin anlama standardinin esas alinmis olmas: yerindedir®.

2 Bu ilkenin “belirsizlik ilkesi” olarak adlandirildig ydniinde bkz., Atamer, Yesim M.,
Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi
- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, . 1, (f) Ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara, 8 Nisan, 2011, s. 35.

2% Giiven ilkesi hakkinda bkz., Oguzman / Oz, s. 199-200; Eren, s. 472; Tekinay, Selahattin
S. / Akman, Sermet / Burcuoglu, Halik / Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 148 vd..

% Demir, Mehmet, 2008 Subat Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'nin Genel Islem
Kosullari'na iligkin Maddelerinin (m. 20-25) Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri,
TBBD., S. 76, 2008, s. 221.

% Aslan, s. 180.
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Yeni Kanunun 5 inci maddesinin 5 inci fikrasi, Bor¢lar Kanununun
20 nci maddesinin 4 {incii fikrasina paralellik arz etmektedir. Buna gore,
faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yii-
riitmekte olan kisi veya kuruluslar tarafindan hazirlanan sozlesmelere de
niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi acikca
Ongoriilmiigtiir. Boylece, soz konusu sozlesmeler, kesin olarak haksiz
kosullarin emredici diizenlemesine tabi kilinmaktadir. Buna gore, elektrik,
su ve dogal gaz gibi tekel niteligindeki kamu hizmetlerini sunan kisi ve
kurumlar tarafindan 6nceden tek tarafli olarak hazirlanan standart sozles-
melerdeki haksiz kosullarin da mutlak surette emredici diizenleme kapsa-
minda degerlendirilmis olmasi isabetli bir ¢6ziim yolu olmustur?’.

Yeni Kanunun 5 inci maddesinin 6 nci fikrasi, 4077 sayili Kanunda
diizenlenmemekle birlikte, ilgili Yonetmeligin 6 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda 6ngoriilen bir hitkiimdiir. Bu hiikiimde, bir sd6zlesme kosulunun
haksizliginin, s6zlesme konusu mal veya hizmetin niteligi dikkate alinarak
ve sozlesmenin kuruldugu sirada var olan sdzlesmenin akdedilmesini ilgi-
lendiren tiin kosullar, s6zlesmenin diger kosullar1 veya s6zlesmenin bagh
oldugu diger sozlesmelere bakilarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir.
S6z konusu Yonetmelik hitkkmiinden farkli olarak, taraflar arasindaki den-
genin belirlenmesinde sézlesmenin kuruldugu anin esas alinacagi acikca
ifade edilmistir. Avrupa Konseyinin ilgili Direktifinin 4 iincii maddesinin
1 inci fikrasiyla uyumlu olan bu hitkmiin yeni Kanunda da agik¢a belirtil-
mis olmasi isabetlidir.

flgili Yénetmeligin 6 nc1 maddesinin 3 iincii fikrasiyla ve Avrupa
Konseyinin ilgili Direktifinin 4 {incii maddesinin 2 nci fikrasiyla benzerlik
tasiyan yeni Kanunun 5 inci maddesinin 7 nci fikrasinda, s6zlesme 6zgiir-
liigliniin 6nemli bir kurali diizenlenmektedir. Buna gore, taraflarin asli
edimleri arasindaki denge denetime tabi tutulamaz. Yine ayni hitkkme gore,
saydamlik ilkesine aykirt davranilmis olmasi ise bu kuralin istisnasimi
olusturmaktadir®®,

21 Y1ldirim, Tasart, s. 1029.
%8 Aslan, s. 173.
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Yeni Kanunun 5 inci maddesinin 9 uncu fikrasinda, sinirlayici ol-
mamak iizere haksiz kosul oldugu kabul edilen sozlesme kosullarmin
yonetmelikle belirlenecegi belirtilmektedir. Buna paralel bir haksiz kosul
listesi mevcut Yonetmelik Ekinde de bulunmaktadir. Uygulamada sik
karsilagilan baz1 haksiz kosul hallerinin yonetmelikte sayilacak ve bunla-
rin hakimin takdirine birakilmayacak olmasi yerindedir®.

C) SATISTAN KACINMA

Yeni Kanunun 6 nc1 maddesinde bazi kosullarin varligi halinde sa-
ticinin satistan kaginamayacagl ve sdzlesme yapmasinin zorunlu oldugu
diizenlenmektedir. 4077 sayili eski Kanunun 5 inci maddesinin karsilig
olarak ongoériilen bu hiikiim, ifade seklindeki diizeltmeler haricinde esas
itibartyla aynen yeni Kanuna dahil edilmistir. Ote yandan, eski Kanundan
farkli olarak, s6z konusu hiikmiin ilk fikrasinda, elektronik ortamda teshir
edilen malin da satilik olmadig1 belirtilmedikce satisindan kacinilamaya-
cagl diizenlenmektedir. Ayrica, eski Kanundan farkli olarak, “izerinde
‘numunedir’ veya ‘satilik degildir’ ibaresi bulunmayan malin” ifadesi
yerine “satiltk olmadigi belirtilen bir ibareye yer verilmedikge” ifadesi
tercih edilmistir. Ancak, yeni Kanundaki hiikiim genis yorumlanmali®® ve
numunedir ibaresi bulunmayan mallar bakimindan da sézlesme yapma
zorunlulugu gecerli olmalidir. Ayrica, ayni hitkmiin 3 {incii fikrasinda yer
alan hizmet satis1 ifadesinin yerine 2 nci fikradaki®' gibi hizmet saglamasi
ifadesinin tercih edilmesi de daha uygun olurdu.

Yeni Kanunun bu maddesinin son fikrasi ise, yeni bir hiikiimdiir.
Buna gore, Giimriik ve Ticaret Bakanlig ile belediyelerin, bu maddenin

2 yildirim, Tasart, s. 1029.

¥ Aymi yénde bkz., inceoglu, M. Murat, Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Agidan Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 409.

3 Ote yandan, Yeni Kanunun 6 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinin, sadece hizmeti alan kisile-
rin sahsi niteliklerinin 6nem tagimadig1 ve bir¢ok kisiye ayni tiir hizmetin sunuldugu is
gorme sdzlesmelerini kapsayacak sekilde degistirilmesi gerektigi yoniinde bkz., Inceog-
lu, s. 417.
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uygulanmas1 ve izlenmesine iliskin isleri yiiriitmekle ayr1 ayri gorevli
olduklar1 dngoriilmiistiir.

D) SiPARIiS EDILMEYEN MAL VEYA HiZMETLER

Yeni Kanunun 7 nci maddesinde, tiiketicilerin ismarlamadiklar: mal
veya hizmetlere karsi korunmalart diizenlenmektedir. 4077 sayili eski
Kanunda yer almayan s6z konusu hiikmiin 1 inci fikrasi, Mesafeli S6z-
lesmelere Dair Yonetmeligin 10 uncu maddesinde agik¢a Ongoriilmiis
olup, 2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifinin 27 nci maddesini karsilamaktadir. Ayrica, yeni
Kanunun 7 nci maddesi, kismen farkliliklar tagimakla birlikte, Borglar
Kanununun 7 inci maddesinde de hiikiim altina alinmugtir.

S6z konusu hiikmiin ilk fikrasina gore, siparis edilmeyen mallarin
gonderilmesi veya hizmetlerin sunulmasi halinde, tiiketiciye kars1 herhan-
gi bir hak ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bu durumda ne tiiketi-
cinin sessiz kalmasi ne de mal veya hizmeti kullanmis olmasi kabul beya-
n1 olarak yorumlanabilecektir. Yine, tiiketici mali geri gondermek veya
saklamakla yiikiimlii degildir (BK. m. 7, c. 2)*.

Bahse konu hiikmiin 2 nci fikrasinda, tiiketicinin bir mali veya hiz-
meti siparis etmedigini ispatlamasinin miimkiin olmadig1 goz oniinde bu-
lundurulmustur. Boylece, karsi taraf, yani bir mal veya hizmetin siparis
edildigini iddia eden, bu iddiasini ispatla yiikiimlii tutulmustur.

I1l. AYIPLI MAL VE HIZMETLER

A) AYIPLI MALLAR

1- Ayiph Mal

Oncelikle, ayipli mal kavraminin tanimi, yeni Kanunun 8 inci mad-
desinin 1 inci fikrasinda yeniden yapilmistir. Boylece, s6z konusu hiik-
miin Tiiketim Mallar1 Satisinin Belirli Yonleri ve Ilgili Garantiler Hakkin-
daki Direktif ile uyumlu olmasi saglanmustir. Buna gore, ayipli mal, tiike-
ticiye teslim edildigi anda, s6zlesmede kararlastirilmis olan 6rnek veya

%2 Yeni Kanunun 7 nci maddesinin 1 inci fikrasmm 2 nci ve 3 {incii ciimlelerinin gereksiz
oldugu yoniinde bkz., Yildirim, Tasari, s. 1032.
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modele uygun olmayan ya da objektif olarak sahip olmas1 gereken 6zellik-
leri tasimayan ve bu sebeple sozlesmeye aykiri olan mali ifade eder. Bu
itibarla, bahse konu tanimda, ayipl ifanin, sdzlesmeye aykir1 ifa oldugu
agikga ifade edilmistir®.

Ayrica, malin ayipli olup olmadiginin tespitinde malin tiiketiciye
teslim aninin esas alinacak olmasi da ayipli malin tanimi1 bakimindan di-
ger bir 6nem arz eden husustur. Bu sayede, Borglar Kanunu ile de uyum
saglanmis olacaktir. Zira, ayiptan sorumluluk i¢in, ayibin hasarin aliciya
gectigi anda var olmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Ayni sekilde, yeni Kanunun 8 inci maddesinin 3 {incii fikrasi eski
Kanunda olmayan bir hiikkiimdiir. Bu hiikiim sayesinde, malin geregi gibi
monte edilmemesi, ayip kavraminin kapsamina dahil edilmistir. Bdylece,
Tiiketim Mallar1 Satisinin Belirli Yénleri ve Ilgili Garantiler Hakkindaki
Direktifin 2 inci maddesinin 5 inci fikrasiyla da uyum saglanmistir. Ayri-
ca, s0z konusu hiikiimde, s6zlesmeye konu olan malin, s6zlesmede karar-
lastirilan siirede teslim edilmemesinin sézlesmeye aykir ifa olarak deger-
lendirilecegi 6ngoriillmektedir. Bu durumda tiiketiciler ayipli mala iligkin
hiikiimlerden yararlanabileceklerdir. Tiiketicilerin sik sik karsilastiklart
s6z konusu sorunun yeni Kanunda bu sekilde bir ¢6éziimiiniin 6ngoriilmiis
olmasi isabetlidir.

® Yildirim, Tasari, s. 1035. Ayrica, ayiptan sorumluluk borcunun hukuki niteligi hakkin-
daki goriisler igin bkz., Yavuz, Cevdet, Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Tani-
mi, Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve Bu Borcu Diizenleyen Kanun Hiikiimlerinin Uygula-
ma Alani, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65 inci Yas Armagani, Ankara 1988, s. 513 vd..

3 Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 9. Baski, Ankara
2012, s. 110; Yildirnm, Abdiilkerim, Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi,
istanbul 2009, s. 304; Tandogan, Haltik, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. /1, 6.
Baski, Istanbul 2008, s. 175; Zevkliler / Aydogdu, s. 114; Yavuz, Cevdet, Tiiketicinin
Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi (TKHK. m. 4), Prof. Dr. M. Kemal Oguz-
man’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1298; Zevkliler, Aydin / Ertas, Seref / Ha-
vuteu, Ayse / Aydogdu, Murat / Cumalioglu, Emre, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler ve
Ozel Borg iliskileri, Ana Ilkeler, Izmir 2013, s. 430-431.
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2- Ayiph Maldan Sorumluluk

Yeni Kanunun 9 uncu maddesi, ilgili Direktifin 2 inci maddesinin 1
inci ve 4 iincii fikralar1 esas alinarak diizenlenmistir. Bu itibarla, yeni Ka-
nunun 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda saticinin, mal satis s6zlesme-
sine uygun olarak tiiketiciye teslim etme yiikiimliiliigli acik¢a belirtilmis-
tir.

Ayrica, yeni Kanunun 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda ilgili Di-
rektifin 2 nci maddesi goz Oniinde bulundurularak yeni bir hiikiim 6ngo-
rillmiistiir®. S6z konusu hiikiimde, saticinin hangi hallerde reklam yoluyla
yapilan agiklamalarm igerigi ile bagh olmayacag diizenlenmistir. Once-
likle, bu hiikiimde hem s6zlesmenin akdinden hem de kurulmasindan bah-
sedilmesi yeni Kanundaki terim birliginin saglanmasi bakimindan isabet-
sizdir. Dolayisiyla, “satis sozlesmesinin akdi aninda” seklindeki ifadenin
“satiy sozlesmesinin kurulmasi aninda” olarak diizeltilmesi daha tutarli
olurdu. Ayrica, her ne kadar bu hiikiim ilgili Direktifte ongoriilmiisse de,
s0z konusu hiikkmiin tiiketicileri magdur etmesi muhtemeldir. Zira, satici,
sayilan hallerden birini ispatlamak suretiyle reklamdan etkilenerek kendi-
siyle sozlesme yapan tiiketici karsisinda sorumluluktan Kurtulabilecektir.
Halbuki, ilgili Direktifteki hiikiimler tiiketicinin korunmasi bakimindan
asgari niteliktedir. Bu sebeple, kanun koyucunun yeni Kanunda daha zi-
yade tiiketiciyi korumay1 amaglayan hiikiimleri tercih etmesi daha isabetli
olurdu®.

Ote yandan, yeni Kanunun 9 uncu maddesinde her ne kadar sadece
satis sozlesmesinden bahsedilmisse de, s6z konusu hiikmiin diger tiiketici
islemlerinde uygulanmas1 gerektigi hakkinda herhangi bir tereddiit bu-
lunmamaktadir. Bu sebeple, ayipli mallara iligkin bu hiikkmiin, mahiyetine
uygun diistiigii 6l¢tide mal teminine yonelik diger tiiketici islemlerinde de
uygulanacaginin agikga belirtilmesi isabetli olur®’,

% Yildirim, Tasari, s. 1037; Atamer, Yesim M., Tiiketici Satim Sézlesmelerine iliskin
TKHK m. 4 Elestiriler ve Revizyon Teklifleri, BATIDER., C. 24, S. 1, 2007, s. 85.

% Y1ldirim, Tasari, s. 1037.

3 yildirim, Tasari, s. 1034.
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3- lspat Yiikii

Yeni Kanunun 10 uncu maddesi, ispat yiikiine iliskindir. Tiiketici-
nin ayiptan dogan haklarini1 kullanabilmesi, ayibin malin teslimi aninda
var oldugunu ispat etmesine baglidir. Ancak, s6z konusu hiikiim sayesin-
de, 6zellikle malin ayip sebebiyle telef oldugu veya hasar gordiigii haller-
de ay1b1 ispat etmenin giiglestigi dikkate alinmistir. Boylece, kanunkoyucu
tarafindan, ilk alt1 ay igin ispat yiikiiniin yeri degistirilmis ve tiiketici lehi-
ne ispat kolayligi getirilmistir. Buna gore, teslim tarihinden itibaren alt1 ay
icinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilmistir.
Bu sayede, bir malin alt1 ay boyunca sorunsuz calismasi olagan hayat
akisina uygun olarak kabul edilmis ve bu siire i¢inde mal yine de bozul-
mussa, karine olarak bunun kaynaginda teslim aninda var olan bir ayibin
yer aldig1 kabul edilmistir®,

Ote yandan, aym hiikmiin devanu geregince, bu karine, malin veya
ayibin niteligi ile bagdasmadigi takdirde uygulanmaz. Ilgili Direktifin 5
inci maddesinin 3 {incii fikrasinda yer alan bu diizenleme de son derece
yerindedir. Zira baz1 mallar a¢isindan tiiketiciye bu sekilde bir ispat kolay-
lig1 saglanmasi, satictyr magdur edebilir. Ornegin, koltuk takimlarindaki
sigara yaniklar1 gibi, ayibin, tiiketicinin kullanim hatasindan kaynaklan-
masinin kuvvetle muhtemel oldugu hallerde, saticinin ispatla yiikiimlii
oldugunun varsayilmasi dogru olmaz. Bu bakimdan, hékim tarafindan,
ayibin ve malin niteligi takdir edilerek, ayibin teslim aninda var oldugu
konusundaki ispat yiikiiniin yine tiiketiciye ait olduguna karar verilebilir®.

Yeni Kanunun 10 uncu maddesinin 2 nci fikrasi, eski Kanunun 4
tincii maddesinin 5 inci fikrasina benzer niteliktedir. Yeni Kanuna gore,
tiikketicinin, sdzlesmenin kuruldugu tarihte haberdar oldugu veya haberdar
olmasimin kendisinden beklendigi ayiplarda s6zlesmeye aykiriliktan bah-
sedilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Boylece, eski Kanundan farkli olarak,
tiikketicinin sadece haberdar oldugu ayiplar degil, haberdar olmasinin ken-
disinden beklendigi ayiplar da sézlesmeye aykirilik teskil etmeyecektir.

% Atamer, Tiiketici, s. 88.
% Atamer, Tiiketici, s. 88.
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Ornegin, satmn alinan ikinci el arabanin lastiklerinin asinmis olmas: tiiketi-
ci tarafindan bilinmesi gereken bir husus oldugu i¢in, daha sonra bu konu-
da bir ayip iddiasinda bulunulamaz. Ote yandan, s6z konusu hiikiimde,
tilketicinin haberdar olmadig1 ayiplar bakimindan se¢imlik haklar1 sakli
tutulmustur®. Ornegin, tizerinde ¢izik oldugu bilinerek ve etiketinde de bu
husus agikga belirtilerek satisa sunulan bir buzdolabmin motorunun ariza-
lanmas1 halinde, s6z konusu ariza igin tiiketici se¢imlik haklarini kullana-
bilir™.

Yeni Kanunun 10 uncu maddesinin 3 iincii fikrasinin karsiligi eski
Kanunun 4 {incii maddesinin 6 nc1 ve 7 nci fikralaridir. Eski hiikiim, yeni
Kanunda esas itibariyla muhafaza edilmistir. Ancak, yeni Kanunda, satisa
sunulacak ayipli mal iizerine ya da ambalajina, tiiketicinin kolaylikla oku-
yabilecegi sekilde malin ayibina iliskin agiklayict bilgiyi iceren bir etiketi
koymakla sorumlu tutulanlara ithalat¢r da dahil edilmistir. Ayrica, etiket
zorunlulugunun istisnasinin diizenlendigi, eski Kanunun 4 tincti maddesi-
nin 6 nc1 fikrasinin 2 nci ciimlesine de yeni Kanunda yer verilmemistir.

Eski Kanunun 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasina gore, maldaki
ayiplarin ortaya ¢ikarilarak saticiya bildirilmesi, tiiketicinin segimlik hak-
larim1 kullanabilmesinin zorunlu bir kosuldur®’. Buna gére, tiiketici malin
teslim edildigi tarihten itibaren, otuz giin icersinde ayibi saticiya bildir-
mekle yiikiimliidiir*®. Halbuki, yeni Kanun sayesinde, se¢imlik haklarin
kullanabilmesi i¢in tiiketicinin belirli bir siire iginde ayib1 ihbar yiikiimlii-
liigi kaldirilmistir. Bu itibarla, tiiketici, iki yillik zamanagimu siiresi iginde
ay1bi tespit ettigi takdirde se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Konut veya
tatil amacglh tasinmaz mallar bakimindan ise, bu siire taginmazin teslim
tarihinden itibaren bes yil olarak belirlenmistir (YTKHK. m. 12/I) *.

0 Aymi yénde bkz., Zevkliler / Aydogdu, s. 115.

1 Tiiketicinin secimlik haklari i¢in bkz., 111, A, 4.

#2 Sz konusu siirenin, tiiketicinin se¢imlik haklarin kullanma siiresi degil, ayiplari bildir-
me siiresi oldugu yoniinde bkz., Yavuz, Tiiketici, s. 1300.

3 Aslan, s. 80; Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, s. 306.

4 Atamer, Tiiketici, s. 92; Yildirim, Tasart, s. 1039.
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4- Tiiketicinin Secimlik Haklar:

Tiiketicinin se¢imlik haklari, yeni Kanunun 11 inci maddesinin 1
inci fikrasinda sayilmistir. Buna gore, tiiketicinin ayipli maldan dolay:
sahip oldugu se¢imlik haklar, “satilan: geri vermeye hazir oldugunu bildi-
rerek sozlesmeden donme”, “satilani alikoyup ayip oranminda satis bede-
linden indirim isteme”, “asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin
masraflart saticiya ait olmak iizere satilanin iicretsiz onartlmasin iste-
me®” ve “imkdn varsa, satilamn ayipsiz bir misli ile degistirilmesini is-
teme "dir. Boylece, eski Kanunda tiiketiciye taninan dort segimlik hak yeni

Kanunda da esas itibariyla muhafaza edilmistir.

Ancak, eski Kanundan farkli olarak, yeni Kanunda, Borg¢lar Kanu-
nunun 227 nci maddesinde diizenlendigi gibi s6z konusu haklar bakimin-
dan bazi smirlamalara yer verilmistir. Ornegin, satilani iicretsiz onaril-
masini isteme hakkinin tiiketici tarafindan kullanilmasi, bunun asirt bir
masrafi gerektirmemesi kosuluna baglanmigtir. Yine, yeni Kanuna gore,
satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme hakki da ancak imkan
bulunmasi halinde kullanilabilecektir. Dolayisiyla, s6z konusu haklarin
kullanilmas1 bakimindan agir1 bir masrafin veya imkanin olup olmadiginin
tespiti konusunda hakime takdir hakki (MK. m. 4) taninmigtir. Halbuki,
eski Kanunun 4 iincii maddesi geregince se¢imlik haklarin kullanilmasi
bakimindan tiiketiciye tam bir serbestlik tanmmuistir®. Bu haklarin amaci
dikkate alindiginda, eski Kanunda oldugu gibi, se¢imlik haklarin hakimin
takdirine birakilmaksizin tiiketici tarafindan yalmizca kendi iradesiyle
kullanabilecek olmasinin daha tutarli olacagi savunulabilir.

Ayrica, yeni Kanunun 11 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda, iicret-
siz onarim ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesini isteme hakkinin sati-
c1 i¢in orantisiz glgliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici-
nin, sdzlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan
birini kullanabilecegi ifade edilmistir. Boylece, licretsiz onarim ile malin

* S6z konusu hak bakimindan detayli aciklama icin bkz., Arbek, Omer, Satim Konusu
Ay1ipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005, s. 45 vd..
*® Aslan, s. 99.
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ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarinin kullanilamayacagi haller belir-
tilmistir. Madde gerekgesinden, bu diizenlemeler bakimindan ilgili Direk-
tifin 3 iincii maddesinin esas alindig1 anlasilmaktadir. Gergekten, ilgili
Direktifin 3 iincli maddesinde s6z konusu haklarin kullanilmasi, bunlarin
imkansiz veya orantisiz olmamasi kosuluna baglanmistir®’.

Ote yandan, ilgili Direktifin 3 {incii maddesinde se¢imlik haklarin
kullanilmasi, agikca belli bir siraya tabi tutulmustur. Buna gore, tiiketici,
ilk olarak, iicretsiz onarimi veya malin yenisiyle degistirilmesini talep
edebilir. Tiiketici, bedelden indirim veya donme talebini ise, ancak ticret-
siz onarim veya malin yenisiyle degistirilmesi haklarindan sonug¢ alinama-
dig1 takdirde kullanabilecektir’®. Halbuki yeni Kanunda bu sekilde bir
siralama yapilmaksizin ilgili Direktifteki sinirlandirmalara yer verilmistir.
Bu sekilde bir ¢oziim yerine, eski Kanundaki sistematigin devam ettiril-
mesi savunulabilecegi gibi ilgili Direktifin tamamen yeni Kanuna dahil
edilmesi de kabul edilebilirdi. Ancak, tiiketicinin se¢imlik haklar1 baki-
mindan ilgili Direktifte 6ngoriilen sistematigin biitiinligii bozularak yeni
Kanuna dahil edilmis olmas isabetli olmamuigtir.

Yeni Kanunun 11 inci maddesinin 3 tincii fikrasinda, se¢imlik hak-
lardan dolay1 sorumlu olanlarin kapsami diizenlenmistir. Buna gore, sade-
ce licretsiz onarim ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesi taleplerinin
iiretici veya ithalatgiya karsi yoneltilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica, s6z
konusu hiikiim geregince, bu takdirde, satici, {iretici ve ithalat¢inin miite-
selsilen sorumlu olduklar1 éngoriilmektedir. Ote yandan, aym hiikmiin
devamina gore, iretici veya ithalatgi, malin kendisi tarafindan piyasaya
stirlilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispatladigi takdirde sorumlu tutu-
lamayacaktir. Halbuki eski Kanunun 4 iincii maddesinde se¢imlik haklar
bakimindan bdyle bir sinirlandirma yapilmaksizin imalatgi-iiretici, satici,

47 Zevkliler / Aydogdu, s. 839.

8 Demir, Mehmet, Tiiketim Mallarinin Satimindaki Garantilere Iliskin AB Yonergesi ve
Ulkemizdeki Yasal Diizenleme, AUHFD., C. 54, S. 3, 2005, s. 30-31; Erliile, Fulya, Ti-
ketim Mallarinin Satimi Sozlesmesi ve Bu Mallara iliskin Olarak Verilen Garantiler
Hakkinda Yénerge, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara 2004, s.
427 vd.; Yildirim, Tasari, s. 1039; Atamer, Tiiketici, s. 90.
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bayi, acente, ithalat¢1 ve 10 uncu maddenin 5 inci fikrasina veya 10/B
maddesinin 9 uncu fikrasina gore kredi verenin ayipli maldan dolay1 mii-
teselsilen sorumluluklar1 6ngériilmiistiir®.

Madde gerekgesinde, s6z konusu degisikligin sebebi olarak, s6z-
lesmeden donme veya ay1p oraninda bedelden indirim taleplerinde tiiketici
tarafindan iireticiye veya ithalatciya karsi bir 6deme yapilmamis olmasi
gosterilmektedir. Ancak, eski Kanunda oldugu gibi, ayiplit maldan sorum-
lu olacaklarin kapsami ile bunlarin sorumlu olacaklari haklarin kapsami-
nin genis tutulmasi her zaman tiiketici bakimindan daha yararlidir.

Yeni Kanunun 11 inci maddesinin 4 tincu fikrasinda ise, lcretsiz
onartm ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesini haklar1 bakimindan
azami slireler ongdriilmiistiir. Buna gore, licretsiz onarim veya ayipsiz
misli ile degistirme haklarindan birinin seg¢ildigi hallerde, s6z konusu ta-
leplerin saticiya, lreticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren
azami otuz i giinii, konut ve tatil amach taginmazlarda ise, altmis is giinii
icerisinde yerine getirilmesi gerekir. Aksi takdirde, tiiketici, diger se¢imlik
haklardan herhangi birini kullanabilecektir. Bu hiikiim, tiiketicinin yasa-
yabilecegi magduriyetlerin Oniine ge¢cmesi bakimindan gayet isabetlidir.
Hatta s6z konusu hiikiimde 6ngdriilen otuz giinliik siirenin yirmi is giinii
olarak degistirilmesi daha isabetli olabilirdi.

Yeni Kanunun 11 inci maddesinin 5 inci fikrasi1 yeni bir hiikiimdiir.
Buna gore, tiiketicinin sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden
indirim haklarindan birini kullanmay1 tercih etmesi héalinde, 6demis oldu-
gu bedelin tiimiiniin veya bedelden yapilan indirim tutarinin derhal kendi-
sine iade edilmesi gerekir. S6z konusu hiikiimde gecen “derhal” ifadesi
geregince, hakime takdir hakki taninmig bulunmaktadir. Ancak, bunun
yerine, her tirlii tereddiitten uzak ve ihtilaflar1 engelleyebilecek nitelikte,
ornegin bir hafta gibi somut kisa bir siirenin hiikiimde agik¢a 6ngdriilmesi
daha isabetli olurdu®.

0 Y1ldirim, Tasar, s. 1040-1041.
0 Y1ldirim, Tasari, s. 1041,
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Masraflara kimin katlanacagi hususu ise, Yeni Kanunun 11 inci
maddesinin 6 nc1 fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Buna gore, secimlik
haklarin kullanilmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan nakliye, posta veya iletisim
masraflart gibi masraflarin tamami karg: tarafca (satici, iiretici veya itha-
latc1 tarafindan) karsilanir. S6z konusu hiikiim yerindedir. Zira, tiiketici
secimlik haklarim kullanmasindan dolay1 hi¢bir masrafa katlanmak zo-
runda birakilmamalidir. Bu itibarla, licretsiz onarim hakki bakimindan
bahsedilen hitkiimde (YTKHK. m. 11/1, b. ) bu husus a¢ik¢a 6ngoriilme-
seydi dahi ayn1 ¢6ziim 6 nc1 fikra geregince kabul edilecekti.

Ayni1 hilkkmiin devaminda, tiiketicinin dort se¢imlik hakkiyla birlikte
Borglar Kanununun hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi
diizenlenmistir™. Ancak, eski Kanundan farkli olarak, tazminat sorumlu-
lugunun s6z konusu olacagi zararlarin kapsami bakimindan herhangi bir
siirlandirma 6ngériillmemistir. Gergekten, eski Kanunun 4 tincii madde-
sinin 3 Unci fikras1 geregince, tiiketici, sadece ayipli malin 6liim veya
yaralanmaya yol agmasi ya da kullanimdaki diger mallarda zarara sebep
olmasi hallerinde tazminat isteme hakkina sahipti®®. Halbuki, yeni Kanun-
da bu smirlandirmaya yer verilmeyerek tiiketiciye her tiirli zarar baki-
mindan tazminat talep etme imkani taninmustir.

Ote yandan, eski Kanunda birbirinden yeterince ayirt edilmemis
olan ayipli maldan sorumluluga ve iiriin sorumluluguna iligkin hiikiimler
Yeni Kanunda ayr1 ayr diizenlenmistir®®. Bu noktada, iriin sorumlulugu
icin ayr1 bir diizenleme yapilmasi gerektigi yoniindeki elestirilerin yeni
Kanunda nispeten dikkate almdig1 diisiiniilebilir™. Ancak, iiriin sorumlu-

51 Tazminat isteme hakkinin secimlik bir hak oldugu yoniinde bkz., Yavuz, Cevdet, Borg-
lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 104.

52 pslan, s. 97.

58 yildirim, Tasari, s. 1032-1033.

* Tiirk Hukukunda iiriin sorumlulugunun ayipl maldan sorumluluktan ayri sekilde diizen-
lenmesi gerektigi yoniinde bkz., Ozsunay, Ergun, AB’de ve Tiirkiye’de Uriin Sorumlu-
lugu, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 381, dn. 74; Kirca, Cigdem, Uriin
Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 85-86. Ayrica bkz., Ozel, s. 799 vd..
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luguna iliskin Taslagin 3 {incii kismi hem Tasarida hem de yeni Kanunda
yer almamaktadir.

5- Zamanagimi

Eski Kanunun 4 {incii maddesinin 4 iincii fikrasinda zamanasimina
iliskin hususlar, yeni Kanunda da muhafaza edilmistir. Ancak, ayipli ma-
lin sebep oldugu zararlardan dolay1 ilgilisine yoneltilecek talepler baki-
mindan ti¢ yillik zamanagimi siireSinin 6ngoriildiigii hiikkme yeni Kanunda
yer verilmemistir. Ote yandan, bu yoénde bir hiikiim, Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Ydnetmeligin 9 uncu madde-
sinde halen mevcuttur. Bununla birlikte, yeni Kanunda tazminat talebinin
Bor¢lar Kanununun hiikiimleri uyarinca talep edilebilecegi agikca diizen-
lendigine gore, zamanasimi hakkinda da s6z konusu hiikiimlerin esas
alinmasi gerektigi belirtilebilir.

Ayrica, eski Kanunda (ETKHK. m. 4/IV) ayipli malin neden oldu-
gu zararlardan dolay1 yapilacak talepler bakimindan &ngoériilen, malin
piyasaya siiriilmesinden itibaren islemeye baglayan on yillik zamanagimi
siiresi yeni Kanunda diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanun-
da (BK. m. 146) o6ngdriilen on yillik siirenin s6z konusu talepler bakimin-
dan azami siire olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilebilir™.

Yeni Kanunun 12 nci maddesinin 2 nci fikras: ise, eski Kanunda
ongoriilmemis bir hitkiimdiir. Buna gore, ikinci el satislarda saticinin so-
rumlulugu, kural olarak asgari bir yil, konut veya tatil amagh taginmazlar-
da ise asgari li¢ yil olarak belirlenmistir. Bu itibarla, 6rnegin, taraflarca
ikinci el satiginda bir yildan daha kisa bir siirenin kararlastirilmasi miim-
kiin olmayacaktir. Ancak, bir yi1ldan daha uzun bir siire zamanagim siiresi
olarak kararlastirilabilecektir. Bu takdirde, tiiketici lehine olmasi ve iist
smirin on yili agamayacagina iliskin herhangi bir hiikkiim bulunmamasi

% Aymi yonde bkz., Zevkliler / Aydogdu, s. 148.
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sebebiyle, on yildan daha uzun bir siirenin de zamanagimi siiresi olarak
kararlastirilabilmesi gerekir™.

B) AYIPLI HIZMETLER

1- Ayiph Hizmet Kavram

Ayipli hizmetin tanimi, yeni Kanunun 13 iincii maddesinin 1 inci
fikrasinda yapilmistir. Buna gore, ayipli hizmet, sézlesmede belirlenen
slire igerisinde baglamamasi veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objek-
tif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tasitmamasi sebebiyle sdzlesme-
ye aykirt olan hizmetleri ifade eder. Boylece, ayipli malda oldugu gibi,
ayiplt hizmetten bahsedebilmek icin hizmetin sdzlesmeye aykirt olmasi
gerektigi tanimda agikga belirtilmistir.

Ayrica, bahse konu hiikiimde, s6zlesmeye konu hizmetin kararlasti-
rilan siire igerisinde baglamamasinin da ayipli hizmet sayilacagi diizen-
lenmektedir. Ayipli hizmetlere iliskin hiikiimlerden tiiketicilerin bu du-
rumda da yararlanabilecek olmalari isabetlidir. Ancak, tiiketici lehine olan
bu yeniligin sadece hizmetin kararlastirilan siirede baglamama ile sinirlan-
dirillmamas1 gerekir. Siiresinde baglayan ancak kararlastirilan siirede ta-
mamlanmayan hizmetler bakimindan da ayipli hizmetin s6z konusu ola-
cagl hitkimde acikca belirtilebilirdi. Ayrica, ayipli mala iliskin 8 inci
maddenin 3 tncii fikra ile uyumun saglanabilmesi igin de bu hiikiimde
yerine, “kararlastirilan” ifadesinin tercih edilmesi daha

2 2

“belirlenen
tutarl olurdu.

Hangi hizmetlerin ayipli kabul edilecekleri hususu, yeni Kanunun
13 {incii maddesinin 2 nci fikrasinda ifade edilmistir. Esas itibariyla eski
Kanunun 4/A maddesinin 1 inci fikrasim kargilayan bu hiikiimde, eski
Kanundan farkli olarak, “standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen
nitelik veya niteligini etkileyen niceligine aykiri olan” ifadesine yer veril-
memistir.

% Ayni yénde bkz., Aslan, s. 106. Ote yandan, her halde uzatilan siirenin on yili gegmeme-
si gerektigi ve aksine sézlesmenin on yili asan kisim bakimindan hiikiimsiiz sayilabile-
cegi yoniinde bkz., Tandogan, s. 201; Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel
Borg iliskileri, C. 2, 3. Baski, Istanbul 1977, s. 192.
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2- Ayiph Hizmetten Sorumluluk

Ayipli maldan sorumluluk hakkindaki yeni Kanunun 9 uncu mad-
desi ile 14 iincli maddesi tamamen uyumludur. Gergekten, yeni Kanunun
9 uncu maddesinde oldugu gibi, saglayicinin, hizmeti sdzlesmeye uygun
ifa etme yiikiimliiliigii, 14 iincii maddenin 1 inci fikrasinda acikca belir-
tilmistir.

Ayrica, ayipli maldan sorumlulukta ongorildiigi gibi, yeni Kanu-
nun 14 tincii maddesinin 2 nci fikrasinda saglayicinin hangi hallerde rek-
lam yoluyla yapilan agiklamalarin igerigi ile bagl olmayacagi diizenlen-
mistir. Boylece, saglayiciya da sorumluluktan kurtulus imkani taninmstir.
Ancak, saglayici, sayilan hallerden birini ispatlayarak sorumluluktan kur-
tulabilecegi i¢in s6z konusu hiikmiin tiiketicileri magdur etmesi miimkiin-
diir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikmiin Kanunda yer almamasi, tiiketicilerin
korunmasina hizmet edecek bir ¢6zliim oldugu igin isabetli olurdu.

Buna ilave olarak, yeni Kanun sayesinde, ayipli mallarda oldugu
gibi, tiketicinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi igin belirli bir siire i¢in-
de ayibi ihbar yiikiimliiliigii de kaldirilmistir. Dolayisiyla, tiiketici, hizme-
tin ifas1 tarihinden itibaren iki yillik zamanagimi siiresi i¢inde ayibi tespit
ettigi takdirde secimlik haklarmi kullanabilecektir (YTKHK. m. 16/1) °'.

3- Tiiketicinin Secimlik Haklar1

Eski Kanun, malin ayiph ifa edildigi durumlardan farkli olarak,
hizmetin ayiph ifa edildigi durumlarda tiiketiciye {i¢ se¢cimlik hak tanimis-
tir. Bu haklar, “sézlesmeden donme”, “hizmetin yeniden gériilmesi” ve
“ayip oraminda bedelden indirim ”dir. Eski Kanunda tiiketiciye ayipli
hizmetler bakimindan {iicretsiz onarim hakkinin tanimmmamasinin sebebi
olarak Ggretide® ayipli hizmetin niteligi gosterilmistir. Ancak, yeni Ka-
nunda “hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin ticretsiz onarimi hakki” da
diger secimlik haklarla birlikte tiiketiciye taninmistir.

Ayni1 hilkmiin devaminda, ayipli maldan sorumlulukta oldugu gibi,
secimlik haklarin kullanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan tiim masraflar1 sag-

5 Yildirim, Tasari, s. 1039; Atamer, Tiiketici, s. 92.
%8 Zevkliler / Aydogdu, s. 139; Aslan, s. 97.
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layicinin kargilamak zorunda oldugu belirtilmistir. Segimlik haklarini
kullanmasindan dolayi tiiketicinin hi¢bir masrafa katlanmamasi gerektigi
i¢in s6z konusu hiikiim isabetlidir.

Yine, s6z konusu hiikiimde, tiiketicinin bu se¢imlik haklarindan biri
ile birlikte tazminat da talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak, eski Ka-
nundan farkli olarak, yeni Kanunda tiiketicinin tazminati ayipli mal so-
rumlulugu bakimindan 6ngoriilen kosullar (TKHK. m. 4) gercevesinde
degil, Bor¢lar Kanununun hiikiimleri uyarinca isteyebilecegi diizenlenmis-
tir. Boylece, yeni Kanun sayesinde zararlarin kapsami bakimindan her-
hangi bir sinirlandirma 6ngoriilmeksizin, Borglar Kanunu geregince tiike-
ticiye her tiirlii zarar bakimindan tazminat talep etme imkani taninmig
bulunmaktadir.

Ayrica, yeni Kanunun 15 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, iicretsiz
onarimi veya hizmetin yeniden goriilmesini isteme hakkinin saglayici i¢in
orantisiz gligliikleri beraberinde getirecek olmasi hilinde tiiketicinin, bu
haklar1 kullanamayacagi ifade edilmistir. Buna gore, drnegin, bir evin
boyanmasi esnasinda bazi yerlerde duvarda ¢atlaklar kalmissa tiiketicinin
tiim boya igleminin yeniden yapilmasini talep etmesi bu sebeple engelle-
nebilecektir. Boylece, ayipli mallara iliskin yeni Kanunun 11 inci madde-
sinin 3 {inci fikrasi ile paralellik saglanmistir. Ancak, 6nceden belirtildigi
tizere, bu hiikiimler bakimindan esas alinan ilgili Direktifin 3 {incii mad-
desinde se¢imlik haklarin kullanilmasi, agik¢a belli bir siraya tabi tutul-
mustur. Tasarida ise, bu siralamaya uyulmaksizin ilgili Direktifteki sinir-
landirmalara yer verilmistir. Ayipli hizmet hélinde tiiketicinin se¢imlik
haklar1 bakimindan ilgili Direktifte ongoriilen sistematigin biitliinligii
korunmadan yeni Kanuna dahil edilmis olmasi tutarli degildir. Halbuki,
eski Kanundaki sistematigin devam ettirilmesi veya ilgili Direktifin ta-
mamen yeni Kanuna dahil edilmesi seklinde bir ¢6ziim kabul edilseydi bu
daha tutarl1 olurdu.

Yeni Kanunun eski Kanunda olmayan hiikiimlerinden biri olan 15
inci maddesinin 4 tincii fikras1 geregince, tiiketicinin sdzlesmeden donme
veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanmay1 sectigi
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durumlarda, tutar derhal kendisine iade edilecektir. Ancak, “derhal” ifade-
sinin yerine, bir hafta gibi somut kisa bir siirenin ayipli maldan sorumlu-
lukla uyumlu bir sekilde s6z konusu hiikiimde agikca 6ngoriilmesi daha
isabetli olurdu.

Ayipli maldan sorumluluga (YTKHK. m. 11/IV) paralel sekilde,
yeni Kanunda iicretsiz onarim ve hizmetin yeniden goriilmesi haklar1 ba-
kimindan azami siireler 6ngoriilmiistiir. Buna gore, {icretsiz onarim veya
hizmetin yeniden goriilmesi haklarindan herhangi birinin se¢ilmesi duru-
munda, s6z konusu taleplerin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren otuz is
giinii icerisinde yerine getirilmesi gerekir. Aksi takdirde, tiiketici, diger
secimlik haklardan herhangi birini kullanmakta serbesttir. Bu hiikiim,
tilkketicinin yasayabilecegi magduriyetlerin Oniine geg¢mesi bakimindan
gayet isabetlidir. Hatta ayipli maldan sorumlulukla uyum g6z Oniinde
bulundurulmak kosuluyla, s6z konusu hiikiimde 6ngoériilen otuz is giinii
olan siirenin yirmi ig giinii olarak degistirilmesi tiiketici agisindan daha
isabetli olurdu.

4- Zamanasimi

Eski Kanunun 4/A maddesinin 4 iincii fikrasinda zamanasimina
iliskin hususlar, yeni Kanunda da esas itibartyla korunmustur. Ote yandan,
ayiplt hizmetin sebep oldugu her tiirlii zararlardan dolay1 ydneltilecek
talepler bakimindan {i¢ yillik zamanasim siiresinin 6ngoriildiigii hiikiim
yeni Kanunda yer almamistir. Ancak, yeni Kanunda tazminat talebinin
Borg¢lar Kanununun hiikiimleri uyarinca talep edilebilecegi agikca belirtil-
digi i¢in, zamanasimi hakkinda bu hiikiimlerin esas alinmasi gerektigi
ifade edilebilir. Bu itibarla, s6z konusu talepler bakimindan Borglar Ka-
nununun 146 nc1 maddesinde ongoriilen on yillik zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerektigi belirtilebilir.
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SONUC

Hem 6098 sayili Borglar Kanunundaki ve 6102 sayili Ticaret Ka-
nununda Kanunundaki degisikliklerin dikkate alinmasi hem de Avrupa
Birligi mevzuati ile tam uyumun saglanmasi i¢in mevcut Kanunun her bir
hiikmiinii degistirmek yerine yeni Kanunun hazirlanmig olmasi gayet isa-
betlidir. Bununla birlikte, tiiketici lehine pek ¢ok hilkkme yer verilen bu
Kanunda bazi elestiriye acik hiikiimler bulundugu gibi, kavram birlikteli-
ginin saglanamadigi birtakim hiikiimler de mevcuttur. Ayrica, yeni Ka-
nunda her ne kadar Avrupa Birligi direktifleri goz 6niinde bulundurulmus-
sa da, tiiketici lehine olan ve daha ileri seviyede, tiiketiciyi koruyan hii-
kiimler de 6ngoriilebilirdi.

Yeni Kanunda yer almayan, ancak Tasarida ongériilen en 6nemli
degisikliklerden biri, “fiiketici’nin tanimi hakkindaydi. Buna gore, Tasa-
rida eski Kanundan farkli olarak sadece gergek kisilerin tiiketici olabile-
cekleri diizenlenmisti. Ancak, bu sekilde bir genelleme yapilmasi ve tiizel
kigilerin tamaminin korumanin kapsami diginda birakilmas: isabetli ol-
mamistt. Bu sebeple, s6z konusu tanimda, kazang paylasma amaci tagima-
yan 6zel hukuk tiizel kisilerinin de tiiketici olarak sayilacagi 6ngoriilme-
liydi. Halbuki Tasar1 yasalasirken eski Kanunda oldugu gibi biitiin tiizel
kisilere tiiketici olma imkan1 taninmustir.

Tiiketici sozlesmelerinde uygulanacak temel ilkelerin diizenlendigi
Tasarinin 4 tincli maddesi de yerinde bir diizenleme olarak dikkat cekmek-
tedir. Boylece, s6z konusu ilkelerin biitiin tiiketici islemleri bakimindan
uygulanmasi imkani dogacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikmiin 1
inci ve 4 iincii fikralarinin ifade tarzlarmin dar yoruma sebep olmamalar:
icin, bu ilkelerin biitiin tiiketici islemleri hakkinda gecerli olacag: hiikkiim-
de agikca 6ngoriilmelidir.

Yeni Kanunun 5 inci maddesinde, tiiketici sdzlesmelerinde yer alan
haksiz kosullarin igerik denetiminin yaptirmminin kesin hiikiimsiizliik ola-
rak belirlenmis olmasi tutarlidir. Ote yandan, bahsedilen hiikiim geregin-
ce, sozlesmenin haksiz kosullar haricindeki hiikiimleri gegerliligini koru-
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yacag1 i¢in, haksiz kosullar bakimindan kismi kesin hiikiimsiizliik yapti-
rimindan bahsetmek miimkiindiir.

Ayipli mal ve hizmetten sorumluluga iliskin olarak ayipli mal kav-
raminin kapsami, ispat yiikii ve se¢imlik haklar bakimindan yeni Kanunda
onemli degisiklikler bulunmaktadir. Ayipli mal ve hizmetten sorumluluga
dair hiikiimlerin birbiriyle uyum gozetilerek diizenlenmis olmasi da ayrica
tutarlilik arz etmektedir. Bununla birlikte, ayipli mal veya hizmet baki-
mindan satict ya da saglayicinin sorumluluktan kurtulabilecegi hallerin
diizenlendigi hiikiimler tiiketici magduriyetlerine yol agabilecek nitelikte-
dir. S6z konusu hiikiimlerin ve genel esaslarin diizenlendigi 4 tincii mad-
dede yer alan ve s6z konusu esaslarin sadece yeni Kanunda ongoriilen
sozlesmeler bakimindan uygulanabilecegi seklinde bir yorumu miimkiin
kilan baz ifadelerin de tiiketici lehine olarak degistirilmelerinde yarar
vardir.
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