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OZET

Kamu alacaklar1 korunmasi ve tahsil edilme asamasinda diger
alacaklara gore farkli mevzuat ve uygulamalara tabi Onemli
alacaklardandir. Ancak kamu alacaklarini giivence altina almak adina
hukuka egemen olan ilkeleri ihmal edecek yasal diizenlemeler yapilamaz.
Bir kamu alacag tiirli olan vergi alacaklart i¢cin de durum aynidir. Vergi
miikellefi olan kisilerden birisi de sermaye sirketi olan limited girketlerdir.
Yasal diizenlemelerin ayni hukuksal durumda olanlara aymi sekilde
uygulanacak sekilde yapilmasi esastir. Ancak kamu alacaginin korunmasi
i¢cin limited sirkete ve ortaklarina ve mirasgilara yonelik yapilan yasal
diizenlemeler anayasal baglamda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Alacagi, Vergi Alacagi, Limited Sirket
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AN EVALUATION OF RESPONSIBILITY OF THE
SHAREHOLDERS OF LIMITED COMPANY RELATED TO THE
PUBLIC CLAIMS

ABSTRACT
Public claims are important receivables that are subject to different
regulations and procedures in terms of protection and collection in terms
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of other receivables. On the other hand regulations contrary to legal
doctrine can’t be enacted in the name of securing public claims. This
holds for taxes which is a type of public claim. One type of taxpayers are
limited corporations which is a type of stock corporation. The basic
principle is that regulations have to be enacted in a manner that applies to
everyone in the same legal situation. However, legislation on protection of
public claims as it applies to limited corporations, their stockholders and
their inheritors have caused new problems in terms of constitutional law.

Keywords: Public Claims, Tax Claims, Shareholders of Limited
Company, Heirs, Responsibility, Principals of Constitution.

1. GIRIiS

Kamu alacagi 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da tanimlanarak, bu alacagin
tahsiline ve korunmasina yonelik kurumlar olusturulmustur. Asli kamu
alacaklarindan olan vergi alacagi esas olarak, asil borglusundan talep
edilmektedir. Vergi bor¢lusu, vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu diisen gercek veya tiizel kisidir. Ancak, vergi veya kamu alacaginin
giivence altina alinmasi amaciyla ¢esitli kanunlarda sorumluluk kurumu
getirilmistir.  Boylece asil  borgludan  tahsil edilemeyen/tahsil
edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklar1 fer’i nitelikteki sorumlulardan
tahsil edilmektedir. Vergi sorumlusu, vergiyi doguran olay kendi
biinyesinde gerceklesmedigi halde asil vergi borglusu ile birlikte veya
onun yerine gecerek, vergiyi kendi malvarligindan 6deyen kisiler fer’i
vergi bor¢lusu olarak tanimlanmaktadir. Tiirk hukuk sistemi igerisinde yer
alan limited sirketler ve anonim sirketlerin ortak 6zelligi, her ikisinin de
sermaye sirketi olmasi ve ortaklarin sorumlulugu taahhiit ettikleri sermaye
payini 6demeleri olarak belirlenmistir. Bu nedenle 1998 yilina kadar gerek
limited sirket gerekse anonim sirket ortaklarinin sirket tiizel kisiliginden
talep edilen 6zel ve kamu borglar1 karsisinda sorumluluklar esit diizeyde
iken, gerek 1998 yilinda gerekse 2008 yilinda yapilan yasal diizenlemeler
neticesinde farkli durumlar ortaya ¢ikmistir. Yapilan diizenlemeler bir
problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur ki bu ¢alismada bu sorun
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tizerinde durulmaktadir. Kamu alacaklarin1 koruma adina limited sirket
ortaklarma yonelik yapilan anilan diizenlemelerin anayasa ilkeler
karsisindaki durumu bu ¢alismada ele alinmaktadir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde gerek 6102
sayili Kanun gerekse 6183 sayili Kanun kapsaminda limited sirket ve
ortaklarinin hukuksal durumlari ortaya konulduktan sonra, ikinci boliimde
sirket ortaklarinin kamu alacaklarindan sorumlulugunu diizenleyen 6183
sayili Kanunda yapilan diizenlemelerin sorumluluga etkileri irdelenecek;
ticiincil boliimde ise, limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu diizenleyen
ilgili maddenin anayasa ilkeleri karsisindaki durumu incelendikten sonra
son boliimde mirasgilar agisindan durum analizi yapilacaktir.

2. LIMITED SIRKET VE ORTAKLARININ HUKUKSAL
DURUMU

2.1.6102 sayih Kanun: Limited Sirket ve Ortaklar

13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu (TTK)
m.573’e gore limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi
tarafindan bir ticaret unvam altinda kurulan; esas sermayesi belirli olan,
esas sermayesi esas sermaye paylarinin toplamindan olusan; ortaklarinin,
sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarim1 6demekle ve sirket sdzlesmesinde ongoriilen ek ddeme ve yan
edim yukiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir sirket olarak
tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte 29/06/1956 tarihli ve 6762 sayili miillga TTK’da
“aksi kararlastirilmis olmadik¢a, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla
sirket islerini idareye ve girketi temsile mezun ve mecburdur” hikmii s6z
konusu iken, sirketin yonetim ve temsiline iliskin olarak 6102 sayili TTK
m.623°de, sirketin yOnetimi ve temsilinin sirket sozlesmesi ile
diizenlenecegi, bu sozlesmeyle yonetim ve temsil, miidiir sifatin1 tagiyan
bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiinci kisilere
verilebilecegi ve en azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil
yetkisinin bulunmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
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Ortaklar sirketten kendi istekleri ile kendilerine ait sermaye payim
devrederek ayrilabilecekleri gibi, TTK m.638’e gore, sirket s6zlesmesine
ortaklarin, sirketten ¢ikmalarina iliskin bir hak taninmis ve bu hakkin
kullanimi belli sartlara baglanmigtir. Buna gore; her bir ortak, hakli
sebeplerin varliginda sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi i¢in dava
acarsa mahkemenin bu istem {izerine, dava siiresince, ortagin ortakliktan
kaynaklanan hak ve borglarindan bazilarmin  veya tlimiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi
amaciyla diger onlemlere karar vermesi ile ortak ortakliktan ¢ikabilecegi
gibi, TTK m.640’a gore, sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul
karart ile sirketten c¢ikarilabilecegi sebepler ongdriilmiis ise, bu sebeplerin
gerceklesmesi halinde ortak ortakliktan gikarilabilir. O halde ortagin
ortakliktan ayrilmasi; devir, ¢cikma ve ¢ikarilma seklinde gergeklesir ve
her bir durumda ortaga ait pay ya bir baskasma ortak tarafindan
devredilebilir ya geride kalan ortaklar kalan hisseyi alabilir ya da bir
bagkasina satarak onu ortak olarak ortakliga dahil edebilirler.

2.2.6183 Sayilh Kanun: Limited Sirket ve Ortaklar:

Kamu alacagi 6183 sayili Kanun m.1’e gore, devlet, il 6zel idaresi
ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
yargilama masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz
gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin sdzlesmeden, haksiz fiil ve
haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve kamu hizmetleri
uygulamalarindan dogan diger alacaklar1 ile bunlarin takip masraflar
olarak sayilmistir. Dolayistyla kamu alacagi, ekonomide aktif veya pasif
0zne olarak yer alan devletin yiikiim veya borg iliskisi dolayisiyla elde
ettigi, kamu giliciiniin vermis oldugu imtiyazlari kullanilarak takip ve
tahsil edebildigi gelirler olup', kamu alacaklarmm takip ve tahsiline
yonelik islemler 6183 sayili Kanun kapsaminda yapilmaktadir.

! Budak, T./ Benk, S., "Kamu Alacag:: Hukuki Bir Degerlendirme”, isletme ve Ekonomi
Arastirmalar1 Dergisi BERJ, 2(2), 2011, s.63.
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6183 sayili Kanunda 5766 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
onceki dénemde gsirket hissesini devreden ortagin devir sonrasinda tespit
edilen kamu alacagindan sorumluluguyla ilgili bir belirsizlik bulunmakta
idi.

Baz1 Danistay daireleri limited sirketteki paymi devreden ve devir
islemini tescil ve ilan ettiren ortagin, devirden dnceki donemle ilgili sirket
borglarindan sorumlu tutulamayacagina karar verirken? devralan ortagin,
sirketin mali durumunu, yani hissenin bor¢lu veya alacakli olup
olmadigini bilmesi gerektigi, ortaklik pay1 kimde ise sorumlulugun ona ait
oldugunu gerekce gostermislerdir. Bunun yaninda Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu (VDDK), limited sirketlerde hisse devri, ortagin, ortaklik
iliskisinin devam ettigi vergilendirme donemlerine ait vergi borcundan
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagindan, davacinin sorumlulugunun
donemler itibartyla incelenmesi gerektigine karar vermistir®.

Limited sirket tiizel kisiligine ait kamu alacaklarimin tahsilinde
yasanan bir kisim yargi kararlarindaki farkhiliktan kaynaklanan bir takim
sorunlar nedeniyle 4.6.2008 tarihli ve 5766 sayii Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun® ile “ ...mevcut hiikiimlerin uygulamasina
iligkin yargi kararlar1 dikkate alinarak uygulamaya aciklik getiren
diizenlemelere yer verilmekte,... Ongériilen degisiklikler ile 6183 sayili
Kanunun temel felsefesi korunarak amme alacaklarinin daha siiratle
tahsiline imkan verilmesi amacglanmakta ve bu degisiklikler dikkate
alinarak ilgili bazi kanunlarda da degisiklik Onerilmektedir...” genel
gerekgesiyle  kamu  alacagindan  sorumlu olan sirket ortak ve
yoneticilerinin sorumluluklarinda esasli degisiklikler yapimustir.

Kamu alacagi terimini agiklayan 6183 sayili Kanun m.3” 5766
sayill Kanun m.1’le yapilan degisiklik ile Tahsil Edilemeyen Amme

2 Danmigtay 3.D., 12.11.1992, E.1992/721, K.1992/3382; Damnigtay 7.D., 16.3.2005,
E.2001/3306, K.2005/396

® Danistay VDDK, 11.7.2007, E.2007/19, K.2007/250

4 RG: 06.06.2008, 26898 (Miik).
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Alacagr® ile Tahsil Edilemeyecegi Anlasilan Amme Alacagi® terimleri
ilave edilmis ve bu terimler tanimlanmustir. Limited sirket ortaklarinin
sirketin amme alacagindan sorumlulugu 6183 sayili Kanun m.35’de
diizenlenmigtir. Sirketlerden tahsil edilemeyen amme alacaklarindan
ortaklarin sorumlulugunu diizenleyen 6183 sayili Kanunun 35’inci
maddesinde 29.7.1998 tarihli 4369 sayili Kanunla 6nemli bir degisiklige
gidilmistir. Degisiklik yapilmadan once sirket ortaklari sirketten tahsil
edilemeyen amme borclarindan dolay1 sirkete koyduklari sermayeyle
sorumlu tutulurken, yapilan degisiklikle limited sirket ortaklari sirketten
tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan dolayr dogrudan sorumlu
tutulmus olup; bu sorumluluk sirket sermayesi payna baglanmustir’. Bu
sorumlulugun sermayenin 6denmis olup olmamastyla ilgisi kurulmamustir.

5766 sayili Kanun m.3 ile 6183 sayili Kanun m.35/1’de yapilan
degisiklik ve ilave ile maddede yer alan 'sirketten tahsil imkdm
bulunmayan™ ibaresi "sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlagilan” seklinde degistirilmis ve metne
islenmigstir. Boylece sirket ortaklarinin girketten tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklari hiikiim
altina alinmustir.

Bununla birlikte 5766 sayili Kanun m.3’de yapilan diizenleme
“Limited ortaklarin sorumluluguna esas alinan amme alacaklarinin

® Amme borglusunun bu Kanun hiikiimlerine gdre yapilan mal varhigi arastirmasi
sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen mal
varliginin satilarak paraya cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagini
kargilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini ifade eder.

Amme bor¢lusunun haczedilen mal varliina bu Kanun hiikiimlerine goére bigilen
degerlerin amme alacagimi kargsilayamayacagmin veya hakkinda iflas karar1 verilen
amme bor¢lusundan aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin
anlagilmas: gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi
bir agamasinda amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarini
ifade eder.

Celik, B., “Kamu Alacaklarinin Korunmasi Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin
Sorumlulugu”, G.U.L1.B.F. Dergisi, C.2, S.4, 2000, s.124.

~
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dogdugu zamanlar, donemleri ve ddeme zamanlart kriterleri, yarg
kararlarinda da benimsenmis, ancak bu zamanlarda farkli sahislarin
ortak olmast halinde sorumlu tayininde kararlar icinde goriis birligine
varilamamistir.  Onerilen  diizenleme, yargi kararlart ile ictihat
olusturulamamuis bu konulara aciklik getirerek ihtilaflari azaltma amacini
tasimaktadwr.  Diger taraftan yine yargi kararlar da dikkate alinarak
madde ile bu sahislara miiteselsil sorumluluk getirilmesi, bir yandan hisse
devri yapan ortaklarin borcunu édemesini saglayacak, diger yandan da
devralan salislarin limited sivket hissesinin degerini bor¢luluk durumunu
da goz oniine alarak belirlemesine imkan verecektir” madde gerekcesine
dayandirilarak 6183 sayili Kanun m.35’e, “Ortagin sirketteki sermaye
paymi devretmesi halinde, payr devreden ve devralan sahislar devir
Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hitkmiine gore
miiteselsilen sorumlu tutulur” seklinde ikinci ve “Amme alacaginin
dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar
olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra
hilkkmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur” seklinde Tgiincii fikra
eklenmistir. Bu iki yeni hiikiimle, sirketteki sermaye paymi devreden
ortagin devralanla birlikte Onceki doneme ait kamu alacaklarindan
miiteselsilen sorumlu olacaklari ve amme alacagimin dogdugu ve
O0denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalar
halinde bu sahislarin, kamu alacagimin 6denmesinden yine miiteselsilen
sorumlu tutulacagi/tutulmasi1 6ngoriilmiistiir.

Danistay 3. Dairesinin bir kararinda; “213 sayili VUK ‘un miikellef
ve vergi sorumlusu bashklh 8. maddesinin 3. fikrasinda da, vergi
kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya
vergi sorumluluguna iliskin o6zel mukavelelerin vergi dairelerini
baglamayacagr kuralina yer verilmis olup, limited sirketteki ortakiik
payimin  kismen veya tamamen bir ligiincii kisiye devrine iligkin
sozlesmeler, ozel hukuk sozlesmesi olduklarindan, kamu alacaginin
tahsilinden dogan sorumlulugun, belirtilen nitelikteki pay devri
sozlesmeleriyle ortadan kaldiriimasina olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6183 sayili Yasa’nin 35. maddesinden dogan ve limited sirket
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ortaklarini, sirketten tahsiline olanak bulunmayan kamu alacaklarinin
odenmesinden dogrudan dogruya ve paylar: oraninda sorumlu tutan kural
karsisinda, tahsili gereken kamu alacagini yaratan vergilendirmenin ait
oldugu donemde sirketin paylarina sahip ortaklarin, bu dénemden sonra
paylarint devretmis olsalar da ortaklik sifatimin siirdiigii donemlere iliskin
sirketin kamu bor¢larindan kaynaklanan  sorumluluklarinin
kalkacagindan soz edilemez” denilerek limited sirket ortaklik payinin
devrine iliskin soézlesmelerin, ©6zel hukuk s6zlesmesi olduklarindan,
bunlara dayanilarak kamu alacaginin tahsilinden dogan sorumlulugun
ortadan kaldirilmasimnin miimkiin olmadigi ve ortagin ortaklik sifatinin
sirdiigli donemlere iligkin sirketin kamu borglarindan sorumlulugunun
devam edecegi belirtilmistir®. 5766 sayili Kanunla yapilan diizenleme
yarg1 kararlar1 arasindaki fakliligi giderse de asagida ifade edildigi iizere
hissesini devreden ortaklarin haklarinda ciddi sikintilara neden olmustur.

Kamu alacaklarinda kanuni temsilci ve idarecilerin sorumlulugu
6183 sayilh Kanunun mikerrer m.35’de hiikiim altina alinmis olup;
diizenleme ile tiizel kisilerin veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
bor¢lusu oldugu tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaginin, kanuni temsilcilerin ve idare
edenlerin sahsi mal varliklarindan tahsil edilecegi 6ngoriilmiistiir. 5766
sayil1 Kanun ile 6183 sayili Kanun miikerrer m.35’e 04/06/2008 tarihli ve
5766 sayili Kanunla eklenen besinci fikranin: Amme alacaginin dogdugu
ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare
edenlerin farkly sahislar olmalart halinde bu sahlislar, amme alacaginin
ddenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.” ve altinci fikranin “Kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer
alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz”
ifadeleriyle amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilcilerin ve idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu

8 Damigtay, 3.D., 02.11.2011, E. 2007/1961, K. 2011/6446.
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sahislarn, amme alacagmin Odenmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulacaklart® hiikiim altina alinmustir.

5766 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerle, 6183 sayili Kanun
m.35 kapsaminda takip edilmesi gereken kamu alacaklarindan ikincil
sorumlu olan sirket ortaklarinin sorumluluklarinin baslayabilmesi i¢in,
aciklayict hiikiim getirilmis ve limited sirketin kamu borglarindan, eski ve
yeni ortaklarin ne sekilde sorumlu olacaklari hususunun diizenlenmesi
amaglanmistir. Ayrica, yarg: kararlar igcinde goriis birligine varilamayan
bir konu olan kamu alacaklarinin dogdugu ve odenmesi gereken
zamanlarda farkli sahislarin ortak olmasi halinde sorumluluk tayinine
aciklik getirilerek ihtilaflart azaltma amaci giidiilmiisse de var olan soruna
¢Ozliim tam anlamiyla iiretilememistir.

3. LIMITED SiRKET ORTAKLARININ SORUMLULUGU

Limited sirket ortaklarinin TTK’dan kaynaklanan sorumluluklarinin
yaninda kamu alacagi karsisinda da sorumlulugu mevcuttur. Ortaklarin ve
kanuni temsilcilerin kamu alacagr olan vergi borglart karsisindaki
sorumluluklar fer'i niteliklidir. Hatta bu sorumluluk ti¢iincii derecede fer’i
sorumluluktur. Zira limited sirketin vergi borglar i¢in 6nce limited sirket
tiizel kisiliginde takibat yapilmasi gerekmekte ve vergi alacaginin sirket
malvarlifindan tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi durumunda, limited sirketin kanuni temsilci
sifatiyla miidiire bagvurulmakta, kamu alacaginin ondan da tahsil
edilememesi durumunda ise ortaklara basvurulmaktadir™.

6183 sayili Kanunun uygulamasina agiklik getiren 2008 yili
Tahsilat Genel Tebligi™ ile limited sirket ortaklarmin sorumlulugu
konusunda 6762 sayili miilga TTK’ya atif yapilmis ve sorumlunun tespiti
icin sirket ana sézlesmesi ve ticaret sicil gazetesine bakilmasi, buradaki
sirket hisselerinin devir tarihine gore ortaklarin sorumlulugunun tespit

o Danistay, 3.Daire, 22.03.2010, E: 2008/5149, K: 2010/802.
10 Ger¢ek, A., Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Ekin Yaymevi, 2010, s.42
1 Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A Sira No: 2 (RG: 29.06.2008, 26921)
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edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak 13.01.2011 tarihli 6102 yeni
TTK’nin yiiriirlige girmesiyle Tahsilat genel tebliginde atifta bulunulan
Ticaret Kanunun yiiriirlikten kalkmasi nedeniyle atiflarin 6102 sayili
TTK’ya gore yeniden yorumlanmasi geregi ortaya gikmustir.

6102 sayili TTK’nin 573 ve miiteakip maddelerinde limited
sirketlerin kurulusu diizenlenmis, 587. maddesinde tescil ve ilan edilecek
hususlar arasinda; ortaklarin kimligi ve koymayi taahhiit ettikleri sermaye
miktarlart yer almig, 589. maddesinde sirket sozlesmesinde yapilan her
degisikligin tescil ve ilan edilecegi, 594. maddesinde sirket, esas sermaye
paylarmi iceren bir pay defterinin tutulacagi, ortaklarin, adlari, adresleri,
her ortagin sahip oldugu esas sermaye payinin sayisi, esas sermaye
paylarinin devirleri ve gegisleri itibari degerleri, gruplar1 ve esas sermaye
paylar1 iizerindeki intifa ve rehin haklari, sahiplerinin adlar1 ve
adreslerinin bu deftere yazilacag hilkkme baglanmustir. Ilgili tahsilat genel
tebligine gore, limited sirket ortaklari hakkinda takibe gegilebilmesi i¢in,
sirket hakkinda yapilan takibin sonucunda kamu alacagmin sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin
anlagilmas1 gerekmektedir.

5766 sayili Kanun gerekgesinde izah edilmese dahi diizenlemenin;
hileli hisse devri yolu ile kamu alacaginin takip ve tahsil imkaninin
ortadan kaldirilmasin1 engellemek amaci ile yapildigi anlasiimaktadir.
Zira vergi kacirmak amaci ile paravan sgirket tabir edilen sgirketlerin
kurulmasi ve usulsiiz iglemler yapildiktan sonra sirket hisselerinin mal
varligi bulunmayan sahislara devri yolu ile kamu alacagmin takip ve
tahsiline engel olunmasi vergi denetimlerinde sik rastlanan
durumlardandir. Limited sirketlerin temsilcileri ve ortaklarimin sirketin
kamuya bor¢lart kargisindaki sorumluluklarinda yapilan degisiklikler,
kurumlar vergisi miikelleflerinin %80’inin limited sirket oldugu goz
6niinde bulunduruldugunda ayrica 6nem kazanmaktadir'?,

2 Ozdemir, M.l Boynikoglu, M., “Son Diizenlemeler Isiginda Limited Sirket Ortaklari ile
Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”. www.bilgilidenetim.com, (10.08.2013)
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6102 sayil1 TTK m.124’e gore anonim ve limited sirketler sermaye
sirketleri arasinda yer almaktadirlar. Ortaklarin sorumluluguna iligskin
olarak 6102 sayili TTK m.329/2’ye gore anonim sirket ortaklar1 (pay
sahipleri) sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari ile ve sirkete
karsi sorumludur. Bununla birlikte limited sirket ortaklar1 ise, TTK
m.583/2’ye gore, sirket borglarindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit
ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle ve sirket sdzlesmesinde
ongoriilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Bu kapsamda limited sirket ortaginin sinirli sorumlulugu
ilkesi, anonim sirketteki tek borg ilkesine benzemektedir®®.

Dolayisiyla ortaklar, sirketin borglarindan dolay: taahhiit ettikleri
sermaye miktar1 kadar sorumlu olup, bu miktar1 asan kisim nedeniyle
herhangi bir sorumluluklar1 s6z konusu degildir. Ancak burada bir ayrim
yapmak gerekmektedir ki; bu ayrim borcun niteligine baglidir. Ozel
borglarda 6102 sayili TTK ilgili maddelerinde belirtilen anonim sirket pay
sahipleri ile limited sirket pay sahipleri arasinda sorumluluk temelinde
esasta bir fark bulunmamaktadir. Kamu borglarindan sorumluluk
acisindan konu irdelendiginde ise, anonim sirket ortaklari ile limitet sirket
ortaklar arasinda sorumluluk noktasinda esasli farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Anonim sirket pay sahiplerinin, sirket tiizel kisiliginin kamu
borglart bakimindan sorumlulugunda, ortaklarn/pay sahiplerinin sirkete
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye disinda herhangi bir sorumluluklari s6z
konusu degildir. Bu durum hem ticari bor¢lar hem de kamu hukukundan
dogan borg¢lar bakimindan gegerlidir. Sirket tiizel kisiliginden alinmayan
kamu bor¢larindan sorumluluk bu asamada yonetim kurulu iiyelerine
aittir. Yonetim kurulu {iyeleri, sirketin kamu borglar1 dolayisiyla ikinci
derecede sorumludurlar. Buna karsilik limited sirket ortaklarinin kamu
hukukundan kaynakl: kamu borglarindan sorumlulugu 6183 sayili Kanun
m.35/1’de 2008 yilinda 4369 sayili Kanun m.21 ile yapilan degisiklikten

13 Can, M. E., “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Ortaginin Borglar1 ve
Yiikiimliiliikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, 2011, S4, s. 3
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15_4 1.pdf (21.10.2013).
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sonra ilgili maddede yer alan ifade geregi, sirketten tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagindan
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlulugu séz konusudur.

Limited sirket ortaklarinin anonim sgirket ortaklarina kiyasla kamu
borglarindan sorumlulugunun neden daha agir kosullara' baglandiginin
tespiti 4369 sayili Kanun m.21 gerekgesine bakildiginda daha agik olarak
ortaya konulabilir. flgili madde gerekgesine gore,
varligindan tahsil edilemeyen amme alacagy icin sirketin ortaklarindan

... Limited sirketin mal

tahsile gidildiginde, ortaklar koyduklart sermaye miktari kadarindan
sorumlu tutulabildiginden, sirket sermayesinin iizerinde olan amme
alacagimin tahsili yapilamamakta dolayisiyla mevcut hiikiim koruma
islevini gormemektedir. Limited sirketin kanuni temsilcileri de mal varlig
olmayan Kisilerden secilebilmekte ve bu durum da kanuni temsilcilerin
sorumlulugundan hareketle yapilan takiplerin sonucsuz kalmasina neden
olmaktadr. ... Yapilan bu diizenleme ile sirketten tahsil edilemeyen amme
alacag: icin ortaklara sirkete koyduklar sermayeleri oraninda sorumluluk
getirilmekte ve amme alacagimn tamami giivence altina alinmig
olmaktadwr. ... Diger taraftan bu tir sirketler, kurulusundaki kolaylik
nedeniyle vergi sisteminde yer alan bazi miiesseselerden haksiz kazang
temin etmek igin sahte veya o6zii itibariyle Yaniltici belge diizenlemek gibi
amaglarla da kurulabilmektedir. Yapilan diizenleme bu tip mali sistemin
tahribatina yonelik olumsuzluklarin giderilmesine de yardimci olacaktir.
Boylece, vergi sisteminden haksiz yararlanma amacina karsi caydrict bir
hiikiim de getirilmis olmaktadi™” limited sirkete ait kamu alacaklarinin
anonim sirket kamu alacaklarindan farkh bir sekilde ayrica diizenlenmesi
gerekmektedir. Ilgili gerekge irdelendiginde;

¥ Agar, S., Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollar1, Yaklasim
Yayncilik, Ankara, 2009, s.75.

154369 Sayii  Kanun  Gerekgesi, RG:  29.07.1998, 23417  (Miik).
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369_sayili_kanun_1.p
df
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—Kamu idarelerinin sirket sermayesinin {izerinde olan amme
alacaginin tahsilini yapamamalari,

—Mal varligi olmayan kisilerin sirketin kanuni temsilcisi olarak
secilmeleri,

—Bu sirketlerin haksiz kazang temin etmek icin sahte veya 6zl
itibariyle  yanmiltict  belge diizenlemek gibi amagclarla
kurulabildikleri ve bu konularda vergi idaresi etkin
calisamamasi,

nedenleriyle limited sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacagindan ortaklarin sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olunacagi hiikmiiniin
getirildigi ve yapilan yasal diizenlemeyle,

—Amme alacaginin tamamini giivence altina alinmasinin,

—Mali sistemin tahribatina yonelik olumsuzluklar giderilmesinin,

—Vergi sisteminden haksiz yararlanma amacina karsi caydirict bir
hiikiim getirilmesinin

amaglarma ulasilmasimin 6ngoriildiigii ve boylece amme alacagiyla ilgili
limited sirketten kaynaklanan bahsedilen sorunlarin  ¢dziimiiniin
amaclandig1 anlagilmaktadir. 4369 sayili Kanun ve nihayetinde 5766
sayili Kanunla yapilan diizenlemelere dayanak teskil eden temel gerekge
vergi idaresinin limited sirket alacaklarimi1 koruma altina alamama/tahsil
edememesi sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Ancak yapilan diizenleme
her ne kadar kamu alacaginin korunmasina yonelik olsa da, sermaye
sirketleri ortaklar1 arasinda limited sirket ortaklari aleyhine esitsiz bir
durumun ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

4. 1982 ANAYASASI’'NDA YER ALAN ILKELERE GORE
6183 SAYILI KANUN M.35’IN IRDELENMESI
Hukukun yazili kaynaklarinin basinda yer alan anayasa'®, bir
devletin temel yapisini, kurulusunu ve bireylerin devlet iktidar
karsisindaki temel hak ve ozgiirliikklerini diizenleyen belge, temel kanun

16 Ozay, 1. H., Giimsiginda Yénetim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002, s.57.
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ve normdur’’. 1982 Anayasasi’na gore anayasa hiikiimleri, yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallari olup, kanunlar anayasaya aykiri
olamaz. Bu kapsamda yapilacak her tiirlii yasal diizenlemelerin anayasada
yer alan ilkelere aykiri olmamasi gerekmektedir. Cagdas bir hukuk
sisteminde yasa koyucu bir takim anayasal ilkelere riayet etmek/uymak
zorundadir™®, Anayasa Mahkemesi (AYM), “... Kuskusuz ihtilaflart en aza
indirme amact kamu yararmaduwr. Bu amaci gergeklestirmek i¢in anayasal
ilkelere uygun davramilmas: da tartisilamaz..."””  ifadesiyle yasa
koyucunun yasama ile ilgili olarak anayasal ilkelere uymak zorunda
oldugunu degerlendirmistir’®. Konuyla ilgili kanun yapicilarinin ve
uygulamacilariin dikkate etmesi gerek ilkeler hukuk devleti, esitlik ve
hak arama hiirriyeti olup, 6183 m.35’le getirilen diizenlemenin anayasanin
sundugu olgiiler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Incelemeye gegmeden once AYM’nin 6183 m.35 de yapilan
degisiklik de dahil 5766 sayili Kanunla yapilan degisiklikleri hiikiimlerin
yiriirliige girdigi tarihte tahsil edilmemis bulunan alacaklara da
uygulanacagi yoniindeki Kanunun gegici 1. maddesini iptal gerekgesi
tizeride durmak gerekmektedir.

Mahkeme, bahsedilen diizenlemeyi “Kanunun degismeden onceki
hiikiimlerine gore sirket ortagi olan veya hisse devri yolu ile ortaklig
birakan sahislar ile kanuni temsilcilerin faaliyetlerini ve konumlarini o
tarihte yiiriirliikte olan kurallara gore sahip olduklari ve iistlendikleri
sorumluluk ¢ergevesinde belirlemeleri dogaldwr. Bu sahislardan sonraki
yillarda getirilecek sorumluluga gore konumlarini belirlemeleri ve ticari

1 Tezig, E., Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2005, s.8; Kaboglu. 1., Anayasa
Hukuku Dersleri, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, s.17.

8 AYM, 06.07.1995, E.1995/6, K.1995/29, (RG: 22.04.1996, 22619); AYM, 24.06.1993,
E.1992/29, K.1993/23, (RG: 23.12.1999, 23915); AYM, 06.07.1995, E.1995/6,
K.1995/29, (RG: 22.04.1996, 22619).

1 AYM, 24.06.1993, E.1992/29, K.1993/23, (RG: 23.12.1999, 23915).

2 Bydak, T., Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Gii¢, XII Levha Yaynlari,
Istanbul, 2010, s.77.
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faaliyetlerini siirdiirmeleri beklenemez.” gerekgesine dayanarak iptal
etmistir. Gerekgede ayrica bireylerin, 5766 sayili Kanunun yiiriirlik
tarihinden 6nce dogmus ve ddenmesi gereken kamu alacagindan sorumlu
olduklart donemde Ongdriillmeyen sorumluluklar ile yiikiimlii
tutulmalarinin, yani geg¢mise yonelik sorumluluklarinin arttirilmasinin
bireylerin hukuka olan giiven duygusunu zedeleyecegi ve hukuk giivenligi
ilkesi ile bagdasmayacagi vurgulanmustir.*

Mahkemeye yapilan itiraz basvurusunda sadece 5766 sayili
Kanunun gegici birinci maddesinin iptali istendiginden 6183 sayil
Kanunun 35. maddesinde yapilan degisiklik inceleme konusu
yapilmamustir.

4.1.Hukuk Devleti: 6183 Sayilh Kanun m.35

Anayasa m.2’de ifadesini bulan hukuk devleti kavram olarak,
hukuki giiven ortamini, devletin hukuka uymasini, bunun i¢in de karar ve
islemleri yargi denetimine bagli®®, kisilere, giiclii ve kapsamli sekilde
hukuksal giivenceyi saglayan bir devlet sistemini ifade eder. Yasal
diizenlemelerin anayasanin temel ilkelerinden birisi olan hukuk devleti
ilkesine uygun olmasi kagmilmaz bir gerekliliktir. AYM, hukuk devleti
karsisinda vergi koyma yetkisini ele alirken; “...yonetilenlere, en giiclii,
en etkin ve en kapsamli bi¢imde hukuksal giivenceyi saglayan hukuk
devleti, tiim devlet organlarimin eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun baglca gegerlik kosulu sayarak insan haklari, temel haklar
ve ozgiirliikler yoniinden anayasal ilkeler diizeyine ulasmig kurallara
dayamir ... devlet, vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri
gerceklestirirken de hak ve dzgiirliikleri 6zenle koruyacak, devlete kaynak

saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin ywpramp yikilmasina duyarsiz

L AYM, 28.4.2011, E.2009/39, K.2011/68, (RG: 15.10.2011, 28085)
2 Ozbudun,E., Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005. s.90; Akad M./
Vural Dingkol B., Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.363
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kalmayacaknr. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devleti
niteliklerinden vazgecilemez...”” olarak degerlendirmistir.

Hukuk devleti ilkesinin alt basligi olan hukuk giivenligi ilkesi,
temel haklarda korunan ortak bir degerdir ve hukuk devleti ilkesinin
olmazsa olmaz kosuludur. Ayn1 zamanda Anayasanin biitiiniine egemen
olan temel bir ilke goriiniimiindedir. Bu giivence, ancak devlet
faaliyetlerinin belirli oranlarda 6ngoriilebildigi devletlerde olur. Gelecekte
ne ile karsilasacagi endisesini tagiyan bireylerin bulundugu toplumlarda,
demokratik gelisim istenen seviyeye varamaz®*. Anayasa Mahkemesi
bircok kararinda “hukuk giivenligi ilkesi”nin hukuk devletinin
unsurlarindan biri oldugunu belirtmektedir.?

Hukuk giivenligi, belirlilik, geriye yiiriimezlik ve kazanilmig
haklara sayg1 seklinde alt basliklarda incelenen ilkelerle baglantili ve bu
ilkelerin bir biitlinii gibidir. Belirlilik ilkesi, vergiler agisindan miktar, tarh
ve tahsil zamani ile bigimlerinin dnceden belli ve kesin olmasi1 anlaminda
Adam Smith’in 1776 yilinda 6ne siirdiigii geleneksel kabul edilen vergi
ilkelerindendir. Vergilerin yasallig1 ilkesi belirlilik ilkesinin 6n kosuludur.
Bu baglamda kiyas yasagi da belirliligi tamamlayan bir ilkedir.

Hukuk devletinde Kisiler, devletin yasalarla yasam alanlarina
(ekonomik, sosyal ve hukuki) yonelttigi miidahaleleri onceden tahmin
edebilmeli ve gelecege doniik planlarini buna gore yapabilmelidirler.
Boylece yasama erkinin orantisiz gii¢ kullanimi ve keyfiligi onemli dl¢iide
onlenmis olur. Bununla birlikte, yapilan yasal diizenlemeyle getirilen
kurumlarin ve uygulamalarin zamanlari ve sekillerinin hem idare, hem de
kisiler agisindan belli ve kesin olmasi da bir gerekliliktir.

6183 sayili Kanun m.35’de yapilan diizenleme devlete kaynak
saglamak ve sirket sermayesinin iizerinde olan kamu alacaginin tahsilini

2 AYM, 07.11.1989, E.1989/6, K.1989/42, (RG: 06.04.1990, 20484); AYM, 12.11.1991,
E.1991/7, K.1991/43, (RG: 23.07.1992, 21293).

2 ltundis, M. “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama dergisi, Say1:10, 2008, 5.61-92

% AYM, 30.11.2007, E.2006/61, K.2007/91, (RG: 23.02.2008, 26796); AYM, 17.01.2008,
E.2007/21, K.2008/40, (RG:08.04.2008, 26841).
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yapamayan/yapmayan devletin/yasalarin  kendisinden  kaynaklanan
eksikligin limited sirket ortaklarnin {izerine yikilmasindan ibarettir. Zira
bu madde ayn1 zamanda limited sirketlerin devletin vergisini karsiliksiz
birakmak i¢in kurulmaktadir seklinde masumiyet karinesine aykir1 bir 6n
yargtya dayanarak ¢ikariimistir®.

Anayasanin 73. maddesinde vergi vatandaslar i¢in bir ylkiimlilik
olarak belirlenmistir. Bu yiikiimliiliikkten kaynaklanan kamu alacaklarinin
kayba yol agmayacak sekilde tahsili dogal olarak devletin gorevidir. Bu
gorevi yerine getirmede etkin ve etkili bir vergi tahsil sistemi kurmadigi
icin kamu alacaginin sorumlulugunu genisleterek sirket ortagi olmus ve
ayrilmis kisileri gelecege yonelik olarak siiresi belirsiz bir bigimde
sorumlu tutmak, kamu yarar1 geregi bu kisilere fazla yiiklenmek anlamina
gelir ki, bu durum Anayasanin 13. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesi ve
ikinci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz
goriinmektedir. Zira vergi kagirmak amaciyla sirket kurma ciddi bir sorun
ise diger miikelleflere agir yiik yiiklemeden buna yonelik ¢oztiimii iretmek
vergi tahsiliyle ilgili vergi idaresinin gorevidir.

AYM, “Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin
elde edilmesi adina vergi ve diger kamu alacaklarimin takip ve tahsili icin
hukuki  diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle kolaylik ve hizluik
saglanmasimin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte bu konuda bireylerin
haklart ve hukukun genel ilkelerinin de goz oniinde bulundurulmasit hukuk
devletinin bir geregidir.” ifadesiyle kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin
gerekli diizenlemeler yapilirken elde edilmek istenen kamu yarariyla
bireysel haklar arasinda bir dengenin kurulmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir®’.

Limited sirket ortaklarinin sirkete ait hem vergi asli hem de
cezalardan da sorumlulugu s6z konusudur. Sirketin faaliyetlerinde
herhangi bir etkisi ve kararlarda katkisi bulunmayan kii¢lik ortagin salt

% Baykara, B., Teori ve Pratik Yénleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, HUD Yayimnlari,
2008, Ankara, s.560.
2T AYM, 28.4.2011, E.2009/39, K.2011/68, (RG 15.10.2011, 28085)
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sirket ortagi olmast nedeniyle sirketten tahsil edilemeyen/edilemeyecegi
anlasilan cezadan sorumlu olmasi hukuki giivenligi zedelemektedir®.
6183 sayili Kanun m.35 hiikmii, tamamiyla hissesini devreden ortagin
kotii niyetli oldugu/olacag1 varsayimma dayandirilmistir. Ornegin, sirket
yonetiminde olmayan kiiciik oranda bir hisseye sahip olan bir ortak, vergi
borglarmin 6denmedigini 6grendiginde bu ddemelerin yapilmasini sirket
yonetimindeki ortaklar ve miidiirden talep eder ve temsile yetkili ortaklar
da bu kisiden hissesini satin alip vergi bor¢larini yine 6demezler ise anilan
ortagin her haliikarda m.35/3’¢ gore bu borgtan sorumlu tutulmasi
kaginilmazdir. Bu yoniiyle bakildiginda m.35, limited sirket ortagi olmay1
sermaye sirketi olmaktan ¢ikarmis olup, ticari yagsama olumsuz olarak el
atmaktadir ki®, hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasirhigi kuskulu®® bu
durumun yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Zira bu uygulama hukuki
belirlilige aykirilik olusturmaktadir.

4.2. Esitlik: 6183 Sayih Kanun m.35

Hukuk devleti ilkesinin 6gelerinden biri de hig siiphesiz esitliktir®,
Bu nedenle vergilendirmede ve/veya yasama islemlerinde esitlik hukuk
devleti anlayis1 agisindan da karsilanmasi gereken bir ilkedir. Esitlik ilkesi
Anayasa m.10’da diizenlenmis olup; ilgili ilkeye yonelik AYM, “...yasa
ontinde esitlik... birbirinin aymi durumda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasint  ve ayricaliklh  kisi ve toplumlarin  yaratilmasin
engellemektedir. ... Anayasamin amacgladigi esitlik, eylemli degil,
hukuksal esitliktiv. Ancak din, wk, dil, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayriligi gozetilerek esitsizlige yol agilmast mutlak
anayasal yasak kapsamindadir. Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallart ve uygulamalar: gerektirir.

3 Ozbalci, Y., Amme Alacaklarnmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalar, Olus Yayicilik, Ankara, 2010, s.357.

2 Ozbalci, 5.359

% Candan, T., Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2011, s.176.

31 AYM, 06.06.1991, E.1990/35, K.1991/13, (RG: 27.10.1994, 22094); AYM, 03.12.1992,
E.1992/45, K.1992/51, (RG: 17.09.1995, 22407).

92 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013



Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Alacagna iliskin Sorumluluklarmin Degerlendirilmesi

Ozellikle, ayriliklara dayandigi icin hakl nedenler, ayri diizenlemeyi
aykiwrr degil gegerli kilar ...... Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal
durumlar ayri kurallara bagli tutulursa Anayasa'min 6ngordiigii esitlik
cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlart
ozdes alanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. ...**”  hukuksal durumlari aym olanlarin aynmi hukuksal
muameleye tabi tutulmasinin gerekliligine hitkmetmistir.

Gerek anonim sirket ortaklar1 gerekse limited sirket ortaklarinin her
iki sirketin de sermaye sirketi olmasi miinasebetiyle hukuksal durumlari
aynidir. Dogaldir ki, her iki sirket tiirii de farkli ihtiya¢ ve durumlara
cevap vermek amaciyla olusturulmus oldugundan her iki ortak tiiriiniin de
tamamiyla ayni olmasi da so6z konusu degildir. Anonim sirketler ile
limited sirketlerin, maddenin gerekgesinde ifade edildigi gibi vergi
alacagin1 agindirma/ortadan kaldirma imkanlar1 agisindan hukuksal ve fiili
durumlar1 aynidir. Dolayisiyla kamu alacagini  asindirma/engelleme
konusunda her iki sirket arasinda bir fark mevcut degildir®.

Kamu alacagindan sorumluluga yonelik yapilan diizenlemelerin
ortaklarin/yiikiimlillerin yasam standardini/yatirim kararlarini  olumsuz
olarak etkilemeyecek diizeyde olmasi ve esit bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu noktada 4369 sayili Kanun degisikligi oncesi diger
sermaye sirketleri ortaklan ile anayasamin amagladigi hukuksal egitlikte
olmalarma ragmen limited sirket ortaklarmin aleyhine yapilan bu
diizenleme anayasal anlamda esitlige aykirilik igermektedir. Limited ve
anonim sirketler bakimindan kamu alacagini agindirma/tahsilini imkéansiz
kilma yoniinden arasinda fark olmadigina gore, anonim sirket ortaklarinin
kamu alacag1 nedeniyle herhangi bir sorumlulugu yok iken, limited sirket
ortaklarini sermaye pay1 oraninda ve tiim mal varligiyla sorumlu tutmak,
Anayasa maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik ilkesine de aykirilik
teskil etmektedir. Zira sermaye sirketi olmakla ayni hukuksal durumda

%2 AYM, 21.06.1991, E.1991/25, K.1991/18, (RG: 27.10.1994, 22094).
% Baykara, 5.563.
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olan limited sirket ortaklar1 kamu borcundan sorumlu tutulur iken, anonim
sirket ortaklari sorumlu tutulmamaktadir.®*

AYM vyapilan yasal degisiklikler hakkinda esitlik okumasini
yaparken, yasal degisikligin kamu yarar1 ya da hakli nedenin
“anlagilabilir”, “amacla ilgili”, “makul ve adil” olmasini arar ve yapilan
diizenlemenin bu {i¢ Olgiitten birine uyup uymadigini irdeler. Sayet bu
Slgiitlerden birine uyulmuyorsa esitlik ilkesinin ihlali s6z konusudur®. Bu
kapsamda bir irdeleme yapildiginda yapilan diizenlemenin “gsirket
sermayesinin tizerinde olan amme alacaguin tahsilini yapamamast,
limited sirketlerde mal varligi olmayan kisilerin sirketin kanuni temsilcisi
olarak segilmeleri ve haksiz kazang temin etmek igin sahte veya ozii
itibariyle yamltici belge diizenlemek gibi amaclarla kurulabildikleri”
gereklerine dayanarak limited sirket ortaklarinin aleyhinde bir duruma
neden olan m.35 hiikkmiiniin “anlasilabilir”, “amag¢la ilgili” ve “makul ve
adil” oldugu sonucuna ulasildig1 anlami ¢ikarilamaz.

Bu durum ayrica bir sermaye sirketi tiirii olan limited sirketin
ortaklarint kollektif sirket ortaklarina benzer bir sorumluluga muhatap
hale getirerek sermaye sirketinin anlamin1 kaybetmesine de neden
olmaktadir. Kanun koyucunun sorumlulugu arttirmak gibi bir ara formiil
yerine sirket yapilarini ele alarak sermaye ve sahis sirketlerini tekrar
tanimlamas1 daha esasli ve dogru bir ¢6ziim yolu olacaktir.

4.3.Hak Arama Hiirriyeti: 6183 Sayih Kanun m.35

Hak arama hiirriyeti kavramsal olarak, hem kisilerin bir hak arama
yoluna bagvurup bagvurmamada 6zgiir olmasini, hem de bir hakk: ihlal
edildiginde bu ihlalin telafi edilmesi i¢in bagvurulabilecek yollar ifade
etmektedir®®. Hak arama hiirriyeti tiimcesinde yer hak kelimesi, dar
anlamda anayasal haklar1 degil, genis manada tiim menfaat ve haklar

3 Baykara, 5.564.

% saban, N. Vergi Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul, 2005, s.51.

% Mumcu, A./ Kiizeci, E., insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s.255.
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ifade etmektedir®’. Anayasa m.36/1°e gore “Herkes, mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Hak
arama hiirriyeti, “adaleti bulma”, “hakk: olani elde etme” ve “haksizlig
giderme” amaciyla yargi organlarina basvuruyu ve adil bir sekilde
yargilanma hakkini giivence altina almaktadir®®. Kisaca kisilerin mesru
yol ve araglardan yararlanarak haklarini arayabilmeleri olan hak arama
hiirriyeti hukuk devletinin de vazgegilmez gereklerindendir®.

AYM’ye gore , “maddeyle korunan hak arama ozgiirliigii, kendisi
bir temel hak niteligi tasimasimin otesinde, Anayasa’nmin 40. maddesi
uyarmca diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasum  ve  bunlarin  korunmasini  saglayan en  etkili
giivencelerden biridir. Kiginin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya
isleme karst hakliigini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin etkili yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkin
kullanabilmesidir®” hak arama hiirriyeti herkesin, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlerin
giivencelerindendir.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi,
kisinin maruz kaldigr haksizlik karsisinda haklhiligint ileri siiriip
ispatlayabilmesini, yargi mercileri Oniinde hakkini arayabilmesini ve
davada ileri siiriilen iddia ve delillere karsi idareyle/karsi tarafla esit
imkanlarla cevap verebilmesini gerektirit’. AYM’ye gore, adil
yargilanma hakkinin genel kabul gérmiis 6l¢iitleri arasinda énemli bir yer
tutan “silahlarin esitligi ilkesi”, davanin taraflar1 arasinda yargilama

% Kokiisar, 1., “Hak Arama Ozgirligi ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:XV, S:1, Ankara, 2011, s.16.

8 Akinci, M., Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaymevi, istanbul 1999,
S.26.

* Erdogan, M., Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, 5.130.

40 AYM, 18.6.2013, E.2013/71, K.2013/77, (RG: 26.07.2013, 28719).

1 AYM, 28.2.2013, E.2012/133, K.2013/33, (RG: 12.07.2013, 28705).
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sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan
birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme
esasin1  Ongormekte; diger bir ifadeyle, davanin taraflari arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligmi gerekli kilmaktadir®’. Dava
taraflarindan birisi, karara etkisi olan ve dava dosyasinda bulunan belge
ve bilgilerden bir kismina ulasamiyorsa, bu tarafin savunma hakki
sinirlandirilmig ve dolayisiyla yargilama siirecinde hakkaniyete uygun bir
siire¢ izlenmediginden adil yargilama yapilmamus sayilir®.

Limited sirket tlizel kisiligine kesilen vergi ve cezalarin tiizel
kisilikten tahsilinin miimkiin olmamas: halinde sirketi temsile yetkili
miidiirden tahsil cihetine gidilir. Bu asamaya kadar miidiir olmayan
limited sirket ortagi tarh, teblig ve tahakkuka yonelik vergilendirme
islemlerinden haberdar olmasi her zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla
miidiir olmayan limited sirket ortaklarindan talep edilen kamu alacag
nedeniyle ortagin dava hakki olmakla birlikte biinyesinde yine limited
sirket ortagmim aleyhine durumlar barmdirmaktadir®.

Limited sirketin kamu borglar1 nedeniyle sirket ortaklarimi takip
etme usulii 405 Seri No'lu Tahsilat Genel Tebligi* ile diizenlenmistir.
Ilgili teblige gore, beyan edilen veya ihbarname ile sirkete teblig edilerek
kesinlesen ve sirketten tahsil edilememis kamu alacagi igin tahsil
dairesince 6183 sayili Kanun m.55’e gore tanzim edilecek 6deme emri
tebligi suretiyle baslanilmaktadir. 6183 sayili Kanun m.58’e¢ gore,
kendisine 6deme emri teblig olunan sahis (limited sirket ortagi), bdyle bir
borcu olmadigi veya kismen J&dedigi veya zamanasimina ugradig
hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine
itirazda bulunabilir. Kanun hiikmii geregi 6deme emrine karst ortagin,
O0deme emrine kars1 7 giin iginde vergi mahkemesine dava agma hakki

2 AYM, 2.12.2004, E.2001/216, K.2004/120, (RG:21.10.2005, 25973).

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Kerojarvi/Finlandiya, B.No: 17506/90,
19.07.1995,para. 39-42

44 Baykara, 5.568.

* RG: 01.12.1998, 23550.
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vardir. Ancak bu hak kisithdir®. Nitekim alacagin tarh asamasinda var
oldugu diigtiniilen mevcut hukuka aykiriliklar, 6deme emrine kars1 agilan
davada ileri siiriilemez. Bu durumda, tamamiyla hukuka aykir1 oldugu
benzer olaylardaki mahkeme igtihatlari ile kesinlesmis bir tarhiyat dolayisi
ile sirket yetkili ortaginin dava agmamasi halinde, kendisine 6deme emri
tebligi edilen ortak, 6deme emrine karsi agilan davada bu durumu ileri
stiremeyecektir. Bununla birlikte, kendisine 6deme emri teblig edilen
ortak, genellikle tarhiyatin nedeninin ne oldugu konusunda bilgi sahibi
degildir. Ciinkii vergi dairesi, ortaga davayi ihbar etmemektedir.

Elinde defter ve belge bulunmayan ortak 6deme emrine gerekgesi
olan kamu alacagmin varliginin aksini savunup ortaya koyabilecek
durumda degildir. Dolayisiyla davanin taraflar1 arasinda yargilama
sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan
birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme
esasint Oongormekte esast ihmal edilmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle
limited sirket ortagi karara etkisi olan ve dava dosyasinda bulunan
tarhiyata esas teskil eden ©belge ve bilgilerden bir kismina
ulasamadigindan ve tarhiyata yonelik iddialarda bulunma hakki soz
konusu olmadigindan (6183 m.58 geregi) dolayi, sirket ortaginin savunma
hakki smirlandirilmig olur ki, bu da adil yargilanma hakkinin silahlarin
esitligi ve mahkemeye erisim baglaminda ihlali anlamina gelmektedir.
Kisaca, kendisinden ortagi bulundugu limitet girkete ait kamu alacagi
istenen ortagin etkin bir dava hakki bulunmadig: gibi, hicbir itiraz ve defi
hakki da yoktur®'.

5. MIRASCILAR ACISINDAN DURUM TESPITI
213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) m.10 kanuni temsilcilerin
Odevlerini diizenlemekte olup, tiizelkisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin,
vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devler kanuni

46 Baykara, 5.568.
4" Baykara, 5.569.
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temsilcileri, tlizelkisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir. Kanuni temsilcilerin bu
odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagli alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alimir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin
Tirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir. Tiizelkisilerin tasfiye
haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

Bununla birlikte 213 sayili Kanun m.12°de mirasgilarin
sorumlulugu diizenlenmis olup, 6liim halinde miikelleflerin o6devleri,
mirasi reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilarina gecer. Ancak
mirasc¢ilardan her biri oliiniin vergi borglarindan miras hisseleri nispetinde
sorumlu olurlar. 5766 sayili Kanunla yapilan diizenleme neticesinde 6183
sayili Kanun m.35’e gore, limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olurlar. Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin
O0denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

4721 sayili Tirk Medeni Kanun (TMK) m.606’ya gore, miras, g
ay i¢inde reddolunabilir. Bu siire, yasal mirasgilar i¢in mirasg¢1 olduklarini
daha sonra Ogrendikleri ispat edilmedik¢e miras birakanin Olimiinii
ogrendikleri; vasiyetname ile atanmis mirasgilar i¢in miras birakanin
tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar.
TMK m.610’a gore, yasal siire i¢cinde miras1 reddetmeyen miras¢i, mirast
kayitsiz sartsiz kazanmis olmaktadir.

Uc aylik ret siiresi icerisinde mirasin ret edilmemesi halinde
miras¢ilar TMK m.605/2°e¢ gore, acik¢a mirasi reddetmemis olsa bile,
oliim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen
tespit edilmis ise, mirast hitkkmen reddetmis sayilacaklardir. Ancak
hilkkmen reddin gergeklesmesi i¢in kanun maddesinde belirtilen kosul
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lizere “Odemeden aczin oliim tarihinde agik¢a belli veya resmen tespit
edilmis” olmasidir*®. Bu nedenle daha sonradan ortaya ¢ikan kamu
borcunun mirasgilardan tahsilinde 6demeden aczini iddia ederek hiikmen
mirasin reddolunmasi s6z konusu olamaz. Zira 6lim tarihi itibariyle
O6demeden acizlik s6z konusu degildir.

Anilan diizenlemeler kapsaminda sirketi temsile yetkili olmayan
bir limited sirket ortagimin 6limii halinde sirket 6demeden aciz degilse,
kendisine TMK geregi limited sirket hissesi diisen mirasgilarin mirasi
kabul ettigini ve daha sonra bu hisseyi sattiklarini varsayalim. Bir yil
sonra sirket nezdinde yapilan vergi incelemelerinde o6liim tarihinden
onceki donemlere sirayet eden bir vergi borcu ortaya g¢ikar ve sirket tiizel
kisiliginden ve ayni zamanda sirket miidiiriinden tahsil edilemeyen ya da
tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi alacagi i¢in miras yoluyla kendisine
sirket hissesi kalan ve bu hisseyi satan mirasgilara 6183 sayili Kanun
geregi 6deme emri teblig edilecektir. Mirasgilarin mirasi (sirket hissesini)
kabul ettikleri tarihte diger bir ifadeyle 6liim tarihinde 6demeden acz sz
konusu olmadigindan mirasgilar agisindan  hilkmen miras ret
edilemeyecektir. 6183 sayili Kanunun 35. maddesi geregince, kamu
alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin
farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, kamu alacaginin
O0denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacaktir. Buna gore, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan kamu alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda
farkli kisilerin girket ortagi olmasi halinde, s6z konusu kisilerin bu kamu

* Yargitay HGK, 16.4.2008, E.2008/4-332, K.2008/336 “...Eger miras¢i olabilecek kisi
sarih irade beyaniyla ya da Tiirk Medeni Kanunu'nun 610. maddesinin ikinci ciimlesinde
agiklanan davranmislarla mirast kabul etmis ise, zaten yapilabilecek bir islem
kalmamistir. ... Miras1 hiikmen red etmis sayilan kisi, tereke alacaklilar: aleyhine
husumet yonelterek bu durumun tespitini isteyebilecegi gibi, bunu def'i yolu ile de ileri
stirebilir. A¢ilan bu davada miras birakanin ddemeden aczinin agik¢a belli oldugunu
dile getirmiglerdir. Iste bu halde mirasin reddedilmis oldugunun kabulii gerekir. ... Bu
agiklamalardan anlagildigi gibi, miras birakanin tasinr, tasinmaz hi¢hbir mali olmadigi
gibi, maasimin da bulunmadigi, herhangi bir iste de ¢alismadigi belirlenmigstir. Yani
miras birakanin édemeden aczi agikga bellidir.”
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alacagindan miiteselsilen sorumlu tutularak, sermaye hisseleri oraninda
takip edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda miras¢ilar kendilerine 6deme
emri gonderilen ve tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
miktar itibartyla kendilerine kalan mirasin ¢ok {iizerinde olan vergi
borcunu d0demek zorunda kalabileceklerdir. Bu asamada mirasc¢ilar 6183
sayili Kanun m.58 geregince, boyle bir borcu olmadigi veya kismen
odedigi veya zamanasimina ugradigi iddiastyla 6deme emrine karsi dava
acabilir, ancak bu noktada tarhiyata yonelik dava agma ya da mirasi
reddetme haklar1 da s6z konusu olamayacaktir.

Tim bu ifadelerden sonra iyi niyetli bir kisiye limited sirket hissesi
kaldiginda mirasgilar tam bir hukuki giivensizlik ve korumasizlik i¢inde
kendilerini bulacaklardir. Zira yukarida bahsedilen miras olayinin sermaye
sirketlerinden anonim sirket ortaginin O6limiine ve mirasgililarin
sorumluluguna uyarlanmast halinde mirascilarin  girketten tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacaklarina kars1
bir sorumluluklar1 olmayacaktir. O halde 6183 sayili Kanunun m.35 ile
getirilen hiikiim, hem girket ortaklarini hem de sirket ortakligindan
kaynaklanan mirasgilarin aleyhine bir durum arz etmektedir. Kendisine
limited sirket hissesi diisecek olan mirasginin is bu durumda kendini
hukuksal olarak giivende hissetmediginden/hissedemediginden hukuki
belirsizlik iginde birakilmis olacaktir. Zira kendisine limited sirket hissesi
kalan miras¢iin idareye bagvurup anilan limited sirketin son 5 yila ait
hesap ve kayitlarinin vergisel ve kamu alacaklar1 agisindan incelenmesini
talep haklari/yiikiimliiliikleri de yoktur.

Boylesine bir hakkin/yiikiimliiliigiin olmas1 halinde 6liim tarihine
kadar olan kamu alacaklar tespit edilecek ve ortaya ¢ikan kamu alacagina
gore mirasgilar miras konusunda kabul veya ret karar1 verebileceklerdir.
Dolayisiyla 6183 sayili Kanun m.35’de yapilan diizenleme iyi niyetli
sirket ortaklarini oldugu gibi mirasgilari da hukuki
giivenlikten/belirlilikten yoksun birakmaktadir.
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6. SONUC

Anayasal kurallar hem kanun yapicilart hem de vatandaslari
baglayan temel iist normlardir. Gerek yargi organlar1 gerekse yasa
yapicilart bu kurallari/ilkeleri dikkate almakla yiikiimliidiirler. Tiirk hukuk
sistemi igerisinde yer alan sermaye sirketlerinden 6nemlileri ve sayica
cogunlukta olan girket tiirli limited sirket ve anonim sirkettir. Her iki sirket
tiirliniin de faaliyetleri ve kuruluslar1 ile ilgili bir takim farkliliklar
olmasina ragmen ortaklik yapisi itibariyle temelde benzerlikler igermekte
olup, ikisinin de sermaye sirketi olmas1 miinasebetiyle ortaklarin hukuksal
durumlari aynilik tagimaktadir.

Ozellikle 4369 sayili Kanun m.21’le 6183 sayili Kanun’un degisik
m.35’de limited sirket ortaklarinin, sirketten tahsil imkani bulunmayan
amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olacaklar1 ve bu kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulacaklar
hiikmiine yer verilmistir. 4369 sayili yasa ile yapilan diizenleme 6ncesinde
sirket tlizel kisiliginin gerek piyasaya gerekse kamu kesimine olan
borglarindan sorumlulugu konusunda hem limited sirket hem de anonim
sirket ortaklarinin benzer sorumlulugu s6z konusu iken, yapilan
diizenlemeyle limited sirket ortaklar1 aleyhine durum ortaya c¢ikmustir.
Ustelik bu diizenlemenin hakli nedeni de tam olarak ortaya konulmus
degildir.

4369 sayili yapilan diizenleme ile birlikte limited sirketler
ortaklarinin sirket tiizel kisiliginin 6zel borglar karsisindaki sorumlulugu
tam olarak sermaye sirketi gibi diizenlenmis, buna karsilik ortaklarin
kamu borglarindan sorumlulugunda ise kismen sahis sirketi ortaklarinin
sorumluluklar1 kendilerine yiiklenmistir.

5766 sayili Kanunla yapilan degisikle birlikte ortagin sirketteki
sermaye payini devretmesi halinde, payr devreden ve devralan sahislar
devir Oncesine ait kamu alacaklarinin 6denmesinden ve kamu alacaginin
dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar
olmalar1 halinde bu sahislar, kamu alacaginin 6denmesinden 6183 m.35
hiikmiine goére miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 6ngoriilmiistiir. Yapilan
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bu degisiklikle birlikte 6183 sayilik Kanun m.35°de yer alan ve limited
sirket ortaklarinin aleyhine durum yaratan mevcut uygulama sirket
ortaklarmin durumlarini daha belirsiz, dezavantajli ve elverigsiz hale
getirmistir.

5766 sayili Kanunla limited sirket ortaklarmin aleyhine yapilan
diizenlemelerle limited sirket ortagi olarak bulunmak veya limited sirket
hissesi almak veya satmak; alanlar, satanlar veya sirkette bulunanlar i¢in
belirsizlik olusturarak giivensiz bir ortamda meydana getirmektedir.
Ustelik bu hukuksal giivensizlik/belirsizlik ve esitsiz uygulama mirasgilar
icin daha ciddi boyutlara ulasmaktadir. 6183 sayili Kanun m.35de yapilan
diizenleme gerek sirket ortaklariin gerekse mirasgilarin her zaman kotii
niyetli olacagi varsayimina dayanarak kurgulanmstir.

Yapilmas1 gereken, hukuk giivenligi ve esitlik ilkeleriyle adil
yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligini saglayacak sekilde
madde metninin yeniden yazilmasidir. Zira bu haliyle madde metni kamu
alacagindan sorumlulugu haddinden fazla genisleterek bireysel haklarla
kamu yarar1 arasinda kurulmasi gereken dengeyi bozmaktadir.
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