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Belediye meclisi, belde halki tarafindan demokratik yontemlerle
secilerek olusan bir karar organidir. Belediye meclisi kanunda belirtilen
konularda karar alirken parlamento gibi calismaktadir. Beldeye iliskin
kanunda belirtilen Onemli kararlar belediye meclisince alinmaktadir.
Meclis kararlar1 hukuka aykirilik gerekcesi ile meclise yeniden
gonderilebilmektedir. Meclisin geri gonderilen karar1 aynen kabul
edebilmesi iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun oyu ile olmaktadir.
Kesinlesen meclis kararlar1 miilki idare amirlerine gonderilerek yiiriirliik
kazanmaktadir. Vatandaslar i¢in yiikiimliiliikk getiren kararlarin ise teblig
ya da duyurulmasi gerekmektedir. Belediye meclis kararlarinin hukuka
uygunlugu yargisal denetime tabidir. Belediye bagkani israr edilerek
kesinlesen meclis kararlarinin iptali i¢in 10 giin igerisinde iptal i¢in idari
yargiya bagvurabilmektedir. Miilki idare amirleri de genel kosullara gore

iptal davas1 acabilmektedir.
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JUDICIAL REVIEW OF MUNICIPAL COUNCIL DECISIONS IN
TURKEY

Municipal council is a decision-making organ of the Local
Authority, democratically elected by the local people. It functions as a
parliament when taking decisions in local matters set out in the relevant
Act of Municipality. As such, only decisions of significance are to be
made by municipal councils in specified local matters stated in the Act.
The legality of Council decisions can therefore be challenged and the
Council may be required to conduct a review. To re-adopt the resolution
upon return, a qualified majority of two thirds is required. Once finalised,
the Council decision is sent to the Local Governor's Office in order to
come into force. The decisions, which impose obligations on citizens,
should duly be announced or notified. Council decisions are subject to
judicial review. In ten days of re-adoption the mayor is entitled to make a
nullity application to an administrative court, while the Local Governor
can always seek judicial review for annulment on general grounds.

Keywords: Municipal Council, Democracy , Nullity suit,
Judgement, Control

1. GIRIiS

Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi son yillarda giindemi mesgul
eden konulardan biridir. Kiiresellesmeyle gelen yerel hizmetlerin yerel
idareler tarafindan goriilmesi yoniindeki talepler dolayisiyla yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi goriisii giin gegtikge dnem kazanmaktadir.
Yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin, biirokrasi ve kirtasiyeciligi
azaltmasi, hizmetlerin gereksinimlere gore ydriitiilmesi ve demokratik
ilkelere uygun olmasi gibi yararlar varken; iilke biitiinliigliniin sarsilmast,
partizanca uygulamalara neden olmasi, hizmetlerin yeknesak bir bi¢imde
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yiiriitiilememesi ve mali denetimdeki giigliikler gibi sakincalar1 vardir'.
Bunun i¢in yerel yonetimler gii¢lendirilirken karar alma mekanizmalarina
halkin daha ¢ok katildig1 bir yap1 olusturulmak istenmis ve buna bagh
olarak belediye meclisleri kurulmustur. Normatif demokrasi modeli ideal
yani olmasi gereken demokrasi anlaminda kullanilmaktadir.

Halkin halk i¢in halk tarafindan yonetimi ile normatif demokrasi
kastedilmektedir. Ampirik demokrasi modeli, olan demokrasiyi ifade
etmektedir. Ampirik demokrasi modelinin 6zelliklerini ise etkin siyasal
makamlarin  se¢imle belirlenmesi, se¢imlerin diizenli araliklarla
tekrarlanmasi, segimlerin serbest olmasi, birden cok siyasal partinin
bulunmasi, muhalefetin iktidar olma sansinin bulunmasi ve bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerinin anayasa ile taninmis ve giivence altina
alinmasi olusturmaktadir®.

Yerel yonetimler demokratik toplum diizeninin gergeklesmesini
saglamaktadir. Yerel halkin mahalli ve miisterek ihtiyaglarinin
karsilanmasinda O6nemli bir iglev yerine getirmektedir. Yerel yonetim
organlarinin halk tarafindan belirlenmesi demokrasi ilkesi ile uyumludur.
Secimle is basina gelen yerel yonetimlerde karar alinirken, belli bir 6nem
derecesine ulagsmus konularda belediye meclislerine karar alma yetkisi
verilerek daha demokratik bir yapi olusturulmaya galisilmaktadir. Ancak
belediye meclisince alinacak kararlarin her zaman hukuka uygun
oldugunu savunmak da giictiir. Zira belediye meclislerine segilen tiyelerin
cogu, mevcut iktidar partisinin hazirladigi listeye gore sekillenen
kisilerden olusmaktadir. Bunun i¢in yerel ydnetim organlarinin aldig
kararlar cogu zaman mevcut iktidarin istedigi sekilde gerceklesmektedir.
Mevcut iktidarin her zaman hukuka uygun davrandigini savunmak da
dogru bir yaklasim degildir. Belediyelerin faydalar1 ve zararlar ile ilgili
tartigmalar devam etmekle birlikte, 6zerk yapilart da pek c¢ok bilimsel
tartismaya konu edilmektedir.

! Giinday, Metin, idare Hukuku, Imaj Yayinlari, Ankara-2003, s. 65-66.

2 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, Bursa-2013, s.
258-259 vd.; Dahl, Robert, Demokrasi Ustiine (Cev. Betiil Kadioglu), Phoenix
Yaymevi, Ankara-Eyliil 2001, s. 40.
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: 1988 yilinda Fransa'nin
Strasbourg kentinde imzalanmustir. Hukuki anlamda tarafi oldugumuz en
onemli uluslararas1 anlasmalardan birisi olarak kabul edilebilecek Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti mahalli idareleri, yani yer yoniinden
yerinden yoOnetim kuruluslarimi demokratik rejimin temellerinden biri
olarak tanimlamakta ve bu baglamda demokrasinin Onemine vurgu
yapmaktadir®.

Belediye karar makamlar1 demokratik bir yolla, segimle goreve
gelmektedirler. Bunun sonucunda, halk tarafindan secilmis olsa da
gorevin gereklerinin digina ¢ikma egiliminde olan kimselerin belediye
teskilatinda yer alabilmesi de miimkiindiir. Ayrica her ne kadar
demokratik gibi goriinse de, belediye meclislerince alinan kararlar bazen
hukuka aykir1 olabilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
birisi de idarenin tim eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi
olmasidir. Demokratik olarak olusan karar mercilerinin hukuka uygun
davranmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle belediye baskan1 ve belediye
meclisi tarafindan alinan kararlar da hukuka uygun olmalidir. Halk
tarafindan se¢ilmis olmak, hicbir sinirlama olmaksizin, istenildigi gibi
karar alma hakki vermemektedir. Se¢im yolu ile gelen kisilere boyle bir
serbesti saglandigi algisi, hukuk devletinde her zaman dogru sonuglar
dogurmamaktadir. Devletin tiim organlarinin hukuka ve buna bagli olarak
verilen yargi kararlarina uymasi gerekmektedir. Anayasa’da segilmis
organlarm ancak yargi karar1 ile gorevden alinabilecekleri agikca
belirtilmistir’. Dolayisiyla hukuka aykirt davranan belediye meclis
tiyelerinin gorevden alimmasi ve kararlarimin mahkemelerce iptali ile
karsilagilabilmesi de miimkiindiir.

3 Muratoglu, Tahir, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirk Hukuku”, UHFM
Cilt, LXIX, Say1, 1-2, Y1l:2011, s. 741.

* 1982 Anayasasimin 127. maddesi “Mahalli idarelerin segilmis organlarimn, organlik
sifatim kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢éziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim
vargi yolu ile olur. Ancak, gérevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan mahalli idare organlar veya bu organlarin iiyelerini, Igisleri Bakani,
gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir.” seklinde diizenlenmistir.
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2. YEREL YONETIMLER, BELEDIYE YONETIMI VE
BELEDIYE MECLISI

Uluslararas1 toplum bilimleri sozliigii yerel yonetimleri “Bir
devletin veya bolgesel yonetimin alt birimi olan, géreceli olarak kiigiik bir
alanda, sumirlt sayidaki kamusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmast
ile gorevli ve yetkili kilinmuis bir kamu kurulusu” olarak tanimlamaktadir®.
Kamu yonetimi sozliiglinde ise ayni1 kavram, “ Merkezi yonetimin disinda
yerel bir toplulugun ortak bir gereksinimini karsilamak amaciyla
olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin sectigi, demokratik ve
ozerk bir yonetim kademesi, bir kamusal orgiitlenme modeli” olarak
nitelendirilmistir®.

1982 Anayasasinin yerel yonetimleri diizenleyen 127. maddesinde
“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkimin mahalli miisterek
ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gésterilen, se¢cmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir.” denilmektedir’. Tirkiye’de yerel
yonetim sistemi il, kent, kdy ve bu ii¢ birim arasinda islevsel ortakliklar
anlamima gelen birliklerden olusur. Birinci kademede, kentlerin yonetim
birimi olan belediyeler ile kirsal yerlesmelerin yonetim birimi olan koy
muhtarliklar1 vardir. Ikinci kademede il temelinde il 6zel idaresi yer
almaktadir. Yerel yonetim birlikleri, bu ii¢ yerel yonetim tiirii arasinda bir
ya da birkag amagla kurulmus olan yapilardan olusmaktadir®. Anayasa
koyucu yerel yonetimleri tek tek belirlemis, daha sonra yerel yonetimlerin
olusturulmasini ve karar organlariin se¢imi usuliiniin Anayasa degisikligi
ile gergeklesmesini arzuladigi sdylenebilir.

5 Keles, Rusen, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yaynlari, Istanbul-2000, s. 21.
6 Aydm, Murat, Sosyal Politika ve Yerel Yonetimler, Yedirenk Yayinlari, Istanbul-
2008, s. 31.
" Kazanc1 Hukuk Veritabam, 2012. ( Not: Calismada belirtilen yasa maddeleri ve 6rnek
kararlar i¢in bu hukuk programindan yararlanilmistir.)
Giiler, Birgiil Ayman, “Yerel Y onetimler ve Internet”,
http://inettr.org.tr/inetconf7/Sunum/yerelyonetim.doc , Erisim Tarihi: 04.03.2012.
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2.1. Belediye Yonetiminin Tarihi Gelisimi

Yerel yonetim sistemi i¢inde en agirlikl tiir, kentsel yerlesmelerin
yonetimi olan belediyelerdir. Belediyeler idari ve mali 06zerklige
sahiptirler. Belediyenin karar organlari belediye meclisi, belediye
enciimeni ve belediye baskanidir. 5393 sayili Belediye Kanununun 3.
maddesinde, Belediye “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarimi  karsitlamak iizere kurulan ve karar organi se¢cmenler
tarafindan secgilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel
kisi”leri® olarak tanimlanmistir. Belediye Kanunundaki Belediye taniminin
1982 Anayasasindaki yerel yonetimler ile neredeyse ayni oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla yerel yonetim denilince ilk akla gelen kurum
belediyeler olmaktadir.

Modern belediye, sanayi devriminden sonra ortaya c¢ikmustir.
Sanayi devriminden sonra Avrupa’da belediyecilik adina gergeklesen
birgok ilerleme olmustur. Avrupa’da sanayi devriminin etkisiyle kirdan
kente dogru goclerle birlikte kentlerdeki niifus oram1 da artmaya
baglamustir. Niifusun artmasi kent yasaminda sorunlari da ¢ogaltmis ve bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in belediye idarelerinin etkinliginin arttirilmasi
siirecini  baslatmistir'®. Sosyal, siyasal, ekonomik sebeplerle insanlar
kentlere yonelmis ve kentlerde niifus artigina paralel olarak buralarda
yasayan insanlarin da sorunlari arttigindan belediyelerin gorevleri ve
yetkileri de bu oranda fazlalagsma egilimi gostermistir.

Osmanli’da belediye teskilati tam manasiyla kurulmadan once,
yerel ihtiyaglarin biiylik bir kismi, esnaf orgiitleri ve vakiflar tarafindan
karsilanmaktaydi. Osmanli’da, yerel yonetim birimlerinin olusumu
Tanzimat donemiyle baslamigstir. Bu orgilitlenmede 6zellikle Fransa’nin
idari yapisindan etkilenilmistir. Tanzimat hareketleri ile birlikte Bati’dan
esinlenilen yerel yonetim modelinde, merkezi yonetim egemendi. Bu
dénemde Kkarsilagilan sorun ise, Tanzimat doénemi belediyecilik

9 Giinday, s. 435.
10 Bozlagan, Recep, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Nobel Yaymlari, Ankara-2008, s.
123.
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anlayisinda yerel 6zerklik, yerel demokrasiyi yerlestirme ve giiclendirme
cabasinin eksik olmasi soylenebilir'!. Osmanli’da 6nceleri vakiflar ve kadi
aracilifiyla yerine getirilen kentsel hizmetleri sunma goérevi, 1855 yilinda
ilk olarak Istanbul’da kurulan sehrematlerine (Belediyelere) birakilmustir.
Sehremini (Belediye Baskani) bakanlar kurulu tarafindan onerilen ve
padisahca atanan kisilerdir. Osmanli déneminde Istanbul 14 belediye
subesine ayrilmis olup, belediye baskanlari belediye meclisi iiyeleri
arasindan merkezi yonetimce atanmaktaydi™.

Son donemde ozellikle mahalli sorunlarn yerel yonetimler
tarafindan ¢6ziilmesi On plana ¢iktigindan belediye yonetimlerinin
etkinligini artmugtir. Tirkiye’de Cumhuriyet doneminden 2005 yilina
kadar yiirtirlikte olan 1580 Sayili Belediye Yasasi tiimden degistirilerek
5393 sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla belediyelerin yetki
ve gorevlerine paralel olarak gelir kalemleri de artirilmistir. Ayrica 1984
yilinda kabul edilen ve 2004 yilinda degistirilen 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu ile biiyiik kentler igin 6zel yonetim bigimi 6ngoriilmiis
daha sonradan birgok il biiyliksehir olmustur. 12.11.2012 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilen 6360 sayili kanun 06.12.2012 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla birlikte 16 olan biiyiiksehir sayisina, 13
il daha eklenmek suretiyle 29 il biiyiiksehir haline gelmistir'®. Bu yasanin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra, Ordu ili de Biiyiiksehir olma
yeterliligini saglamistir. Bu nedenle anilan yasada degisiklik yapilarak,
kanundaki “13 il” ibaresi “14 il”, “26 ilge” ibaresi de “27 ilge” olarak
degistirilmis, sayilan biiyiiksehirler i¢cine Ordu ili de eklenmis, yasada
yapilan bu degisiklige dair diizenleme 22.03.2013 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Boylece, 6360 sayili kanun
kapsaminda biiyiiksehir olan il sayis1 14’e, toplam biiyiiksehir sayis1 da
30’a yiikselmistir.

" iber, Ortayli, Tiirkiye idare Tarihi, TODAIE, Ankara-1979, 5.287.

12 Bilgi¢, Veysel K., Yerel Yonetimler, 21. Yiizyil Yaymlari, Ankara-1998, s. 37-38.

13 6360 sayil1 yasal diizenleme 6.12.2012 tarih ve 28489 sayilh Resmi Gazete’de “On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lce Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ad1 ile yayimlanmustir.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Yil 2013 111



Yrd. Dog. Dr. Hayri KESER — Av. Ayhan AKOGUL

Biiyiiksehir yapilan illerde hizmet smirlarmin ilin tamamini
kapsamasi planlanarak belediyelerin yetki alaninin genisletilmek istendigi
goriilmektedir. Ancak, bir hususun 6zellikle vurgulamasi gerekir ki, 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun Gegici 2. maddesi “Biiyiiksehir
belediye simirlarina alinan belediyelerin organlart biiyiiksehir belediyesi
ilce veya ilk kademe belediyesi organlari; koy muhtar ve ihtiyar heyeti ise
mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti olarak ilk mahalli idareler genel
se¢imine kadar gorevlerine devam ederler.” ifadesi yer almaktadir.
Dolayisiyla bu hiikiim geregi, kanun Resmi Gazete’de yayimlanmasina
ragmen, Biiyiiksehir Belediyesi olmasina karar verilen bu 14 il igin
yasanin yuriirliik tarihi, ilk yerel se¢cimlerin resmi sonuglarinin ilan tarihi
oldugu sdylenebilir.

2.2. Belediye Meclisinin Gorevleri ve Calisma Usulii

Gilinlimiiz sisteminde Tirkiye’de belediyecilik anlayisinda, giiglii
bagkan ve giiclii meclis vurgusu bulunmaktadir. Bu iki organin karsilikli
giiciiniin  kaynagmi ise, halk tarafindan dogrudan yapilan segimler
olusturmaktadir. Yiiriitme ve karar orgami olarak belediye bagkani ve
belediye meclis iiyeleri halk tarafindan dogrudan segilmektedirler™.

Belediye Meclisi belediyelerin en st karar alma merciidir. Bu
meclislerin  hangi konularda karar alabilecekleri ise kanun ile
belirlenmistir. Belediye meclisindeki temsilcilerin basarisinda, yerel
halkin ihtiyaglarini ilgilendiren kararlarin alinmasinda o y6rede yasayan
halkla, karsilikli etkilesim ve iletisim igerisinde bulunmasi etkili
olmaktadir. Ayrica vatandaslarin taleplerinin dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir.”® Belediye meclisini Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine (TBMM) seklen benzetmek miimkiindiir. Ancak alinacak
kararlar ve bu kararlarin yargisal denetimi konusunda belediye meclisi ile

“Kavruk, Hikmet, Belediye Baskanlarimin Gorevden Uzaklastirlmalar ve
Baskanhklarinin Yargi Karar ile Sona Erdirilmesi
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2010-59-04/AUHF-2010-59-04-
kavruk-tatar.pdf, s.647, Erisim Tarihi: 04.03.2012.

5 Tortop, Nuri, “Yeni Demokratik Yapilanmada Gézoniinde Tutulmas: Gereken Temel
Ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, C.V, S.2, (1992), s.65.
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TBMM arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmaktadir. Yasama yetkisinin
genelligi ilkesi geregince TBMM’nin ¢ikaracagi kanunlarin sadece
Anayasa’ya aykir1 olmamasi gerekirken, belediye meclisinin gorevleri
kanunda agiklikla gosterilmistir. Belediye meclisinin kanunda belirtilen
konular disinda kararlar almas1 miimkiin degildir. Hatta yasada dngoriilen
kararlar disinda veya siyasi bir karar alirsa feshedilmesi durumu da s6z
konusu olmaktadir. Belediye meclisinin gorevlerini diizenleyen Belediye
Kanunu’nun 18. maddesinde belediyenin gorevleri ““ Stratejik plan ile
yatirim ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans dlgiitlerini goriismek ve kabul etmek; biitce ve kesin hesabi
kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile fonksiyonel
smiflandirmanmin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak, belediyenin
imar planlarim gériismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il belediyelerinde
il gevre diizeni planini kabul etmek,; bor¢lanmaya karar vermek, tasinmaz
mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine
veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi halinde
tahsisin kaldirilmasina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yili
gecmemek kaydiyla bunlar iizerinde swmirli ayni hak tesisine karar
vermek; kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katiima payt konusu yapilmayan
ve ilgililerin istegine baglh hizmetler icin uygulanacak iicret tarifesini
belirlemek, sartli bagislart kabul etmek, vergi, resim ve harglar diginda
kalan ve miktari bes bin YTL'den fazla dava konusu olan belediye
uyusmazhiklarim sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek; biitce
ici isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve
gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina karar vermek, belediye adina
imtiyaz verilmesine ve belediye yatirnmlarimin yap-iglet veya yap-islet-
devret modeli ile yapiimasina, belediyeye ait sirket, igletme ve istiraklerin
ozellestirilmesine karar vermek, meclis baskanlik divanini ve enciimen
tivyeleri ile ihtisas komisyonlari ftiyelerini se¢mek, norm kadro
cercevesinde belediyenin ve bagh kuruluglarimin kadrolarinin ihdas, iptal
ve degistirilmesine karar vermek, belediye tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikleri kabul etmek, meydan, cadde, sokak, park, tesis ve
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benzerlerine ad vermek,; mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi,
adlariyla simirlarinin tespiti ve degistirilmesine karar vermek; beldeyi
tanitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek, Imar planlarma
uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini goriiserek kabul
etmek.... "olarak belirlenmigtir'®.

Belediye meclisine verilen yasal gorevler 6zellikli ve agir bir nitelik
tasimaktadir. Burada yasama organinca bu yetkilerin verilmesinde
demokrasinin bir geregi olarak halk tarafindan secilen belediye meclisi
tiyelerinin aldig1 kararlarin mesruiyetinin saglanmasi, yerel demokrasinin
ilerlemesinin istendigi de savunulabilir. Ancak belediye baskani ve
belediye meclis liyelerinin belirlenmesinde yerel segmenlerin tam olarak
etkisi bulunmamaktadir. Cogu zaman belediye baskan1 ve belediye meclis
tiyeleri parti yoneticileri tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle belediye
meclislerin aldiklart kararlarin tamamen demokratik mesruiyete sahip
oldugunu savunmak da giigtiir.

Belediye meclisleri karar alirken, belediye bagkanina ne kadar
bagimli olduklar1 hususu da tartisilmaktadir. Se¢imle yani halkin
destegiyle goreve gelmis, iki organin karsi karsiya gelmesi durumunda
sorun nasil ¢dziilecektir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bu
konuyu ¢oziime kavusturan bir karari mevcuttur. “Belediyenin karar
organi olan belediye meclisinin, belediye baskani tarafindan meclise
getirilen her istemi uygun gérmesi beklenemez. Belediye meclisi, giindem
konularimi  belde hallkimin yararina olup olmadigi, belediyenin mali
durumu gibi yonlerden de inceleyerek kararimi vermelidir. Bu ¢ergevede
yapilan bir degerlendirme sonucunda belediye baskaninin istemlerini de
kabul etmeyebilecegi tabiidir. Belediye baskammin istemine aykiri karar
alinmasi, her sartta belediye meclisinin kendisine kanunla verilen
gorevleri siiresi icinde yapmayr ihmal etmesi ve bu durumun belediyeye

6 Kazanci Hukuk Veritabam, 2012. 6762 Sayili Kanun yerini 6102 Sayili Kanuna
birakmistir. Bu nedenle 6102 sayili Kanun cercevesinde olusan ortakliklart anlamak
gerekir.
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ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi olarak degerlendirilemez.”™’

Danistay’in bu karar ile belediye meclislerinin karar alirken, belediye
baskanindan emir ve talimat alma zorunluluklart olmadigi hususu da
acikliga kavusturulmustur.

Belediye meclisi yasal gorevleri yerine getirirken hukuka uygun
davranmak zorundadir. Belediye meclisince alinan kararlar sirf siyasi
partilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda olmasi halinde, hukuken sorunlu
kararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimali yiiksektir. Yerel yonetim kuruluslarinin
ozerkligi kural, idari vesayete tabi olmalar1 ise istisnai bir ozellik
tagimaktadir. Dolayisiyla idari vesayet yetkisinin kullanimi kanunda
acikca diizenlenmelidir™®. Yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkisi ¢ok
sinirlandigindan  hukuka aykiri kararlarin gozden kagabildigi ve bu
kararlarin uygulandigi goriilmektedir. Bu nedenle belediye meclisince
verilen kararlarin yargisal denetimi hukuk devleti ilkesi agisindan biiyiik
Onem arz etmektedir.

Belediye meclisi kesin se¢im sonuglarinin ilanini takip eden besinci
giin kendiliginden toplanir. Meclis bu toplantida iiyeleri arasindan gizli
oyla birinci ve ikinci bagkan secer. Belediye meclisinin dogal bagkani
belediye bagkanidir. Meclis her ayimn ilk haftas1 énceden kararlastirdig
glinde toplanir. Biit¢e goriismelerine rastlayan toplanti siiresi en gok yirmi
giin, diger toplantilarin siiresi ise en ¢ok bes giindiir. Meclis resmi tatile
rastlayan giinlerde ¢aligmasina ara verebilir. Belediye meclisi her yil bir
ay tatil karar1 alabilir. Belediye meclisi iliye tam sayisinin salt
¢ogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir. Ancak
karar yeter sayisi iiye tam sayisinin dortte birinden az olamaz. Meclis
toplanmasinda iiye tam sayismin salt ¢cogunluguna ulasilamamasi halinde
bagkan, ii¢ giin i¢inde toplanmak tizere meclisi tatil eder. Gelecek toplanti
iiye tam sayisiun dortte birinden az olmayan iiye sayisi ile yapilir',
Belediye meclisi toplantilart halka agik bir sekilde yapilir. Meclis

7 http://www.thb.gov.tr/storage/userfiles/yargi_kararlari/danistayidaril.doc%E2%80%8E
Erigim Tarihi: 11.12.2013.

'8 Giinday, s. 75.

® Toprak, Zerrin, Yerel Yonetimler, Nobel Yayinlari, Ankara-2006, s. 104.
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bagkaninin veya iiyelerden birinin talebi iizerine ve katilanlarin salt
¢ogunlugunun alacagi kararla gizli oturum yapilabilir®.

2.2.1. Belediye Meclisi Kararlarimin Kesinlesmesi

Belediye Kanununun 23. maddesinde “Belediye baskani, hukuka
aykirr gordiigii meclis kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden
goriigtilmek iizere bes giin icinde meclise iade edebilir. Yeniden
goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de
belediye meclisi tiye tam sayisinin salt cogunluguyla israr edilen kararlar
kesinlesir. Belediye baskani, meclisin 1srari ile kesinlesen kararlar
aleyhine on giin icinde idari yargrya basvurabilir. Kararlar kesinlestigi
tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde mahallin en biiyiik miilki idare
amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar
yiirtirliige girmez. Miilki idare amiri hukuka aykirt gordiigii kararlar
aleyhine idari yargiya bagvurabilir. Kesinlesen meclis kararlarinin
ozetleri yedi giin icinde wuygun araglarla halka duyurulur.”
denilmektedir®. Belediye meclisi kararlarmm kesinlesmesi yasada
aciklikla belirtilmistir. Belediye baskaninin belediye meclisince alinan
kararlar1 geri gonderme yetkisinin giiclestirici veto niteligi tasidigi
sOylenebilir. Ciinkii siiresi igerisinde gerekgesi Dbelirtilmek suretiyle
belediye meclisine geri gonderilen kararlar ig¢in daha nitelikli bir
cogunlukla karar alinmasi gerekmektedir.  Belediye bagkan geri
gonderme yetkisini kullanirken “yerindelik denetimi” yapamaz. Yasada,
Belediye baskanmnin hukuka aykirilik tespit etmesi halinde, meclis
kararim1 meclise iade edebilecegi belirtilmistir. Ayrica kararin yuriirliige
girmesi i¢in kararin en biiyik milki idare amirine gonderilmesi
gerekmektedir. Miilki idare amiri de hukuka aykir1 gordiigii kararlar igin
idari yargida iptal davasi agabilecektir.

Iptal davasi agma konusunda dikkat ¢ceken nokta ise sudur: Miilki
idare amiri konumundaki kisi, yani vali veya kaymakam, hukuka aykiri
gordiigii kararlar i¢cin dava agma hakkini haizdir. Ancak, vali veya

2 Eryilmaz, Bilal, Kamu Yénetimi, Okutman Yayincilik, Ankara-2011, s. 172.
2l Kazanca Hukuk Veritabam, 2012.
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kaymakam ¢ogu zaman idareyi temsil ettiginden akillara idarenin aym
konuda hem davali hem davaci olamayacagi hususu gelebilir. Ancak,
burada vali veya kaymakam, idari karar alan belediye meclisinin hukuka
aykir1 kararlarma karsi halki ve hukuk devleti ilkesini savunan bir kisi
konumundadir.

Miilki idare amirinin iptal davasi acabilmesinde dikkat edilmesi
gereken bir diger husus da dava agmada "menfaat” bulunmasi noktasidir.
Idari yargida iptal davasi agabilmek igin gereken dava sartlarindan biri de
ehliyettir. Medeni kanunda ongoriilen hak ve fiil ehliyetinin bir kiside
bulunmas: o kisinin iptal davasi agmasi icin yeterli degildir. Ayrica,
davaya konu idari islem dolayisiyla menfaatinin zedelenmis olmasi
(siibjektif ehliyet) gerekmektedir®®. iste kanun koyucu, miilki idare
amirine, belediye meclisi kararlarina kargi dava agma hakkini vererek,
kamu menfaatinin savunulmasi gérevinin verildigi sonucuna da varilabilir.
Ancak kanunda bu gibi agik hiikiim olmadigi durumlarda, belediye
meclisi kararlarna kars1 yargi yoluna bagvurmada menfaatin bulunup
bulunmadigina yargi organlari karar vermektedir. Nitekim Danistay 8.
Dairesinin E: 2004 / 4729, K: 2005 / 3142 sayili karara konu olayda,
Belediye Baskani’nin, belediye meclisinde olumlu oy kullandiktan sonra
ayni karar igin iptal davasit agmasi durumu s6z konusu olmus, Danistay
da, “ Belediye baskam sifatryla, aym zamanda belediye meclisine
baskanlik eden davacimin toplantiya katilarak kabul oyu kullandiktan
sonra, meclis kararina karsi dava ag¢ma  ehliyetinden  soz
edilemeyeceginden, isin esasina girilerek verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir®®” diyerek somut olayda
belediye baskaninin dava agmada menfaatinin bulunmadigini ve dolayiyla
da bu dava ile ilgili olarak iptal davasi agma agisindan ehliyetsiz oldugu
belirtilmis, davanin esasma girilmeden Idari Yargilama Usul Kanununun

22 Goziibiiyiik, A. Seref; Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt — 2, Turhan Kitabevi, Ankara-
2011, s. 339 vd.; Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara-2006,
s. 166.; Y1ildirim, Turhan, idari Yargl, Beta Yaymlari, Istanbul-2010, s. 387; Kalabalik,
Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya-2011, s. 141,

2 Kazanc1 Hukuk Veritabam, 2012.
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on besinci maddesi uyarinca ilk inceleme asamasinda reddedilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kanunla miilki idare amirine dava agma yetkisinin verilmesi, yerel
yonetimlerde bir hukuka aykirilik olmast halinde, merkezi idare
temsilcisinin vatandasin hakkini yerel yonetimlere karst koruma diisiincesi
yatmaktadir.

Miilki idare amiri i¢in dava agma siiresinin belirlenmemis olmasi
stiresiz bir sekilde dava agabilecegi anlamina da gelmemektedir. Miilki
idare amirinin en ge¢ Idari Yargilama Usul Kanununun yedinci
maddesinde belirlenen siire icerisinde iptal davasini agmasi1 gerekmektedir
ki dava agma siiresi 6zel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde
Danistay ve idare mahkemelerinde altmig giin, vergi mahkemelerinde ise
otuz glindjir.

2.2.2. Belediye Meclis Uye Sayisi ve Secimi Usulii

Belediye Meclisine segilecek tiye sayisi ilin niifusuna goére 9 ila 55
arasinda degismektedir. Asil liye kadar yedek iiye de segilmelidir.
Belediye meclisine iiye secilebilmek igin 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanununun 11. maddesinde belirtilen sakincalari’®® tasimamak sartiyla
yirmi bes yasini doldurmus ve Tiirk vatandasi olmak gerekir. Belediye
meclis tyeligi, milletvekilligi, belediye baskanligi, il genel meclisi tiyeligi
ve muhtarlik, bagka bir belediye meclis tiyeligi ve kamu gorevliligi ile

2 «flkokul mezunu olmayanlar, kisithlar, yiikiimli oldugu askerlik hizmetini yapmamis
olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar harig, toplam bir y1l veya daha fazla
hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, affa ugranus
olsalar bile; Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanc1 kotilye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglar ile istimal ve istihlak
kacakeiligr disinda kalan kacakeilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma
veya devlet sirlarin1 agiga vurma suglarindan biriyle mahkim olanlar, Tirk Ceza
Kanununun fIkinci Kitabmin, birinci babinda yazili suglardan veya bu suglarin
islenmesini aleni olarak tahrik etme sugundan mahkim olanlar, terdr eylemlerinden
mahkdm olanlar, Tirk Ceza Kanununun 536 nci maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii
fikralarinda yazili eylemlerle ayn1 Kanunun 537°nci maddesinin birinci, ikinci, iiglinci,
dordiincii ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla islemekten
mahkdm olanlar.” milletvekili, dolayisiyla belediye meclis iiyesi segilemezler. 2831 say1
kanunda belirtilen su¢ ve yaptirimlara iligkin olarak 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu
cergevesinde Ongoriilen sug ve yaptirimlar géz 6niinde bulundurulmalidir.
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bagdasmamaktadir. Se¢im ¢evresi, se¢imin yapilacagi beldenin kendisidir.
Se¢im sistemi ise onda birlik se¢im c¢evresi barajli nispi temsil
sistemidir®.

Belediye meclisi, TBMM kadar bilinen bir meclis degildir. llerde
yasayan vatandaglar arasinda bir arastirma yapilsa bu meclisten haberdar
olmayan bircok kisi ¢ikacaktir. Ancak bu meclis iyeleri secimle
belirlendigi halde neden taninmamaktadir? Kanimizca bunun sebebi soyle
aciklanabilir: Belediye meclisi segimleri belediye baskanligi se¢imi ile
birlikte olmaktadir. Belediye meclisine segilen iiyeler, halk tarafindan
secilen degil parti tarafindan segilen kisilerdir. Belediye meclis
tiyelerinden ¢ok, belediye bagkaninin se¢imleri demokratik agidan daha 6n
planda oldugu goriilmektedir. Belediye meclis iiyelerinin se¢ciminde halk
tarafindan yeterince inceleme yapilmaksizin bu iyelerin segildigi
goriilmektedir. Karar alma siirecinde meclis iyelerinin belediye
baskaninin goriisiine uygun davrandiklar1 goriilmektedir. Ancak meclise
secilen muhalefet partilerine mensup tyeler ile aksi goriislerin de ifade
edilebildigi ve bu sekilde yanlis uygulamalarin giindemde tartisilabildigi
ve engellenebilme imkaninin bulundugu sdylenebilir.

Gunimiizde gercek manada yerel demokrasiyi oturtmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak ve yerel yoOnetimlerin etkinli§ini ve
verimliligini giliclendirmek i¢in, katilimci1 modellerin olusturulmasi ve
uygulanmasi iizerinde durulmaktadir.”® Yerel yonetimlerin
giiclendirilmesinin asil nedeni halka daha yakin olmasidir. Dolayisiyla
belediye meclisine verilen gorevlerin yogunluklu olmasinin nedeni de bu
sekilde halka yakin ve secilen bir makamca beldede yasayanlarin
yonetime katilmasini saglamaktir. Ancak halka yakin olarak goriilen
belediye meclisi temsilcilerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iyeleri

% Gozler, Kemal- Giirsel, Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa-2011, s.
196.

% Ppalabiyik, Hamit-Mustafa Gorin, "Belediye Meclislerinde Temsil ve Katihm:
Canakkale Belediye Meclisi Ornegi", Yerel Yonetimler Kongresi, 3-4 Aralik, Biga-
Canakkale-2004, s.261.
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kadar taninmamasi1 manidardir. Bu aslinda halka yakin goriinen belediye
meclisinin bir anlamda halktan kopuk karar aldiginin kanitidir.

2.2.3. Belediye Meclis Uyelerinin Cezai Sorumlulugu ve

Belediye Meclisinin Feshi

Gorevi dolayisiyla bir sug isleyen belediye meclisi dyesi
yargilanabilmektedir. ~ Milletvekillerine  taninan  sorumsuzluk ve
dokunulmazlik ayricaligi belediye meclis {iyelerine taninmamistir.
Secilmis bir organ olan belediye meclis iiyeleri, meclis toplantilarinda
ifade ettigi sozlerden sorumlu tutulabildigi gibi islemis oldugu sugtan
dolayr da haklarinda sorusturma agilabilmektedir. Ancak il ve ilge
belediye meclisi iiyelerinin yargilanmas1 icin Igisleri Bakanligi’ndan
sorusturma izni alinmasi gerekmektedir. Burada sorusturma iznine iligkin
karara itiraz, Danistay nezdinde yapilmaktadir.

Belediye meclisinin kendisine verilen gorevleri ihmal etmesi veya
siyasi konularda karar almas: durumunda feshi yoluna gidilebilmektedir®’.
Anayasaya gore se¢ilmis makamlarin gorevden alinmasina ancak yargi
karar verebilmektedir. Bu durumda Icisleri Bakanhigi’nin istemi ve
Danistay’n karari ile meclis feshedilebilmektedir®®. Belediye meclisinin
feshine yargi karar vermezse gegerli bir fesih durumu gerceklesmez. Bu
konulardaki davalara, Danistay’in sekizinci dairesince bakilmaktadir.

3. YURUTMENIN VE BELEDIYE MECLISININ YARGISAL
DENETIMI
Anayasa’nin  125. maddesinde her tiirlii idari kararin yargi
denetimine tabi oldugu agiklikla belirtilmistir. Bu denetim hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Yargt organlar bir anlamda iistiin iktidar giliciini
smirlayan bir islev yerine getirmekte ve idarenin hukuka aykin
davranmasini engellemektedir. Ancak basta 125. madde olmak {izere

%7 Belediye Kanununun 30. maddesi “Belediye meclisi;
a) Kendisine kanunla verilen gérevleri siiresi i¢inde yapmayi ihmal eder ve bu durum
belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,
b) Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,
Icisleri Bakanhigmin bildirimi iizerine Damstay’in karari ile feshedilir.”
2 Gozler- Kaplan, s. 198.
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Anayasanin ¢esitli maddelerinde getirilen istisnalar dolayisiyla, idarenin
bazi kararlar1 yargi denetimi disinda birakilmistir. Bu hukuk devleti
acisindan dogru bir yaklagim degildir. Zira hukuk devletinde idarenin her
tirli eylem ve islemlerinin hukuk alan1 icerisinde birakilmasi
gerekmektedir. Idare ¢ogu zaman kendisine verilen yetkiyi asirilikla
kullanmakta ve kendisine tanman yasal sinirlari asma egilimi
gostermektedir. Hatta secilmis organlar yetkisini halktan aldig1 i¢in
verilen kararlarinin yargisal denetiminin demokrasi ile bagdasmadigi da
savunulmaktadir. Secilmis insanlarin yargi denetimi diginda birakilmasi,
bu insanlarin ¢ogunluk tahakkiimii olusturmasi tehlikesini de iginde
barindirmaktadir. Dogrudan demokrasi uygulamalarinin = yayginlhik
kazanmasi halinde belki bu denetimin bazi konularda sinirlanmasi
beklenebilir. Ancak idareye yargisal denetim diginda bir alan birakilmasi
hukuk devleti ile bagdagmamaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesinde, secilmis organlarin organlik sifatini
kazanmalar1 ve kaybetmelerinin yargi karar1 ile olacagi acikca
belirtilmistir. Demokrasinin bir geregi olarak secilmis makamlarin bu
sifati kazanmalar1 ve kaybetmeleri tarafsiz ve bagimsiz yargi korumasi
altina alinmigtir. Bdylelikle siyasal denetim mekanizmalarinin yanh
davraniglart engellenmis olmaktadir. Ancak secilmis makamlardan biri
olan koy muhtarinin gorevden alinmasi yargi karari ile degil, idari bir
makamin karar1 ile olmaktadir. Bu durum da hukuk sistemimizde olan,
Ozgiirliikklerin ve hukuksal giivencelerin anayasal giivenceler disindaki
kisitlamalarla karsilagtigi savina bir érnek olarak verilebilir.

3.1. Belediye Meclis Kararlarinin Denetimi

Belediye meclisinin yetkilerine bakildiginda, bu meclisin son
derece genis yetkilerle donatildigi goriilmektedir. Bu kadar yetkinin
belediye meclisine verilmesinin nedeni istisare ve demokrasi kiiltiiriiniin
yerlesmesini saglamaktadir. Ancak kanimizca, demokrasiye her sikintiyi
¢ozen sihirli bir degnek olarak bakilmamalidir. Halk tarafindan segilen bir
insanin veya iktidarin verdigi kararlari her zaman dogru addetmemek
gerekmektedir. Yani halk tarafindan segilen insanlarin verdikleri
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kararlarin her zaman dogru ve hukuka uygun oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Yerel yonetimler {izerinde vesayet denetimi de ¢ok
sinirl1 oldugundan, verilen bu kararlar1 hukuk devletinin bir geregi olarak
yargl makamlar1 denetleyecektir. Belediye meclisi de bu sekilde se¢imle
gelmis kisilerden olusmaktadir ve meclisge ahnan Kararlar her zaman
dogru olmamaktadir. Bu kararlarin denetimi idari vesayet ve yargisal
denetim yoluyla ger¢eklesmektedir. 5393 sayili yasaya bakildigi zaman,
daha once yiiriirlikte olan 1580 sayili yasaya gore vesayet denetiminin
kismen azaltildigi, merkezi yonetimin yetkisinin sadece dava agmakla
sinirlandirildigr goriilmektedir.

3.1.1. Belediye Meclisi Kararlar1 Uzerinde Vesayet Denetimi

Vesayet denetimi, merkezi idarenin yerel yonetimlerin kararlari
tizerindeki denetim yontemidir ve merkezden yonetimin yumusatilmasini
saglayan ve sakincalarini gideren yetki genisligi ilkesine karsin, yerinden
yonetimin bazi sakincalarin1 gidermeye yonelik olarak ortaya cikan
ilkedir®. Merkezi yonetim anlayisinin gii¢lii oldugu devletlerde yerel
yonetimlerin kararlari siki bir gekilde denetlenmekte ve merkezi idarenin
uygun bulmadig: kararlar yiiriirlige girememektedir. Son donemde yerel
yonetimlerin yetkileri artirilldigi i¢in merkezi idarenin vesayet denetimi
baz istisnalar disinda yargisal denetime tabi olmaktadir. Nitekim belediye
meclisinin aldig1 kararlarin miilki idare amirine gonderilmesi zorunlu
olmakla birlikte, miilki idare amirinin yetkisi, sadece idari yargida dava
agmaktir. Bu konu ile ilgili olarak Damstay Idari Isler Kurulu’nun vermis
oldugu bir karara bakildiginda “Bu c¢ercevede, yerel yonetim idaresinin
bas: olan belediye baskamnin, diger bir yerel ydnetim orgam olan
belediye meclisinin kararma karsi yapacagr basvurunun, mahalli idare
organlarimin karar ve islemleri tizerinde merkezi idare adina yapilan bir
denetim yolu olarak tammlanan idari vesayet kavrami ile agiklanmasina
olanak bulunmadigr gibi, bu basvurunun vesayet denetimi kapsaminda

# Goziibityiik, A. Seref; Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt: 1, Turhan Kitabevi, Ankara-
2011, s. 152; Sancaktar, Oguz, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin
Yaymevi, Ankara-2011, s.104.; Derdiman, Cengiz, idare Hukuku, Alfa Aktiiel
Yaymnevi, Ankara-2007, s. 75.
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Danistay Idari Dairesince incelenmesi de teorik olarak miimkiin degildir.
Dolayisiyla Kanun Koyucunun, ayni maddede, ayni meclis kararina karst,
bir fikrada idari itiraz yolunu, diger bir fikra da ise dava yolunu
diizenlemis olamayacagina gore, maddede hem belediye baskanina, hem
de miilki idare amirine belediye meclisi kararlarina karsi taninan basvuru
yolunun yargi mercilerine iptal davasi agmak oldugu anlasilmaktadir.”
seklinde yaklasim tarzi sergiledigi goriilmektedir®®. Ancak bu yaklasim
seklinin yasada tek istisnasini mahalle, sokak adlarinin degistirilmesi ile
ilgili milki idare amirinin meclis kararimi geri gonderebilme yetkisinin
bulunmasi olusturmaktadir. Nitekim Belediye Kanununun 9/n maddesinde
“Belediye sumirlart i¢inde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi,
boliinmesi, adlariyla simwrlarimin  tespiti ve degistirilmesi, belediye
meclisinin karart ve kaymakamin gériisii tizerine valinin onayi ile olur.”
hiikmii bulunmaktadir. Ancak meclis tarafindan verilen kararlar miilki
amirine gonderilmedikge yiirtirlige girmeyeceginden, miilki amirin meclis
kararlar tizerinde etkili oldugu da savunulabilir.

3.1.2. Belediye Meclisi Kararlarinin Yargisal Denetimi

Idarenin her islemi gibi belediye meclisinin aldig1 kararlar da yargi
denetimine tabidir. Idare islem tesis ederken hukuka uygun davranmak
zorundadir. Hukuka uygun olmayan kararlarin mahkemelerce iptali
miimkiindiir. 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi
uyarmca bir idari islemin hukuka aykirihigi islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat dgelerine aykiri olmasi halinde miimkiindiir. Yine Idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 27. maddesi uyarmnca Idari islem acikca
hukuka aykir1 ve uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlar
dogacaksa bu kararlar hakkinda oncelikle yiiritmenin durdurulmasi
hakkinda karar verilmesi talep edilebilmektedir.

Belediye meclisi karar alirken Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
(TBMM) gorevine giren konularda karar almamasi gerekmektedir.
Anayasa’da bazi kararlain TBMM tarafindan almmasi zorunlulugu
getirilmigtir. 1982 Anayasasinda vergi konulmasi ve hapis cezasi

% http://www.danistay.gov.tr/dergiler/123.pdf, Erisim Tarihi: 11.12.2013.
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verilmesi niteligindeki islemlerin ancak kanunla olacagi belirtilerek, bu
konuda sadece TBMM yetkilendirilmistir. Bireyler i¢in uyulmasi zorunlu
para, mal ve c¢alisma yikiimliiliigine iliskin diizenlemelerin kanunla
belirlenmesi  gerekmektedir. Belediye meclisinin yasal diizenleme
gerektiren konularda karar almasi durumunda agilacak dava neticesinde
bu kararlarin mahkemelerce yoklukla malul oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu durum fonksiyon gaspini meydana getirmektedir ve
yokluk yaptirimu ile sonuglanmalidir®. Vergi konulmasi ve hapis cezasi
konusunda belediye meclisini  yetkilendiren kanunlar  Anayasa
Mahkemesince anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2011 tarihli, 2010/62 Esas ve 2011/175
karar sayili kararinda “Belediye gelirleri arasinda yer alan bazi vergilerin
maktu tarifelerini, kanunda belirlenen alt ve iist sumirlar arasinda kalmak
kaydiyla belirleme yetkisi belediye meclislerine verilmistir. Belediye
meclislerine verilen bu yetki, kanun koyucu tarafindan vergilemenin temel
ogelerinin  belirlenerek uygulamaya, teknige ve wuzmanhga iligkin
konularda yiiriitme organmina verilen diizenleyici idari iglemlerde bulunma
yetkisi ya da kanunla getirilen bir diizenlemeyi ac¢iklayict ve tamamlayici
nitelikte verilen bir yetki olmayp dogrudan vergi miktarinin
belirlenmesine iliskin bir yetkidir. Anayasa’min 73. maddesinin dordiincii
fikrasinda, ‘“‘vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukart ve asagr simwrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir” denilmektedir. Buna gore, Bakanlar
Kurulu, yasamin belirttigi alt ve iist simirlar icinde degisiklik yapabilecek,
ancak bu simwrlart  agacak bigcimde herhangi bir  diizenleme
getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir.
Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmas: ve
degistirilmesidir. Dolayisiyla bu konularda yukari ve agagr simirlar
belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu swurlar icinde degisiklik
yapma yetkisi ise kanunun ongérmesi kosuluyla ancak Bakanlar

®! Fonksiyon gaspi i¢in bkz., Gézler, idare Hukuku Dersleri, s. 321 ve 375.
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Kurulu’na verilebilir. Bu nedenle, belediye meclislerine vergi tarifesini
belirleme  yetkisi  veren  kural Anayasa’min  73. maddesine
aykiridir. "denilmektedir®. Bu karara gore belediye meclislerine vergi
tarifesini belirlemek seklinde verilen yetkinin anayasaya aykirt olmasi
nedeniyle iptal edildigi goriilmektedir. Ancak yine idari bir makam olan
Bakanlar Kurulunun yasalarda belirlenen alt ve st sinirlarda degisiklik
yapma yetkisine sahip bulunmasinda bir sakinca goriilmemis, belediye
meclisinin alt ve st sinir arasinda bir oran belirleme imkéanina sahip
olmasi ise anayasaya aykiri bulunmustur. Demokratik yontemlerle olusan
belediye meclisleri bulunduklar ilin kosullarin1 daha iyi anlayan kurumlar
olmalarina ragmen yasama organinin sahip oldugu alanlarda yetki
kullanmamalidir. Ancak bazi vergilerde iller arasinda ayrim olmasi daha
adil bir sonu¢ meydana getirebilir. Ornegin Istanbul gibi biiyiik yerlesim
yerlerindeki yasam kosullar1 ile Hakkari ilindeki yasam ve gelir imkanlari
ayni degildir. Bunun i¢in vergi oranlariin belirlenmesi konusundaki bazi
yetkilerin belediye meclisine verilerek geliri az olan insanlarin yasadig
yerlerde daha diisiik vergi oranlarinin belediye meclislerince belirlenmesi
daha adil sonuglarin meydana gelmesine neden olabilecegi de
diistiniilebilir. Ayrica belirlenen bu vergilerden elde edilecek gelirler
belediyeler tarafindan kullanilacagindan Anayasada degisiklik yapilarak
kanunda belirtilen alt ve ist smirin arasinda vergi belirleme yetkisi
belediye meclislerine verilebilir. Ancak bu sekilde yapilabilecek bir yasal
diizenleme de vergilerde esitlik ve genellik ilkesi ile uyusmayacaktir.

3.1.3. Belediye Meclisi Kararlar1 Aleyhine Idari Yargiya
Bagvurabilecekler
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesinin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan 6nceki halinde belediye meclis kararlarina
kars1 belediye bagkani ve mahallin en biiyiik miilki idare amirinin dava
acma hakki bulunmakta idi. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
sonra miilki idare amirinin ise genel hiikiimlere gore dava agma hakki
devam etmektedir. Bunun yaninda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun

%2 Kazanc1 Hukuk Veritabam, 2012.
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yiriirliikteki 23/3 maddesine gore, belediye baskanit meclisin kesinlesen
kararlar1 aleyhine 10 giin igerisinde idari yargi organlarina iptal davasi
acabilir. Iptal davasi, belediye meclisinin bulundugu yer idare ve vergi
mahkemelerine agilmalidir. Belediye meclis kararindan bir hakki veya
menfaati zedelenen gercek ve tiizel kisiler de genel hiikiimler uyarinca
dava agma hakkina sahiptirler. Belediye meclisi kararindan haklar
haleldar olanlarin dava agmasi hukuk devletinin bir geregidir. Belediye
meclisi kararindan bir hakki ya da menfaati zedelenen kisiler bu hakkini,
Anayasasmin 127. maddesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. ve 7.
maddesi geregince kararin kendilerine tebliginden itibaren dava agma
siiresi i¢inde kullanabilirler.

3.14. Yargisal Denetimin Kapsami, Siiresi ve Denetimin
Yapilacag1 Merci

Anayasa’nmn  125. maddesinde ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun ikinci maddesinde; idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile smirli oldugu ve vyerindelik denetimi
yapilamayacagl yoniinde diizenlemeler bulundugu igin, belediye meclisi
kararlar lizerinde gergeklestirilecek denetimin yerindeligi kapsamayacagi
ve yalmizca hukukilik denetimiyle smirli kalacagi soylenebilir®.
Mahkemeler idareyi belli bir islem yapmaya zorlayacak sekilde karar
vermemelidir. Anayasasinin 125. maddesinin 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili
kanunun 11. maddesi ile degistirilen 4. fikrasinda “Yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hi¢chbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullamilamaz. Yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kasitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yarg: karari verilemez. ” Hiikmiinii ihtiva etmektedir.
Mahkemelerin goérevi idarenin, kendilerinin istedigi gibi davranmasini
saglamak degil, idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu

% Kaplan, Giirsel, “5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 Sayili Belediye
Kanununa  Gore  Belediye Meclisi ~ Kararlar Uzerindeki ~ Denetim”,
http://www.idare.gen.tr/kaplan-denetim.htm, Erisim Tarihi: 17.03.2013.
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denetlemektir. Bu nedenle mahkemenin, belediye meclisince verilen
kararin “yerindeligini” degil “hukukiligini” tartismas1 gerekmektedir.

Danigtay 8. Dairesinin 2008/7089 esas ve 2008/7331 karar sayili
kararinda “davali idarenin, kendisine yasal olarak verilmis yetki ve gérevi
yokken, kurulusu, yodnetilmesi ve denetlenmesi ayri bir yonetmelikle
diizenlenmis bulunan, kurs ve yurtlara yapacagi yardim i¢in almis oldugu
davaya konu meclis kararinda kamu yarart bulunmadig gibi, yasal olarak
giderleri arasinda bulunmayan kuruluglara yapilacak yardimin “égrenci
sayisina ve ihtiyaca gore” olarak soyut sekilde ifade edilmesi de islemin
sebep yéniinden sakathigr sonucunu dogurmaktadr. Bu durumda,
idarelerin gelirlerini etkin, verimli ve rasyonel kullanmalart zorunlulugu
karsisinda, yasal olarak kendilerine verilen bir yetki veya gorev
olmaksizin, iistelik giderleri arasinda da sayimayan kuran kurslari ve
goniillii kuruluslarca agilmig kdr amaci giitmeyen oOgrenci yurtlarina
yvapilacak yardima iliskin dava konusu islemde hukuka wyarlik
bulunmamaktadwr.”  goriisine yer verilmistir’®. Mahkemelerin gérevi
sadece hukuka uygunluk denetimi yapmakla sinirli olmasina ragmen
burada yerindelik denetiminin yapildigi goriilmektedir. Her ne kadar
belediyelerin gorevleri kanunla belirlense de bu gorevlerinden bazilari
idarenin takdirindedir. Damistay bu kararinda; idarelerin gelirlerini etkin
ve verimli kullanmamalar1 nedeniyle iptal karari verdiginden, belediye
meclisinin kararinmi yerindelik acgisindan denetlemistir. Yargt makamlari
idarelerin iglemlerinin yerindeligini denetlerlerse sikintili bir¢ok sonucun
olugmasina davetiye ¢ikarabilirler.

Belediye meclislerince verilecek kararlara kars1 vatandaglar
tarafindan agilacak davalarda 6zel bir dava agma siiresi belirlenmemistir.
Bunun icin genel dava agma siiresi olarak idari Yargilama Usulii Kanunu
7. maddede belirtilen siirede dava agilmas1 gerekmektedir. Ancak belediye
meclisinin ilan1 gereken diizenleyici islemlerinin dava agma siiresi ilanin
son glniinden itibaren altmis gilindiir. Belediye meclisinin vatandaslar
ilgilendiren kararlar1 daha ¢ok imar planlar1 ve yonetmelikler olmaktadir.

% Kazancal Hukuk Veri Tabam, 2012.
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Ozellikle imar planlarina karsi aski siiresinin bitiminden sonra altmis
glinliik siire iginde dava agilmamasi halinde sonradan agilan davalar yargi
organlarinca kabul edilmemektedir. Mahkemelerin bu siireyi genellikle
vatandas aleyhine yorumladigina ve davalarin ¢ogunun bu sekilde reddine
Karar verildigi goriilmektedir. Imar planmin yapildigi sirada, orada
olmayan miilkiyet sahiplerinin sonradan bu imar planindan haberdar
olmas1 ve aski siiresinden sonraki siirenin kacgirilmast sonucunda bu plana
dava acamamasit hak arama Ozgirligiiniin bir anlamda kisitlanmasi
sonucunu da beraberinde getirmektedir®.

Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrast “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir.” hikkmiinii diizenlemektedir. Cogu idare tesis ettigi
islemlerde, Anayasanin bu hitkmiine uygun sekilde davranmamaktadir. Bu
nedenle vatandaslar tarafindan yanlis makamlara bagvurularak biirokratik
siire¢ uzamakta, diger taraftan idarelere karsi agilan davalar Anayasanin
bu hiikkmiiniin g6z ardi edilmesi halinde istenilen sonu¢ elde
edilememektedir. Biirokratik siirecin uzamasindan, hem idare hem de
vatandaslar zarar gormektedir. Anayasanin bu hilkmii ¢ogu zaman
idarelerce uygulanmadig i¢in hak kaybina neden olmaktadir.

Belediye meclisi kararlarinin iptali i¢in kural olarak idari yargida
dava agilmasi gerekmektedir. Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
gorevli oldugu davalar konusunda Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde
belirtilen, belediyelerin se¢imle isbasma gelen organlarinin organlik
sifatin1 kaybetmeleri disindaki belediye meclisi kararlar1 hakkinda
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu baska

% Burada sorunun ¢ziimii i¢in Kamulastirma Kanunu’ndaki uygulamanm kiyasen bu
uygulamada esas alinmasmin veya Imar Kanunu’nda bu yonde bir diizenleme
yapilmasinin faydali olacagi inancindayiz. Zira, nasil ki, kamulastirma karar1 alindiktan
sonra, mal sahibine bunu bildiren bir tebligat yapilmakta ve kisi bu durumdan haberdar
kilinmakta ise, imar plant degisikliklerinde ve diizenleme ortaklik pay1 uygulamalarinda
da bu husus ilgilisine bildirilmeli, boylece dava ve sair 6nlemlerin heniiz is isten
gecmeden alinmast saglanmalidir. Benzer goriis i¢in bkz. Tahtali, Murat Bugra, Tiirk
Imar Hukukunda Diizenleme Ortakhik Payr Uygulamasi, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya-2012, s. 73.
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bir dava ¢esidi yoktur. Ayrica bazi davalar adli yarginin gorev alanina
girmektedir. Ornegin bir tasinmazin aynindan kaynaklanan davalarin ve
kamulastirmanin bedeline iliskin davalarin adli yargi da goriilmesi
gerekmektedir. Belediye meclisinin buna yonelik gorevlerinden olan
tasinmaz satimui gibi Kararlarina kargi da adli yargida dava agilmasi
gerekmektedir.

3.2. Belediye Meclisinin Kararlarina iliskin Yargi Kararlarinin

Incelenmesi

Belediyeler, mahkemeleri en fazla is yiikii ile kars1 karsiya birakan
kurumlarin baginda gelmektedir. Belediyeler yerel hizmet sunarken gogu
sorunla karsilagsmaktadir. Belediye meclislerince ¢ogu zaman dogru
kararlar alinsa bile alinan bu kararlar kentte yasayanlarin bir kisminca
begenilmemektedir. Belediyenin yaptigt bir hizmet veya idari is
dolayisiyla ilde yasayan tiim halkin memnun olmasi en dogru olamidir.
Ancak kamu hizmetleri goriiliirken ¢ogunlukla bu hizmetten faydalananlar
var iken diger taraftan bu hizmetin kiilfetine katlananlar da bulunmaktadir.
Bu kiilfetle karsilasan insanlar mahkemelere bagvurarak hak talebinde
bulunabilmektedirler. Bu anlamda idarenin kusursuz —sorumluluk
ilkelerinden biri olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkesi ortaya
cikmistir. Alman hukukunda “fedakarligin denklestirilmesi” olarak
isimlendirilen kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi “Idarenin tehlikeli
bir faaliyeti veya ara¢ kullanmasi olmaksizin bazi kisilerin digerlerine
nazaran 6zel ve olagan dis1 zarara ugramasi halinde, zararin giderilmesi”
seklinde tanimlanmaktadir®®. Bu sekilde kamu hizmetinin kiilfetine
katlanan  kisilerin  zararlarinin  karsilanmasinda  idarenin  kusuru
aranmamakta ve hukuk devletinin geregi olan adalet ilkesi dogrultusunda
hareket edilmesi gerekmektedir. iste belediye meclisi de bir ildeki imar
plam, stratejik plan, tasmmazlarin sattimi ile ilgili 6nemli kararlar
aldiginda bu kararlara karsi dogal olarak itirazlar da olmaktadir.

% Kalabalik, Halil, idare Hukuku Dersleri, Degisim Yaymnlar1, istanbul-2004, s. 308-
309.
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Danistay 5. Dairesinin 2009/5668 Esas, 2010/7598 Karar sayili
kararinda “Belediye Meclisi’nin karariyla, Yardimci Hizmetler Sinifinda
gorev yapan 38 adet bekciye ait dolu kadronun, ihtiya¢ olmadig
gerekgesiyle hizmetli kadrosu ile degistirilmesine yonelik islem tesis
edildigi anlagilmis olup, belediye meclisine sadece bogs memur kadrolarin
iptal edebilme yetkisi tamnmis oldugundan, dolu bek¢i kadrolarin iptal
edilerek hizmetli kadrosuna doniistiiriilmesi isleminde mevzuata ve
hukuka uyarhik goriilmemistir."denilmektedir’’. Bu karardan belediye
meclisine taninan yetkilerin disinda yetki verilemeyecegi sonucu
cikarilabilir. Kamu hukukunda yetkisizlik asil, yetkililik ise istisnai bir
ozellik tagimaktadir. Bir makamin kanunla belirlenen yetkiler disinda
kendiliginden bir konu hakkinda kendisini gérevli gérmesi dogru degildir.
Oysa Tiirkiye tarafindan bazi maddelerine ¢ekince konulan Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yasa ile
getirilen siirlamalar hari¢ yerel yonetimlerin kendi i¢ orgiitlenmelerini
kendileri belirleyebilecekleri belirtilmistir. Buna goére yerel yonetimlerden
olan belediyelere bu yetkinin verilmeyerek yargi makamlarinca kendi ig
orgiitlenmesine yonelik engel ¢ikarilmasi dogru bir yaklasim degildir.

3.2.1. Belediye Meclisinin imar Planlan ile Tlgili Kararlarimn
Yargisal Denetimi

Belediye meclislerinin kararlarindan en dikkat ¢ekeni ve toplumda
sikintilar yaratani imar planlari ile ilgili olan kararlardir. Zira yerel halk
birebir bu plandan etkilenmektedir. Imar planiyla bir yerin degeri oldukga
artmaktadir. Idare bu deger artigina bagh olarak yiizde kirka kadar
diizenleme ortaklik pay1 alabilmektedir. Almnan diizenleme ortaklik
paylarinin miilkiyet hakkina aykir1 olduguna dair Anayasa Mahkemesinde
davalar agilmis ancak Anayasa Mahkemesince bu talepler kabul
edilmemistir.

Yukarida da belirtildigi iizere, belediye meclisinin ilan1 gereken
diizenleyici islemlerine karsi dava agma siiresi ilanin son giliniinden
itibaren altmis giindiir. imar planlarmin aski siiresinin bitiminden sonra

%" Kazanca1 Hukuk Veritabam, 2012.
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altmis giinlik siire iginde dava agilmamasi halinde sonradan acilan
davalarin kabul edilmemesi hukuk yollarinin bir anlamda kapatilmasi
sonucunu doguracaktir. Imar plani ilan edildiginde orada olmayan
kisilerin sonradan bu imar planindan haberdar olmas1 ve aski siiresinden
sonraki siirenin kacirilmasi sonucunda bu plana dava agamamasi hak
arama Ozgirliigiiniin bir anlamda kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu
sekilde bir siire kisitlamasi ayrica Anayasasinin 40/2 maddesinin bir
anlamda ihlali sonucunu doguracaktir.

Belediye meclisinin kararlarina kars1 agilan davalarin biyiik
cogunlugu belediye meclisi tarafindan onaylanan imar planlardir.
Danigtay 6. Dairesi’nin 2005/6129 Esas ve 2007/6788 Karar sayili
kararinda “Uyusmazligin ¢oziimiinde oncelikle séz konusu alanda 1slah
imar plant yapimasimi gerektiren sartlarin bulunup bulunmadiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu sartlar mevcut ise 2981 sayili Kanun
uyarinca yapilmis olan dava konusu 1/1000 élgekli 1slah imar planinin ve
parselasyon planinin, 3194 sayili Kanun uyarmca yapilan 1/5000 o6lgekli
nazim imar plamndan bagimsiz olarak, 2981 sayiuli Kanun ve ilgili
yonetmelikte belirtilen ilkelere uygun yapilip yapimadiginin irdelenmesi
gerekmektedir.” seklinde karar verilmistir®®. Bu kararda Danistay, imar
planlarinin hazirlanirken diger imar planlarina ve kanunlara uygun olup
olmadiginin irdelenmesini istemektedir. idarenin islemlerinin biitiinciil bir
yaklagimla birbirini tamamlamast ve kanunlara uygun olmasi
gerekmektedir. Ozellikle gegmiste ¢ikarilan imar affi gibi kanunlarla bu
biitiinlik bozulmus ve idarelerin ve mahkemelerin verdikleri kararlarda
sikintilar yasanmaya baslanustir. Imar affi gibi kanunlarla vatandaslar
daha sonra af ¢ikar iimidiyle kagak ve plansiz yapilar yapmakta ve bu
olaylarin ¢dzlimii ise biilyiik sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.

3.2.2. Belediye Meclisinin Cikardigi Yonetmelikler ile flgili

Yargisal Denetim

1982 Anayasasinin 124. maddesinde “Basbakanlik, bakanliklar ve

kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve

% Kazanca1 Hukuk Veritabani, 2012.
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tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hikmiinii ihtiva etmektedir.
Anayasanin bu hiikkmiine gore bir kamu tiizel kisisi olan belediye
meclisinin  yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Belediye
meclisince ¢ikarilacak yonetmeliklerin kanuna ve evleviyetle anayasaya
aykiri olmamasi gerekmektedir. Kanuna aykirt yonetmeliklerin iptali
istemi ile agilan davalarda gorevli mahkemelerce iptal edilmektedir.
Ayrica ¢ikarilacak yonetmeliklerin belediyelerin kendi goérev alanlarina
giren bir hususta olmasi gerekmektedir. Belediyelere boyle bir imkan
taninmigsken ve belediye meclisi gibi demokratik olarak olusturulan
yapilara ragmen diizenleme yapma yetkilerinin yeterince kullanilmadig
goriilmektedir. Belediyeler genellikle i¢ isleyisi i¢in yOnetmelikler
¢ikarmakta, vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu icrai nitelik tasimadigi igin
dava agilmasinin onii de idarece kapanmis olmaktadir.

3.2.3. Belediye Meclisinin Tasinmaz Satipn ile Tlgili
Kararlarmin Yargisal Denetimi

Belediye Kanunu’nun belediyenin gorevlerini diizenleyen 18.
maddesinde “Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis
seklinin degistirilmesine veya tahsisli bir taginmazin kamu hizmetinde
ihtiyag duyulmamasi halinde tahsisin kaldirilmasina; iic yildan fazla
kiralanmasina ve siiresi otuz yui gegcmemek kaydiyla bunlar iizerinde
surl ayni hak tesisine karar vermek,” belediyeye meclisinin gorevleri
arasinda gosterilmistir. Tasinmaz satis1 idarelerin elindeki deger itibariyle
en 6nemli varliklarin satist anlamina geldiginden, bu gorev belediye
meclisine verilmistir.

Satig sirasindaki usuliin nasil izlenmesi gerektigi konusunda
Danigtay’in yaninda Yargitay’in da dnemli bir emsal karar1 da mevcuttur.
Emsal karara konu olayda, Erzurum Belediye Meclisince satigina karar
verilen, ancak satilacak parsellerin numaralari yazilmadigi i¢in enciimen
tarafindan yapilan satig mahkemece iptal edilmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da, 14.10.20009 tarihli ve E: 2009 / 14-380 — K: 2009 / 433
sayili kararinda, Belediye meclisi satisa karar verirken satilacak
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taginmazin ada ve parsel numaralarinin agiklikla belirtilmesi gerektigine,
aksi halde yapilan satisin gegersiz olduguna karar vermistir®.

Kamulagtirma Kanununun 22. maddesi, “taraflarin anlasmasiyla
vazgecme ve devir” kenar bashigi altinda kamulastirmanin ve bedelinin
kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya
kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamasi
halinde, bu durumun idarece mal sahibi veya mirasg¢ilarma 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu duyurma iizerine mal sahibi veya mirasgilari, aldigi kamulastirma
bedelini {i¢ ay i¢inde 6deyerek tasinmaz malini geri alabilmesine imkan
tanimaktadir. Ancak kamulastirilan tasinmaz malda, kamulastirma
amacina uygun bir islem veya tesisat yapilmasindan sonra Onceki mal
sahibine iligskin olarak bu hiikkiim uygulanamayacagim hiikiim altina
almistir. Belediye meclisi taginmaz satigina karar verirken 2942 sayili
kanunun 22. maddesini goz Onitinde bulundurmak zorundadir. Ancak
belediye meclisleri yasal diizenlemelere dikkat etmeden satis karari
vermeleri halinde tasinmazin eski maliklerinin a¢tigi yiikli tazminat
davalan ile kargilagmakta ve ¢ogu zaman bu kararlar idare aleyhine
sonuglanmaktadir. Kamulastirma Kanunu’nun bu hilkmii geregince
idareler elindeki tasinmazlari satisa ¢ikaramamaktadirlar. Zira kirk yil
once kamulastirdigi zaman degeri az olan bir taginmaz yillar sonra ¢ok
fazla degerlenmektedir. Bu nedenle idareler genellikle elindeki
kamulastirdig1 tasinmazi satmak istememektedirler. Bu yanlighgi goren
yasama organi, Kamulastirma Kanununun 22. maddesini 6427 Sayili
“Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun Ile Kamulastirma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile degistirmistir. Kanunun bu maddesine
“Kamulagtirilan taginmaz malda, kamulastirma amacina uygun bir islem
veya tesisat yapilmasindan sonra bu hiikiim uygulanmaz.” hiikmi
eklenerek onceki hak sahipleri aleyhine bir sonucun ¢ikmasi saglanmustir.

Belediye meclisleri miilkiyet hakkinin korunmasi konusunda karar
alirken, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin

% Kazanc1 Hukuk Veritabani, 2012.
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kararlarint da g6z oniinde bulundurmalidir. Belediye meclisleri taginmaz
satis1 kararlarinda vatandaslarin miilkiyet hakkina saygi gostermelidir.
Kamulastirma Kanununun 38. maddesi Anayasa Mahkemesince
10/04/2003 tarih ve 2002/112 esas, 2003/33 sayili karari ile iptal
edilmistir. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 38. maddesi,
“Kamulastirma yapilmig, ancak islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek {iizerinde tesis yapilan
tasinmaz malin malik, zilyet veya mirasgilarinin bu taginmaz mal ile ilgili
her tiirlii dava hakki yirmi yil gegmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala el
koyma tarihinden baglar” hilkmiinii ihtiva etmekteydi.

Anayasa Mahkemesi Anayasamin 46. maddesinde Ongoriilen
kamulastirmanin, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlama olusturdugunu
vurgulamustir. Idarenin Anayasa ile tanman hak ve yetkileri yasaya uygun
bir bi¢imde kullanmasi, kamulastirma ilkelerine aykiri davranmamasi
gerektigi belirtilmistir. Anayasal sinirlara uyulmadan kamulagtirma
yonteminin kullanilmasi suretiyle yapilan el atmalar, itiraz konusu kurala
gore yirmi yil gegtikten sonra yasal bir kamulagtirmanin biitiin sonuglarini
dogurmakta ve tasinmazin, idarenin adina tapu kiitiigline tescili ile
sonuglanabilmektedir. Bu durum anayasal dayanagi olmayan
kamulagtirmasiz el koyma olarak nitelendirilmistir. Yirmi yillik hak
diisiiriicli siirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirli dava agma
hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hicbir karsilik 6denmeden idareye
gecmesi, miilkiyet hakkinin sinirlanmasini agan, hakkin 6ziinii zedeleyen
bir durum olarak tespit edilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi bu iptal
kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarim1 da goz &niinde
bulundurmustur. Yasa koyucu tarafindan 18.06.2010 tarihinde kabul
edilen 5999 sayili yasanin 1. maddesinde “Kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen
9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde
tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut
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irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el
konulmasi sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde
bulunulmast halinde, oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir.”
hiikmiinii getirerek kamulastirmasiz el atmalarda o6ncelikle uzlagma
yoluna gidilmesi yolunu 6ngérmiistiir®. Bu kanun ile 3denecek bedelin el
atma  tarihindeki degerinin  belirlenmesi ve Odenmesi usulii
benimsenmistir. Bu hakkaniyete aykiridir. Zira miilkiyet hakki hukuk
devleti ilkesinin en énemli degerlerindendir. Bunun i¢in kamulastirmasiz
el atilan taginmazin giincel degeri tlizerinden bedel belirlenmeli ve
odenmelidir. Aksi halde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yeni
bagvurular ve aleyhe tazminat 6denmesi sonucunun dogabilme ihtimali
bulunmaktadir. Belediyeler kamulastirmasiz el atma davalarina en fazla
muhatap olan idarelerdir. Bunun i¢in taginmaz alim satiminda
yetkilendirilen belediye meclisleri, bu yetkileri kullanirken, uluslararasi
hukuk kurallar1 da dahil olmak iizere tim hukuk kurallarma uygun
davranmalidir.

3.2.4. Belediye Meclisinin  Diger Kararlarmin Yargsal
Denetimi

Belediye meclislerinin aldigi, baz1 sirketlere imtiyaz verilmesine
iliskin islemlerin iptali i¢in dava agilabilmektedir. Danigtay 8. Dairesi’nin
18.4.2008 tarihli ve 2007/1861 esas, 2008/2875 sayili karart Malatya sehir
ici ulagiminin saglamasi amaciyla toplam 14 hatta 20 adet otobiisiin “6zel
halk otobiisii” olarak 49 yil siireyle imtiyaz yoluyla kiraya verilmesine
yonelik Malatya Belediye Meclisi kararinin iptali istemine iligkin ilk
derece mahkemesinin ret karar1 vermesine iliskindir. Danistay, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karar1 bozmustur. Danistay kararinda “gevre
illerden siirekli yogun go¢ alinmasimi Ve iiniversiteye bagli yeni
fakiiltelerin agilmasindan kaynakli 0grenci sayisindaki artislarin sehrin
niifusunun artmasina yol agtigini belirterek, biitiin bunlarin sonucunda da,
belediye araclar1 ile taginan yolcu sayisinda artis oldugu gerceginden
hareketle, mevcut 70 adet otobiisiin eski ve arizali olup sehrin artan ulagim

40 Kazanc1 Hukuk Veritabani, 2012.
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ihtiyacinin karsilamasi ve tagimanin daha kaliteli olmasinin saglamasina
yetecek diizeyde olmadigi, giizergahlar1 ve sayilar1 belirlenen 14 hat i¢in
20 adet otobiisiin “Ozel Halk Otobiisii” olarak imtiyaz yoluyla 49 yilligina
kiraya verilmesi i¢in Malatya Belediye Meclisinde karar alindig1, bu karar
alinirken Danistay’in goriisii ve Icisleri Bakanligi kararmin alinmadigi,
s6z konusu kararm iptali istemiyle acilan davanin, Idare Mahkemesince
reddedilmesini hukuka aykirt bulmustur®’. Damstay 8. Dairenin bu
kararinda, belediye meclisinin toplu tagima i¢in imtiyaz verebilmesi igin
Danistay’mn goriisii ve Icisleri Bakanligindan izin almmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu nedenle kanunda 6ngoriilmiis yonteme uyulmadan
alman belediye meclis karari iptal edilmistir.

1982 Anayasasinin  138. maddesi ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesine gore idare, hukuk devletinin geregi olarak,
mahkeme kararlarim tereddiitsiiz uygulamalidir. Ancak bu kararlarin
uygulanmasi, bazen biiyiik sorunlarin olugmasina da neden olmaktadir.
Belediyelerce hazirlanan imar planlarmi iptali sonucunda, verilen
ruhsatlara istinaden yapilan yiizlerce binanin yikimi durumu ortaya
¢ikmaktadir. Zira imar Kanununun 39. maddesine gére ruhsatsiz yapilan
binalarin yikilmasi gerekmektedir. Mahkeme kararina gore iptal edilen bir
ruhsata dayali yapilan binanin da bu anlamda yikilmasi gerekmektedir.
Belediye meclislerinin hukuka uygun kararlar almasi daha sonra agilacak
davalarin ve hak kayiplarinin da engellenmesini saglayacaktir.

4l Kazanc1 Hukuk Veritabani, 2012.
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4. SONUC

Son donemde diinyada yerellesme egilimi bulunmaktadir. Buna
gore, kararlarin yerel ve secilmis makamlarca verilmesine yonelik
ilerleme saglanmaktadir. Merkeziyetciligin zarari olarak ortaya gikan
biirokrasinin, merkezi yonetimin sahip oldugu bir takim yetkilerin yerele
devri ile 6nlenecegi yoniinde egilim baslamustir. Ancak yerel makamlar
tarafindan her zaman dogru kararlar alindigi hususu da gegerli bir
yaklasim tarzi degildir. Ozellikle yerel makamlara merkezi makamlardan
daha kolay ulasilabildigi nazara alindiginda yerel yonetimlerin sahsi
iliskiler i¢ine girmesi ve bunun etkisiyle siibjektif kararlarin alinmasi
durumu ile sik sik karsilagilmaktadir.

Belediye meclis tiyeleri, kanunla kendisine verilen gorevleri ifa
ederken, hukuka aykiri kararlar da alabilmektedirler. Bu makamlarin
ozerklik kavrami cercevesinde tamamen serbest birakilmasi hukuken
uygun degilken, bu makamlarin gérev ve yetkilerinin acik ve net bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Tirkiye Cumbhuriyetinin ilk
kuruldugu yillarda daha ¢ok merkeziyet¢i bir yap1 ongdriildiigiinden yerel
yonetimlere yeterince deger verilmemistir. Ancak son ddnemde
merkezden yerele dogru ilerleme oldugundan, yerel yonetimlere verilen
gorevlerin artmasinin yaninda gelirleri de artmistir. Ancak bu imkanlarin
artmasina paralel olarak, yerel yonetimlerin her zaman adil ve hukuka
uygun davrandiklar1 sdylenememektedir. Bunun igin yerel makamlardan
olan ve liyeleri halk tarafindan segilen belediye meclisinin kararlarindan
hukuka aykir1 olanlarin mahkemelerce iptal edilmesinden baska care
kalmamaktadir. Hatta bazen bu kararlarin iptali yetmemekte ve meclis
tiyelerinin  yaptiklar1 islemlerden dolayr cezai sorumlulugu dahi
dogmaktadir.

Miilga 1580 sayili Belediye Kanununda, belediyeler iizerindeki
vesayet denetimi kendini giiglii bir sekilde hissettirirken, 2005 yilinda
cikarilan 5393 sayili kanunla bu vesayet denetimi yerini yargisal denetime
birakmustir. 1580 sayili kanunda, miilki idare amirinin belediye meclisi
tarafindan alinan karar1 geri gonderme yetkisi bulunur iken, artitk miilki
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idare amirinin meclis kararlar1 aleyhine yargi yoluna bagvurabilir. Yani
arttk miilki idare amiri yerindelik denetimi yerine, hukuka aykir1 goérdigi
kararlar aleyhine idari yargida dava acabilecektir. Belediye meclis
kararlarinin yargisal denetimi bu kararlarin hukuki giiclinii de artiracaktir.
Cinkii yargt karar1 ile hukuka uygunlugu belirlenen kararlarin
uygulanmasi ve uyumu daha kolay gergeklesecektir. Bu arada belediye
meclislerinin aldig1 kararlar icin de hukuki danigmanlik alinmasi daha
yerinde olacaktir. Boylelikle hem yarginin is yiikii azalir hem de zaman
kayb1 6nlenmis olacaktir.

Merkezi idarenin temsilcilerinin, belediye meclisi kararlar1 tizerinde
daha 6nce var olan iptal etme, yiirlirliigiinii durdurma ve degistirerek
onaylama seklindeki idari vesayet denetimi yetkilerine son verilmesi yasa
dis1 orgiitlere destek veren partilerin ¢ogunlukta oldugu belediye
meclislerinde hukuka ve hatta kamu diizenine aykir1 kararlar alinmasi
tehlikesi yargisal denetim ile sona erdirilebilir. Bunun i¢in idarece
belediye meclislerinin verdikleri kararlar merkezi idarece yeterli bir
sekilde incelenmeli ve hukuka ve kamu diizenine aykir1 kararlara karsi
hukuki yetkiler kullanilmali ve gerekli olan durumlarda dava agilmalidir.

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin idare tarafindan
gecikmeksizin uygulanmasi gerekmektedir. Buna karsilik, mahkemelerin
de secilmis bir makam olan belediye meclisi kararlari {izerinde yerindelik
denetimi yapmamasi1 gerekir. Ancak belediye meclisleri mahkeme
tarafindan verilen kararlari ¢ogu zaman uygulamamakta veya mahkeme
kararinin 6ngérmedigi sekilde uygulamaktadir. Ote yandan, mahkemeler
belediye meclisi kararlar1 hakkinda yerindelik denetimi yapmaktadir.
Uygulamada her iki makamin da yetkilerini astig1 goriilmektedir. Hukuk
devleti olmanin bir geregi olarak mahkemelerin, belediye meclisinin
kararlan iizerinde yerindelik denetimi yapmamasi ve belediye meclisinin
de hukuka wuygun sekilde karar alarak, mahkeme Kararlarim
geciktirmeksizin uygulamasi gerekmektedir.
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