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OZET

Calismamizin konusu "Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari
Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii" diir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin® en temel hiikiimlerinden biri olan yasam hakkinin ve
demokratik bir toplumun vazgecilmesi olan iskence yasaginin ihlali
halinde taraf devletlerin, s6z konusu ihlalleri etkin sekilde sorusturma
yiikiimliiliikleri dogar. Etkin sorusturma yiikiimliliigi daha ¢ok
So6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinde diizenlenen yasam hakk: ve iskence
yasagi ile ilgili olsa da; S6zlesme’nin diger baz1 maddelerinin ihlalinde de
s6z konusu olabilir. Ancak bunlar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi®
kararlarinda belirli bir yogunluga ulagsmadigindan ¢alismamizda inceleme
konusu yapilmamistir. Calismanuzda ilk olarak AIHS ve sorusturma
yikiimliiliigiine iliskin genel aciklamalar yapilmistir.  Ardindan
So6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinde yer alan yasam hakki ve iskence
yasagl hakkinda bilgiler verildikten sonra nihayet taraf devletlerin ihlal
edilen bu haklara yonelik nasil etkin sorusturma yiiriitmeleri gerektigi
AIHM igtihatlar1 baglamindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkin Sorusturma, AIHM, AIHS, Yasam
Hakki, Iskence Yasag

* inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal
Arastirma Gorevlisi

! Calismamizin ilerleyen kisimlarinda "AIHS" veya "Sozlesme" olarak gegecektir.

2 Calismamizin ilerleyen kisimlarinda "AIHM" veya "Mahkeme" olarak gegecektir.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:2 Y1l 2014 367



Ars. Grv. Burak BILGE

Effektive Untersuchungs Haftung im Rahmen der Rechtsprechung
des europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)

ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema der Studie ist "Effektive Untersuchungs Haftung im
Rahmen der Rechtsprechung des europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR)”. In der Verletzung des Rechts auf Leben und
das Verbot der Folter, sind die Vertragsstaaten verpflichtet, eine effektive
Untersuchung zu durchfiihren. Grundsaetzlich, wirde eine -effektive
Untersuchungsverpflichtung fiir beider Rechtsfaelle akzeptiert. Auch fiir
andere Faelle der Verletzung europaeischer Menschenrechtskonvention,
wurde diese Vepflichtung iibernommen, doch die Anzahl der Faelle, die
zur Untersuchung fiihrt war nicht ausreichend. in diesem Zusammanhang
wurde allgemeine Erklaerungen zur europaischen
Menschenrechtskonvention und effektive Untersuchungs Haftung
geleistet. Ausserdem hat man  uns agesichts  der Uberarbeitung,
der Paragraphen zwei (Recht auf Leben) und drei (Verbot der Folter) der
Konvention in Kenntniss gesetzt . Schliesslich wurde die Frage "Wie wird
die entsprechende (Paragraph zwei unddrei der Konvention)
Untersuchung durchgefiihrt" in der europaeischen Komission und den
Vertragssaaten analisyrt. Hier, wird der europaeische Gerichtshof fiir
Menschenrechte die Rechtsprechung beriicksichtigen.

Die Schliisselworter: Effektive Untersuchung, Européischer
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Europaeische
Menschenrechtskonvention, Rechts auf Leben, Verbot der Folter

I. GENEL OLARAK

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niine gelen somut olaylar
neticesinde gelistirdigi igtihatlar ile taraf devletlere bazi yiikiimliiliikler
yiklemektedir.  Etkin  sorusturma  yikiimliligi bu kapsamda
Mahkeme’nin igtihatlari ile belirlenmis olan pozitif bir ylikiimliiliik olarak
karsimiza ¢ikar. Etkin sorusturma yiikiimliiliigiinden maksat, ATHS'e dahil
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olan haklardan birinin ihlali halinde, i¢ hukuk kapsaminda devletin yetkili
makamlar tarafindan gerekli incelemelerin ve arastirmalarin yapilarak
sorumlularin tespit edilmesi, cezalandirilabilmeleri i¢in adli makamlar
Oniline cikartilmalar1, yani etkin bir ceza sorusturmasinin yapilmasidir.
Etkin sorusturma yiikiimliliigi ile taraf devletlere ihlal edilen hakka
iliskin sorusturmanin nasil, hangi sartlarda ve kimler tarafindan yapilacagi
gibi konularda yiikiimliiliikler yiiklenmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ozellikle Sézlesme’nin 2.
maddesinde diizenlenen yasam hakki ve 3. maddede yer alan igkence
yasagina yonelik ihlal halinde etkin sorusturmadan bahsetmistir.
Gergekten de Mahkeme’nin bu konuda vermis oldugu birgok karar
bulunmaktadir. Caligmamiz igerisinde bu kararlara deginilmistir. Bununla
birlikte hemen belirtelim ki etkin sorusturma yiikiimliiliigii Mahkemenin
bazi kararlarinda 13. maddede diizenlenen etkili basvuru hakki
kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak bazi kararlarda da Sézlesme’nin 2.
ve 3. maddelerinden kaynaklanan pozitif bir yiikiimliiliik olarak izah
edilmistir®.

Yasam hakki ve igkence yasagi ulusal ve uluslararasi birgok kanun
ve sozlesme kapsaminda diizenlenmis ve koruma altma alimigtir. Yagam
hakkinin insanin sahip oldugu vazgegilmez, devredilmez mutlak bir hak
olmasi ve diger haklarin adeta temelini olusturmasi, bununla baglantili
olarak kisinin viicut tamligiyla birlikte insanin onurunu koruyan igskence
yasaginda etkin sorusturmanin yapilmasi zorunlulugu devletin ihmal
etmemesi ve dzenle yiiriitmesi gereken sorumluluklardan biridir. Iste etkin
sorusturma yiikiimliiliigiiniin 6nemi bizatihi bu haklarin tasidig1 6nemden
kaynaklanmaktadir®.

II. KONUYA ILISKIN KAVRAMLARIN ACIKLAMASI
Etkin = sorusturma yiikiimliliiginiin  kapsamini ~ S6zlesme’de
diizenlenmis olan haklar olusturmaktadir. Sorusturmanin usulii ise

® SENOL, Cem; Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma
Yiikiimliiligii, istanbul 2013, s. 2-3.
4 ATHM, Akkog/Tiirkiye Karari, 10/10/2000 tarih, Bagvuru No: 22947/93
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Mahkeme'nin  gelistirdigi ictihatlar ile belirlenmistir.  Sozlesme
diizenledigi haklar bakimindan adete bir giivence teskil etmektedir. Taraf
devletler kendi i¢ hukuklarinda benzer haklar1 diizenlerken S6zlesmeye
aykir1 diizenleme yapamazlar. Bu kapsamda Soézlesme bireylerin sahip
oldugu temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasi agisindan garanti
fonksiyonuna sahiptir. Nihayet Sozlesme diger bir¢ok uluslararasi
sO6zlesmeden farkli olarak haklarin ihlali halinde bir denetim mekanizmasi
olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurma imkan1 saglar.

Etkin sorusturma yiikiimliiliigiinde sorusturmayi yliriitecek olan
makamlardan neyin anlasilmasi gerektigi 6nemlidir. Esasen makamlarin
neler oldugundan ziyade, etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmesi dnceliklidir.
Mahkeme ictihatlar1 ve birtakim uluslararast prensipler ile etkili
sorugturmay1 yliriitecek makamlardan bahsedilmistir.

Daha oncede degindigimiz gibi yasam hakki ve iskence yasaginin
ihlali etkili sorusturmanin temel dayanagini olusturur. Bu kapsamda
yasam hakki ve igkence yasaginin izahatinin yapilmasi gereklidir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Esas itibariyle bolgesel nitelikte olan Sozlesme, 4 Kasim 1950'de
imzalanarak, 3 Eylil 1953'te yiirlirlige girmistir. Sozlesme ylirtirliige
girdigi tarihten bu yana, uluslararasi yargi organlari tarafindan ve iiye
devletlerin ulusal mahkemeleri tarafindan temel hak ve ozgiirliiklerin
giivencesi olarak uygulanmustir ° . Bununla birlikte AIHS, kisilere
dogrudan haklar tantyan bir nitelik arz ederek, hak ve 6zgiirliiklerin asgari
standardini olusturmustur®.

AIHS hukuk teknigi acisindan klasik anlamda bir uluslararas
antlagma niteligi tagir. Ancak, Avrupa genelinde hukuki bakimdan
misterek bir kamu diizeni olusturmayir amaclamasi ve bu amag igin

SUNAL, Seref; Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2005, s. 271.

® Bkz AIHS m. 1; SAHBAZ, ibrahim; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirk Yargi
Sistemindeki Yeri, TBB Dergisi, Say1 54, Yil 2004, s. 178; ERDEM, Ruhan
Mustafa/ KORKMAZ, Omer; Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa [nsan
Haklar1 S6zlesmesi'nin Thlali, DEUSBED, Cilt 5, Say1 2, Y11 2003, s. 182.
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devletlere birtakim yiikiimlilikkler yiikleyerek bu yiikiimliiliiklere
uyulmasini denetleyecek bir mekanizma olusturmasi AIHS'i diger
uluslararasi sozlesmelerden ayirmaktadir’. Sézlesme, yine farkli olarak
bireylere, haklarini ihlal eden devletlere karst Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne bagvurabilme hakki tanimaktadir ® . Uluslararasi
sozlesmelerin  uygulanmasinda  taraflar bazi  sartlar/karsiliklilik
(reciprocite) koyabilirler. ATHS bakimindan ise bu miimkiin degildir. Yani
AIHS' nin uygulanmasinda taraflarin karsiliklilik aramamalar1 Sozlesmeyi
diger uluslararasi antlasmalardan ayiran bir zelliktir®. Bu anlamda
sOzlesme, nev'i sahsina miinhasir bir metin olma 6zelligi tagir™®.

AIHS'i onaylayan devletlerde Sozlesme, bir yandan uluslararasi
hukuk bakimindan bir takim yasal yiikiimliiliikler dogururken, bir yandan
da i¢ hukukun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir'’. I¢ hukuka gore
yiiriitiilen davalarda bireyler, AIHS metnini ve igtihadini ileri siirerek,
Sozlesme’ de taninmis olan hak ve yetkileri kendi yargi makamlari
oniinde koruyabilirler'®. AIHS 1. maddeye gére; AiHS'e taraf olan her
devlet kendi yetki alan: icinde bulunan herkese AIHS'de tanimlanan hak
ve Ozgirliikleri saglamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla So6zlesmeyi
onaylayan devletler, i¢ hukuk normlarim1 AiHS'e uyumlu hale getirmekle
yiikiimliidiirler. I¢ hukuk normlarinin Sézlesme ile uyumlu hale
getirilmesiyle, AIHS'de taninmis olan hak ve yetkilerin korunmasi da
saglanmis olacaktir. Nihayet taraf devletlerin her halde So6zlesme’ye
uygun davranmak 6devi altinda olduklarini sdylemeliyiz.

"SENOL, s. 23.

8 GOZUBUYUK A. Seref IGOLCUKLU, Feyyaz; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2009, s. 14.

® AKILLIOGLU, Tekin; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz, AIHS ve I¢
Hukuktaki Degeri Paneli Metni, AUSBF Insan Haklar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi,
1989 Ankara, s. 158.

' GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 22.

! REIDY, Aisling; iskencenin Yasaklanmasi, AiHS'in 3. maddesinin Uygulanmasina
lliskin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplari, No.6, TBB Yayimnlari: 92, s. 5.

12 KOCABAS, Sadik; Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin Taraf Devletlere Yiikledigi
Pozitif Yiikiimliiliikkler, SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ABD Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta 2009, s. 7; REIDY s. 5.
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B. SORUSTURMA YUKUMLULUGU

Sorusturma yiikiimliiliigii ATHS'in koruma alanina bir yiikiimliiliik
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ile dahil edilmistir.
Mahkeme birgok kararinda devletlerin etkin sorusturma yiikimliiligi
altinda oldugunu vurgulamistir. ilk olarak Mc Cann/Birlesik Krallik
kararinda ® Sozlesme'nin tarafi olan devletlerin etkili sorusturma
yiikiimliiliigii altinda olduklarini ifade etmistir*.  Etkin sorusturma
ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinden dolay1 Devletlere mahkiimiyet karari
da vermistir. Mahkemenin mahkimiyet karar1 verdigi ilk dava ise
Aksoy/Tiirkiye davasidir’.

Sorusturma yikiimliliigii esas olarak Mahkeme'nin igtihatlar ile
belirlenmis olsa da diger bazi uluslararasi s6zlesme ve protokollerde de
sorusturma yiikiimliiliigiinden bahsedilmistir. "Istanbul Protokolii*®*"nde
de iskenceye yonelik olaylarda sorusturma yiikiimliliigiine dair hiikkiimler
diizenlenmistir . Benzeri yiikiimliiliklere normatif olarak yer veren
"Iskence ve Diger Zalimane Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi™nin 12. Maddesinde de
iskenceye ihlaline yonelik etkin sorusturma yiikiimliiliigii kabul edilmistir.
Bunun disinda "Minnesota Protokolii®"nde yasama hakkina yonelik vuku
bulan olaylarin etkin sorusturulmasina yonelik hiikiimlere yer verilmistir.

13 ATHM, 27/09/1995 tarih, 18984/91 s. Karar icin bkz. DOGRU, Osman/NALBANT
Atilla; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, s. 101-
114.

4 SENOL, s. 62.

> ATHM, 18/12/1996 tarih, 21987/93 s. Karar i¢in bkz. DOGRU/NALBANT, s. 198-208.

18 jstanbul Protokolii, iskence ve kotii muamelenin sorusturmasi ve dokiimantasyonu
amaciyla olusturulmus ilk uluslararasi tiizik veya kilavuzdur (Iskence ve Diger
Zalimane, Insanhk Digi, Asagilayict Muamele veya Cezalarm Etkili Bigimde
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzu, www.tbb.org.tr, Erisim Tarihi:
15.04.2014).

" DOGRU/NALBANT, s. 173; SENOL, s. 61-62.

'8 Minnesota Protokolii'niin "Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarn Hukuki A¢idan
Sorusturulmasina Iliskin Model Protokol" baslikli III. Béliimiinde yasama hakkinin
sorusturulmasina yonelik baz1 ilkelerden bahsedilmistir (Minnesota Protokolii tam metni
i¢in bkz. www.atud.org.tr >kutuphane/minnesota.pdf, Erigsim Tarihi:15.04.2014).
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Sorusturmanin yapilmasinin temel amaci bireylerin temel hak ve
Ozgirliiklerini koruyan kanunlarin ihlal edilip edilmediginin tespit
edilmesidir. Sorusturmanin niteligi olaylara gore degisebilir ancak
devletin gorevlendirdigi yetkili kisi ve makamlar vuku bulan bir olayda
derhal harekete ge¢mek zorundadirlar®. Sorusturmanin etkin olabilmesi
i¢in fiilin aydinlatilmasina yonelik hukuki agidan gerekli olan tedbirlerin
hepsi alinmalidir.

Etkin bir sorusturmanin yapilabilmesi icin, AIHM kararlarinda
birtakim kriterler belirtilmistir. Bu kapsamda etkin bir sorusturmadan s6z
edilebilmesi i¢in su sartlarin gerceklesmesi gerekirzo:

e Resmi bir sorusturmanin yapilmasi,

e Sorusturmanin suca karisanlardan bagimsiz bir organ
tarafindan yiiriitiilmesi,

e Sorusturmanin kamuoyunun izlemesine yeterli derecede
imkén saglanmasi,

e Sorusturmanin ihlali gergeklestirenleri  belirleyebilecek
nitelikte olmasi, yani maddi deliller ve sorumlulugu tespit
edebilecek nitelikte olmasi,

e Sorusmanin ivedilikle ve 6zenle gergeklestirilmesi gerekir.

Calismamizin ilerleyen boéliimlerinde etkin sorusturmaya yodnelik
ayrintili  agiklamalar yapilmistir. Ancak burada etkin sorusturma
yiikiimliiliigiiniin kosullarindan bahsetmekte fayda goriilmektedir. Bu
kapsamda etkin bir sorusturma i¢in, sorusturmanin suca karismis olma
ihtimali olan kisilerden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi, resmi bir
sorusturmanin yapilmasi, sorusturmanin ivedilikle ve makul siirede
yapilmast ve sorusturmanin kamunun denetimine acik olmast

¥ TANRIKULU, Sezgin; Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Bagvuru Hakki,
Ankara 2012, s. 177.

20 GARLICKI, Lech; Insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Goére Yasam Hakki,
Sempozyum, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi, IHUM, Ankara 2003, s.
85, CENGIZ, Serkan/DEMIRAG, Fahrettif/ERGUL, Teoman/McBRIDE,
Jeremy/TEZCAN, Durmus; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza
Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 10.
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gerekmektedir . Ayrica AIHS'in 13. maddesinde # diizenlenmis olan
etkili bagvuru hakkinin gereklerine uygun bir sorusturma yapilmis
olmalidir®,

AIHM, Soézlesme'ye iliskin ¢ogu yorumunda Sozlesme'nin
amacinin devletin keyfi miidahalelerine kars1 bireyi korumak oldugunu ve
haklarmn negatif statii haklar1 oldugunu ifade etmektedir. Ancak ATHM,
Ozellikle Sozlesme'nin 2. ve 3. maddelerinin ihlali halinde kurumlarin
etkin sorusturma (pozitif yiikiimlilik) yiikiimliliigii altinda olduklarim
belirtmektedir®. Etkin sorusturma yiikiimliiliigii 6zellikle Sézlesme'nin 2.
ve 3. maddelerinin ihlalinde s6z konusu olmaktadir. Diger bir deyisle
Mahkeme, etkin sorusturma ylkiimliiliigliniin ihlal edilip edilmedigini,
genellikle 2. ve 3. maddelerde diizenlenen yasama hakki ve iskence
yasagina yonelik ihlallerde incelemektedir®.

C. ETKIN SORUSTURMA YUKUMLUSU OLARAK
ULUSAL MAKAMLAR
Ulusal makamlardan anlagilmasi gereken Sozlesme'de yer alan
haklarn ihlal edilmesi halinde etkin sorusturmayi yiiriitmekle gérevli olan
devletin gorevlendirdigi makamlardir. Diger bir s6ylemle maddi gergegi
ortaya c¢ikarmak ve ihlali gergeklestirenlerin  bulunmasimni ve
cezalandirilmasini saglamakla yiikiimlii olan makamlardir. Sorusturma
siirecinde gorev alacak makamlarin neler oldugu dogrudan Mahkeme

2 Opuz/Tiirkiye karari, 09/06/2009 tarih, 33501/02 s. Karar, (DOCRU/NALBANT, s. 70-
86); Giileg/Tiirkiye karari, 27/07/1998 tarih, 21593/93 s. Karar.

22 ATHS m. 13 Etkili basvuru hakkt: "Bu Sézlesme'de tamnmuis olan hak ve ézgiirliikleri
ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler
tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci éniinde etkili bir yola basvurma
hakkina sahiptir".

2 Mahkeme Aksoy/Tiirkiye davasinda sorusturma  yilkiimliligini 13. maddede
diizenlenen etkili basvuru hakkina dayandirmustir. Ayni sekilde, Salman/Tiirkiye
davasinda Soézlesmenin 13. maddesinin tam ve etkili bir sorusturma yapilabilmesini
gerektirdigini vurgulamistir (Salman/Tirkiye 27.06.2000 tarih, 21986/93 s. Karar).

2 METIN, Yiiksel; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Yagamin ve Sagligin Korunmasti
fle Tlgili olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler, Uluslararas: {ligkiler
Dergisi, Cilt:7, Say1: 27, Yil: Giiz 2010, s. 120.

% SENOL, s. 64.
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kararlarinda belirtilmis degildir. Gergekten de Mahkeme taraf devletlere
bu noktada bir takdir yetkisi tanimaktadir.

Diger yandan insan haklarina yonelik ihlalleri aragtiran makamlarin
yargisal nitelikte olmalart da zorunlu degildir. Yani etkin sorusturma
ylikiimliisti makamlar yalnizca ceza muhakemesi siirecinde yer alan
makamlar olarak kabul edilmemelidir. Yargilama makami niteligi
tagimayan ancak yargilama siirecine etki edecek olan ¢ogu idari organ da
etkin sorusturma yiikiimliisii makamlar arasindadir. Nitekim AIHM 13.
maddenin gerektirdigi i¢ hukuk yolunun yargisal bir yol olmasi
gerekmedigine yonelik kararlar vermektedir®. Zira énemli olan etkili bir
sekilde sorusturmanin yiriitilmesidir. Diger bir deyisle etkili olmasi
kaydiyla, i¢ hukukun mutlaka mahkeme olmasi gerekmeyip, idari bir
stire¢ de yeterli olabilir””. Sézlesme'nin 13. maddesi esasen Sozlesmeci
Devletlere bu maddeye gore iistlendikleri yiikiimliiliiklerini yerine getirme
tarzi bakimindan belirli bir takdir alan1 tanimis olmasina ragmen, "yetkili
ulusal makam"in hem So6zlesme’deki haklara dair sikayetlerin esasini ele
alabilmesine ve hem de uygun bir ¢6ziim getirmesine imkan veren bir i¢
hukuk yolunu diizenlemesini gerektirir. Bu hukuk yolu, yasada oldugu
kadar uygulamada da etkili olmalidir; bu etkililik, bu yolun
kullanilmasinin ~ 6zellikle davali devlet makamlarinin eylem ve
ihmalleriyle haksiz yere engellenmemesi anlamima gelir®

Bununla birlikte Paris Prensipleri'ne® gore de, yargi giicii olsun-
olmasin insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasiyla yiikiimlii diger
organlarla (6zellikle de ombudsman, arabulucu ve buna benzer organlarla)
karsilikli olarak danigma iligkileri siirdiiriilmelidir.

Ulusal makamlarin insan haklarina yodnelik ihlale sebep olan
vakalart inceleme ve sorusturma yetkisini haiz olmalar gereklidir. Zira

“ TANRIKULU, s. 140.

“’ TANRIKULU, s. 140.

28 AIHM, Mentes ve Digerleri/Tiirkiye Karari, 28/11/1997 tarih, Bagvuru No: 23186/94
(Karar i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/), (Erisim Tarihi: 20/07/2014).

2 B.M. insan Haklari Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 sayili ve B.M. Genel
Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarihli 48/134 sayili kararlartyla kabul edilmistir.
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Paris Prensipleri ile ulusal makamlara s6z konusu olaylara yonelik
inceleme ve sorusturma yetkisi verilmistir ** . Ancak Prensiplerde
sorusturmanin kapsami ile ilgili olarak sinirli agiklamalara yer verilmistir.
Ornegin sorusturma ile ilgili olarak kisilerin dinlenilmesine ve bilgi-belge
toplanmasina, sikayetlerin dinlenmesine yonelik ifadelere yer verilmistir.
Kanaatimizce kisa agiklamalara yer verilmesinin sebebi, sorusturmanin
kapsam ve  sirlarmin  belirlenmesinin - devletlerin  takdirine
birakilmasidir™.

D. YASAM HAKKI ve iSKENCE YASAGI

Yasam hakki, ulusal ve uluslararast bir¢ok belgede giivence altina
alman bir haktir. Yasam hakki kisinin hayat biitiinliigiine keyfi ya da
hukuka aykir1 bir sekilde miidahale edilemeyecegini ifade eder®. Yasam
hakk: Sézlesme'nin en temel hiikiimlerinden biridir®.

AIHS'in 2. maddesinde, biitiin temel hak ve ozgiirliiklerin 6n
kosulu * olarak nitelendirilebilecek bir hak olan yasam hakki
diizenlenmistir. Soézlesme'nin 2. maddesine gore yasam hakki; "(1)
Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamin oliim cezast ile
cezalandirdigr bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezamin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez. (2) Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan:
asmayacak bir giic kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dist siddete karst
korunmasmin saglanmasi;, b) Bir kimsenin usuliine wuygun olarak
yakalanmasini gergeklestirme veya usultine uygun olarak tutulu bulunan
bir kisinin ka¢masini onleme; c) Bir ayaklanma veya isyamin yasaya
uygun olarak bastirilmast" seklinde diizenlenmistir. lgili maddede yasam

® EREN, Abdurrahman; Ulusal insan Haklari Kurumlari Uluslararasi Standartlara
Uygunlugun Yorum ilkeleri, Istanbul 2012, s. 330.
% Benzer diisiince i¢in bkz. EREN, s. 330.

32 THOMPSON, Kate/GiFFARD, Camille; insan Haklar1 Ihlali Olarak Oldiirmenin
Rapor Edilmesi (Cevirenler, Yahya BERMAN/Erdem AKTER), Diyarbakir 2006, s. 28.
% Bkz. Mc Cann ve digerleri/Birlesik Krallik Karari (Tarih: 27/09/1995, Karar Sayist:

18984/91).
¥ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 155.
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hakki giivence altina alinmakla birlikte, 6ldiirmenin mesru sayildig
durumlar da gosterilmektedir. Hemen belirtelim ki Sozlesme'ye Ek 6
No'lu Protokoliin 1. maddesi ile 6lim cezas1 verilemeyecegi kabul
edilmistir. Buna gore 6liim cezasi kaldirilmigtir ve hi¢ kimse bu cezaya
carptirilamaz ve idam edilemez.

Yasama hakkini glivence altina alan ve hangi durumlarda yasamdan
yoksun birakmanin hakli kilinabilecegini gosteren Sdézlesme’nin 2.
maddesi, S6zlesme’nin en temel maddeleri arasinda yer almakta olup,
higbir sekilde askiya alinmasina izin verilmemektedir. Bu madde,
Sozlesme’nin 3. maddesiyle birlikte Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini olusturur®™. Demokratik
bir toplumun temel unsurlarindan biri olan yagam hakkina yonelik ihlaller
gerek sorusturmact makamlar gerekse Mahkeme tarafindan ¢ok dikkatli
bir sekilde incelemeye tabi tutulmalidir.

AIHS'in 3. maddesinde iskence yasagi diizenlenmistir. Buna gore;
"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz”. Sézlesme'nin 3. maddesinin amaci bireyin beden
biitiinliigiinii ve insanlik onurunu korumaktir®. Gergekten de iskence
edilen kisi tlizerinde ¢ok ciddi ve zalimce eylemler neticesinde acilara
neden olunmaktadir. Boylece insanlik disit bir muameleye maruz kalan
kiginin beden bitiinliigiinde ve ruh aleminde ciddi zararlar meydana
getirilmektedir. Ozellikle insan haysiyetinin tecaviizlerden korunmasi
icin®, ihlal edilen bu hak etkili bir sekilde sorusturulmal ve iskence teskil
eden fiiller cezasiz kalmamalidir. Bu nedenle Sozlesme iskenceyi ve
insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya cezayr mutlak terimlerle
yasaklamaktadir. Sozlesme’nin 3. maddesinde hi¢ bir istisna hiikmii

% AlHM, Salman/Tirkiye karari, 27/06/2000 tarih, Bagvuru No: 21986/93;
Soering/Birlesik Krallik karari, 07/07/1989 tarih, Bagvuru No: 14038/88 (Kararlar igin
bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/) (Erisim Tarihi: 12/12/2014).

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 198.

87 OZGENC, izzet/SAHIN, Cumhur; iskence Sugu, GUHFD, Say:: 1-2, Y1l: 2000, s. 185.
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yoktur. Bir Devlet, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii hallerde bile,
3. maddeye iliskin yiikiimliiliiklerinde azaltma yapamaz®.

Iskence veya insanlhik dist muamele ya da asagilayici muamelenin
yasaklanmasindaki ama¢ ayni olmakla birlikte bunlarin farkli seyler
oldugu AIHM Kkararlarinda ifade edilmektedir. (Bu konu iizerinde ileriki
bolimlerde ayrintili olarak durulmustur). Sézlesme'nin 3. maddesindeki
kavramlarin genisligi ve soyutlugu sebebiyle Sozlesme Mahkeme
kararlariyla somutlastirilmigtir. Bu baglamda 6zellikle insanlik dist ve
asagilayict muamele kavramlart Avrupa kamu diizeninde gegerli olan
ortak standartlara gore yorumlanmalidir®®. Ancak bu noktada sunu ifade
edelim ki, iskence her halde insanlik dis1 ve algaltici bir muameledir.
Gergekten de Avrupa Insan Haklari Komisyonu Yunanistan aleyhine
vermis oldugu bir kararda bundan agikca bahsetmistir®.

Hem yasam hakki hem de iskence yasagi bakimindan, Sézlesme ile
belirlenmis olan yasaklar mutlak olarak uygulanmaktadir. Yani hi¢ bir
sekilde bu haklara istisna getirilemez. Sozlesmenin 15. maddesi
araciligiyla da istisna getirilemez ve askiya alinamaz.

I1l. YASAM HAKKI ve SORUSTURMA YUKUMLULUGU

Yasam hakkinin kapsamini, ilk olarak insanin fiziksel-biyolojik
varligi siirdiirebilmek igin saglikli ve bir biitiinliikk i¢inde dogmasiyla
birlikte varligin1 sosyal hayatta belirli standartlarda gelisim olanaklar1

% AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik karari, 18/01/1978 tarih, Bagvuru No: 5310/71 (Karar
i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/) , (Erigim Tarihi: 10/11/2014).

¥ OZTURK, Bahri; Yagama Hakki ve Iskence Yasagi (Yasak Sorgu Metodlar),
IKUHFD, Y1l: 2003 Aralik, s. 41.

““OZTURK, s. 41.

4 ATHS m. 15: "1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararas
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas
fiilleri sonucunda mey- dana gelen oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler
(fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez. 3. Aykirt tedbirler alma hakkini
kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler
hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sézlesmeci
Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigr ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar
tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir".
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dahilinde siirdiirebilmesi ve nihayet dogal simirlamalar haric yok
edilememesi olusturur®. Yasam hakk: esasen oldiirilmeme hakki olarak
yorumlanabilir. Bu kapsamda temel bir hak olan yasam hakki mutlak
olarak korunma altma alinmalidir. Oldiiriilmeme hakkindan hareketle kisi
kendisine kars1 bile korunmalidir. Yasam hakkinin kisiye siki sikiya bagl
bir hak olmasi ve hakkin kullanilmasi i¢in herhangi bir onaya veya karara
gerek olmamasindan hareketle kisinin yasama hakki bakimindan kendine
karst korunmasinin  kabul edilmemesi **  seklindeki goriiglere
katilmamaktayiz. Ciinkii yasam hakki kisinin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecegi bir deger degildir. Her ne kadar bu, kisinin hiir iradesi olsa da
yasam1 sonlandirma noktasinda bir hakki oldugu anlamma gelmez.
Gergekten de yasam hakkina sahip olan kisi 6lme hakkina sahip degildir.
Nitekim bir hakkin pozitifinin olmasi her zaman o hakkin negatifinin
oldugu anlamina gelmez. Bunun disinda bireyin sahip oldugu yasam hakki
3. kisilere kars1 ve devletin miidahalelerine kars1 da korunmalidir.

Yasam hakkinin Oneminden hareketle bu hakka ydnelik
gerceklestirilen  ihlallerin  devletin  yetkili makamlar1 tarafindan
demokratik usullere uygun olarak etkili bir sekilde sorusturulmasi gerekir.
Zira bir hukuk devletinde ve demokratik bir toplumda kisilerin yasam
haklarmin korundugundan emin olarak giiven iginde yasamalari
onemlidir. Bu noktada yasam hakkinin korunmasi igin etkili bir hukuk
diizeni olusturulmali ve ihlale yonelik bir tehlike vuku buldugunda gerekli
tedbirler alimmalidir. Thlal gerceklestiginde de sorumlularin yakalanarak
cezalandirilmalarina yonelik bir sorugturmanin yiiriitiilmesi gereklidir.

A. YASAM HAKKININ KAPSAMI

AIHS' in 2. maddesinde yasam hakkinin diizenlenmis oldugunu
yukarida ifade etmistik. Burada yasam hakkinin kapsami ve yasam
hakkimin ihlal edilmesi sonucunda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinden
biri olan etkin sorusturma yiikiimliiliigii tizerinde durulacaktir.

42 OZTURK, s. 50.
4 OZTURK, s. 51.
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Yasama hakki AIHS' de diizenlenen ve giivence altina alinan ilk
maddi haktir. Herkes yasama hakkinin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Zira yasama hakki diger biitiin haklarin var olmasinin bir
sebebidir. Yagsama hakkinin hukuken giivence altina alinmadigi bir
toplumun demokratik nitelik tasidigindan bahsedilemez. AIHM birgok
kararinda demokratik bir toplumun temeli olarak yasam hakkim
gostermektedir®,

Sozlesme'nin 2. maddesindeki korumadan, Soézlesme'nin 1.
maddesi* geregi devletin egemenligi altinda bulunan herkes faydalanir®.
Tim bireyler bu kapsamda olduguna gore, devletin egemenligi altinda
bulunan yabanci bir birey de bu koruma kapsamindadir. Burada
bahsedilmesi gereken mevzu Otenazinin yasama hakkini ihlal edip
etmeyecegidir.  Otenazinin  yasam  hakki  cercevesinde  nasil
degerlendirilecegi meselesi tartigmalidir. Kisinin yasam hakki tizerinde
tasarrufta bulunup bulunamayacagi, bu kapsamda yasam hakkini
sinirlayrp sinirlamayaca@i tartisiimaktadir. Otenazi Yunanca "eu" iyi,
giizel, "thanatos" oliim, kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelir®’ .
Tiirkge, iyi 6lim, giizel 6liim, 1stirapsiz 6liim anlamlarina gelmektedir.
Otenazi, iyilesmez bir hastalifa yakalanmis kimsenin istemi iizerine,
hekim tarafindan kisinin hayatina son verilmesidir*®. Burada &tenaziye
iliskin ayrmtilh aciklamaya girilmeden, AIHM kararlar1 baglaminda
Otenazi incelenecektir.

4 Bkz. Salman/Tiirkiye karari, 27/06/2000 tarih, Basvuru No: 21986/93, Mc Cann ve
Digerleri/Birlesik Krallik Karari, 27/09/1995 tarih, Bagvuru No: 18984/91 (Karar igin
bkz. http://faihm.anadolu.edu.tr/) , (Erisim Tarihi: 08/07/2014).

* AIHS m. 1: "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin,
bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini
saglarlar".

* Avrupa insan Haklari Komisyonu bu madde ile ilgili olarak éniine gelen bir kisim

sikayette hayat deyiminin cenini de kapsayip kapsamadigina dolayli olarak deginmistir.

Ceninin  "herkes" deyimi ic¢ine girip girmedigine yonelik tartisma i¢in bkz.

GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 155-156.

www.wikipedia.org (Erisim Tarihi:18.04.2014).

“®OZTURK, Bahri/ERDEM Ruhan Mustafa; Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 8. Baski, Ankara 2005, s. 161.

47
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AIHM verdigi kararlarda devletin gorevinin yasami korumak
oldugunu, bu bakimdan S6zlesme'nin 2. maddesi ile giivence altina alinan
bu hakkin tersi yoniinde yorumlanamayacag: iizerinde durmaktadir®.
Diger bir deyisle, S6zlesmenin 2. maddesi herkese dliimii segmek gibi
yasammi belirleme hakki verilecegi seklinde yorumlanamaz *°. Bu
bakimdan, Mahkeme, yasama hakkinin mutlak bir hak oldugunu ve
kisinin bir baskasinin vasitasiyla 6lme hakkina sahip olmadigini ifade
etmektedir®.

Yasam hakkinin Soézlesme ile koruma altma alinmasindan
cikarilacak diger bir sonug ise, 6liim yasagidir™’. Yasanim 6liim cezast ile
cezalandirdigr bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilememesi seklinde hiikmii S6zlesme'nin ek 6 No'lu protokoliiniin 1.
maddesi ile kaldirilmistir. Buna gére, "Oliim cezasi kaldirilmistir. Hig
kimse oliim cezasina mahkiim edilemez ve verilen 6lim cezasi infaz
edilemez". 6 No’lu Protokol’iin 2. maddesi ise su sekildedir: "Bir Devlet,
savag zamaninda ve c¢ok yakin bir savas tehlikesi oldugu zamanlarda
iglenen fiillerle ilgili olarak, ceza yasasina 6liim cezast dngoren hiikiimler
koyabilir. Oliim cezas1, sadece yasada belirtilen durumlarda ve bu yasa
hiikiimlerine uygun olarak verilebilir. Bu Devlet, s6z konusu yasanin ilgili
hiikiimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirir".

Bir kimsenin yasamina kasten son verilememesi ve Devletin hayat
hakkini  yasalarla ~ koruma  yilikiimliligi  maddenin  0ziinii
olusturmaktadir ** . Ancak istisnai hallerde Oldirme eylemi hakl
gosterilebilmektedir;

49 Bkz. Birlesik Krallik/Dianne Pretty karari, 26/04/2002 tarih, Bagvuru No: 2346/02
(Karar i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/ ) (Erisim Tarihi: 10/06/2014).

% BAHADIR, Oktay; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Yasama
Hakki, Ankara 2009, s. 15-16.

*! Karar igin bkz. 49 No'lu dipnot.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 156.

* GARLICKI, s. 80.
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a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin
saglanmasi i¢in,

b) Bir kimsenin usuline uygun olarak yakalanmasini
gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan
bir kisinin kagmasini 6nlemek i¢in,

C¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak
bastirilmasi amaciyla,

Yasam hakkina istisnalar getirilmistir. Yukarida belirtilenler,
korunmas1 gereken c¢ok daha {iistiin menfaatler olarak degerlendirildigi
icin, Sozlesme'nin 2. maddesine istisna getirilmistir ** . Ancak bu
istisnalarin uygulanmasima "zorunlu ve gerekli" olan hallerde "orantili"
olarak basvurulmalidir ® . Diger bir deyisle, yasam hakkmm ihlal
edilmesine sebep olan s6z konusu istisnalarin uygulanmasina, "son ¢are"
olarak ve "mutlak bir zorunluluk" halinde basvurulmalidir®®.

Yasama hakkinin ihlali sonucunu doguran ve tartisilmas: gereken
diger bir konu ise, gdzaltina alindiktan sonra kendisinden haber
almamayan kisilerin durumudur > . Bu kapsamda giivenlik giicleri
tarafindan gozaltina alinan kisilerden bir daha haber alinamamas1 halinde
Soézlesme'nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin mu yoksa 5.
maddede diizenlenmis olan kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin mu ihlal
edildigi tartistimaktadir™.

% SENOL, s. 79.

S Ancak, kuvvet kullamimi a, b, ¢, bentlerinde zikredilen maksatlardan birine ulasiimast
icin kesinlikle zorunlu olan dereceyi agmamalidir... Bu agidan madde 2/2 de "kesinlikle
gerekli" ifadesine yer verilmesi, Devletin eylemde bulunmasmin Sozlesmenin 8 ila 11.
maddelerinin 2. Fikrasinda kaydedildigi tizere demokratik bir toplumda zorunlu olup
olmadigimin tespitinde normal olarak tatbik edilen simamadan daha kesin ve daha
zorlayicr bir gereklilik simamast kullanilmast zaruretine isaret etmektedir. Ozellikle,
kullanilan kuvvet 2. maddenin a, b ve ¢ bentlerinde kaydedilen maksatlarla mutlaka
orantili olmalduy". Bkz. Ogur/Tiirkiye karari, 20/05/1999 tarih, Bagvuru No: 21594/93,
GARLICKI, s. 81.

% ZEN, Muharrem; Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Baglaminda Yasam Hakki ve
Iskence Yasagna iliskin i¢ Hukuktaki Diizenlemeler ve Uygulamadaki Sorunlar, insan
Haklar1 ve Adli Yargi, Ankara 2004, s. 129.

" SENOL, s. 81.

% SENOL, s. 81.
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Kurt/Tiirkiye davasinda, davaci oglunun giivenlik giigleri tarafindan
gotiiriilmesi lizerine dort y1l gectigini ve kendisinden haber alinamadigini;
oglunun giivenlik giicleri tarafindan o6ldiiriilmiis olabilecegini ileri
stirmiistiir. Komisyon ve mahkeme, bu davada giivenlik giiclerince
gotiirillen kisinin, gilivenlik giicleri tarafindan oldiiriildiigiine yo6nelik
makul silipheye mahal vermeyecek sekilde kanitlanamamasindan otiird,
So6zlesmenin 5. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin
ihlal edildigi sonucuna varmustir * . Aym sekilde Timurtas/Tiirkiye
kararinda Komisyon, 5. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Ancak bu karardan sonra gozaltindaki kayiplara iliskin davalarda,
kaybolma siiresinin uzun olmasi halinde fiili bir 6liim karinesinin varlig
kabul edilmeye baslanmistir®. Dolayisiyla gozalti kapsaminda kaybolma
stiresinin uzun olmasi halinde S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine
yonelik kararlar verilmektedir®".

Ozet olarak, AIHM, Sozlesme'nin 2. maddesi ile devletlere iic tiir
yiikiimliilik yiiklemektedir®. Bunlar:

e Devletin bireyi 6ldiirmeme yikimliligi
e Yasami koruma ylikiimliligii
e Oliimii sorusturma yiikiimliiliigiidiir.

Bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi 2. maddenin ihlali
sonucunu dogurur.

B. ETKIN SORUSTURMA YUKUMLULUGU

AIHM, 2. madde kapsaminda diizenlenen yasama hakkina iliskin
devletlere birtakim negatif ve pozitif yikiimlilikler yiiklemektedir. Etkin
sorusturma yiikiimliliigli devletin pozitif yiikiimliiliikkleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda yasama hakkinin ihlali halinde ihlal

5 Kurt/Tiirkiye karar1, 25/05/1998 tarih, No: 24276/94 (Karar i¢in bkz. CALISKAN,
Bilal; Insan Haklar1 Sorusturmalarinda Cumhuriyet Savcilarimizin Dikkat Edecekleri
Hususlar ve Hak Arama Hakki, Adalet Dergisi, Say1:16, Yil: Temmuz 2003, s. 14-15).

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 158.

81 Bkz. Tas /Tiirkiye karari, 14/11/2000 tarih, Bagvuru No: 24396/94 (Karar i¢in bkz.
CALISKAN, s. 20)

> DOGRU/NALBANT,s. 9.
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iddiasina yonelik etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii devletlerin
pozitif yiikiimliiliiklerindendir.

Ilk olarak, devletlere bdyle bir yiikiimliiliigin verilmesindeki
amacin ne oldugu tespit edilmelidir. Kisilerin 6liimii tizerine etkili bir
sorusturma yapilmasinin temel amaci, yasama hakkina iliskin ulusal
yasalarin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamakla birlikte, yasam
hakkini ihlal eden kisilerin veya devlet organlarinin karigtig1 olaylarda bu
kimselerin sorumlulugunu temin etmektir®,

Yasam hakki bakimindan etkin bir sorusturma yiriitilmesi, tim
delillerin toplanmas1 ve elde edilen deliller neticesinde sorumlularin
tespiti ile cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmasma baglidir® .
AIHM Ataman/Tiirkive kararinda® "Yetkili mercilerin, olaylara iliskin
delillerin, ozellikle de gorgii taniklarimin ifadelerinin, polislerin elde ettigi
bilimsel ve teknik verilerin, gerektiginde maktuliin viicudundaki
zedelenmeleri tam ve belirgin bir sekilde gosterecek bir otopsi sonucunun
ve hastanede yapilan gozlemlerin nesnel bir degerlendirmesinin
toplanabilmesi icin makul olarak kendilerine acik olan tedbirleri almalar
gerekmektedir" diyerek delillerin teslimi, toplanmasi ve muhafaza
edilmesinin 6nemini vurgulamistir.

Sorusturma  makamlarinin, etkin  sorusturma  yliriitiilmesi
bakimindan bir takim ek yilikiimliliklerinin oldugunu da belirtmek
gerekir. Bu ek yikiimlilik, uluslararasi toplum bakimindan oldukga
biiyiik 6neme sahip olan "irk¢1" sdylemlere iliskindir. Gergekten de, somut
olayda bu yonde bir iddia séz konusu ise, irk¢i bir amacin bulunup
bulunmadigimin  ortaya ¢ikarilmasi gerekir ® . AIHM Nachova ve

% TANRIKULU, s. 177.

® DEVECI Ali; Yasama Hakk: ve iskence Yasag: ihlallerinde Etkin Sorusturma Yapma
Yiikiimliiliigii, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD.
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2014, s. 63.

65 Ataman/Tiirkiye, Bagvuru No: 46252/99, 05/12/2006 tarihli karar, (Karar igin bkz.
DEVECH, s. 63).

% DEVECI, s. 64.
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Digerleri/Bulgaristan® ve Dink/Tiirkiye® kararlarinda bu husus iizerinde
Onemle durmustur.

Oliim olayinin 6grenilmesiyle birlikte yetkili kisiler, sorusturma
icin derhal harekete ge¢cmeli ve Olenin yakinlarinin herhangi bir resmi
sikdyetini veya sorusturmaya déahil olmalarim beklememelidirler ® .
Gergekten de dogal olmayan Oliim olaylarinda etkin bir sorusturma,
sorusturma makamlarimin derhal harekete gecmesini gerektirir. AIHM
kararlarina gore de, oliim ile sonuglanan giic vakalarinda, yetkililerin
ivedilikle hareket etmeleri, herhangi bir hileye ya da kanunsuz eyleme
hosgorii  gosterilmesinin  engellenmesi, kamuoyunun hukuk devletine
bagliligin saglamak ve giivenini siirdiirmek i¢in temel unsurdur’.

AIHM igtihatlarma gore, devletin dliimii sorusturma yiikiimliiliigii
usule iliskin pozitif yiikiimlilik kapsanmundadir . Bu kapsamda,
devletlerin yagam hakkini ihlalinden kaynaklanan usule iliskin pozitif
yiikiimliiligii, gerek devlet organlarinin kendi sorumluluklari neticesinde
gergeklesen’” 6liim olaylarinda ve gerekse yasam hakkini ihlal eden tiim
olaylarda sug faillerinin bulunmasi i¢in tiim imkanlar1 seferber ederek
etkin bir sorusturma yapmasi seklinde tanimlanabilir’.

Devletler i¢ hukukunda etkin sorusturma igin gerekli olan sartlari
olugturmakla yiikiimliidiirler. Yani sorusturma nasil yapilacak olursa
olsun, devletler i¢ hukuklarinda yasam hakkini ihlal eden olaya yonelik,
dogru tespitler yapmali, olast sorumlularin belirlenmesi ve gerekli
yaptirimlarin uygulanmasi i¢in hizli, etkili, bagimsiz, kamuya acgik bir

67 06/08/2005 tarih, Bagvuru No: 43577/98 ve 43579/98.

68 14/09/ 2010 tarih, Bagvuru No: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/05.

“DEVECI, s. 52.

" DEVECI, s. 53

"' DOGRU/NALBANT, s. 21.

2 Mahkeme Ergi/Tiirkiye kararinda, pozitif yiikiimliiliigiin, adam 6ldiirmeye bir devlet
yetkilisinin yol agtiginin tespit edilmesi halinde de mutlak olarak yerine getirilmesi
gerektigini ifade etmistir.

® GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 160-161; CAKMAK, Seyfullah; Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda
Yasama Hakk1, Adalet Dergisi, Say1:19, Yil:May1s-2004, s. 157
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sorusturma mekanizmasi olusturmalidirlar . AIHM'in yasam hakkinin
ihlal edilmesi neticesinde yapilacak olan etkin sorusturmaya yonelik
kararlarindan temel ilkeler ortaya konulmustur:

Kaya/Tiirkiye kararinda’, olen sahsa yonelik yapilan otopsinin
yetersizligini sorusturmanin asgari gereklerinin saglanmamasi nedeniyle
elestirmistir. Formalite geregi yapilan otopsinin bir¢ok soruyu
aydinlatmayacagi, bu nedenle etkili bir sorusturmanin
gerceklesemeyecegini ifade etmistir.

Ergi/Tiirkiye kararinda ®, yetkili makamlarn Sozlesme'nin 2.
maddesinin ihlalinden haberdar olur olmaz, re'sen harekete gegmeleri
gerektigini  vurgulamistir. Bu kapsamda Mahkeme Aktas/Tiirkiye
kararinda 7', jandarmalarin gozaltinda bulunan sahsin liimiini  adli
makamlara bildirmemelerini ve sorusturmanin 6len kisinin yakinlarinin
savciliga sikayetinden sonra baglamasini sorusturma yikiimliiliigliniin
ihlali olarak degerlendirmistir.

Mahkeme gozaltina alinan ve daha sonrasinda kendilerinden haber
almamayan sahislara yonelik sorusturmanin olaydan 1,5 yil sonra
baslatildigi, Cumhuriyet savcilifinca 3,5 yil sonra sorgulandigi
Cicek/Tiirkive kararinda " | sorusturmada 2. maddeyi ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

Mahkeme, birgok kararinda etkin bir sorusturma igin, S6zlesme'nin
13. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkina riayet edilmesi
gerektigini de ifade etmistir. Bu kapsamda 2. maddenin etkin sorusturma
yiikiimliligi kapsaminda ihlal edildigi bazi hallerde, 13. maddenin ihlal
edildigini hiikkme baglanustir. Mahmut Kaya/ Tiirkiye kararinda’, hizli ve
etkin bir sorusturma yapilmadigindan bahisle, Sozlesme'nin  13.

"“DOGRU/NALBANT, s. 22-23.

78 19/2/1998 tarih, Bagvuru No: 22729/93.

628/7/1998 tarih, Basvuru No: 23818/94.

1'24/04/2003 tarih, Bagvuru No: 24351/94.

"8 27/2/2001tarih, No: 25704/94 (Karar igin bkz. CALISKAN, s. 23-24).

7 28/3/2000 tarih, Bagvuru No: 229535/93; Benzer bir karar igin bkz. Salman/Tiirkiye
karar1, 27/6/2000 tarih, Bagvuru No: 21986/93
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maddesinin ihlal edildigini hitkkme baglamistir. Benzer sekilde,
Berktay/ Tiirkiye kararinda®, sanik polislerin eylemleri ile magdurun
viicudundaki yaralar arasinda bir baglanti kurulmasi noktasinda bir
aciklama yapmadan sadece ii¢ polisin ifadesine dayanarak beraat hiikmii
kurulmasini, agir ceza mahkemesinin polislerin hata yaptiklarini ikna
edecek bir sorusturma yiiriitiilmediginden, 13. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

Tanly/Tiirkiye kararinda® Mahkeme, gozaltinda 61diigii iddia edilen
kisi hakkinda iskence neticesinde 6liimiin gerceklesip gerceklesmedigine
iliskin tam ve dogru otopsi yani objektif bir analiz yapilmadigini ve
Cumhuriyet savcisinin bu durumlarda daha detayli bir inceleme yapmasi
gerektigi, ancak iddianamede, bunu destekleyecek herhangi bir tibbi rapor
veya uzman raporu olmadan oliimiin korku nedeniyle gerceklestiginin
belirtildiginden hareketle, yetersiz adli sorusturma sonucu yapilan
kovusturmada, polis memurlarinin delil yetersizliginden serbest
birakildigi olayda, 2. maddenin ihlaline hiikmetmis ve 2. madde
kapsaminda yapilmasi gerekli olan sorusturmanin 13. madde geregince
daha kapsamli yapilmasi gerektigi ancak yapilmadigini bu nedenle de 13.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Sorusturma ihlale sebep olan sorumlularin belirlenmesi bakimindan
hizli, etkili ve yeterli sekilde yapilmalidir. Bu husus ayni zamanda
sorumlularin cezalandirilabilmeleri igin sarttir. Bu bakimdan sorumlularin
belirlenmesine ve olayin aydinlatilmasina yonelik olan biitiin delillerin
toplanmas: gerektigi Salman/Tiirkiye ® ve Giil/Tiirkive ® kararlarinda
mahkeme tarafindan ifade edilmistir.

Mahkeme Avsar/Tiirkiye kararmda |, 2. madde kapsaminda
sorusturmanin hizli yiiriitiilmesi gerekirken bunun yapilmamasini,
haklarinda olaya karigtigina iliskin iddialar bulunan jandarma komutam

% (1/03/2001 tarih, Bagvuru No: 22493/93.

81 10/04/2011 tarih, Basvuru No: 26129/95 (Karar i¢in bkz. CALISKAN, 24-26).
82 97/6/2000 tarih, Bagvuru No:21986/93.

8 14/12/2000 tarih, Bagvuru No: 22676/93.

8 10/07/2001 tarih, Bagvuru no: 23954/94 (Karar i¢in bkz. CALISKAN, s. 25-26).
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tarafindan  yiiriitilmesini, sorusturmada ciddi  eksiklik  olarak
nitelendirerek 13. maddenin ihlaline karar vermistir.

Hemen belirtelim ki Mahkeme, 6liimle sonuglanan olaylarin
sayisinin fazla olmasimi ve delillerin arastirllmasinda yasanan yerel
zorluklarin devletin etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmayacagim karara baglamistir ® . Kaya/Tiirkiye kararinda ®
Tirkiye'nin giineydogusunda yasam kaybinin trajik ve siklikla
gerceklestigini tespit ettikten sonra bunun Soézlesme'nin 2. maddesi
kapsaminda etkili ve bagimsiz bir sorusturma yapilmasi gerekliligini
ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir. Diger yandan Tanrikulu/Tiirkiye
kararinda® ayni bolgede siklikla yasanan 6liimlerin delillerin belirlenmesi
bakimindan devletin etkin sorusturma yapma yiikiimliliiginii ortadan

kaldirmayacagini belirtmistir.

Devletin yasam hakkinin ihlaline yonelik etkin sorusturma yapma
usuli pozitif yiikiimliliigiiniin igerigi ve bu kapsamda yukarida ifade
etmeye c¢alistigimiz mevzularin 6zeti anlaminda Hugh Jordan/Birlesik
Krallik kararinda® mahkeme sunlardan bahsetmektedir: Sézlesme'nin 1.
maddesi geregince devletin yetki alanindaki herkesin 2. maddede
diizenlenen yagama hakkini koruma yiikiimliiliigii vardir. Yasam hakkinin
ihlal edildigi durumlarda ise etkili bir resmi sorusturmanin yapilmasi
zorunludur®. Etkili bir sorusturmanmn amaci ise, i¢ hukukun etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak ve ihlalden sorumlu olan kisilerin hesap
verebilirliklerini saglamaktir. Bununla birlikte ihlalden haberi olan
makamlar haberdar olur olmaz kendiliginden harekete gegmelidirler.
Magdurun yakinlarina su¢ duyurusunda bulunma ya da sorumlulugun

iistlenilmesi gibi yiikiimliiliikler yiiklenemez®.

% DUTERTRE, Gilles; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara
2007, s. 46.

8 19/2/1998 tarih, Bagvuru No: 22729/93 (Karar igin bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erigim Tarihi: 12/07/2014).

87.8/8/1999 tarih, Bagvuru No: 23763/94.

8 4/5/2001 tarih, Basvuru No: 247446/94 (Karar icin bkz. DUTERTRE, s. 48-49).

8 Mc Cann ve Digerleri/Birlesik Krallik karar, 27/09/1995 tarih, Bagvuru No: 18984/91.

% jlhan/Tiirkiye karar1, 27/06/2000 tarih, Bagvuru No: 22277/93.

388 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:2 Y1l 2014



AIHM Igtihatlar1 Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikiimliiligii

Yasam hakkini ihlal eden olay1 devlet gorevlilerinin gerceklestirdigi
iddia ediliyorsa, olaya karigtigt iddia edilen kisilerin sorusturmaya
katilmamalar1 etkin ve bagimsiz bir sorusturma ig¢in onemlidir™. Yine
sorusturmanin, delilleri ortaya koyacak ve sorumlulari tespit edecek
nitelikte olmalidir®*. Makamlar delilleri toplamak icin her tiirlii makul
adimi atmalilar ve bagvurulacak yontemleri sonuca ulagmak bakimindan
azami derecede kullanmalilardir. Bu baglamda ilgili makamlar olayin
niteligine gore makul bir hizla sorusturmay1 yiiriitmelidir.

Hesap verilebilirlik ilkesi baglaminda halkin sorusturma iizerinde
belli bir denetim yetkisine sahip olmasi gerekir. Maktuliin en yakin
akrabasinin ise bu siirece gerektigince katilmasi nem arz eder™.

IV. ISKENCE YASAGI VE SORUSTURMA
YUKUMLULUGU

Iskence bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan, bedensel veya
ruhsal yonden ac1 cekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol agacak davramslardir®. Yapilan tanimdan hareketle,
iskence yasagi ile kisinin viicut biitiinliigii, ruh ve beden sagligi, onuru,
seref ve haysiyeti ve hatta yasama hakki korunmaktadir. iskence sugu
kamu gorevlisi tarafindan islenebilmektedir. Iskence sugunun kamu
gorevlisi tarafindan islenmesinden hareketle, kamu gorevlisinin hukuka
aykir1 hareketi vatandasin devlete olan giivenini azaltacaktir. Ayrica kamu
gorevlisinin devlete olan sadakat yiikiimliiliigiinii de ihlal edecektir. Bu
nedenle iskence neticesinde kamu idaresine, devlete ait yararlarin da ihlal
edildigini sdyleyebiliriz™.

Iskence sucu uluslararasi bir¢ok s6zlesmede diizenlenmistir. AIHS
ile birlikte, "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi", "Iskence ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi

%! Giileg/Tiirkiye karar1, 27/07/1998 tarih, Bagvuru No: 21593/93.

92 Ogur/Tirkiye karari, 25/05/1999 tarih, Bagvuru No: 21594/93.

9 Giileg/Tiirkiye karart, 27/07/1998 tarih, Bagvuru No: 21593/93.

% ARTUK, Emin M./GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner A.; Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2014, s. 170.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 171.
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Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, "Iskencenin ve Gayriinsani ya da
Kiigiiltiicii Ceza ve Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi"
iskencenin diizenlendigi uluslararasi belgelerdendir.

Demokratik bir toplumun vazgecilmesi olan iskence yasaginin
korudugu degerler ve hakkin bizatihi sahip oldugu 6zel 6nem dolayisiyla,
yasaga aykiri fiillerin cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu da devletin
makamlarinin yapacag: etkin bir sorusturma ile miimkdiindiir.

A. ISKENCE YASAGININ KAPSAMI

Iskence yasag1 uluslararasi toplumun iizerinde siirekli diizenlemeler
yaptig1, bircok sdzlesmede yer alan, istisna getirilemeyen mutlak bir hak
olma &zelligine sahiptir. Iskence yasagi uluslararasi hukukta emredici
nitelikte olup, olagan ve olaganiisti durumlarda hicbir istisna
getirilemeyecek devletler hukuku kuralidir®. Nitekim Mahkeme frlanda /
Birlesik Krallik kararmda®, Sézlesme'nin (AIHS m.3) iskenceyi mutlak
surette yasakladigini ifade etmistir®.

Iskence yasagin amac1 kamu gorevlilerinin kamu giiciinii kullanarak
kisiler tizerinde g¢esitli bilgilerin alinmasi amaciyla kasith olarak
uyguladiklar1 viicut ve ruh biitiinliigiinii ihlal edici davraniglara karsi
kisinin s6z konusu biitiinliigiinii ve onurunu korumaktir®.

% DOGAN, Ilyas/AKIL, Abdiilkadir; istanbul Protokolii Ilkeleri Isiginda Iskencenin
Sorusturulmasi, Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Ankara 2009, s. 47;
SENOL, s. 94.

%7'18/01/1978 tarih, No: 5310/71 (Karar igin bkz. DOGRU/NALBANT, s. 184).

% DUTERTRE, s. 57.

% jskence sugu 5237 sayili TCK'nin 94. maddesinde diizenlenmistir. Buna gdre iskence
sucu kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir 6zgii sugtur. Bu su¢ ancak kasten
islenebilir. Bu bakimdan 5237 sayili kanun ile 765 sayili ETCK arasinda fark vardir.
Sugun &zel kastla islenebilecegini dngdren eski kanunun aksine, iskence sugu yeni TCK
bakimindan genel kastla islenebilmektedir. Eski kanunun 243. maddesine gore 6zel kasti
olusturan saik, sanigin ciiriimlerini sdyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan
kimsenin veya tanigin olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda
bulunmasini dnlemek i¢in yahut sikayet veya ihbarda bulunmast veya taniklik etmesi
sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple hareket etmis olmasidir. Eski kanunun aksine
yeni TCK'da iskence sugunun genel kastla islenebileceginin diizenlenmis olmasi
hatalidir. Bu da sugun diizenlenme amaciyla bagdasmamaktadir. Zira igkence kamu
gdrevlisinin isledigi kasten yaralamadan 6te, nitelik olarak farkli bir kavramdir. Iste bu
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AIHS'in 3. maddesinde iskence yasag ile birlikte, insanlik dig1 ve
onur kirici davraniglarda yasaklanmigtir. Her ne kadar madde bashigi
"iskence yasagi" olarak adlandirilmigsa da, iist basligin altinda ti¢ farkli
eylem yasaklanmistir'®. Bu baglamda iskencenin, insanlik dist ve onur
kiric1 davramglardan ayirt edilmesi gerekir. Insanlik disi muamele ile
iskence yogunluk ve agirlik bakimidan birbirlerinden farklidirlar.

Kamu gorevlisi tarafindan kasten gerceklestirilen eylemin sebebiyet
verdigi ac1 ve 1stirap iskencedeki kadar agir degilse veya iskencedeki gibi
agir veya istirap dogurdugu halde aci1 ve 1stirap verme "kasti™ yoksa
insanlik dist muamele olarak nitelendirilir 101 Ornegin; Mahkeme,
Irlanda/Birlesik Krallik kararinda, "duvar dibine dikme, kafaya basiik
gecirme, islik veya diidiik sesi verme, uyutmama ve yiyecek-icecek
vermeme" eylemlerini insanlik disi muamele olarak nitelendirmistir .

Mahkeme, Tyrer/Birlesik Krallik kararinda'® onur kirict muamele ve

farklilifin meydana getiren ise failin saikidir. Ger¢ekten de agir ac1 ve 1zdiraba yol agan
fiilin kasten islenmesinin yaninda bilgi elde etmek veya bir sugu itiraf ettirmek amaciyla
yapilmis olmas1 gerekmektedir. Ciinkii iskence eylemi s6z konusu amaglar igin
kullanilmaktadir. ATHM de bir kararinda (Corsacov/Moldova karari, Basvuru No:
18944/02, Tarihi:04/04/2006) "iskence, kisiden bilgi elde etmek, cezalandirmak veya onu
sindirmek niyetiyle gerceklestirilen kotii muamelenin en menfur seklini olusturur"
diyerek buna agikca vurgu yapmaktadir. Ancak AIHM igtihatlarinda her ne kadar bu
yonde bir vurgu yapilsa da, Mahkeme iskenceyi tarif etmede bu hususu olmazsa olmaz
bir sart olarak kabul etmemektedir. Sadece destekleyici bir unsur olarak
kullanilmaktadir. Ancak biz TCK m. 94 kapsaminda yapilan iskence diizenlemesinin
belirtilen 6zel saikin bulunmamasinin diger suglardan ayirt edilmesi bakimindan olmast
gerektigi kanaatindeyiz. Netice olarak yeni diizenlemede bu husus g6z ardi edilmistir.
(TEZCAN, Durmus/ERDEM, Ruhan Mustafa/ONOK, Murat R.; Teorik ve Pratik Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis 11. Baski, Ankara 2014, s. 263; OZBEK, Ozer
Veli/KANBUR, Nihat Mehmet/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker; Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis 4. Baski, Buca 2012, s. 282; DEVECI, s.
29).

100 TAHTALI, Murat Bugra; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlar1 Isiginda iskence
ve K&tii Muamele Yasaginin Tiirkiye'deki Yansimalari, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say:: 4, s. 4.

U DOGRU/NALBANT, s. 139.

102 j1landa/Birlesik Krallik karar, 18/01/1978 tarih, Bagvuru No: 5310/71 (Karar i¢in bkz.
DOGRU/NALBANT, s. 184).

103 25/04/1978 tarih, Bagvuru No: 5856/72 (Karar i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erisim Tarihi: 06/12/2014).
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cezay1 bireyi bagkalarinin ya da kendi goziinde kiigiik diisiiren muamele
olarak tanimlamistir'®. Daha somut bir agiklama ile bir fiilin igkence
olarak nitelendirilmesi i¢in:

e Kisi iizerinde bedensel veya ruhsal olarak kuvvetli bir sekilde
ac1 veyahut 1stiraba yol agmasi,

e Fiilin kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilmesi veya resmi
sifatla hareket eden bir kisinin {i¢iincii bir kisiyi kullanmak
suretiyle dolayl1 olarak hareket etmesi,

e Kisinin bedensel veya ruhsal olarak act veya 1zdirap
cekmesine sebep olan eylemin, kisiyi itirafa zorlama, kisiden
bilgi alma veya sugu aydinlatma gibi amaclar yonelik

yapilmasi gerekir'®.

Mahkeme Aksoy/Tiirkiye kararnda'®®, bagvuranmn Filistin askisina
konularak soyulup ¢iplak bir sekilde elleri arkadan baglanmis sekilde
birakilmasin1  igkence olarak degerlendirmistir. Yine Mahkeme,
Aydn/Tiirkiye kararinda'® | gozaltinda gerceklesen tecaviiz fiilini de
iskence kapsaminda degerlendirerek 3. maddenin ihlali olarak
degerlendirmistir.

Sézlesmenin 3. maddesinin  ihlal edilip edilmediginin
belirlenebilmesi icin, sikayet edilen eylemin 3. maddenin koruma alanina
girip girmedigi tespit edildikten sonra, uygun delillerin bulunup
bulunmadigimin tespiti gerekir. Burada ispat yiikii devlete aittir. Esasen
Mahkeme Oniine gelen bir davada kural iddia edenin bunu ispatla
yikiimlii olmasidir. Ancak Mahkeme Sozlesmenin 3. maddesi
baglaminda gozalt1 ve cezaevinde kalanlar bakimindan ispata iligkin bir

1% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 199.

105 ONOK, Murat; Uluslararast Boyutlariyla Iskence Sugu, Ankara 2006, s. 30.

106 18/12/1996 tarih, Bagvuru No: 21987/93 (Karar icin bkz. http:/aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erigim Tarihi:1.5.2014).

07 25/09/1997 tarih, Basvuru No: 23178/94 (Karar icin bkz. http:/aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erisim Tarihi: 1.5.2014).
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karine getirerek, devlete ispat kiilfeti yiiklemistir'®. Mahkeme bir ¢ok

kararinda, aleyhine bagvuru yapilan devletlerden, basvurucuya karsi, iddia
edildigi gibi iskencenin veya kotli muamelenin yapilmadiginin ispatina
iliskin delil sunmasin1 istemistir'®. Ornegin Gafgen/Almanya kararinda™®,
bir kimsenin saglig1 iyi durumdayken gozaltina alindigi halde saliverildigi
zaman Yyaralanmig oldugunun goriilmesi halinde, bu yaralarin nasil
olustuguna dair aklin alabilecegi sekilde agiklama yapmanin devlete
diistiigiine, devletin bunu yapmamasinin Sozlesme’nin 3. maddesi
bakimindan agik bir mesele doguracagi lizerinde durulmustur. Mahkeme
bunu belirtmekle birlikte olayda So6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
pratiklerin bulunup bulunmadigi konusunda ikna olabilmek ig¢in, ispat
kiilfetinin sadece bir Hikiimetin tiizerinde oldugu diigiincesine
dayanmadigimi da ifade etmektedir'™'. Ayrica Mahkeme &niine gelen
davalarda, ister Komisyon’dan ister taraflardan, isterse bagka
kaynaklardan gelsin, Oniindeki biitiin materyallere dayanir; gerekirse
kendisi materyal toplar. Sonug¢ olarak Mahkeme’nin oniindeki deliller,
bagvurucunun Sozlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girecek yeterli
agirlikta bir muameleye tabi tutuldugunu hi¢cbir makul kusku kalmayacak
sekilde tespitini miimkiin kilarsa S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi
karar1 verilir. Nihayet delilleri ile kanitlanan eylemin maddedeki hangi
yasak kapsamina girdiginin belirlenmesi gerekir 2. Bunlar sirasiyla
"uygulanabilirlik sorunu”, "kamitlama sorunu™ ve "nitelendirme sorunu"

olarak adlandirilmaktadir™,

108 ANAYURT, Omer; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde iskence ve Kétii Muamele
Yasagi, Iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii (Editor: Prof. Dr. ilyas DOGAN),
Ankara 2009, s. 275.

19 Bkz. AIHM, Labita/italya karari, 06/04/2000 tarih, Bagvuru No:26772/95;
Cakici/Tiirkiye karari, 08/07/1999 tarih, Bagvuru No: 23657/94 (Kararlar i¢in bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/), (Erisim Tarihi: 12/12/2014).

119.01/06/2010 tarih, Bagvuru No: 22978/05 (Karar igin bkz. http:/aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erigim Tarihi: 16/12/2014).

11 AJHM, irlanda/Birlesik Krallik karari, 18/01/1978 tarih, Basvuru No: 5310/71 (Karar
i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/), ( Erisim Tarihi: 16/12/2014).

112 Bkz. 109 No'lu dipnot.

5 DOGRU/NALBANT, s. 126.
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Son olarak yasam hakkinda oldugu gibi S6zlesme'nin 3. maddesi
baglaminda da devletlerin birtakim pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
vardir. Devletin 3. madde kapsaminda negatif yiikiimliiliigii resmi hizmeti
ifa edenlerin ilgili madde kapsaminda yasaklanan eylemleri yapmaktan
kaginmalaridir. Pozitif yiikiimliiliikleri ise 6zgiirliikleri belirli sebeplerden
otirlii tahdit edilen kisilerin korunmasi ig¢in 6zen gostermek, koti
muamelelerden korumak'* ve nihayet agiklayacagimmz ihlal iddialarmi

etkili bigimde sorusturma yiikiimliiligidir.

B. SORUSTURMA YUKUMLULUGU

Sozlesme'nin 2. maddesinde oldugu gibi, 3. maddesinin ihlal
edilmesi halinde de devlet ihlali etkin sekilde sorusturma yikimliligi
altindadir. Devletin iskence ve kotii muameleyi sorusturma yiikiimliligi
pozitif nitelikte bir usul ylkiimliliigiidiir. Devletin bu yiikiimliligii
AIHM'in igtihatlarindan ¢ikarilmaktadir. Devletin bu kapsamda etkin
sorusturma yapma yikiimliiliigii AIHS'de diizenlenmemistir. Bununla
birlikte Mahkeme 3. maddeyi bazi kararlarmda 1. madde ile birlikte™®,
diger baz1 kararlarinda ise 13. madde ile birlikte™ yorumlayarak devletin
sorusturma  yiikiimliiliigiinii ictihadi olarak tayin etmistir ''®. Hemen
belirtelim ki BM Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya
Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmenin 12. maddesinde
"Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede bir iskence
fiilinin islendigine inanmak igin makul sebepler bulunmasi halinde, yetkili
makamlar tarafindan derhal ve tarafsiz bir sorusturma yapilmasin
saglar" denilmek suretiyle, devletin bu sorusturma yiikiimliligii tayin
edilmistir.

14 ATHM, Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik karari, 10/05/2001 tarih, Bagvuru No: 29392/95
(Karar i¢in bkz. DOGRU/NALBANT).

115 KOCABAS, s. 80

Y6 Bkz. AIHM, Assenov ve Digerleri/Bulgaristan karari, 28/10/1998 tarih, Basgvuru No:
24760/94.

WBkz. AIHM, Aksoy/Tiirkiye, 18/12/1996 tarih, Bagvuru No: 21987/93 (Karar igin bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/), (Erigsim Tarihi: 15/03/2014).

8 DOGRU/NALBANT, s. 172.
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"Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayict Muamele
veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmast ve Belgelendirilmesi icin El
Kilavuzu™ olarak nitelendirilen "Istanbul Protokolii"nde de konuya iliskin
bazi kriterler belirlenmistir. Istanbul Protokoliine gore devletin, iskence ve
diger zalimane, insanlik dis1 eylemlere karsi etkin bir sorusturma
yapmasinin amaci su sekildedir™®:

e Bulgularin agikliga kavusturulmasi ve iskence gorenler ve
aileleri i¢in, iskence olayma karigsan bireylerin ve Devletin
sorumlulugunun saptanmasi ve kabul edilmesi,

e Olayin tekrarlanmasini onlemek icin gerekli Onlemlerin
belirlenmesi,

e Sorusturma sonucunda iskence veya kotii muameleden
sorumlu oldugu diisliniilen kisilerin yargilanmalarinin
ve/veya uygun disiplin cezalarina carptirtlmalarinin temin
edilmesi,

e Devlet'in adil ve yeterli maddi tazminat ile tibbi bakim ve
rehabilitasyon olanaklarimi saglamasi da dahil olmak tizere,
tam bir tazminatin ve kosullarda iyilestirmenin gerektiginin
gosterilmesi.

Sorusturmay1 yiiriitenlerin ~ yukarida sayilan amaglari
gergeklestirmek i¢in birtakim hususlar1 yerine getirmeleri gerektigi ise
yine ilgili Protokol'iin IV. béliimiinde ifade edilmistir. Buna gore; iskence
gordiigli iddia edilen kisinin ve taniklarin ifadesi alinmali, sorumlular
hakkinda kovusturma yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli tibbi delillerde dahil
olmak iizere her tiirlii delili ortaya ¢ikarilmali ve muhafaza edilmeli, iddia
edilen iskence olayinin ne zaman, nasil nerede gergeklestirildigi ile
birlikte belli bir model veya uygulama bi¢imine uyup uymadigi tespit
edilmelidir.

Istanbul Protokolii ile birlikte ATHM igtihatlar1 ile birlikte konuya
iliskin sorusturma ilkeleri belirlenmistir. ATHM de ictihatlarini belirlerken

119 {stanbul Protokolii Ek-1 Madde-1
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ozellikle Istanbul Protokoliinii goz Oniine almaktadir . Etkin bir
sorusturma yapilabilmesi i¢in gerekli olan ilkeleri izah etmeden 6nce bir
noktayr belirtmekte fayda vardir. Soyle ki, 3. maddenin ihlaline iliskin
yerel mahkemeler Oniinde agilmis bir dava esnasinda da mahkeme
sorusturmanin etkin olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini incelemelidir. Yani
mahkeme Oniine gelen bir davada hiikiim vermeden 6nce igskence olayia
ilisgkin sorusturmanin diizgiin ve yeterli Olgiide yapilip yapilmadigini
belirlemelidir'**. Diger yandan buradaki sorusturma kavramunin genis
kapsamda anlagilmasi gerekir. Cezai sorusturma, kovusturma diginda idari
anlamdaki disiplin sorusturmalar1 ve tazminat davalari da bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

Iskence sucunun sorusturulmasi bakimindan re'sen harekete gecme
ilkesi gegerlidir. Yani ilgili makamlar Sézlesme'nin 3. maddesini ihlal
eden bir eylemin haberini aldiklar anda harekete gegmelidirler. Herhangi
bir sikdyet veya izin sart1*?? gerekmemektedir'®. Mahkeme Ban ve

120AfHM, Bati ve Digerleri karari, 03/06/2004 tarih, Basvuru No: 33097/96 (Karar i¢in
bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/), (Erigim Tarihi: 4.5.2014).

' DPOGRU/NALBANT, s. 173.

122 Bilindigi gibi Tiirk hukukunda memurlarin yargilanmasi 6zel yargilama usuliine tabidir.
Bir kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili bir su¢ isledigi iddiasi séz konusu ise savci
CMK'da belirtilen prosiidiirden farkli bir yol izler. Cumhuriyet savcisi ivedilikle
kaybolmasi muhtemel olan veya risk teskil eden delilleri topladiktan sonra, CMK’ da
ongoriilen prosediirden farkli olarak, siipheliyi sorgulayamaz, gozaltina alamaz,
tutuklama isteminde bulunamaz. Sadece ilgili kamu gorevlisinin idari amirinden
sorusturma igin “izin” ister. Idari amir de ya bizzat kendisi ya da gdrevlendirecegi bir
muhakkik araciligi ile 6n incelemede bulunur. Bu inceleme sonucunda sorusturma izni
verilirse ancak o zaman savci CMK’ da Ongoriilen sorusturma islemlerine devam
edebilir. Iskence sugu ise, bu durumun istisnasi teskil eder (TAHTALLI, s. 28).

123 Bu durum 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun'un Kapsam baglikli 2. maddesinin 5. fikrasinda "765 sayili TCK'nin 243 ve 245.
maddeleri... kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu kanun hiikiimleri
uygulanmaz", ifadesi ile hiikiim altina alinmistir. Burada atif yapilan suglar iskence ve
neticesi sebebiyle agirlasmis iskence suglaridir. 765 sayili kanun, 5237 sayili yeni TCK
ile yirtirlikten kaldirildigindan, bu hiikkiimden anlagilmas: gereken 5237 sayili kanunun
bu suglara tekabiil eden 94 ve 95. maddeleri kapsaminda islenen sorusturmalarda, 4483
sayili kanunda belirtilen izin prosediiriiniin uygulanmayacagidir. Ayrica CMK m. 161/5
hiikmiinde "Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu
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Digerleri/Tiirkive kararinda'®, Istanbul Protokolii'nde diizenlenen "A¢ik
bir sekilde sikdyetin olmadigi durumlarda bile iskence yapildigina dair
belirtiler varsa sorusturma yapuu" ifadesine atif yaparak, suca iliskin
belirtilerin oldugu durumlarda sorusturmanin baglatilmasi gerektigini
belirtmistir.

Sorusturmanin  derhal baslatilmast ve siiratle yiiriitiilmesi,
sorugturmadan  netice alinabilmesi, faillerin  tespit edilip
cezalandirilabilmeleri ve 06zellikle delillerin kaybolmadan ve islevini
yitirmeden kullanilabilmeleri bakimindan 6nem arz eder'?. Diger yandan,
derhal harekete ge¢cme, sorusturmay1 yliriitmekle gorevli olanlarin, ihlali
gerceklestiren kigileri tespit etme noktasindaki niyetlerinin de bir
gostergesidir'®®. Ceza muhakemesi bakimindan ise maddi gercege ulasma
bakimindan olduk¢a énemlidir.

Sevtap Veznedaroglu/Tiirkive karart *" 3. madde kapsaminda
yapilmast gereken sorusturmanin ihlaline yonelik verilmis kararlardan
biridir. Olaya gore, bagvurucunun polisler tarafindan gézaltinda tutuldugu
sirada iskence yapildigi adli tip raporu ile tespit edilmistir. Rapora gore
basvurucunun viicudunda berelerin varligi tespit edilmistir. Bagvurucu
Cumbhuriyet savcisina verdigi ifadede kendisine igkence sonucu bazi
belgelerin imzalatildigini ifade etmistir. Gerekli adli raporlarin olmasina
ragmen, savci tarafindan bu sikdyet sorusturulmamistir. Bagvurucunun
iddialarma ve yetkililerin Oniine sunulan dosyalarda ilgili raporlarin
varligima ragmen olayin sorusturulmamasit 3. maddenin ihlali olarak
degerlendirilmistir.

gorevlileri... hakkinda Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir"
ifade yer almaktadir. Bu hiikiim karsisinda 4483 sayili kanunun kapsami disinda
birakilmamis olsa dahi iskence ve neticesi sebebiyle agirlagsmis iskence suglart
kendilerine isnat edilen kolluk gorevlileri hakkinda izin prosediiriiniin uygulanmayacagi
sonucuna ulasilmaktadir.

124 03/06/2004 tarih, Basvuru No: 33097/96 (Karar i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erigim Tarihi: 30/04/2014).

% DEVECH, s. 53.

% DEVECH, s. 54.

12711/04/2000 tarih, Bagvuru No: 32357/96 (Karar icin bkz. http:/aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erisim Tarihi: 30/04/2014).
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Sorusturma organlarinin bagimsiz olmasi etkin bir sorusturma igin
gerekli kosullardan biridir. Bu climleden hareketle, iskence iddialarini
sorusturan kurumlarin, olayda sorumlulugu s6z konusu olabilecek kisi ve
kurumlardan bagimsiz olarak yapilmas: gerekir *® . Mahkeme Talat
Tepe/Tiirkive® , Ziilcihan Sahin ve Digerleri/Tiirkiye ™™, kararlarinda,
iskence ve koti muameleyi sorusturan kisi ve kurumlarin bagimsiz
olmamasi nedeniyle Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigini karara
baglamistir.

Mahkeme, gozaltinda tecaviiz ve koti muameleler ile ilgili
Aydn/Tiirkiye kararinda™, saveinin basvurucunun ifadelerinin dogru olup
olmadigimi tespit etmemesini, faillerin kovusturulmalari ve mahkim
edilmeleri i¢in yeterli aragtirma yapilmamasini, kendi girisimleriyle gorgii
taniklarin1 tespit etmemesini ve olay hakkinda bilgi toplamak igin
anlatilan yere gitmemesini ve sorusturmanin baslangi¢c asamasinda hig bir
gorevlinin ifadesinin alinmamasini giivenlik giiclerine kars1 boyun egme
tutumu olarak degerlendirerek sorusturmada agir kusur olarak
nitelendirmistir.

Buraya kadar iskence ve kotli muamelenin sorusturulmasi ile ilgili
re'sen harekete gecme ve bagimsiz sorusturmacilarin gerekli oldugunu
ifade ettik. Ancak bunlarin varligi yeterli olmayip sorusturmanin etkili
olmasi da gerekir. Yani iskence ve kotii muamelenin ortaya cikarilmasi,
sorumlularin cezalandirilabilmeleri igin delillerin toplanmasi ve muhafaza
edilmesidir. Bu kapsamda delillerin elde edilmesi, korunmasi hususunda
sorusturmacilara yetkiler tanmmali bununla birlikte gerekli teknik
imkanlarin  ve biitce kaynaklarinin  sorusturmacilar  tarafindan

122 KOC, Aysun/UCPINAR, Hiilya/SAKALLI, Nazan; Iskenceye Acik Kapilar-Mevzuat
ve Uygulama Cergevesinde Cezasizlik Olgusunun Degerlendirilmesi, {zmir 2009, s. 211.

129 21/12/2004 tarih, Bagvuru No: 31247/96 (Karar i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erigim Tarihi: 30/04/2014).

130 03/02/2005 tarih, Bagvuru No: 53147/99 (Karar i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erigim Tarihi: 30/04/2014).

181 25/09/1997 tarih, Basvuru No: 23178/94 (Karar i¢in bkz. http:/aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erigim Tarihi: 30/04/2014).
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kullanilabilmesi de saglanmalidir *** . Mahkeme Erdogan/Tiirkiye
kararinda, sorusturmanin olaymn gerceklestigini ispat edecek delillerin
ortaya ¢ikarilmasina ve sorumlularin cezalandirilmasina imkan saglayacak
Olclide olmasi gerektigini vurgulamis ve bunun bir sonu¢ yikiimlilagi
degil, ara¢ yilikiimliliigii oldugunu ifade etmistir. Yine ayni kararda
mahkeme, her tiirlii delilin korunmasi igin gerekli 6nlemlerin yetkililer

tarafindan alinmasi seklinde degerlendirme yapmustir™,

Mahkeme’nin delillerin ve korunmasinin énemini vurguladigi bir
diger dava ise Bat: ve Digerleri/Tiirkive kararidir™®. Buna gore yetkililer,
olayla ilgili delilleri korumak i¢in alabilecekleri her tiirlii makul tedbiri
almalidir. Bu tedbirler arasinda, diger tedbirlere ek olarak, iddiada
bulunan magdurun iddialariyla ilgili ayrintili ifadesinin alinmasi, goérgii
taniklarinin beyanlariin alinmasi, adli tip delillerinin toplanmasi, ayrica
uygun oldugu taktirde yaralarin tam ve dogru bir sekilde kaydedilmesini
saglamak amaciyla ilave tibbi belgelerin alinmasi ve tibbi bulgularin
ozellikle de yaralarin sebebine iliskin objektif bir analizinin yaptirilmasi
yer almaktadir. Ayrica Mahkeme, iddiacinin iddialar1 ile tibbi bulgularin
uyumlu olmasimin zorunluluguna isaret etmektedir'®. Gafgen/Almanya
kararmda ' Mahkeme, basvurucunun aldigi tibbi belgelerin, yaralarm
muhtemel sebebine iligkin bir isarette bulunmadigini ifade etmistir.
Martinez Sala ve Digerleri/Ispanya kararmda™' ise 15 bagvurucunun
gozaltinda darp edildikleri, uykusuz ve a¢ birakildiklari, bazilarinin
baslarina plastik torba gecirildigi seklinde iskence gordiikleri sikayetiyle
savciliga yaptiklart bagvurunun doktor raporlarina gore delil bulunmamasi
nedeniyle takipsizlik karari verilmesi, bagvurucularin koéti muamele

132 {stanbul Protokolii, Ek-1, m. 3.

138 ATHM, Erdogan/Tiirkiye karari, 20/06/2002 tarih, Bagvuru No: 26337/95 (Karar i¢in
bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/), (Erisim Tarihi: 15/12/2014).

1% Karar igin bkz. 120 no'lu dipnot.

1% ATHM, Tomasi/Fransa karar1, 27/08/1992 tarih, Basvuru No: 12850/87 (Karar i¢in bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/), (Erigim Tarihi: 17/12/2014).

1% Bkz. 110 No'lu dipnot.

187.02/11/2014 tarih, Bagvuru No: 58438/00 (Karar i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/),
(Erisim Tarihi: 16/12/2014).
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gordiiklerine dair makul kuskuya yer birakmayacak sekilde delil
bulunmamasi sebebiyle Sézlesme'nin 3. maddesine gore ihlal olmadigi
seklinde karar verilmistir. Yine bir diger kararda, basvurucunun
gozaltinda igskence gordiigii sikayetine ragmen bagvurucunun sundugu
doktor raporunda saglhik kurumunun admin, doktorun diploma
numarasinin, bagvurucunun gercekten muayene edilip edilmediginin, nasil
ve ne zaman muayene edildiginin bildirilmemesi, bagvurucunun bu raporu
her hangi bir ulusal makama sunmamis ve savciliga veya mahkemeye
verilmemis olmasi, bagvurucunun kotii muamele gordiigiine dair hicbir
makul kuskuya yer birakmayacak bir sonuca ulasmasina imkan
vermemesi sebebiyle Sozlesme'nin 3. maddesi anlaminda bir ihlalin

gergeklesmedigi hiikiim altina alinmistir™®,

Yine Mahkeme'ye gore, bir sorusturma, hukukta oldugu gibi
pratikte de etkili olmali ve davali devletin yetkili makamlarinin eylemleri
veya ihmalleriyle haksiz bir sekilde engellenmemelidir. Sorusturma,
sorumlularin  belirlenmelerine (identification) ve cezalandirilmalarina
(punishment) yol agabilecek nitelikte olmalidir. Aksi takdirde, iskence ve
insanlik dis1 ve asagilayict muamele ve cezanin hukuken genel bigimde
yasaklanmis olmasi biiyiik bir 6neme sahip olmasina ragmen, bu yasak
pratikte etkisiz kalacak ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili
cezasizliktan yararlanarak, kontrolii altinda tuttuklart kisilerin haklarim

istismar etmelerini miimkiin kilacaktir*®,

Sorusturmanin etkin olabilmesi bakimindan iskence ve kotii
muamele magduruna yapilacak olan tibbi miidahalenin, kamu
gorevlilerinin ve polislerin bulunmadig1 bir ortamda yapilmasi 6nem arz
eder'®. Mahkeme bu sekilde yapilacak bir adli muayenenin sorusturmanin
etkinligine siiphe diisiirecegi kanaatine varmustir.

138 ATHM, Talat Tepe/Tiirkiye karar1, 21/12/2004 tarih, Bagvuru No: 31247/96 (Karar igin
bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/), (Erisim Tarihi: 16/12/2014).

189 Aksoy/Tiirkiye Karari, karar igin bkz. 117 no'lu dipnot; Bati ve Digerleri/Tiirkiye karart,
karar i¢in bkz. 120 no'lu dipnot.

140 Lopata/Rusya karari, 13/07/2010 tarih, Basvuru No: 72250/01, Karar i¢in bkz.
DOGRU/NALBANT, s. 178.
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Mahkeme, sanmigin magdurun huzurunda dinlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Bati ve Digerleri/Tiirkiye kararinda Mahkeme, iskence
yaptig1 gerekgesiyle suclanan polislerin ifadelerinin talimatla alindigini ve
samklarin Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Oniine ¢ikarilmadiklarini
kaydetmis, bu baglamda siiphelilerin, aslinda yargilama sirasinda
magdurlarla karsilagsmasina imkani verilmedigi halde teshis edilemedigi
gerekeesiyle beraat ettirilmesini anlasilamaz bir durum olarak niteleyerek,
bu durumun sorusturmanin etkililigini zayiflattigini ifade etmistir.

Son olarak, sorusturmanmn makul bir 6zen ve hizla yapilmasi
gerekmektedir. Mahkeme, Bati ve Digerleri/Tiirkiye kararinda bu konuda
aciklama getirmistir. Buna gore, makul bir 6zen ve hizlilik sartinin bu
baglamda zimnen yer aldigindan kusku yoktur. K&tii muamele iddialarini
sorusturan yetkililer tarafindan bu iddialara hizla bir cevap verilmesi,
halkin hukukun istiinliigiine baglilik duygusunun siirdiiriilmesinde ve
hukuka aykir1 eylemlere karst hosgorii ve isbirligi goriintiisiiniin
engellenmesinde genellikle esasli bir unsur olarak goriilmelidir. Bir
sorusturmada belirli bir durumda sorusturmada ilerleme saglanmasini
onleyen engeller veya giicliikler bulunabilir; ancak halkin hukukun
ustiinliigiine baglilik duygusunu siirdiirmek ve hukuka aykiri eylemlere
karsi hosgorii veya isbirligi goriintiisiinii engellemek icin yetkililerin
derhal bir sorusturma baslatmalari ¢ok Onemli bir unsur olarak kabul
edilmelidir.

Nihayet, iskence veya koti muamele ile suglanan kamu
gorevlilerinin hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasi da gerekmektedir.
Mahkeme Fazil Ahmet Tamer ve Digerleri/Tiirkiye kararinda', ciddi bir
sekilde iskence yaptiklari iddiasi ile yargilanan polisler hakkinda idari

disiplin sorusturmasi agilmamasini hayret verici olarak nitelendirmistir'*.

Iskence sucuna iliskin 6nemli bir mesele hapis cezasmin verilmis
olmasina ragmen, fiilen infazina gidilememis olmas1 halleridir. Ertelenme
bu hallerden biri olup, iskence sugu bakimindan uygulanip

141 24/07/2007 tarih, Basvuru no: 1902802.
12 DOGRU/NALBANT, s. 183.
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uygulanmayacagi Oonemli bir meseledir. Bilindigi gibi hapis cezasinin
ertelenmesi TCK m. 51/1 hiikmiinde " isledigi suctan dolay1 iki yil veya
daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilir.
Bu siirenin iist siniri, fiili igledigi sirada on sekiz yagini doldurmamis veya
altmis bes yasii bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir" seklinde
diizenlenmistir. Iskence sucu icin verilecek cezanin alt sinir1 ii¢ yildir.
Iskence sugunu isleyen bir fail icin bu alt simrdan hapis cezasinin verilmis
olmasi ve bu hapis cezasma bir takim indirim sebepleri uygulanarak iki
yila indirilmesi, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi, sugun olasi kastla
islenmesi veya iskence sugunu isleyen kamu gorevlisinin 65 yasim
doldurmus olmasi gibi durumlarda hapis cezasmin ertelenmesi miimkiin
hale gelebilmektedir ***. Goriildiigi gibi iskence sugunun cezasi igin
belirlenen alt sinirin az olmasi, bu sugta ertelemeyi miimkiin hale
getirmektedir. Ancak bu durum dogrudan 3. maddenin devlete yiikledigi
pozitif yiikiimliiliiklerin geregi gibi yapilmadigi sonucunu dogurur**.
Mahkeme Ali ve Ayse Duran/Tiirkive kararnda®®, polislere verilen
cezanin infazimin ertelenmesi konusundaki ceza hukuku sisteminin,
mevcut olayda uygulandigi sekliyle sert olmaktan ¢ok uzak oldugu ve
bagvurucularin sikdyet ettikleri eylemler gibi hukuka aykir1 eylemlerin
etkili bir bigimde Onlenmesinde caydirict bir etkiye sahip olmadigin
beyan etmistir.

Iskence sugu bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin de
uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira iskenceye sebep olacak fiil
ne kadar agir olursa olsun, tepki orantisiz oldugundan, haksiz tahrik

146 . < .
. Ornegin bir ifade sirasinda kamu

hiikiimleri uygulanmamalidir
gorevlisine agir hakaretlerde bulunulmasit halinde haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanabilmesi diisiiniilebilir ise de bunun igkence

4 BAKIM, Sevi; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sucu, Istanbul 2008, s. 196.

14 ANAYURT, s. 275.

145 08/04/2008 tarih, Bagvuru No: 42942/02; (Karar i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/)
(Erisim Tarihi: 17/12/2014); Benzer diisiincedeki bir karar i¢in bkz. Atalay/Tirkiye
karari, 18/09/2008 tarih, Bagvuru No: 1249/03, (ANAYURT, s. 276).

146 HAKERI, Hakan; Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sucu, iskencenin Onlenmesi ve
Istanbul Protokolii (Editor: Prof. Dr. Ilyas DOGAN), Ankara 2009, s. 356.
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sugunun iglenmesine sebep olmamas1 gerekir. Agir hakaretler neticesinde
atilacak bir ka¢ hafif nitelikli tokat ise zaten iskence sugunun kapsamina
dahil olmadigindan (kanaatimizce yaralama kapsamindadir) haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanabilir. Mahkeme Atalay/Tiirkive kararmda ™", kétii
muameleden dolay1r polis memurlarinin mahkum edilmelerine ragmen
infaz kanunu hiikiimlerine gore son derece diisiik bir cezaya tabi
tutulmalari.......... , ustelik sucun niteligi ile bagdasmayacak tahrik
hiikiimlerinden faydalandirilmasinin iglenen sugla verilen ceza arasinda
onemli dl¢lide orantisizlik olugturduguna vurgu yapmaktadir.
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