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OZET

Miras hukukunda, mirasbirakanin son iradesi énemlidir. Bu iradeyi
ayakta tutmak i¢in Medeni Kanunumuz, bazi hiikiimler ihdas etmistir. Bu
hiikiimlerden biri de MK. m. 577/II’dir. Hiikme gore tiizel kisiligi
bulunmaya insan topluluklarina miras  birakilabilir.  Bdylece
mirasbirakanin belli bir amag i¢in yaptig1 kazandirmalar, toplulugun tiizel
kisilige sahip olup olmadigina bakilmaksizin gegerli kabul edilmistir.
Kazandirmanin  topluluk  iiyeleri  arasinda, belirlenen  amaci
gerceklestirmek  kaydiyla paylagtirllmasi  benimsenmistir.  Ancak
mirasbirakanin amacinin bu sekilde gergeklestirilmesi miimkiin degilse,
yapilan kazandirma vakif kurma sayilmistir. Calismamizda MK. m.
577/1’de yer alan bu hiikiim degerlendirilmis, uygulamadan orneklerle
etraflica incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel kisiligi bulunmayan toplulugun
miras¢iligl, mirasgilik, Olime bagl tasarrufla vakif kurma, favor
testamenti ilkesi

INHERITANCE OF PERSONS’ COMMUNITY
ACCORDING TO THE CIVIL CODE

ABSTRACT

In inheritance law, the last will of the legator is important. To keep
this will alive, the Civil Code has created some provisions. And one of
these provisions is CC. art. 577 / 1I. According to the law, persons’
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communities without a legal personality may be bequeathed. Thus savings
of a legator for a specific purpose are considered valid regardless of
whether or not having legal personality of the community. The saving has
been adopted to be shared among community members with the condition
to perform the specified purpose. However, if it is not possible to carry
out the purpose of the legator in this way, the saving is considered as
establishing a foundation. This study evaluates this provision in CC. art.
577 / 1l and examines in detail with examples of these provisions in
practice.

Keywords: inheritance of persons’ communities without a legal
personality, inheritance, establishing a foundation with testamentary
disposition, in favorem testamenti

1. Giris

Mirasgilik  sifat, Medeni Kanunumuzda sadece “kisilere”
taninmistir. Buna gore hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler mirasgi
olabilirler. Kural olarak hukuken kisi kabul edilmeyen canlilarin ve
topluluklarin miras¢1 olabilmesi s6z konusu degildir. Ancak Medeni
Kanunumuz, m. 577/I’de yer alan istisnai bir diizenleme ile
mirasbirakanin  son arzularimi koruyabilmek adma tlizel kisiligi
bulunmayan kisi ya da mal topluluklarina da miras birakilabilecegini
diizenlemistir. Bu diizenleme sayesinde mirasbirakan, gercekten miras
birakmak istedigi, kanuni miras¢isi olmayan, tek tek belirleyemeyecegi
gercek kisilere ya da tlizel kisi olmadigi igin de mirasgt olarak
atayamayacag1 topluluklara miras birakabilme imkanina sahip olmustur.

2. Genel Olarak

Kisi, hak sahibi olabilen varliktir’. Haklar tamnirken, bu haklara
sahip olacak kisi de hukuk diizenince belirlenir®>. Medeni Kanunumuza

Y Oguzman, K./Selici, O./Oktay-Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, Gergek ve Tiizel Kisiler,
istanbul 2009, 2; Velidedeoglu, H.V., Medeni Hukuk Sahsin Hukuku, Istanbul 1945, 26;
Akipek, J./Akintiirk, T./ Ates-Karaman, D., Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢c Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Istanbul 2009, 230; Serozan, R., Medeni Hukuk Genel Boliim, Istanbul
2008, 170.
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gobre hak sahibi olan varliklar, insanlar (gercek kisiler), bir amag etrafinda
birlesen insan topluluklari ve bir amaca tahsis edilmis mal topluluklaridir.
Hak sahibi olmanin sonucu, hak ehliyetine sahip olmaktir. Hak ehliyeti,
kisinin hak ve borglara sahip olabilme ehliyetidir, seklinde tammlanir®.
Bu, pasif bir ehliyettir, kisinin irade ve davranislarindan bagimsiz olarak,
sadece kisi olmak sebebiyle kazanilir’. Nitekim MK. m.8 biitiin insanlarin,
hukuk diizeninin smirlar1 i¢inde haklara ve borglara ehil olmada esit
bulundugu hiikmii ile bu hususu ortaya koymustur.

Hukukumuzda gercek kisiler disinda bir takim topluluk ve
kurumlarin da hak sahibi olmasi1 diizenlenmistir. Boylece, insanlarin,
omiirlerinin kisa olmasi veya mali giiclerinin sinirli olmasi sebebiyle tek
basma gerceklestiremeyecekleri amaglari, birlesmek ya da mal tahsis
etmek yoluyla bertaraf etmeleri miimkiin olmaktadir®. Bu, ortak amacin
stirekli bigimde gergeklesmesini saglayacak orgiitlenmesi bulunan kisi
topluluklarinda onu olusturan kisilerden, mal topluluklarinda ise mali
tahsis eden kisiden bagimsiz, ayr1 bir kisilik olusturulmasiyla
saglanmigtir ® . iste bu tir kisi ve mal topluluklarina “tiizel kigi”
denilmektedir. Tiizel kisilik, MK. m. 47°de “baslibagina bir varligi olmak
lizere Orgiitlenen kisi topluluklart ve belli bir amaca O6zgiilenmis olan
bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel
kisilik kazanirlar” hiikmii ile tanimlanmigtir. Tiizel kisilerin hak ehliyeti
ise MK. m. 48’de insana 6zgili olanlar disinda biitiin haklara ve borglara
ehil olmak, seklinde diizenlenmistir. Tiizel kisilerde numerus clausus
ilkesi gegerlidir. Kisi ve mal topluluklarindan hangilerine tiizel kisilik
taninacagi, hukuk diizenince belirlenir ve bunun disinda taraflar yeni bir

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 2,  Akipek/Akantiirk/Ates-Karaman, 50; Serozan,

Medeni,171.

3 Og”uzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 38; Velidedeoglu, 28; Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman,
267; Serozan, Medeni, 171.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 38; Velidedeoglu, 41; Akipek/Alantiirk/Ates-Karaman,
268; Serozan, Medeni, 171.

5 Og’uzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 191; Velidedeoglu, 163; Akipek/Akintiirk/Ates-

Karaman, 500.

Og’uzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 192; Velidedeoglu, 164; Akipek/Akintiirk/Ates-

Karaman, 501; Serozan, Medeni,196.
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tiizel kisilik olusturamazlar’. Ozel hukuk tiizel kisileri, dernekler, vakiflar
ve sirketlerdir.

Medeni Kanunumuzda mirasgilik, hukuken hak ehliyetine sahip
kabul edilen, gergek ve tiizel kisilere taninmustir. Ancak istisnai bir
diizenleme ile kisiligi bulunmayan insan topluluklarinin da miras¢iliginin
kabul edildigi goriilmektedir. Iste bu tiir topluluklarin mirasciligin
degerlendirebilmek i¢in MK. m. 577/I’ye, hak ehliyeti ve favor
testamenti ilkesi agisindan ayr1 ayr1 bakmak gerekir.

3. Hukuki Nitelik
a) Hak Ehliyeti Agisindan Degerlendirme
Anayasamiz 35. maddesinde “Herkes miilkiyet ve miras hakkina
sahiptir, bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilir.”
hiikmii ile miras hakkini teminat altina almustir.

Mirascilik, hak ehliyetinin bulunmasina baghidir (MK. m.8, m.
577/1). Bu gergevede tiim insanlar dogustan hak ehliyetine sahiptir. Kural
bu olmakla birlikte, Medeni Kanunumuzun ehliyet konusundaki genel
kurallarinda, Miras Hukuku’na 6zgii istisnalar getirdigi goriilmektedir.
Ornegin sag dogmak kaydiyla cenin de mirasgi olabilecegi kabul
edilmektedir (MK.m.582). Hatta daha dogmamus ileride diinyaya gelecek
birinin art mirascilik yoluyla, miras¢1 olarak atanmasi da miimkiindiir
(MK.m.583).

Gergek kisiler disinda kalan diger hak ehliyetine sahip mirasci
grubu, tlizel kisilerdir. Tiizel kisiler kural olarak sadece atanmis mirasci
olabilirler. Bu kuralin istisnast ise devlettir (MK. m. 501). Devlet son
miras¢i sifatiyla, kanuni mirasgi olabilmektedir.

Hukukumuzda hayvanlarin hak ehliyeti kabul edilmediginden,
onlarin miras¢i olmasi s6z konusu degildir. Ancak mirasbirakanin bu
yonde yaptig1 bir tasarruf, 0 hayvana bakilmasi konusunda mirasgilarina
yonelik bir yiikleme olarak kabul edilebilmektedir®. Boylece s6z konusu

7 quzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, 1932 Serozan, Medeni, 198.
8 Jmre, ZJErman, H.: Miras Hukuku, Istanbul 2011, 289; Inan, A. N./Ertas, S./ Albas, H.:
Miras Hukuku, Izmir 2012, 269; Honsell, H./Vogt, N. P./Geiser, T.: Basler Kommentar
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tasarruf gecersiz sayilmak yerine, mirasbirakanin iradesine uygun bir
yiikiimliilik kabul edilmek suretiyle ayakta tutulmaktadir®. Isvigre de ise
bu husus, 2013 yilinda yapilan bir degisiklikle ayri bir hiikiim olarak
isvigre Medeni Kanunu’na eklenmistir'®.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, Medeni Kanunumuza gore tiizel
kisiligi bulunmayan bir toplulugun kural olarak miras¢1 olmasi s6z konusu
degildir. Zira mirascilik, hak ehiyetini gerektirir. Tiizel kisiligi
bulunmayan bir insan toplulugunun da hak ehliyeti yoktur. Ancak MK. m.
577/, tiizel kisiligi bulunmayan insan toplulugu lehine mal vasiyet
edilmesine veya bu toplulugun miras¢1 atanmasina imkan vermektedir.
Ornegin, Samatya Ilkokulundaki fakir ogrenciler lehine mal vasiyet
edilirse bu tasarruf gecersiz olmak gerekirken, MK. m. 577/11 hiikmii
sayesinde miimkiin olmaktadir'. Hiikkme gore tiizel kisiligi bulunmayan
topluluga, belli bir amag i¢in yapilan kazandirmalari, o topluluga mensup
olanlar, mirasbirakanin belirledigi amac1 gergeklestirmek iizere birlikte
edinirler, eger amag bu yolla ger¢eklesmiyorsa yapilan kazandirma vakif
kurma sayilir.

Tiizel kisiligi bulunmasina gerek olmadan, bir topluluga
kazandirma yapma imkani taninmasi, Medeni Kanunumuzun hak ehliyeti
ile simirlanan  mirasgilik  anlayisimi  genisletmektedir.  Boylece
mirasbirakana, malvarligi iizerinde daha genis ve isteklerine daha uygun
bir tasarruf imkani1 sunulmaktadir. Ancak bu diizenlemenin temelinde hak
ehliyetini genisletme diisiincesi degil, mirasbirakanin son arzularini
koruma daha dogru bir deyisle yapilan Olime bagl tasarrufu ayakta
tutabilme diigiincesi yani favor testamenti ilkesi yatmaktadir.

zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61
SchlT ZGB, 2. Auflage, 2003, Art. 539, N. 8;
Serozan, R.: Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Degisik Bir Yaklagim, Halid Kemal
Elbir Armagam, Istanbul 1996, 427; Baygin C.: Oliime Bagh Tasarruflarm Yorumu,
AUEHFD., C. 4, S.1-2, Y. 2000, 581.

® ImrelErman, 289; Oguzman, K., Miras Hukuku, istanbul 1991, 304, dpn. 17b.

ZGB Art. 482

1 jmrelErman, 289; Serozan, Yorum, 428; Baygimn, 570; Aksoy-Dursun, S., Oliime Bagli
Tasarruflarin Yorumuna {liskin Baz1 Diisiinceler, TUHFM, C. LXVI, S.2, Y. 2008, 318.
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b) Favor Testamenti ilkesi A¢isindan Degerlendirme
aa) Genel Olarak

Irade beyanlari, yorum yoluyla anlamlandirilir. Hukuki islemlerde
yorum, giiven prensibi uyarinca muhatabin o irade beyanina diirtistliik
kurali uyarinca verecegi anlama gore yapilir. Vasiyetname gibi tek tarafli
ve yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyam ile yapilan islemlerde ise
giiven prensibinden degil, mirasbirakanin iradesinin esas alindigi, irade
prensinden yararlanilir?,

Biitiin hukuki islemlerde oldugu gibi vasiyetnamelerin de bazi
hallerde yorumlanmasi gerekebilir. Vasiyetnamelerde yorum ihtiyaci
ozellikle vasiyetcinin iradesini ortaya koyarken kullandigi ifadelerde
yeterince titiz davranmamasindan, vasiyetnamenin yapilmasi ile agilmasi
arasinda genellikle bir siire gegmesinden kaynaklanmaktadir™,

Roma hukukunda, vasiyetnamenin yorumu konusunda bir takim
kurallar bulunmaktaydi. Esas vasiyet¢inin gercek iradesinin arastirilmasi
olmakla birlikte vasiyetnamede yer almayan ancak makul bazi hususlarin
da onun tarafindan istenmis olabilecegi kabul ediliyordu®. Isvigre-Tiirk
hukukunda genel olarak 6liime bagli tasarruflarin yorumu konusunda pek
fazla hiikiim bulunmamaktadir > . Medeni Kanunda dagmik sekilde
bulunan bu hiikiimleri, MK. m. 504/II, MK. m. 515/111, MK. m. 519/11-111,
MK.m.583/I1, MK. m. 560/II, MK. m. 647/I11 ve konumuzu teskil eden
MK. m. 577/l olarak siralayabiliriz *® . Hukukumuzda s6z konusu
kurallarinin azlig1, doktrin ve mahkeme kararlari ile birtakim temel yorum
kurallarinin olusturulmasina sebep olmustur’’. Oliime bagl tasarruflarin

2 Osuzman, 196.; Tuor, P./Schnyder, B./Schmid, J./Rumo-Jungo, A., Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 2002 , 617; Serozan, R./Engin, B. I, Miras Hukuku, Ankara 2012, 340;
Dural, M./Oz, T., Tiitk Ozel Hukuku, C: IV, Miras Hukuku, Istanbul 2012, 213;
fnan/Erta;/Albas, 267; Baygin, 567; Aksoy-Dursun, 311.

¥ Oguzman, 196; Serozan/Engin, 334-335; Baygin, 567; Ergiine S., Vasiyetnamenin
Yorumu, Istanbul 2011, 32 vd.; Aksoy-Dursun, 311.

% fmre/Erman, 107; Baygin, 574; Ergiine, 39.

5 fmre/Erman, 107; Oguzman, 196; Baygin, 575.

16 Imre/Erman, 107; Oguzman, 196, dpn. 406; Serozan/Engin, 351; Ergiine, 77.

o Imre/Erman, 107; Oguzman, 196.
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temel yorum kurallari; tasarrufun metninin beyan edildigi gibi esas
alinmasi, vasiyetname dis1 unsurlardan, vasiyetnameye yeni bir sey
eklenmesine izin vermeyecek sekilde yardim alinmasi, yorumun kanuni
mirascilik Iehine yapilmasi ve 6zellikle konumuz agisindan 6nem arz eden
favor testamenti (vasiyetnameyi ayakta tutan yorumun esas alinmasi)
seklinde siralanmaktadir™.

bb) Favor Testamenti lkesi

Favor testamenti, kisaca vasiyetname lehine yorum seklinde ifade
edilebilir. Bu ilke, gegerliligi hususunda hem olumlu hem de olumsuz
yorum yapmak miimkiin olan bir 6liime bagh tasarrufu, gegerli sayacak
yoruma stiinliik tanir. BOylece mirasbirakanin son arzularinin, ayakta
tutulmasi saglanmaya ¢alisilir™. Bir baska deyisle favor testamenti ilkesi,
kanun hiikmiiniin degil, 6lime bagli tasarruf ile ortaya konulan irade
beyanmin yorumuna yoénelik bir ilkedir?®®. Medeni Kanunumuz favor
testamenti ilkesini dogrudan diizenleyen bir hitkiim tasimamaktadir?.
Ancak baz1 hiikiimlerin bu kural esasina gore diizenlendigi konusunda
doktrinde goriis birligi vardir®. Bu hiikiimler, mirasbirakanin yaptig
Oliime bagl tasarrufta, kisinin veya seyin belirlenmesi hususunda agik bir
hataya diisiilmesi durumunda gergek arzu tespit edilebiliyorsa buna gore
tasarrufun diizeltilebilecegini diizenleyen MK.m. 504/I1 hiikmii ile
¢alismamizin konusunu teskil eden MK. m. 577/II’dir. Her ne kadar bu iki
hiikiim, favor testamenti ilkesinin kanunda diizenlenmis 6zel uygulama
halleri olarak kabul edilse de, 6liime baglh tasarruflarin yorumunda genel
kurallar olarak da gézoniinde tutulmalidir®.

'8 fmre/Erman, 108 vd.; Oguzman, 197 vd.; Antalya, G., Miras Hukuku, Istanbul 2003.187 vd.;
Baygn, 570 vd.

¥ Pural/Oz, 215; Tuor/ Schnyder, 618; Antalya, 188-189; Kopriilii, B., Miras Hukuku Dersleri,
Istanbul 1985, 226; Serozan, Yorum, 429; Baygin, 574; Aksoy-Dursun, 312.

20 Inan/Ertas/Albas, 269.

2! Alman Medeni Kanunu bu konuda bir hiikiim tasimaktadir. BGB § 2084: “Bir 8liime bagli
tasarrufun igeriginin farkli sekillerde yorumlanmasi miimkiinse, tasarrufun sonug dogurmasina
imkan veren yoruma dncelik tanmnir.” Hilkmiin terciimesi igin bkz. Dural/Oz, 214.

2 Tuor/Schnyder, 618; Dural/Oz, 215; Oguzman, 199; Imre/Erman, 111; Antalya, 189; Képriilii,
227; Baygin, 575.

% [mre/Erman, 112; Kopriilii, 228-229.
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Bu yorum kuralinin uygulanmasi, mutlaka mirasbirakanin 6liime
bagh tasarrufla ortaya konulmus bir irade beyanini gerektirir. Zira amag,
sekle uygun olan ancak eksik ya da agik olmayan irade beyanin
yorumlamaktir. Eger sekle uygun olmayan bir irade beyani varsa yorum
yoluyla bu beyan &liime bagh tasarrufa dahil edilemez®. Ayni sekilde
mirasbirakanin agikca ortaya koydugu iradesini degistirmek, tamamlamak
veya diizeltmek amaciyla bu yénteme bagvurulamaz?.

4. MK. m. 577/11 Hiikkmiiniin Uygulanmasi

MK. m. 577/11 hikkmii agik bir diizenleme icerse de uygulanmasi
sirasinda  ortaya ¢ikabilecek bir takim problemlerin agikliga
kavusturulmas1 gerekir. Bu ¢er¢evede miras birakilan toplulugun
smirlarinin belirlenmesi, kazandirmanin ne sekilde paylasilacagi, yapilan
Olime bagl tasarruf bir ama¢ 6ngdrmiisse bunun nasil saglanacagi, vakif
kurmak suretiyle tahvilin hangi durumda yapilacagi ve vakfin nasil
kurulacagi hususlar1 agiklanmasi gereken unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

a) Miras Birakilan Topluluk

Mirasbirakan, tiizel kigiligi bulunmayan bir topluluga kazandirmada
bulunmaktadir. Kazandirma toplulugun tiim iiyelerine yapilmis sayilir ve
onlar tarafindan dogrudan iktisap edilir®. Mirasbirakanin bdyle bir
kazandirma yapmasinda belirli bir amaci1 bulunmaktadir. Bu amag sadece
topluluk tiyelerine bagislama yapmak olabilir ya da bagislamayla birlikte
tiyelere bir takim miikellefiyetler yiiklenebilir. Bir baska deyisle,
mirasbirakanin amaci sadece toplulugu olusturan kisilere kazandirma
yapmaksa, toplulugu olusturan kisiler herhangi bir miikellefiyet
olmaksizin kazandirmay1 elde ederler. Ancak kazandirmayla birlikte bir
miikellefiyet de ongoriilmiigse (6rnegin, mirasbirakanin ruhu i¢in mevlit

2 Oguzman, 197, Dural/Oz, 215; Antalya, 189; Inan/Ertas/Albas, 269. Oliime bagh
tasarruflarin sekline iligkin kanun hiikiimlerinin de favor testamenti ilkesi ger¢evesinde
yorumlanmasi gerektigi konusundaki aksi goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 323;
Serozan/Engin, 344,348; Serozan, Yorum, 430 vd.; Baygin, 583; Ergiine, 289.

5 [mre/Erman, 111.

% Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, [stanbul 1978, 530; Basler Komm. Art. 539, N.
14
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okutulmasi gibi) bu durumda topluluk mensuplar1 miikellefiyetli olarak
kazandirmay1 paylasirlar”’. Miikellefiyetler kisileri agan, siirekli bir amaca
yonelikse o takdirde kazandirma vakif olarak degerlendirilir (MK. m.
577/11).

Yapilan kazandirmanin topluluk {iyelerince iktisabi, toplulugun
kimler tarafindan olustugunun belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi
halinde miimkiindiir®®.

Belirlilikten kasit toplulugu olusturan kisilerin acik ve net bigcimde
ortaya konulmasidir®. Ornegin bir tiyatro toplulugu®, bir ilkokuldaki kiz
ogrenciler veya belirli bir taburun askerleri®" gibi. Boylece toplulugu
olusturan Kkisilerin sayisi belirlenebilir ve bu kisiler arasinda esit bir
paylasim saglanabilir. Zira toplulugu olusturan kisiler sayica belirli ise her
birinin mirasg¢1 olabilmesi miimkiindiir. O halde mirasbirakan, toplulugu
olusturan kisilerin her birinin ayr1 ayr miras¢l olmasini istiyorsa
stirlarini iyi ¢izmelidir®. Oyle ki bu smurlar iginde kalindiginda say1
olarak mirascilar belirlenebilmelidir. Lehtarlar yeterince netlestirilmemis
bir kazandirmada paylastirma yapilamaz. Bununla birlikte genel bir
belirlemenin yapildigi, kisi sayisinin muglak oldugu kazandirmalar da
tasarrufun gegersizligi sonucunu dogurmaz. Boyle durumlarda tasarrufu
vakif hiikmiinde yorumlamak gerekir. Ornegin yoksullara, hastalara
yapilan kazandirmalar bu sekilde yorumlanabilir. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi  “clizzamlilar” lehine yapilan tasarrufu bu sekilde
yorumlamustir®,

27 Ergiine, 253.

2 Kocuyusufpasaoglu, 530; Imre, 289; Serozan/Engin, 354; Basler Komm. Art. 539, N.13;
Hrubesch- Millauer, S., Erbrecht, Ziirich 2011, 132.

2 Tyor/Schnyder, 635.

%0 Dural/Oz, 356.

® Tuor/ Schnyder, 635.

%2 Basler Komm. Art. 539, N.13.

% BGE 100 Il 98. Yargitay’mn 2. HD. 02.11. 1956, e. 5778/ K. 5388 sayih kararinda ise
mirasbirakanin isimlerini belirttigi iki okulun yoksul &grencilerinin bakimi i¢in yaptig
vasiyeti, okullarin tiizel kisiligi bulunmadig: i¢in “vasiyetnamede ismi yazili iki mektebe
devam eden ¢ocuklarin bakimlarma bir gayrimenkul tahsis olundugu cihetle, eMK. m.
73 (MK. m. 101) geregince miiteveffiyenin bir tesis viicuda getirmek istedigi
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Bu topluluk, bir hastanede yatan hastalar, bir hukuk fakiiltesinin son
siif Ggrencileri, bir ilkokul veya bir caminin cemaati 3* olabilir.
Orneklerden de anlasilacag: iizere bu tarzda yapilan bir kazandirmada

anlagilmaktadir” seklinde yorumlanmugtir. (Son Ictihatlar Dergisi, S. 112, s. 3171) karar
i¢in bkz. Hatemi, 273, dpn. 5; Imre/Erman, 289, dpn. 6. Hatemi, bu kararda Yargitay’m,
mirasbirakan vasiyet ettigini ifade etmis olsa da kullanilan terime degil, onun amacina
gore degerlendirme yapildigini, burada eMK. m. 519/son (MK. m. 577/I1)’a gidip tahvil
yapmaya gerek olmadan, sadece amag iizerinden favor testamenti bir yorum yapildigini
ifade etmektedir. Kanaatimizce MK. 577/I1’nin agik hiikmii kargisinda zaten ayni sonuca
varacak bir hiikmii birakip, mirasbirakanin iradesini yorumlamaya gerek yoktur. Bu
agidan Yargitay’in vermis oldugu bu karara katilamiyoruz. Nitekim Hatemi de eMK. m.
519/son (MK. m. 577/I1) uygulansa bile ayn1 sonucun ortaya ¢gikacagini belirtmektedir.
Hatemi, 273.

3 Yarg. 2. HD. 10.05.2001, E. 5921, K. 7312 sayili kararma gore “Ehil olmayanlardan
bagka herkes vasiyet ile mirascit veya lehine vasiyet yapilan kimse olabilir. Hikmi
sahsiyeti olmayan bir cemaate muayyen bir gaye i¢in vuku bulan teberrular, o gayenin
temini sart1 ile cemaati teskil eden kimselere ait olur. Bu suretle gayenin temini kabil
olmazsa o teberru, tesis ( vakif ) addolunur ( eMK. m. 519/3 ) (MK. m. 577/11). Medeni
Kanunun 74. maddesi ikinci fikrasi geregince vakfin tescili yahut vakfin gayesine gore
teskili miimkiin olmadig1 veya vakfa tahsis edilen mallar gayenin tahakkukuna yetmedigi
takdirde ... mallar ... miimkiin mertebe gayece ayni olan bir vakfa tahsis olunur
(eMK. 77/3 ).Muris kanuni veya mansup mirasgisina veya bir vasiyet alacaklisina belirli
bir amaci elde etmek {izere baz1 miikellefiyetler ( bir sey yapma veya yapmama borcunu
) yiikleyebilir (eMK. 462 ). Miikellefiyette 6n planda rol oynayan unsur amacgtir. Bu
amacin arkasinda ondan istifade eden kisiler de bulunabilir. Vasiyetname yorumlanirken
murisin ger¢ek iradesinin agiga cikarilmasina gayret gosterilmelidir. Yorum yapilirken
miimkiin olduk¢a muris arzularinin ayakta kalmasina dikkat edilmelidir. Muris
21.9.1993 tarihli vasiyeti ile Gemlik Kuran Kursuna, esine, inegdl kuran kursuna
muayyen mal vasiyetinde bulunmustur. Vasiyet¢i ( gayesinin ) amacinin sdz konusu
kurslardan istifade edilenlere destek saglamak oldugu agiktir. Gayenin olusmasinda
sorumlu kamu kurulusunun kimligi 6nem tasimaz. O halde yukarida agiklanan kurallar
cercevesinde olaya yaklasmak bu gayenin gergeklesmesi igin tahsisin bir vakif kurmaya
elverigli olmadigi anlagilsa dahi miikellefiyet bigiminde kabulii ile murisin gayesini ve
son arzularmi ayakta tutmak gerekirken olaya uygun diismeyen diisiincelerle de
vasiyetnamenin iptali dogru bulunmamugtir. Ote yandan hiikmiine uyulan 8.11.1999
tarihli bozma ilaminda lehtarin Diyanet Vakfi oldugu agiklanmistir. Bu kararin dahi
davali lehtar yararina usuli kazanilmis hak teskil ettigi gdozetilmeden "lehine vasiyet
yapilan kuran kurslarinin  hilkkmii  sahsiyeti olmadigindan cemaat seklinde
adlandirilabilecek guruplara vasiyet yapilamayacagindan" soz edilerek vasiyetin iptaline
karar verilmesi yanlistir. Medeni Kanunun 499 ve 500. maddesinde vasiyetnamenin
iptali sebepleri siralanmustir. Lehtarin isminin yorumda belirlenebilecek bigimde
gosterilmis olmasi iptal sebepleri arasinda yoktur. Bu yonde gozetilmeden iptal
davasinin kabulii kanuna aykiridir.” (kazanci.com.tr).

108 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:2 Yil 2014



Medeni Kanunumuza Gore Kisi Topluluklarinin Miras¢iligt

toplulugun  kimlerden olustugunu belirlemek giigtiir.  Siiphesiz
mirasbirakanin  aklinda bazi diislinceler vardir ama eger bunun
anlagilmasina yonelik bir irade ortaya koymamigsa tespit etmek daha da
giiclesir. Ancak smirlar belirlendigi siirece, hakim bu toplulugu olusturan
kisileri tespit eder. Ornegin, hastanede yatan hastalara birakilan mirasta,
mirasgilarin belirlenmesi ig¢in hastane adinin bulunup bulunmadigi, tim
hastalarin m1 sadece belirli bir serviste yatan hastalarin m1 kastedildigi ya
da son sinif hukuk fakiiltesi 6grencileri denildiginde okulunu uzatanlarin
da buraya dahil olup olmayacaklar1 gibi hususlar ortaya ¢ikabilir. Bu
hususlarin ~ vasiyetnamenin  biitiinlin ~~ yorumlanmasi suretiyle
tamamlanmasi gerekir. Ornegin mirasbirakan tasarrufta bulundugu sirada
bir hastaliktan muzdaripse amacinin o hastaligin tedavi edilmesini
saglayan servisteki hastalar oldugu kabul edilebilir. Ama tasarruf A
hastanesinde yatan hastalar seklindeyse kazandirma tiim servislerdeki
yatan hastalara hasredilebilir. Cok giindeme gelen ve hala yargilamasi
devam eden bir olayda, mirasbirakan “Fatih itfaiyesi erlerine, miidiiriinden
kapicisina kadar” kazandirmada bulunmustur®. Vasiyetnamede, kendisini
iki defa yangindan kurtardigi i¢in bu kazandirmayi yaptigini belirten
mirasbirakan, bdylece Fatih itfaiyesi erlerini ve miidiiriinden kapicisina
kadar calisanlarim1  kazandirmanin  kapsamma almis, ¢ergeveyi
belirlemistir. Mahkeme bu kisileri tespit ederek, kazandirmay1 aralarinda
esit bicimde paylastirmalidir®. O halde toplulugu olusturan kisilerin
cercevesinin belirlenmesi onemlidir. Aksi halde sinirlari belli olmayan
sayida kisilerin, miras¢iligmin tespiti miimkiin olmazda.

% fmre/Erman, 112, dpn. 14.

* imre/Erman burada, “tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga vasiyet yapilmis
oldugundan ve ana para ile tasinmazin geliri bu toplulugu olusturan kisilere
paylastirilmak gerektiginden, vasiyetname gecersiz olmayip, “favor testamenti”
prensibinin 6zel bir diizenlemesi olan MK. m. 577/1I uyarinca bu amaci gergeklestirmeye
yonelik bir vakif kurulmus sayilir.”  goriisiindedir. Imre/Erman, 112, dpn. 14.
Kanaatimizce kazandirma yapilan toplulugu olusturan kisilerin smirlart agik ve net
oldugundan, kisi sayis1 belirlenebilir bulundugundan, vakif kurmaya gerek kalmaksizin,
kazandirma MK. m. 577/1I uyarinca bu kisiler arasinda paylastirilmalidir.
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Mirasbirakanin mirasgilart net bir sekilde belirlenmis bir topluluga
miras birakabilmesi miimkiin oldugu gibi, kimlerin miras¢i oldugu
belirlenebilir bir topluluga miras birakabilmesi de miimkiindiir. Cerceve
mirasbirakan tarafindan ¢izildigi miiddetce, bu durum tasarruf agisindan
bir problem teskil etmez. Ancak mirasbirakan, toplulugu olusturan kisileri
belirleme yetkisini 3. Kisiye birakmigsa 6liime bagli tasarruf gegerli kabul
edilmemektedir®’. Zira 6liime bagli tasarruf yapma, sahsa siki sikiya bagh
bir haktir, temsil veya vekalet yoluyla kullanilamaz®. Nitekim isvigre
Federal Mahkemesi, bir kararinda tasarrufun yorumundan belirlenebilir
miras¢ilarin  bulunmadigt ve mirasbirakilan toplulugun ¢ergevesini
belirleme goérevinin bir vasiyeti yerine getirme gorevlisine birakildigi
vasiyetnamede ZGB. Art. 539/II’'nin uygulanamayacagina karar vermis,
vasiyetnamede yer almasi gereken ve vasiyetci tarafindan kullanilmasi
gereken iradenin bir bagkasina birakilmasi sebebiyle de vasiyetnameyi
gegersiz saymustir®. Oliime bagh tasarruflarda 3. kisiye veya vasiyeti
yerine getirme gorevlisine bir takim yetkiler taninmasina rastlanmaktadir.
Vasiyet¢i lehdar1 agik¢a belirlediyse, yerine getirme konusunda verilen
secim yetkisinin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. O halde 3.

3 fsvigre Federal Mahkemesi’nin 68 II 161 sayili kararina konu olan olayda, bir kisi intifa
hakk1 tanidig1 bir bagka kisiye malvarligini bagislamus, ancak bagisi, bu mallari kendisi
oldiikten sonra Alsace bdlgesindeki bir Katolik kiliseye veya Isvicre’deki yasl ve hasta
papazlarin bakimini saglayan bir kuruma yapmasi kaydiyla gergeklestirmistir. Mallarin
hangi kuruma kalacaginin segimini de intifa hakki sahibine birakmugstir. Federal
mahkeme bu kararinda, toplulugun belirli olmasi1 konusunda bir problem olmasa da 3.
kisiye birakilan takdir hakkini, mirasbirakanin bizzat kullanmasi gerektigi, tasarruf
yetkisi ile bu durumun bagdasmayacagi gerekgesiyle, tasarrufun gecersizligine karar
vermistir. Ayn1 yonde BGE 81 1I 22.

% jmrelErman, 290; Basler Komm. Art. 539, N. 13; Tuor/Schnyder, 570.

% BGE 81 Il 22. Federal Mahkeme’nin kararina konu olan bu olayda, mirasbirakan
hazirladig1 vasiyetnamede, mirasin1 kizkardeslerine, evlatlik kizina ve “Katolik papaz
adaylarinin egitimi” i¢in birakiyor. Paylasimin detaylarini, vasiyeti yerine getirme
memurunun belirlemesini istiyor. Mahkeme, lehdarlarin yani Katolik papaz adaylari
ifadesinin, ¢ergevesinin agik¢a ortaya konulmadigi, bunlarin kim olduklarinin nerede
egitim alacaklarinin belirlenmedigi gibi belirleme gérevinin de vasiyeti yerine getirme
memuruna birakildigi, ayrica mirasin miktarinin da belirsiz olmasi sebebiyle ZGB Art.
539/II’nin burada uygulanamayacagi, mirasbirakanin bizzat kullanmasi gereken iradenin
bagkasina birakilamayacagi gerekgesiyle bu vasiyetnameyi gecersiz saymistir.(BGE 8111
22 S.33).
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kisiler sadece mirasbirakanin amaciin en iyi sekilde gergeklesmesinin
saglanmasi ile sinirl olarak miidahale edebilirler. Boyle bir miidahale ise
oliime bagl tasarrufun gegerliligini etkilemez®’. Bir baska deyisle 6lime
bagli tasarruftan yararlanacaklarin ¢ergevesi mirasbirakan tarafindan
yeterince belirgin ¢izilmeli, 3. kisiye secim veya karar verme hakki
birakilmamalidir.

Toplulugu olusturan kisilerin hangi ana gore belirlenecegi hususuna
gelince, bu konuda Isvicre-Tiirk Hukuku’nda acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, Alman Hukuku’ndaki mirasin agildigi anda
toplulugu olusturan kisilerin kazandirma lehdar1 sayilacagina iliskin
hilkkimden (BGB § 2071) yararlanilabilecegi, mirasbirakan da aksini
ongdrmemisse, toplulugu olusturan kisilerin mirasin agildigr ana gore
belirlenebilecegi kabul edilmektedir®.

b) Kazandirmanin Paylasilmasi
Miras, toplulugu olusturan kisiler arasinda esit sekilde payla$111r42.
Bu yiizden toplulugu olusturan kisilerin belirlenmesi 6nemlidir. Eger
toplulugu olusturan kazandirmanin lehdari, bir adi sirketse, sirket ortaklar
kazandirmaya elbirligi halinde sahip olurlar. Zira adi sirkette, sirket
ortaklari kanunen elbirligi seklinde hak sahibidir®.

Toplulugu olusturan kisilerden her biri, hakimin yapacag tasarrufa
iligkin yorum dogrultusunda, kendine diisen miktar1 veya vakfin tescilini
dava edebilir*.

¢) Vakif Kurulmasi
aa) Genel Olarak
Medeni Kanuna gore vakif “gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal
ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige
sahip mal topluluklaridir” (MK. m. 101). Bu tanmmma gore vakif {i¢

“0 BGE 100 11 98 S. 102-103; /mre/Erman, 390.

4 Kocayusufpasaoglu, 535, dpn. 17; Dural/Oz, 356; Ergiine, 254.

*2 Tuor/Schnyder, 635; Basler Komm. Art. 539, N. 14; Dural/0z, 356; Ergiine, 253.
2 Serozan/Engin, 354; Kocayusufpasaogiu, 534.

* Dural/Oz, 357.
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unsurdan olusur: belirli bir mal, bu malin belirli ve siirekli bir amaca
tahsisi ve tiizel kisilik”®. Simdi bu unsurlar kisaca aciklayalim.

Vakifta mal unsurunu, bir malvarliginin biitiinii veya gergeklesmis
ya da gerceklesecegi anlasilan her tiirlii geliri veya ekonomik degeri olan
haklar teskil edebilir. Bu ¢ercevede tasinirlar, tasinmazlar, alacak hakki,
heniiz gerceklesmemis kar payi, temettii ve faiz gelirleri, biitiin olarak
veya kismen vakfedilebilir®.

Tahsis edilen mallar vakfin amacini gerceklestirmeye yetecek
miktarda olmalidir®. Aksi halde mirasbirakanin farkli bir iradesi de
bulunmuyorsa mallar, asliye hukuk mahkemesi tarafindan denetim
makaminin gorlisii alinarak benzer amagl bir vakfa tahsis olunur (MK. m.
107/111). Vakiflar meclisi, vakiflarin kurulus asamasinda amaglarina gére
tahsis edilecek asgari malvarligini belirlemektedir (Vakiflar Kanunu, m. 5,
m. 7).

Belirli ve siirekli bir ama¢ unsuru, vakfin kurulmasi agisindan
kanunen aranmaktadir. Zira amag, vakfin varlig1 i¢in zorunludur. Bu amag
cercevesinde vakif tesekkiil eder ve varligim siirdiirir®®. Amag, vakif
kuran kisi tarafindan serbestce belirlenir. Genellikle kamu yarar1 veya
istiin bir yararin, vakfin amaci olarak benimsendigi goriilse de bu sart
degildir®. Amag kanuna, ahlaka, milli menfaatlere aykir1 bulunmamali ve
imkansiz olmamalidir.

Amag belirli olmalidir. Bir bagka deyisle yeteri kadar agik bigimde

vakif senedinde gosterilmelidir. Bu tahsis edilen malin ve malin hangi
amagla kullanilacagmim gosterilmesi ile olur®®. O halde amacin ne oldugu

*® Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 278.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 289; Velidedeoglu, 246; iseri, 62; Ozsunay, E., Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul 1982, 396; Akipek/Akntiirk/Ateg-Karaman, 669.

- Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 289; Velidedeoglu, 246; Iseri, 57, Ozsunay, 394;
Hatemi, H., Onceki ve Bugiinkii Tirk Hukuku’nda Vakif Kurma Muamelesi, Istanbul
1969, 194. Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman, 669.

® J[seri, A., Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Vakif, Ankara 1968, 35.

49 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 293; Velidedeoglu, 24T; Iseri, 38; Ozsunay, 390;
Akipek/Akantiirk/Ateg-Karaman, 670.

%0 jseri, 35; Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman, 676
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vakif senedinden dogrudan dogruya veya yorum yoluyla anlasiliyorsa,
belli kabul edilir’*. Nitekim MK. m. 107, vakfin amaci ve tahsis edilen
mallar belirlendigi stirece, diger eksikliklerin vakfin tiizel kisilik
kazanmas1 i¢in yapilan basvurunun reddini gerektirmeyecegini
diizenlemistir. Amacin birden fazla olabilmesi, birbiriyle baglantili veya
baglantisiz olmasi miimkiindiir hatta birbirini takip eden amaglar seklinde
de kararlastirilabilir’®. Ancak anlamsiz mantiksiz amaglar gecerli degildir.

Amag stirekli olmalidir, gegici nitelikteki amaglar i¢in vakfa ihtiyag
yoktur®. Siireklilik unsuru daimi olmay1 zorunlu kilmaz™.

bb) Oliime Bagh Tasarrufla Vakif Kurulmasi
Bu sekilde vakif kurulmasi, bir vasiyetname veya miras s6zlesmesi
ile gergeklesir. Esas olarak vasiyetname ile bu igslem yapilsa da miras
sOzlesmesi ile vakif kurulmasmma da bir engel yoktur. Ancak miras
sozlesmesi ile bdyle bir islem yapildiginda vakif kurma tek tarafl icerige
dahildir, bir baska deyisle tek tarafli olarak bundan doniilebilir™.

Oliime bagl tasarruf ile vakif iradesi farkli sekillerde karsimiza
cikabilir. Meveut bir vakif miras¢1 atanabilir veya ona bir mal vasiyet
edilebilir ya da bir yiikleme olarak vakif kurma iradesi ortaya konulabilir.
Ancak yiikleme yapilan kiginin kuracagi vakif, sag olan kisinin kuracagi
. Olime bagh tasarruf ile vakif kurma ise
mirasbirakanin Oliimiinden sonra, tahsis edilen malla tiizel kisilik
kazanacak vakiftir®’.

vakif niteligi tasir °

51 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 297; Velidedeoglu, 247, Iseri, 39; Ozsunay, 387.

52 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 297; Velidedeoglu, 247; lseri, 36; Ozsunay, 388.
Akipek/Akntiirk/Ateg-Karaman, 676

53 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 298; Velidedeoglu, 248, Ozsunay, 389;
Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman, 676

5 Oguzman/Seligi, 296; Velidedeoglu, 48; Ozsunay, 389; Akipek/Akintiirk/Ates-Karaman,
676.

% mre/Erman, 154; Dural/Oz, 162,163; Inan/Ertas/Albas, 241, dpn. 5; Iseri, TT;
Serozan/Engin, 318; Antalya, 170.

56 Oguzman, 182; Antalya, 170; Ergiine, 166.

¥ Oliime bagli tasarruf ile vakif kurulmasinda iki ayri islemin bulundugu, bunlardan biri
ile tiizel kisilik kuruldugu, digeri ile bu tiizel kiginin miras¢1 atandigi veya ona mal
vasiyet edildigi yoniindeki goriis i¢in bakiniz; Kocayusufpasaoglu, 283; Kopriilii, 201;
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Vakif kanuni sartlar gerceklesince tiizel kisilik kazanir. Bu ise
mirasbirakanin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesindeki sicile tescil ile
olur (MK. m. 102/1). Bir baska deyisle vakif, mirasbirakanin 6liimii ile
tiizel kisilik kazanmaz™.

Vakfin tescilini kimin isteyebilecegi konusu, MK. m. 102 ve Tiirk
Medeni Kanununa Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigin 5.
Maddesinde diizenlenmistir. Medeni Kanun’a gore vakfin tescili, 6liime
bagh tasarrufa dayaniyorsa ilgililer, vasiyetnameyi acan sulh hakimi veya
Vakiflar Genel Miudiirliigii tarafindan re’sen yapilir. Tiiziige gore ise
Olime bagl tasarrufla kurulan vakiflarda vakfedenin mirascilar1 veya
vakfeden tarafindan miras1 resmen idare etmekle gorevlendirilen kisi
(vasiyeti yerine getirme memuru) tescil talebinde bulunabilir.
Vasiyetnamenin acilmasindan itibaren 3 ay icinde tescil talebinde
bulunulmamigsa basvuru Vakiflar Genel Miidiirligiince yapilir.

Tescilin yapilmasi ile tiizel kisilik kazanan vakfa, mirasbirakanin
tahsis ettigi mallar ve haklar, bagka herhangi bir isleme gerek kalmadan
gecer™ (MK. m. 105/1).

cc) MK. m. 577/11 ye gore Vakif Kurulmasi

MK. m. 577/l hikmiinin son kismi, “amacmn bu yolla
gerceklestirilmesine olanak yoksa, yapilan kazandirma vakif kurma
sayilir.” diizenlemesini ihtiva etmektedir. Boylece mirasbirakanin iradesi

Antalya, 171; Inan/Ertas/Albag, 243. Oliime bagl tasarruf ile vakif kurmanin ayri bir
tasarruf oldugu, ,iki ayri islemden olusmadigi, bu sebeple vakfin miras¢i olarak atandigi
veya lehine vasiyet yapildigindan bahsetmenin isabetli bulunmadigr yoniindeki goriis
i¢in bkz. Oguzman, 182; Dural/Oz, 164; Hatemi, 182-183.

8 Oguzman, 182; Dural/Oz, 164; Serozan/Engin, 319.

% Oliime bagh tasarruf ile kurulan vakfin, kendine tahsis edilen mali hangi anda
kazanacag1 konusunda gesitli goriisler bulunmaktadir. Mirasbirakanin 6liimi ile vakfin
tescili igin gegen siirede, vakif tiizel kisilik kazanamadigindan, tahsis edilen mallarin
vakfa gecisi, ceninin mirasgiligina benzetilerek ¢o6ziilmekte ve vakfin geriye etkili
olarak mallara sahip olacag1 kabul edilmektedir. Kocayusufpasaogiu, 195; Imre/Erman,
155; Serozan/Engin,319; Inan/Ertas/Albas, 242; Iseri, 115. Diger goriis, kanunumuzda
bu fikri destekleyecek yeterli hiikkiim bulunmadigindan, vakif tescil edilene kadar
artmiras¢iliga benzer bir durum bulundugunu kabul etmektedir. Oguzman, 184,
Dural/Oz, 165; Hatemi, 182.
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vakif kurma sayilarak ayakta tutulmaktadir. Bu hiikiim kanuni tahvile
(cevirme, konversiyon) ornek teskil etmektedir®. Oliime bagh tasarrufta
tahvil, favor testamenti ilkesine dayanir™.

Bu diizenleme ile siireklilik arz eden amaglarin gergeklestirilmesi
saglanmaya calisilmaktadir. Zira siireklilik tasiyan ve kisileri asan
amaclarin, herhangi bir teskilati veya Kisileri arasinda herhangi bir
bagliligi bulunmayan, bir siire sonra dagilacak nitelik tasiyan kisi
topluluklarinca gergeklestirilmesi ok zordur®. Ornegin hukuk fakiiltesi
son sinif dgrencilerine her yil bir etkinlik diizenlemek ve dergi ¢ikarmak
iizere bir kazandirmada bulunulmussa, amacin gerceklesmesi her yil
degisen son smif dgrencileri ile saglanamaz® veya bir hastanede yatan
hastalara yonelik kazandirmada, o hastanede yatarak tedavi géren hastalar
stirekli degisiklik gosterecegi igin yapilan kazandirma ile amacin nasil
gercgeklestirilecegi problemi ortaya ¢ikar. Boyle durumlarda amacin vakif
yoluyla gergeklestirilmesi mirasbirakanin iradesini koruyabilmeyi saglar.
Bu irade, devamliligin1 kaybetmeyen bir hukuk siijesinin yani bir tiizel
kisinin mevcudiyetini gerektirir®®. Bunu saglayacak tiizel kisilik de MK.
m. 577/1’ye gore vakiftir.

Mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmada toplulugun gercevesi
belli degilse, soyut ve genel olarak ifade edilmisse bir baska deyisle sayica
belirlenemiyorsa, onun iradesini vakif kurma olarak yorumlamak

gerekir ® Zira boyle bir durumda paylagtirma yapilamaz.

60 Oguzman, 199; Dural/Oz, 356; Ergiine, 251.

61 Oguzman, 199.

82 Kocayusufpasaogiu, 530; Serozan/Engin, 354; Baygin, 579.

63 Kocayusufpasaoglu, 530; Serozan, Yorum, 435.

8 Kocayusufpasaogiu, 530

% Serozan/Engin, 354; Druey, 101. Yazar hakli olarak, Isvigre Federal Mahkemesinin 81
IT 22 sayili kararinda kazandirmanin smirlari yeterince belirli olmadigi i¢in tasarruf
gegersiz sayilirken, 100 II 98 sayili kararinda sinirlari yeterince belirli olmayan bir
kazandirmanin vakif olarak degerlendirildigini, bunun bir yumusama oldugunu ve
doktrindeki yeni goriiglere uygun bulundugunu ifade etmektedir. Boylece smirlari net
¢izilmemis, genel olarak belirlenmis topluluklar da kazandirmadan yararlanabilir. Ancak
su da bir gergektir ki ilk kararda vasiyetin gegersiz sayilmasinin tek sebebi kazandirmada
bulunulan toplulugun smirlarinin yeterince belirlenmemesi degil, ayni zamanda
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Bireysellestirilemeyen, sayica belirlenemeyen topluluk i¢in  bir
paylastirma yapabilmek miimkiin degildir. Ornegin kanser hastalarina
yonelik bir kazandirmada, toplulugun sinirlarmi belirleyecek, cerceveyi
cizecek herhangi bir irade tasarrufta yer almiyorsa, mirasbirakanin iradesi
vakif kurma yoluyla degerlendirilir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi,
clizzamlilara yonelik bir tasarrufu vakif kurma iadesi olarak
yorumlamlstlree. Sebep olarak gergevenin yeterince belirlenememesini
gostermistir. Zira belirlenebildigi takdirde grup {iyeleri arasinda
paylagtirilabilecek tasarruf, tespit yapilamadiginda paylastirilabilme
ihtimalini kaybeder. Bu durumda mirasbirakanin iradesini ayakta
tutabilmek i¢in en iyi yol, tasarrufu vakif iradesi olarak yorumlamaktir.
Bdylece mirasbirakanin iradesi amacina ulasir, hatta yararlanacak kisiler
cok soyut ve genel sekilde ifade edilse bile kazandirma uygulama imkéni
bulur®. Aksi halde grup iiyelerinin belirlenmemesi, vasiyetin gegersizligi
sonucunu dogururdu. Bdyle bir yorum ise favor testamenti ilkesi
geregince iradenin ayakta tutulmasi ile bagdasmazdi.

Vakif kurma iradesi, toplulugu olusturan kisiler belirlenemediginde
iradeyi ayakta tutar. Ancak MK. m. 577/I'de vakif kurma olarak
yorumlanirken bunu nasil yapilacagt konusunda bir acgiklik
tasitmamaktadir. Bu durumda MK.nun oOlime bagl tasarrufla vakif
kurulmasim diizenleyen MK. m. 526 hiikmiine gitmek gerekir ®°. Ancak
bu yolla vakif kurulmasi siirekli bir amag¢ ve yeterli miktarda tahsis

mirasbirakanin bizzat kullanmasi gereken se¢im ve karar verme haklarinin vasiyeti
yerine getirme memuruna birakilmasidir.

% BGE 100 11 98. Bu kararda Federal Mahkeme, oliime bagli tasarrufta yer alan “evim
yigenlerim ve Riaz sakinleri disinda bir yabanciya satilsin, kalan parami ciizamlilara
veriyorum” seklindeki iradenin agik¢a belirleme imkani olmadigi gerekgesiyle
reddedilemeyecegini, kazandirmanin clizzamli insanlara yapildigini, sinirlar net olmadigi
icin ciizamlilar arasinda esit paylagim yapilamayacagini, bu yiizden amaglanan sonucun
vakif yoluyla saglanabilecegine hitkmetmistir.

¢ Yoksullara vasiyet gibi lehdarlari soyut ve genel tutulan kazandirmalar bu sekilde
gecerli olur, Druey, 101. Bu tarz kazandirmalarin hi¢ degilse ilgili kamu kurumuna
yapilan bir kazandirma olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Serozan, Yorum, 436;
Baygin, 581.

88 Kocayusufpasaogiu, 530; Basler Komm. Art. 539, N. 15.
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edilmis mallar1 gerektirir. Oliime bagl tasarruf siirekli bir amac
tasimuyorsa® (Srnegin, bir yerin tamiri’®) veya tahsis edilen mallar amaci
gergeklestirmek igin yeterli degilse” yeni bir vakif kurulamaz. Her ne
kadar kanunda zikredilmemis olsa da Isvigre ve Tiirk doktrininde bdyle
bir durumda mirasbirakanin amacina yakin bir amag¢ tasiyan, onun son
iradesine hizmet edebilecek mevcut bir vakfa hatta kurulusa
kazandirmanim yapilmasi kabul edilmektedir®. Boylece yiiksek bir amag
yeterli mal bulunmadigindan gergceklesme ihtimalini yitirmez ya da gegici
amaglar ic¢in tahsis edilen ylkli meblag daha verimli kullanilabilir.
Aslinda Medeni Kanunumuzun sistemi bdyle bir ¢oziime miisaittir. Zira
MK. m. 107/1II’gére amaci1 gergeklestirmeye yetecek mal bulunmadigi

® Bir goriise gore miras birakilan topluluk belirli degilse veya belirlenebilir nitelik
tagimiyorsa, siirekli ve vakif olarak yorumlamaya uygun bir ama¢ da bulunmuyorsa
tasarruf gegersiz kabul edilebilir (Tuor/Schnyder, 635). Bir bagka goriise gére burada
gegersizlik tartigilabilir, ancak favor testamenti ilkesinden hareketle somut olayin
ozelliklerine gore kazandirmayi, mirascilar aleyhine yapilan bir yiikleme veya
mirasbirakanin amacina benzer faaliyetlerde bulunan kamu kurumuna yiiklemeli
kazandirma olarak ayakta tutmalidir. Bu ihtimalde MK. m. 107/II’tin kiyasen
uygulanmasi da diisiiniilebilir. (Ergiine, 257). Kanaatimizce siirekli amag tagima unsuru
ile yeterli mal tahsis etme unsuru arasinda bir ayirim yapmaya gerek yoktur. Amag tahvil
yapmak suretiyle favor testamenti ilkesi uyarinca mirasbirakanin son iradesini korumak
olduguna gore bu halde de kazandirmayi benzer amagh mevcut bir vakif veya kurum
lehine yorumlamalidir.

 Yarg. 6. HD. 16.09.1974, E. 3559, K. 3755 sayih kararinda, mirasbirakamn evini,
Olimiinden sonra satilarak, satis bedelinin “mahallemizde vaki olacak camii serifinin
onarim, mefrusat ve bakimina sarf edilmesini vasiyet ediyorum” seklindeki iradesini
“vakif, bagl bagina mevcudiyeti haiz olmak {izere, bir malin belirli bir gayeye tahsisidir.
Gaye ise vakfin gelecek biitiin zamanlara samil olmak iizere diisiiniilen hukuki faaliyetini
gosterir. Mezkur belgede, vakfin esasli unsuru olan devamli gaye belirtilmemistir.
...Vakif kavramina uygun bir tahsis de yapilmamistir. Keza satig bedelinin devamlilik
arz edecek sekilde zikredilen hususa tahsis edildigine dair de bir irade beyan
olunmamistir.” Gerekgesiyle vakif olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir.

™ 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 5’ gore yeni vakiflarin kurulusunda amaglara gore
ozgiilenecek asgari malvarlii her yil meclisge belirlenir. Vakiflar Meclisi’nin
22/12/2014 tarih ve 619/508 sayili karariyla; 2015 yili i¢in yeni vakiflarin kurulusunda
amacglarma gore belirlenecek asgari malvarligi, 5737 sayili Vakiflar Kanununun 5.
maddesi ile Vakiflar Yonetmeligi’nin 111. maddesinin (g) bendine istinaden 55.000.-
(ellibesbin) TL olarak belirlenmistir.

2 Tuor/Schnyder, 635; Basler Komm. Art. 539, N. 16; Hrubesch- Millauer, 133;
Kocayusufpasaoglu, 530; Serozan/Engin, 354; Ergiine, 258.
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takdirde, vakif senedinde veya mirasbirakan tarafindan aksi de
diizenlenmemisse ayni amaci tasiyan baska vakfa tahsis miimkiindiir.
Boyle bir vakif bulunmamas: halinde ise kazandirma, ayni veya benzer
amacli bir kamu kurumuna tahsis edilebilir’.

5. Sonug¢

MK. m.577/11 hiikkmii, mirasbirakanin son iradesini ayakta
tutabilmek igin son derece Onemli bir hiikiimdiir. Isvigre Federal
Mahkemesinin hitkmiin uygulanmasima iliskin son derece ayrintili
kararlar1 bulunmasina ragmen hukukumuzda bu hiikiimle ilgili az sayida
karar bulunmaktadir. Ancak siiphesiz MK. m. 577/I1 hiilkmiinii giindeme
tastyan, 1936 Tirkiye Gilizeli ve pratisyen doktor Mahmure Birsen
Sakaoglu’nun hazirladig1 vasiyetnamede kendisi yangindan kurtaran Fatih
Itfaiyesine yaptig1 kazandirma olmustur. Bu vasiyetname ile ilgili dava
siireci devam etmektedir.

Hiikkmiin uygulamasi ile ilgili, gerek Federal Mahkeme gerekse
doktrin tarafindan olusturulan kistaslar soyledir: Tiizel kisiligi
bulunmayan bir kisi topluluguna 6liime bagli tasarrufla kazandirmada
bulunulabilir. Eger kazandirmada bulunulan toplulugun sinirlart agik bir
sekilde belirlenmisse, kazandirma toplulugun {iyeleri arasinda esit sekilde
paylastiritlir.  Toplulugun  smirlarimin ~ belirlenmesi, kazandirmanin
paylastirilabilmesi ~ bakimindan  6nemlidir.  Eger bu  ¢erceve
belirlenemiyorsa yapilan kazandirma MK. m. 577/I1 uyarinca vakif olarak
ayakta tutulur. Kanunda bu yonde bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
vakif kurma iradesi olarak yorumlanabilecek stirekli bir amag yoksa veya
tahsis edilen mallar amaci gerceklestirmeye yetmiyorsa yeni bir vakif
kurulamaz. Ancak boyle bir durumda mirasbirakanin amacina hizmet
edebilecek mevcut bir vakif ya da kurulusa kazandirmanin yapilabilecegi
kabul edilmektedir.

" BGE 100 Il 98, S. 103; Basler Komm. Art. 539, N. 16; Kocayusufpasaoglu, 530;
Serozan/Engin, 354; Ergiine, 258.
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