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OZET

Tarihsel siiregte sendikal oOrgiitlenme, meslek, isyeri ve iskolu
diizeyinde gergeklesmistir. Bununla birlikte iskolu diizeyinde kurulan ve
faaliyet gosteren sendikalar, isveren karsisindaki giiclii duruslari ve isgiler
arasinda dayanisma saglamalari nedeniyle, bu yonde yasal bir zorunluluk
bulunmayan iilkelerde dahi en yaygin sekilde goriilen sendikal orgiitlenme
tiri halini almistir. Buna karsilik, iskolu esasmma dayali sendikal
orgiitlenmenin yasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmasi ve
mevzuatimizda bu sekilde diizenlenmesi, bu yondeki diizenlemelerin
Anayasaya ve uluslararas1i normlara uygunlugu sorununu ortaya
cikarmistir.  Ozellikle Anayasanin  90/5. maddesindeki  diizenleme
karsisinda bu ¢eligkinin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi kanimizca
degerlendirilmesi gereken bir sorundur. Bunun gibi, 2821 sayili Kanunda
sendikanin kurucu sarti olarak kabul edilen “Tiirkiye ¢apinda faaliyette
bulunma” sart;, 07.11.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanununda
yer almamistir. Bu nedenle sendikalarin, igyeri diizeyinde yahut yerel
veya bolgesel diizeyde kurulmalarni ve faaliyet gostermeleri de
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bu itibarla c¢alismamizda,
sendikal oOrgiitlenme diizeyi, meslek, isyeri ve iskolu Olgiitleri esas
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alinarak inceleme konusu yapilmistir. Bu incelemenin ardindan, 6356
sayilt Kanunun igkolu esasina dayali sendikal 6rgilitlenmeyi temel almasi
nedeniyle, uzun yillardir ogretide tartisitlan ve Yiiksek Mahkeme
kararlarina konu olan iskolunun belirlenmesinde uyulmas: gereken ilke ve
kurallar, Yargitay kararlar1 da dikkate alinmak suretiyle ele alinmustir.
Ancak bundan once iskolunun 6356 sayili Kanunun uygulanmasi
bakimindan 6énemi incelenmis, bu kisimda 6356 sayili Kanun bakimindan
Ozellik arz eden diizenlemeler giincel Yargitay kararlar1 da dikkate
alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Meslek esasina dayali sendikal orgiitlenme,
isyeri esasina dayali sendikal orgiitlenme, iskolu esasina dayali sendikal
orgiitlenme, iskolunun belirlenmesi, isyeri.

The Level of Unionisation and The Determination of Branch of
Activity in Terms of Application of Act No. 6356

ABSTRACT

In historical process, the unionisation based on profession,
workplace and branch of activity. However, due to its power against the
employers and its impact on the strong solidarity among the employees,
the industrial unionism became the most-prefered type of the unionisation
even without a compulsory legislation. Nonetheless, as Act No. 6356 on
Trade Unions and Collective Agreements adopted the industrial unionism
as the compulsory basis for unionisation, the conflict between the
provisions thereof and the Constitution and international aggreements is to
be examined. Especially, with regard to the article 90/5 of Constitution,
the legal basis of the solution of this conflict must be observed. In
addition, the obligatory condition of establishing a trade union adopted in
repealed Act No. 2821 as “operating activity in country-wide” was
dismissed by Act No. 6356. Therefore, the unionisation based on a
workplace and a local unionism are to be examined. As a result, in this
study, the unionisation based on profession, workplace and branch of
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activity are examined as the levels thereof. Besides, as Act No. 6356
adopted the industrial unionism as the compulsory basis for unionisation,
the determination of the branch of activity is also examined by taking into
consideration of the decisions of Supreme Court of Appeals and doctrine.
However, first, the importance of the determination of the branch of
activity in terms of the application of Act N0.6356 was determined.

Keywords: unionisation based on profession, unionisation based on
workplace, industrial unionism, determination of branch of activity,
workplace.

I.  Sendikal Orgiitlenme Diizeyi
1. Meslek Esasia Dayal Sendikal Orgiitlenme
Orgiitlenme diizeyi dikkate alindiginda tarihsel siiregte sendikalarin,
meslek, isyeri ve iskolu diizeyinde kurulduklar1 goriilmektedir.
Sendikaciligin ilk ortaya ¢ikisi Ingiltere’de meslek sendikalari seklinde
olmustur’. Meslek esasina gore orgiitlenmeden kasit, sendikalarm belirli
bir mesleki faaliyette bulunan kisiler tarafindan, bu kisilerin dahil
olduklar1 igyerine veya iskoluna bakilmaksizin kurulabilmesi ve bu
meslege dahil olan kisilerin s6z konusu sendikalara iiye olabilmesidir®.
Meslek esasina dayali sendikal orgiitlenme, isyerinde birden ¢ok meslek
grubundan c¢alisanin bulundugu isyerlerinde bir¢ok sendikanin faaliyette
bulunmasina, dolayisiyla kapsami dar toplu pazarlik ve toplu is
sozlesmelerine sebep olmasi ve en 6nemlisi ¢alisanlar arasinda dayanigsma
saglayamamasi, dolayisiyla ¢alisma barisina hizmet edememesi nedeniyle
bazi iilkeler tarafindan terk edilmis bir 6rgiitlenme seklidir®.

a. 6356 Sayih Kanun Bakimindan Meslek Esasina Dayah
Sendikal Orgiitlenme

Meslek esasina dayali sendika kurulmasi 2821 sayili Sendikalar

Kanununun 3/3. maddesinde yer alan “Meslek veya isyeri esasina gére

! Celik, 158. Canbolat, 68. Tuncay/Savas Kutsal, 40. Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, 312.

2 Celik, 157-158. Tuncay/Savas Kutsal, 40. Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 312. Canbolat,
69.

® Celik, 158. Canbolat, 69. Aktay/Aric/Senyen Kaplan, 313.
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is¢i sendikast kurulamaz” hikkmilyle agik¢a yasaklanmig, ancak 6356
sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda bu yénde yasaklayici
bir hiikkme yer verilmemistir. 6356 sayili Kanunda bu yonde yasaklayict
bir hiikkme yer verilmedigi gibi, amlan Kanunun 2. maddesinin 4.
fikrasinda, is sOzlesmesi disinda bir iicret karsiligi olmak fizere is
gdrmeyi, tagima, eser, vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket s6zlesmesine
dayanarak taahhiit eden ve bagimsiz sekilde mesleklerini icra eden gergek
kisilerin is¢i sendikas1 kurma ve bu sendikaya iiye olma hakkina sahip
olduklar diizenlenerek kanimizca sinirli da olsa meslek esasina dayanan
sendika kurulmasi ongoriilmiistiir*,

Zira anilan kisiler, kendileri ile ayni sézlesme iliskisine, diger bir
ifadeyle ayn1 meslek grubuna dahil olan gergek kisilerle bir araya gelerek
ve fakat tiiziiklerinde hangi iskolunda faaliyet gostereceklerini belirtmek
suretiyle sendika kurma hakkina sahip kilinmiglardir. Bu sekilde tiiziikte
iskolu diizeyinde kuruldugu belirtilen bu sendikalarin aslinda o mesleki
faaliyeti yiiriiten kisiler tarafindan kurulmasi ve sendikal faaliyetlerin de o
meslek grubuna yonelik olarak yiiriitiilmesi s6z konusu olacaktir. Zira
toplu pazarlik ve toplu is soOzlesmesi yetkisi bulunmayan bu tiir
sendikalara o iskolunda faaliyet gdsteren is¢ilerin iiye olmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bunun gibi, s6z konusu meslek grubuna dahil olup da is
sozlesmesiyle ¢alisan kisilerin de bu tiir sendikalara iiye olmalar1 miimkiin
degildir’. Zira amlan hiikimde agikca “is sozlesmesi disinda” ifadesi
kullanilarak is sdzlesmesiyle ¢aliganlar bakimindan bu tiir sendikalara {iye
olma yolu kapatilmistir.

Kanunda meslek esasina dayali sendikal orgiitlenmeyi yasaklayici
bir diizenleme de bulunmadigi i¢in, bu tiir sendikalarin kurulabilecegi
aciktir. Ancak anilan sendikalar da, Kanunun 2/1-g bendinde yer alan “en
az yedi is¢i veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette

* Tungomag/Centel, 268. Krsz. Basterzi, Akademik Forum tartigmalari, 409. Aym yazar,
181-182. Dogan Yenisey, 47. Ayn1 yazar, Akademik Forum tartigmalari, 428. Sahlanan,
Akademik Forum tartigmalari, 446. Ayrica bkz. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 26.

® Dogan Yenisey, Akademik Forum tartismalari, 428. Sahlanan, Akademik Forum
tartismalari, 446.
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bulunmak iizere” yoniindeki hitkkme ve tiiziikte bulunmasi gereken
hususlar arasinda sendikanin faaliyet gosterecegi iskolunu da belirten
Kanunun 8/1-c bendine tabidirler. Bu nedenle anilan sendikalarin da
tiiziikklerinde hangi iskolunda faaliyette bulunacagimin belirtilmesi
gerekecektir®. Ancak “meslek” kavrami ile “iskolu” kavrammin her
somut durumda nasil ortiisecegi kammizca sorun yaratacaktir’. Zira bir
sOzlesme tiirli, dolayisiyla aslinda bir meslek grubu esas alinarak
orgiitlenen kisilerin farkli iskollarinda faaliyet gdstermeleri miimkiindiir.
Bu durumda s6z konusu sendikanin hangi iskolunda faaliyet gosterecegine
iligkin tliziik hilkmiiniin sorun yaratacagi diisiincesindeyiz. Bunun gibi,
her meslek grubuyla ortiisen iskolu da mevcut olamayacagindan, kisiler
bu tiir sendikalar1 kurarken en benzer is kolunu tiiziikte faaliyet alam
olarak gostermek zorunda kalacaktir. Bu nedenle anilan sendikalarin
tiiziikklerinde hangi iskolunda faaliyet gostereceklerinin belirtilmemesi
veya belirtilememesi halinde sorun, kanimizca asagida agiklanacagi iizere,
2004 tarihli ve 5170 sayili Kanunla Anayasanin 90. maddesine eklenen
“Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinir” hikkmili uyarinca uluslararasi normlar dikkate
alinarak ¢oziimlenebilecektir®.

Burada ayrica ifade etmek gerekir ki, bu tiir meslek sendikalarinin
kurulabileceginin Kanunun 2/4. maddesiyle 6ngoriilmesi, mevzuatimizda
tam anlamiyla meslek esasina dayali sendikacilik esasinin kabul edildigi
anlamma gelmemektedir. Zira anilan sendikalara tiiziikte belirtilen
iskolunda mesleki faaliyet yiirlitmeyen kisilerin ayn1 meslek grubuna dahil

® Tungomag/Centel, 268. Krsz. Basbug, Kadir Has Universitesi Giincel Sorunlar (3)
Semineri tartigmalari, 153. Sahlanan, Kadir Has Universitesi Giincel Sorunlar (3)
Semineri tartigmalari, 160.

" Bkz. Dogan Yenisey, Akademik Forum tartismalari, 428. Nitekim Yargi-Sen ile ilgili
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin (21.02.2012, E.2011/49782, K. 2012/4945) kararina kars1
oy yazan O. Hicri Tuna, karsi oy yazisinda, yargi mensuplarmin biiro hizmet koluna
girdigi yoniindeki goriisii de paylagsmadigini hakl olarak acikga ifade etmistir.

® Basterzi, 181-182, 278-293. Giilmez, 15, 20-21, 31-32,43-44, 49-51.
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olsalar dahi iiye olabilmeleri anilan hiikiimler karsisinda sorun
yaratabilecektir. Bu durumda da, ancak uluslararasi normlar dikkate
almarak bir ¢oziim yolu bulunmasinin diisiiniilebilecegi kanaatindeyiz’.

b. 6356 Sayih Kanunun 1982 Anayasasi ve ILO’nun 87
Sayih Sozlesmesi ile Uyumu

Pozitif hukukumuz agisindan degerlendirmeyi yukaridaki sekilde
yapmak gerekli olsa da, yukarida belirtilen ve ileride ortaya ¢ikmasi
muhtemel sorunlar karsisinda, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO)
tilkemiz tarafindan da onaylanmis 1948 tarihli ve 87 sayili Sendika
Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi baslikli Sozlesmesinin
ayrica degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi disiincesindeyiz. Soyle ki
anilan Sozlesmenin “Sendikal Ozgiirliik” bashikli ilk boliimiinde yer alan
2. maddesinde “Isciler ve isverenler, onceden izin almaksizin ve hicbir
tiirden bir kisitlamaya tabi olmaksizin istedikleri orgiitii kurma ve sadece
bu orgiitlerin tiiziiklerine uygun davranmak suretiyle bu orgiitlere iiye
olma hakkina sahiptirler” hilkkmiine yer verilmistir. Sozlesmenin 3/2.
maddesinde yer alan “Kamu otoriteleri, bu hakki kisitlayict veya bu
hakkin yasal kullanimini engelleyici her tiirlii miidahaleden ka¢inmakla
yiikiimliidiir” diizenlemesi sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkini
devlete karsi korumayr amaclamistir. Bunun gibi, Sézlesmenin 8/2.
maddesinde “Ulusal mevzuat, isbu sozlesmeyle garanti altina alinan
haklart ihlal edemeyecegi gibi bu haklari ihlal edecek sekilde de
uygulanamaz” hilkkmiine yer verilerek ulusal mevzuatin, anilan S6zlesme
ile koruma altina alman sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkinm
kisitlayici nitelik tagiyamayacagi ve bu sekilde yorumlanamayacagi acikca
diizenlemistir. Nihayet, Sozlesmenin 9/1. maddesinde yer alan “Ishu
sozlesmeyle garanti altina aliman haklarin silahli kuvvetlere ve polis
teskilatina nasi wuygulanacagr ulusal mevzuat tarafindan belirlenir”
yoniindeki hiikiimle So6zlesme, hangi alanda ulusal mevzuata yetki
verdigini de agik¢a ortaya koymustur. Buna gore, sézlesmede garanti
altina alinan ve higbir kisitlamaya tabi tutulamayacagi belirtilen sendika

® Basterzi, 181-182, 278-293. Giilmez, 15, 20-21, 31-32,43-44, 49-51.
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kurma ve sendikaya tiye olma hakkinin ulusal mevzuatla belirlenebilecegi
calisan grubu, silahli kuvvetler ile polis teskilatiyla sinirlanmistir.
Sozlesme bu hiikiimle, ulusal mevzuatlarla ancak bu alanda diizenleme
yapilabilecegini agik¢a ortaya koymus bulunmaktadir.

Gortildiigii iizere, 87 sayili Sozlesme, is¢i ve isverenlerin sendika
kurma ve sendikaya iiye olma haklarinin her ne sekilde olursa olsun
kisitlanamayacagini, mevzuatin da kisitlayici sekilde
uygulanamayacagini, devletlerin buna aykir1 i¢ hukuk kural diizenleme
yetkisinin sadece silahli kuvvetlerle polis teskilatina iliskin oldugunu
acikca ortaya koymusturlo. Nitekim bu nedenle isyeri ve meslek esasina
dayal1 sendikal orgiitlenmenin 2821 sayili Kanunla agik¢a yasaklanmasi,
iilkemizin ILO tarafindan yillarca elestirilmesine neden olmustur™. Bu
husus 6356 sayili Kanunun genel gerekcesinde de “Mevcut diizenlemeler
nedeniyle,  ozellikle 1980 sonrast iilkemiz, ILO’nun  denetim
mekanizmasinin etkisiyle uluslararasi alanda hak etmedigi muameleye
maruz kalmigtir. Bu durumun farkinda olarak, Kanunda sendikal hak ve
ozgiirliikler ile serbest toplu pazarlik siiregleri, 87 ve 98 No.lu ILO
Sozlesmeleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir Sendika kurma,
sendikaya tiyelik, sendika yoneticisi olma, ..... 87 ve 98 No.lu sozlesmeler
paralelinde diizenlenmistir” ifadeleriyle belirtilmis ve 6356 sayili
Kanunda isyeri ve meslek esasina dayali sendika kurmayi yasaklayan
hiikme yer verilmemistir.

Ancak, yasaklayict hilkkme yer vermemis olmak, séz konusu
yasagin kalktigi seklinde de ne yazik ki yorumlanamamaktadir™. Zira
yukarida da ifade edildigi {lizere, 6356 sayili Kanunun 2/1-§ bendinde
sendika, bir igkolunda faaliyette bulunmak {izere olusturulan tiizel kisilik
olarak tanimlanmig ve dolayisiyla 6356 sayili Kanunun kapsami bu

Y IL0’nun 151 sayih S6zlesmesi bakimindan ayni yonde, Basterzi, 290-291.

1 Bkz. 6356 sayili Kanunun genel gerekgesi. Ayrica bkz. Giilmez, Uyum, 43-54. Ayni
yazar, 17-18. Tuncay/Savas Kutsal, 43. Sur, 70 ve dn. 133. Canbolat, 74. Siizek,
Akademik Forum tartigmalari, 407.

12 Tyncay/Savas Kutsal, 42. Celik, Is Hukuku, 462-465. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 510-
512. Alpagut, 122. Canbolat, 73-74. Dogan Yenisey, 45-46.
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sekilde belirlenmistir. Bu diizenlemeden ¢ikan sonug, 6356 sayili
Kanunun, bu sekilde kurulmus sendikalara uygulanmasidir®. Bunun gibi,
Kanunun sendika tiiziiklerinde bulunmasi gereken bilgileri diizenleyen 8.
maddesinde sendikanin faaliyet gosterecegi iskolu agikca belirtilmistir. Bu
itibarla, Kanun metninden isyeri ve meslek esasina dayali sendika kurma
yasagmin kaldirilmis olmasmin, ILO’nun 87 sayili Soézlesmesine
uygunluk saglanmasi i¢in yeterli olmadigi kanaatindeyiz**. Zira halen,
belirli bir iskolunda kurulmayan tiizel kisiliklerin 6356 sayili Kanun
anlaminda sendika olarak nitelendirilebilmeleri ve bu Kanunun kapsamina
dahil olabilmeleri s6z konusu tanim karsisinda sorun yaratabilecektir™.
Bunun gibi, Kanunun 2/4. fikrastyla taninan meslek esasina dayali sendika
kurma hakki dahi Kanunun 2/1-g ve 8/1-c hiikiimleri karsisinda
sinirlanmis  ve yukarida agiklandigr iizere, uygulama sorunlar
yaratabilecek durumdadir.

Bu itibarla, is sozlesmesine tabi olarak calisan isgilerin meslek
esasina dayali sendika kurup kuramayacaklari, Kanunun 2/4. maddesinde
belirtilen sdzlesmelere dayali olarak serbest meslek icra eden kisilerin
meslek esasma dayali sendika kurma haklarinin belirli bir iskolunda
faaliyette bulunma sartryla sinirlanip sinirlanmadigi, smirlandiginin kabul
edilmesi halinde buna aykir1 sekilde kurulan bu tiir sendikalarin hukuka
aykir1 olup olmadigi, sendikanin kuruldugu meslek grubuna dahil olan
kisilerin farkli igkollarinda faaliyette bulunmalar1 halinde anilan
sendikalara {iye olup olamayacaklarinin, ancak Anayasanmn 90/5.
maddesinde yer alan “Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aynt konuda
farkli  hiikiimler  icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alvur” yoniindeki hikmii
kargisinda 6356 sayili Kanunun anilan hiikiimlerinin ILO’nun 87 sayili

13 Bagterzi, 181-182. Ayrica krsz. Dogan Yenisey, Akademik Forum tartismalar1, 428.
14 Tuncay/Savas Kutsal, 43. Canbolat, 74.
15 Bagterzi, 181-182. Ayrica krsz. Dogan Yenisey, Akademik Forum tartismalari, 428.
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Sozlesmesiyle ¢elismesi nedeniyle uygulama alan1 bulamayacagi yoniinde
yorum yapilarak ¢oziimlenebilecegi diisiincesindeyiz™.

Zira 6356 sayili Kanun ile getirilen sendikalarin belirli bir
iskolunda faaliyette bulunmalar1 gerektigi yoniindeki sartin, ILO’nun 87
sayili Sozlesmesinin yukarida aciklanan hiikiimleriyle celistiginin,
ogretide aksi yonde goriisler’” bulunmakla birlikte, acik oldugu
kanaatindeyiz. Bunun gibi 6356 sayili Kanunun anilan hiikiimlerinin,
bireysel ve kollektif sendika Ozgiirliigiinii koruma altina alan ILO’nun
Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk: baslikl1 98 sayili Sézlesmesine, daha
genel diizeyde orgiitlenme hakkini koruyan Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin 11. maddesine ve Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiltirel Haklar Sozlesmesinin = 8. maddesine aykiri  oldugu
kanaatindeyiz'®. Ayrica, aym geliskinin 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanununun sendikal drgiitlenme diizeyini
hizmet kolu esasina dayandirarak sinirlayan ve isyeri ile meslek esasina
dayal1 sendika kurulmasini yasaklayan 4. maddesi ile 15. maddesinin bazi
bentleri ile ILO’nun 151 sayili Sozlesmesi arasinda da bulundugu
kanaatindeyiz®®.

Bunun da 6tesinde, 1982 tarihli Anayasamizin 51/2. maddesinde
“Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir”
hiikmiine acik¢a yer verilmistir. Bunun gibi, Anayasanin 13. maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmrlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik

'® Basterzi, 181-182, 278-293. Giilmez, 15, 20-21, 31-32,43-44, 49-51. Ayrica bkz. O.
Hicri Tuna’nin Yargi-Sen ile ilgili Yargitay 9. Hukuk Dairesinin (21.02.2012,
E.2011/49782, K. 2012/4945) kararina iliskin kars1 oy yazist.

1 Celik, is Hukuku,462-463. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 510-512. Bu gériisiin elestirisi
icin bkz. Giilmez, 25-27.

18 Bkz. Bagterzi, 283-293.

19 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Alpagut, 114-120. Basterzi, 289-293. Giilmez, 15, 20-
21, 31-32,43-44, 49-51.

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt: 5 Say1:2 Yil 2014 217



Yrd. Dog. Dr. Gaye BAYCIK

toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz” hilkkmiiyle Anayasal giivence altina alinmis temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak Anayasada belirtilen sebeplere dayanarak ve ancak
kanunla sinirlanabilecegi agikga diizenlenmistir. Bu itibarla, sendikal
orgiitlenme diizeyinin sadece iskolu esasiyla sinirlanmasinin Anayasanin
13. ve 51/2. maddesine aykir1 oldugunu da diisinmekteyiz?’. Ancak
Anayasa Mahkemesince bu ydnde bir sonuca varilmaksizin anilan
hilkiimlerin Anayasaya aykiri oldugunu belirtmenin s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmasim engellemeyecegi agiktir®,

Aciklanan nedenlerle, 6356 sayili Kanunun iskolu esasina gore
sendikal orgiitlenmeyi zorunlu kilan yukarida belirtilen hiikiimlerinin,
Anayasamizin 13. ve 51/2. maddeleri ile Anayasanin 90. maddesi
uyarinca esas alinmasi gereken uluslararast normlar ile ¢elistigi
diisiincesindeyiz. Temel hak ve oOzgiirliikleri diizenleyen uluslararasi
antlagsmalar ile i¢ hukuk normlarmin g¢elismesi halinde ise Anayasanin
90/5. maddesi uyarinca uluslararasi normlarin uygulanmasi gerektigi
aciktir®?. Bu itibarla soz konusu ¢eliski karsisinda, 6zellikle ILO’nun 87
sayili (kamu gorevlileri bakimindan 151 sayili) S6zlesmesi hiikiimlerinin
esas alinmasi ve dolayisiyla meslek esasina dayali sendikal drgiitlenmenin
engellenmemesi  gerektigi; Kanunun 2/4. maddesinde yer alan
sozlesmelere dayali olarak kurulmasina izin verilen sendikalar
bakimindan bu sendikalarin tiiziiklerinde faaliyette bulunacaklari iskolunu
belirtmemeleri durumunda® bu sendikalarin hukuka aykir1 olduguna karar
verilerek kapatilamayacaklar1 veya kurulmalarinin engellenemeyecegi, bu
sendikalara o meslek grubuna dahil olan ve serbest meslek icra eden
kisilerin hangi iskolunda faaliyette bulunduklarina bakilmaksizin {iye

2 Giilmez, 26.

2 Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurunun degerlendirilmesi igin bkz. Kutal, iptal
Davasi, 15, 26-27. Nitekim Basterzi, Yargi-Sen ile ilgili Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
(21.02.2012, E.2011/49782, K. 2012/4945) kararin1 bu agidan elestirerek, Dairenin en
azindan somut norm denetimine basvurduktan sonra bunun sonucunu bekleyerek karar
vermesi gerektigini hakli olarak ifade etmistir, Basterzi, 293.

% Giilmez, 22-27, 31-32, 41-44.

2 Dogan Yenisey, Akademik Forum tartigmalari, 428.
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olabilecekleri sonucuna varmaktayiz”. Bu sekilde kurulan orgiitlerin
sendika olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve bu itibarla 6356
sayili Kanuna tabi olup olmayacaklarinin tartisilmasi gerektigi aciktir.
Ancak deginmis oldugumuz gerekgeler karsisinda, bu tiir Orgiitlerin
hukuka aykir1  olmadiklar1  ve  kurulabilecekleri,  dolayisiyla
kapatilmamalar1 gerektigi yoniindeki kanaatimizi burada belirtmek
gerektigi diisiincesindeyiz®.

2. [Isyeri Esasina Dayah Sendikal Orgiitlenme

a. Genel Olarak

Isyeri esasina dayali sendikal orgiitlenmeyle amaglanan,
yiiriittiikleri faaliyete bakilmaksizin sadece ayni igyerinde ¢alisan kisilerin
sendika kurabilmeleri veya sendikaya iiye olabilmeleri, sendikanin da
sadece kurulu oldugu isyeriyle siirli olarak faaliyette bulunabilmesidir®.
Isyeri diizeyinde kurulan sendikalarm aymi isyerinde kurulmus diger
sendikalarla rekabetinin isciler arasindaki dayanismayi azaltmasi ve bu
sendikalarin igverenle yakin iliski kurmalar1 nedeniyle tiyelerinin ¢alisma
kosullarinin ~ gelistirilmesine hizmet edememelerine siklikla tanik
olunmus®’, bu nedenle 274 sayili Kanunla izin verilen isyeri sendikacilig1
2821 sayili Kanunun 3/3. maddesiyle agik¢a yasaklanmistir®®,

Bununla birlikte, s6z konusu yasaga iliskin diizenlemeye 6356
sayili Kanunda yer verilmemistir. Bunun gibi, 2821 sayili Kanunun 3.
maddesinde sendika kurulabilmesi igin getirilen “Tiirkiye c¢apinda
faaliyette bulunma’ sart1 da 6356 sayili Kanun tarafindan terk edilmistir.
Bu itibarla, 6356 sayili Kanun bakimindan artik iilkemizde isyeri
diizeyinde sendika kurulmasinin yasak olmadigi ve bu tiir sendikalarin da

2 Bkz. Giilmez, 15, 20-21, 31-32,43-44, 49-51.

% By yonde bkz. Basterzi, 181-182, 278-293. Ayni yazar, Akademik Forum tartigmalari,
408-409. Ayrica bkz. Canbolat, Akademik Forum tartigmalari, 431.

2% Celik, 44-45. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 24-25. Canbolat, 70. Aktay/Arici/Senyen
Kaplan, 313.

21 Celik, 44-45. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 511-512. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 24-
25. Tuncay/Savas Kutsal, 42. Canbolat, 70.

2 Ogretide bu degisiklik isabetli bulunmustur, Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 24-26. Celik,
Is Hukuku, 463-464. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 511-512.
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kurulabileceginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz®®. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, igyeri diizeyinde kurulan bir sendikanin 6356 sayili
Kanunun 41. maddesinde diizenlenen toplu is s6zlesmesi yetkisi alma
kosullarini saglamasinin fiilen ¢ok zor oldugu sdylenebilecektir®. Ancak,
isyeri diizeyinde kurulacak sendikalarin en azindan baski grubu® olarak
faaliyet siirdiirmelerinin ve flyelerinin ¢aligma kosullarinin bu sekilde
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla faaliyette bulunmalarinin hukuka
uygun oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

b. Sendikal Orgiitlenme Hakkimn Cografi Bakimdan
Smirlanmasi

2821 sayili Kanunun 3. maddesinde yer alan “Tiirkiye capinda
faaliyette bulunma” sartinin 6356 sayili Kanunda yer almamasi, sendikal
orgiitlenme hakkinin cografi bakimdan sinirlanmasini da engeller
niteliktedir®. Orgiitlenme hakkinin cografi bakimdan simirlanmasi; yerel,
bolgesel ve ulusal diizeyde olmak iizere ii¢ sekilde goriilebilmektedir.
2821 sayili miilga Sendikalar Kanununun 3. maddesinde yer alan “Is¢i
sendikalari, iskolu esasina gore bir iskolunda ve Tiirkiye capinda
faaliyette bulunmak amact ile bu iskolundaki igyerlerinde ¢alisan isciler
tarafindan kurulur. Isveren sendikalari, iskolu esasina gére bir iskolunda
ve Tiirkive c¢apinda faaliyette bulunmak amact ile bu iskolundaki
isverenler tarafindan kurulur. Kamu igveren sendikalarimin, ayni
iskolundaki kamu isverenleri tarafindan kurulmas: ve aym iskolunda
faaliyette bulunmast sarti aranmaz” hilkmil uyarinca anilan Kanun
doneminde is¢i ve kamu da dahil olmak iizere isveren sendikalarinin
ulusal diizeyde faaliyette bulunmak amaciyla kurulmasi zorunluydu.

PTuncay/Savas Kutsal, 43. Aksi yonde, Tungomag/Centel, 268.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 512. Stimer, 179. Bolgesel diizeyde sendika kurulabilecegi
hususunda bkz. Canbolat, 75. Sahlanan, Sendikalara liskin Hiikiimler, 16. Bu hiikmiin
ozellikle bolgesel sendikaciliga imkan saglamasi nedeniyle elestirilmesi konusunda bkz.
Sahlanan, Akademik Forum, 368. Ayni yazar, Akademik Forum tartigmalari, 440.

0 Ozveri, 45.

31 Canbolat, Akademik Forum tartigmalari, 431.

32 Tuncay/Savas Kutsal, 43. Canbolat, 75. Sahlanan, Sendikalara iliskin Hiikiimler, 16.
Sahlanan, Akademik Forum, 368. Ayni yazar, Akademik Forum tartigmalar1, 440. Aksi
yonde, Celik, Is Hukuku, 465.
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Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Tiirkiye capinda faaliyette bulunma
amacina sendika tiiziigiinde yer verilmesi yeterliydi; ayrica fiilen
faaliyetin ulusal diizeyde yiiriitilmesi denetimi yapilmamaktaydi®.
Nitekim sadece Zonguldak bolgesinde faaliyette bulunan ve toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisini buna ragmen alabilen is¢i sendikasi halen
faaliyetine bu bolgede devam etmektedir. Zira o dénemde 6nemli olan,
s0z konusu amaca tiiziikte yer verilmesi ve her sendikanin varligini ortaya
koyabilmesi araci olarak goriilen toplu is sozlesmesi yapma yetkisini
alabilmesiydi.

Bununla birlikte, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununda, sendikalarin Tirkiye capinda faaliyette bulunmak iizere
kurulmas1 zorunluluguna iligkin bir kural yer almadigindan, anilan
Kanunun yiirtirliige girdigi 07.11.2012 tarihinden itibaren {iilkemizdeki
sendikalarin ulusal diizeyde faaliyette bulunma amacini tagimaksizin
kurulabilecekleri, diger bir anlatimla yerel veya bolgesel diizeyde
faaliyette bulunma amacinin sendika kurulmasi igin yeterli oldugu
sonucuna varmak gerekir**. Ancak toplu is sozlesmesi yapma hakk ile
orgiitlenme hakkinin birbirinden farkli oldugu® bilinmekle birlikte,
uygulamada sendikalarin temel amacinin toplu is sézlesmesi yapmak
oldugu® ve rgiitlenme hakki, toplu pazarlik ile grev haklarmim bir biitiinii
olusturan parcalar niteligi tasidigi kabul edildigi® igin, bir sendikanmn
giiclinli ispat edebilmesinde toplu is sdzlesmesi yapabilmesinin dnemi
yadsinamaz®. Bu amagla sendikanin anilan Kanunun 41. maddesinde
diizenlendigi tizere faaliyette bulundugu iskolundaki iscilerin en az yiizde
birini temsil etmesi gerekmektedir. 6356 sayili Kanun ile iskollart

3 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 35. Dogan Yenisey, 46.

% Kutal, 403. Tuncay/Savas Kutsal, 43. Canbolat, 75. Sahlanan, Sendikalara Iliskin
Hiikiimler, 16. Sahlanan, Akademik Forum, 368. Ayni yazar, Akademik Forum
tartigmalar1, 440. Sur, Uluslararast Normlar, 332. Alpagut, 122. Dogan Yenisey, 46.
Krsz. Celik, Is Hukuku, 465.

3 Alpagut, 121. Canbolat, Akademik Forum tartismalari, 431. Krsz. Ozveri, 45.

36 Ozveri, 45.

%7 Canbolat, 67.

8 Ozveri, 45.
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sayisinin 28’den 20’ye diisiiriildiigi® ve iilkemizdeki giderek azalan
sendikalasma oram™ da géz Oniine alindiginda, bolgesel veya yerel
diizeyde kurulmus bir sendikanin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisini
almasmm kolay olmayacagmi belirtmek gerekir®’. Ancak bolgesel
diizeyde faaliyette bulunan ve toplu is sozlesmesi yetkisini alan
sendikalarmmizin  oldugu da bilinen bir gercektir®. Bunun gibi,
sendikalarin orgiitlenme diizeyi, toplu pazarlik ve toplu is sézlesmesinin
de diizeyini belirler”. Bu itibarla, belirli bir bolgede faaliyet gostermek
amactyla kurulmus bir sendikanin, baska bir bolgede calisan isgileri
kapsayacak sekilde toplu pazarlik yiiriitmesi veya toplu is sdzlesmesi
akdetmesi miimkiin olmayacaktir*®. Bu nedenlerle, 6356 sayili Kanunun
yiirlirliige girmesinden itibaren {ilkemizdeki sendikalar bakimindan ulusal
diizeyde faaliyette bulunma sartinin s6z konusu olmadig1 kabul edilmekle
birlikte, yerel veya bolgesel diizeyde faaliyette bulunacak sendikalarin
burada belirtilen hususlar dikkate alarak faaliyet alanlarin1 ve dolayisiyla
kurulus diizeylerini belirlemelerinde fayda oldugunu belirtmek gerekir.

3. Iskolu Esasina Dayah Sendikal Orgiitlenme

Iskolu (endiistri kolu) esasmna dayali sendikal oOrgiitlenme
bakimindan asil olan, belirli bir iskolunda faaliyet gosteren isyerlerinde
calisan kisilerin, ytirtittiikleri is veya dahil olduklar1 meslek grubu dikkate
almmaksizin sendika kurabilmeleri veya bu sendikalara iiye olabilmeleri,
sendikanmn da kurulu oldugu iskolunda faaliyet gosterebilmesidir®.

¥ Sendikalarin giiglenmesi agisindan bu uygulamayi isabetli bulan gbriis igin bkz. Celik, Is
Hukuku, 432. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 480. Okur, Akademik Forum tartigmalari,
423. Ayrica bkz. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 29. Aksi yonde, Ozveri, 46. Ancak
iskollarinin yonetmelikle diizenlenirken kanuna aykiri sekilde iskolunun isyerinin girdigi
iskoluna gore degil, igverene gore belirlendigi durumlar hakkinda hakli elestiri igin bkz.
Basterzi, Akademik Forum tartismalari, 409-410. Sahlanan, Akademik Forum
tartigmalari, 408-409.

0 Engin, 149.

* (Ozveri, 45. Dogan Yenisey, 46. Ayrica bkz. Tuncay/Savas Kutsal, 42.

#2 Sahlanan, Akademik Forum tartigmalari, 440.

“3 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 2. Canbolat, 67-68.

* Bkz. Canbolat, 68.

4 Tuncay/Savas Kutsal, 39-41. Sahlanan, Akademik Forum, 367. Siimer, 179. Canbolat,
67-71. Basterzi, 179-180.
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Isyerlerinde degisik mesleklerden kisilerin birlikte ¢alismasi séz konusu
oldugundan, kisilerin mesleklerine bakilmaksizin istthdam edildikleri
igyerinin dahil oldugu iskolunda faaliyet yiiriitmek amaciyla kurulmus
sendikaya iiye olmalari, isciler arasindaki dayanigmay1 artirmasi ve giiglii
sendikacilik sonucunu dogurmasi nedeniyle en fazla tercih edilen
orgiitlenme tiiriidiir®®. iskolu esasma dayal sendikalar belirli bir isyerinde
veya belirli bir cografi bolgede c¢alisan isciler tarafindan da
kurulabilmektedir®’. Nitekim bu itibarla yukarida da ifade edildigi tizere,
6356 sayili Kanunun 2/1-g ve 8/1-c maddelerindeki diizenlemelerin igyeri
veya bolgesel diizeyde sendika kurulmasini engellemedigi kanaatindeyiz.

2821 sayili Kanunun 3. maddesinde yer alan “Is¢i sendikalart,
iskolu esasina gére bir iskolunda ve Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunmak
amaci ile bu iskolundaki isyerlerinde ¢alisan is¢iler tarafindan kurulur.
Isveren sendikalari, iskolu esasina gore bir iskolunda ve Tiirkiye ¢apinda
faaliyette bulunmak amact ile bu iskolundaki isverenler tarafindan
kurulur... Bir iskolunda birden fazla sendika kurulabilir. Meslek veya
isyeri esasina gore ig¢i sendikast kurulamaz” yonindeki hiikiimle isci ve
igveren sendikalarinin iskolu esasina dayali olarak kurulmasi zorunluluk
arz etmekteydi. Bunun tek istisnasini, bilindigi iizere kamu isveren
sendikalar1 olusturmaktaydi.

6356 sayili Kanun 2/1-§ bendinde, sendikanin “Iscilerin veya
isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
ctkarlarim korumak ve geligtirmek icin en az yedi ig¢i veya igverenin bir
araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere olugturduklar tiizel
kisilige sahip kuruluslar:” ifade ettigini acikca diizenleyerek iskolu
esasina dayali olarak kurulmayan sendikalar1 Kanunun kapsami diginda
birakmay1 amaglayan bir diizenleme getirmistir*®. Bunun gibi, Kanunun

*Nitekim Almanya’da bu yénde yasal bir zorunluluk bulunmamasma ragmen, iskolu
diizeyinde kurulan sendikalar uygulamada gili¢ kazanmis ve yaygmlasmistir, Canbolat,
70.

“"Tuncay/Savas Kutsal, 41.

“®Bagterzi, 181. Ayrica bkz. Dogan Yenisey, Akademik Forum tartismalari, 428. Canbolat,
Akademik Forum tartigmalari, 431.
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3/1. maddesinde, sendikalarin kurulduklar1 iskolunda faaliyet gosterecegi;
4/2. maddesinde, bir igyerinde asil ise yardimci islerin de asil igin girdigi
iskolundan sayilacagi; 8/1-c bendinde, sendikalarin tiiziiklerinde faaliyet
gosterecekleri  iskolunu belirtmelerinin - zorunlu oldugu ve 17/4.
maddesinde, bir igyerindeki yardimci islerde calisan isgilerin de o
isyerinin girdigi iskolunda kurulu sendikaya iiye olabilecegi belirtilmistir.
Bu diizenlemeler biitiin olarak degerlendirildiginde, 6356 sayili Kanunun
iskolu esasina dayali sendikal orgiitlenme esasin1 benimsedigi ve bu
sekilde orgiitlenmis sendikalar1 kapsamina alip diizenledigi sonucuna
ulagilmaktadir®. Bununla birlikte 6356 sayili Kanun da, 2821 sayili
Kanun gibi, bu kurala kamu igverenleri bakimindan istisna getirmistir.

2821 sayilh Kanunun 60. maddesinde igkollar1 yirmi sekiz ayr
baglik altinda belirlenmis ve s6z konusu iskollarina hangi islerin
girdiginin tiiziikle belirlenmesi dngdriilmiistiir. Buna karsilik, 6356 sayil
Kanunun 4/1. maddesinde iskollarinin bu Kanuna ekli 1 sayili cetvelde
diizenlendigi belirtilmis ve anilan maddenin 3. fikrasinda “Bir iskoluna
giren isler, is¢ci ve isveren konfederasyonlarimin goriisii alinarak ve
uluslararas: normlar goz oniinde bulundurularak Bakanlik¢a ¢ikarilacak
bir yonetmelikle belirlenir” hiikkmiiyle her bir igkoluna giren islerin
yonetmelikle belirlenecegi diiziinlenmistir. Ogretide, iskollarina girecek
islerin Danigtay denetimine tabi olmayan ve kolaylikla degistirilmesi
miimkiin  yonetmelige birakilmasi hakli olarak elestiri  konusu
yapilmaktadir®.

Kanunun 4/1. maddesine dayanilarak hazirlanan Iskollari
Yonetmeligi, 19.12.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirtirliige
girmistir. Amilan Yonetmelik, yine Kanunun 4/3. maddesiyle uyumlu
olarak uluslararasi normlar esas alinarak hazirlanmigtir. Nitekim
Yonetmelige ekli listenin sonuna not konularak “Bu listede yer alan sinif

* Celik, I Hukuku, 457-458. Sahlanan, 6356 Sayih Kanun, 113. Ayni yazar, Akademik
Forum, 367. Siimer, 179. Tungomag/Centel, 267-268. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 509.
Basterzi, 181. Canbolat, 75.

50 Sahlanan, Akademik Forum, 368. Kutal, 400. Basterzi, 183 ve ozellikle dn. 1. Dogan
Yenisey, 50.
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ve alt sumif numaralart ve tamimlart NACE (Nomenclature générale des
Activités économiques dans les Communautés Européennes-Avrupa
Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi) Rev.2 —Aluli
Ekonomik Faaliyet Simiflamasimin  Yonetmeligin  hazirlandigi  tarihte
kullamilan giincel yayimina gore belirlenmigtir” ifadesine yer verilmistir.
Bu itibarla, 6356 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan anilan
Yonetmelige ekli listenin dikkate alinarak isyerinin girdigi iskolunun
belirlenmesi gerekecektir.

Il. 6356 Sayih Kanun Bakimindan iskolunun Onemi
1. Genel Olarak

6356 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan iskolunun
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira anilan Kanunun sistemi ve
uygulanmasi iskolu esasma dayandinilmustir™’. Bu itibarla ilk olarak
belirtmek gerekir ki, sendikalarin hangi iskolunda kurulacagi ve hangi
igyerlerindeki iscileri ve igverenleri liye kaydedebilecegi sorusunun cevabi
isyerinde yliriitiilen asil isin hangi iskoluna girdiginin belirlenmesiyle
verilebilecektir. Zira Kanunun 4/2. fikrasinda yer alan “Bir igyerinde
yiiriitiilen asil ise yardimci isler de, asu igin girdigi iskolundan sayur”
hiikmii ile bu maddeye paralel diizenleme iceren iskollar1 Y&netmeliginin
3. maddesi dikkate alindiginda, isyerinde yliriitiilen asil ise gore iskolu
tespiti yapilmasi ve isyerinde yiiriitiilen yardimei iglerin de asil isin girdigi
iskolundan sayilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu hususta 2821
sayili Kanundan farkli bir diizenlemeye gidilmedigi agiktir. Bu nedenle
asagida goriilecegi iizere, iskolunun ve dolayisiyla bunun temelinde yer
alan igyerinin ve isletmenin belirlenmesi sendikalarin kurulusu, iiye
kaydetmeleri ve faaliyet gosterecekleri, diger bir anlatimla toplu is
sOzlesmesi imzalayabilecekleri alani, toplu is sézlesmesinin tiirlinii ve
sendikanin tabi olacag yetki sartlarim belirlemektedir™.

51 Celik, is Hukuku, 457-458. Sahlanan, 6356 Sayili Kanun, 113. Ayni yazar, Akademik
Forum, 367. Siimer, 179. Tungcomag/Centel, 267-268. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 509.
Demir, 416-418. Basterzi, 181. Canbolat, 75. Dogan Yenisey, 44-46, 48.

52 Bkz. Canbolat, 68, 105-124. Dogan Yenisey, 48.
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2. Toplu Is Sozlesmesi Tiiriiniin Belirlenmesi ve Yetki
Sartlar1 Acisindan
Isci sendikasi ile isveren veya isverenin iiyesi oldugu isveren
sendikas1 arasinda imzalanacak toplu is s6zlesmesinin tiirii, isyeri/isyerleri
ve iskolu/iskollar1 esas alinarak belirlenmektedir™. Soyle ki, imzalanacak
toplu is sozlesmesinin, isyeri toplu is sozlesmesi mi, isletme toplu is
sozlesmesi mi olacagi, iskolunun ve bunun belirlenmesinde dikkate alinan
igyeri-igletme ayriminin yapilmasiyla belirlenebilecektir. Bunun gibi, is¢i
sendikas1 ile igveren sendikasi arasinda grup toplu is sozlesmesi
yapilabilmesi i¢in, isveren sendikasina iiye olan isverenlerin ayni
iskolunda faaliyet gosterdikleri igyerlerinin bulunmasi gerekir. Bu itibarla,
iskolunun belirlenmesinin en énemli sonucunun imzalanacak olan toplu ig
sozlesmesinin tiiriiniin tespiti oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir™.
Bunun gibi, is¢i sendikasinin toplu is sézlesmesi yapma yetkisini
alabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin diizenlendigi 6356 sayili Kanunun
41. maddesi uyarinca igkolunun belirlenmesi ayr1 bir énem arz etmektedir.
Zira asagida gorilecegi {iizere, 6356 sayili Kanun, iskolunun
belirlenmesinde isyerini esas almustir. Isci sendikasi tek bir isyerinde
calisan isgileri kapsayacak toplu is sozlesmesini yapmak amaciyla yetki
bagvurusunda bulunursa, Kanunun 41. maddesinde ongoriillen “toplu is
sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde ¢alisan
iscilerin yaridan fazlasimin” bu sendikaya iiye olmasi gerekecektir. Buna
karsilik, isci sendikasi, isletme toplu is sézlesmesi imzalamak amaciyla
yetki bagvurusunda bulunursa, isletmede ¢aligsan isgilerin en az %40’ 1nin
bagvuruyu yapan sendikaya {iiye olmasit gerekecektir. Bu itibarla,
iskolunun ve dolayisiyla bunun temelini olusturan isyerinin veya ayni
iskolunda yer alan igyerlerinden olusan isletmenin tespiti, hem

SCanbolat,  105-124. Celik/Caniklioglu/Canbolat, ~ 570-577.  Sahlanan, 50-51.
Tungomag/Centel, 344-345. Siimer, 231-233. Ayrica bkz. Dogan Yenisey, Akademik
Forum tartigmalari, 428; yazar, iskolu diizeyinde toplu is sézlesmesi yapilabilmesi
halinde sendikalagma oram1 diisiik olmasma ragmen toplu is sozlesmesinden
yararlananlarin iilke genelindeki oranmimn yiiksek olacagini hakli olarak ifade etmistir.
Ayrica bkz. Ayni yazar, 48.

% Toplu is sozlesmesi tiirleri hakkinda ayritili bilgi igin bkz. Canbolat, 105-124.
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imzalanacak toplu is s6zlesmesinin tiiriinii hem de is¢i sendikasinin yetki
almas1 i¢in saglamasi gereken kosullari belirleyici rol oynamaktadir®.

Ayni sekilde, isletme toplu is sozlesmesi imzalanmak istenen
isyerleri bakimindan isletme niteliginin mevcut olup olmadiginin
belirlenmesinde de igkolu énem arz etmektedir’®. Burada ifade etmek
gerekir ki, soz konusu tespite yonelik davalarda, ayrica iskolu tespiti
yapilmast zorunlu oldugundan ve 6356 sayili Kanunun 5. maddesinde yer
alan “Yeni bir toplu iy sozlesmesi igin yetki siireci baslamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi
ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit
davalarinda bekletici neden sayilmaz” yoniindeki diizenlemeye, ayrica
Kanunun isletme niteliginin tespitine iliskin davalart diizenleyen 34/4.
maddesinde yer verilmediginden, isverenin isletme niteliginin tespiti
amaciyla dava acarak yetki siirecini uzatabilmesi miimkiindiir. Kanunda
iskolu tespiti davalartyla yetki siirecinin uzamasinin 6niine Kanunun 5.
maddesindeki anilan diizenlemeyle gecilirken, igletme niteliginin tespiti
davalar1 bakimindan bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemesi 6gretide
hakli olarak elestirilmektedir®. Zira bu davada da ¢6ziimlenmesi gereken
temel sorun, iskolu olacak ve bekletici mesele yapilabilecektir®®. isletme
niteliinin tespiti i¢in gerekli olan iskolunun belirlenmesine yonelik
igslemlerin kamu diizeninden oldugu diisiiniildiigiinde, kanunda aksi yonde
bir hiikiim bulunmadig1 siirece, iskolunun belirlenmesi sorununun
bekletici mesele yapilmasi gerekecektir™. Nitekim Yargitay da, iskolunun
belirlenmesine iligkin islemlerin kamu diizeninden olduguna karar
vermektedir®.

% Sahlanan, 50-51. Engin, 146-149. Ayrintili bilgi igin bkz. Canbolat, 105-124.

% Sahlanan, 52-53.

57Sahlanan, 52-53. Aymi yazar, Akademik Forum, 368. Basterzi, Akademik Forum
tartigmalari, 410. Krsz. Canbolat, 141-143.

58Sahlanan, 52-53. Aym yazar, Akademik Forum, 368. Giizel, Akademik Forum
tartigmalari, 437. Basterzi, Akademik Forum tartigmalari, 410. Krsz. Canbolat, 141-143.

% Basterzi, Akademik Forum tartismalari, 410.

0Y7HD, 12.04.2013, 8992/6394 (yaymlanmanus karar). Y7HD, 17.12.2013,
22323/22413, Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas: (05.01.2015).

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt: 5 Say1:2 Yil 2014 227



Yrd. Dog. Dr. Gaye BAYCIK

Bunun gibi Yiiksek Mahkeme, 2013 tarihli bir kararlndael, “.. 6356
sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 5. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan diizenlemenin yetki siireci devam ederken ortaya ¢ikan
ve ¢oziimii ayni maddenin 1. fikrasinda ozel olarak diizenlenen iskolu
tespit prosediirii ile miimkiin olan igkolu uyusmazliklariyla sinirly olarak
degerlendirilmesi gereklidir. Ancak gerek 6356 sayili Kanun’da, gerekse
miilga 2822 sayui Kanun'da isletme kapsamna iligkin uyusmaziiklarin
bekletici mesele yapilamayacagina dair yukaridaki diizenlemeye benzer
bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sozlesmesi
yapilmasina iligkin kural kamu diizenine iligkindir. Bu nedenlerle isletme
kapsamina iliskin bir uyusmazlik soz konusu ise, mahkemenin bu
uyusmazligr ¢ozmeye de yetkili olmast halinde igletme olup olmadig ile
varsa kapsamina iligkin wyusmazhigin, miilga 2822 sayili Kanun’un
uygulandigr olaylarda soz konusu Kanun'un 3. maddesinin 3. fikras
hiikmiine gore, 6356 sayili Kanun’un uygulandigi olaylarda ise anilan
Kanun'un 34. maddesinin 4. fikrast hiikmiine gére on mesele olarak
¢oziime  kavusturulmasi  gereklidir. Yetki uwyusmazligini  inceleyen
mahkemenin isletme olup olmadigi ile varsa kapsamina iliskin
uyusmazliigr ¢ozmeye yetkili olmamast halinde ise yine aymi hiikiimlere
gore bu problemin ¢oziimii bekletici mesele yapiimalidir” yoniinde karar
vererek, davaci sirkete ait dort igyerinin 6356 sayili Kanun bakimindan
isletme niteligi tasimadiginin belirlenmesine ve Bakanlik tarafindan
yapilan yetki tespitinin iptaline iliskin davada iskolu tespitinin bekletici
mesele yapilmasi gerektigini hiikkme baglamustir.

3. Sendika Uyeliginin Kazanilmas: ve Kaybedilmesi A¢isindan

6356 sayili Kanun, 17 ve 19. maddeleriyle sendikaya {iyelik
bakimindan da iskolu esasini benimsedigini ortaya koymustur. Burada
iizerinde durulmasi gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki, sendika
kurucusu olabilmek i¢in gerekli olan kosullar1 diizenleyen Kanunun 6.
maddesinde yer alan “Fiil ehliyetine sahip ve fiilen ¢alisan ger¢ek veya

81 y22HD, 06.12.2013, 33468/28331, Kazanci Hukuk Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast
(10.01.2015).
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tiizel kisiler sendika kurma hakkina sahiptir” yoniindeki sartin,
“sendikamin kurulu bulundugu iskolunda c¢alisma” sart1 yerine sadece
“fiilen c¢caliyma” sartin1 getirmis olmasidir. 2821 sayili Kanunun 5.
maddesinde sendika kurucusu olabilmek i¢in aranan, sendikanin kurulu
oldugu iskolunda fiilen ¢alisir olma sart1 6356 sayili Kanuna alinmamustir.
Ancak bu diizenleme 6gretide hakli olarak elestirilmektedir®. Zira bu
goriise gore, sendikaya kurucu iiye olan kisinin, o sendikanin kurulu
oldugu iskolunda fiilen caligmasi sartinin aranmamasi biiylik eksiklik
olmustur. Bununla birlikte 6gretide, fiilen ¢aligma sartinin da kaldirilarak
emekli olan kisilere de sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkinin
taninmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®. Bu goriise gore, s6z konusu
hiikmiin daha da genisletilmesi ve “calismis olanlara” sendika kurucusu
olma hakkinin taninmasi yerinde olacaktir. Zira bu sekilde hem emekli
olan hem de issiz kalan iscilere de sendika kurma hakki taninmus olur.

Bunun yaninda, sendika iiyeliginin iskolu esas alinarak tesis
edilmesine iligkin olarak 6gretide bazi yazarlarca, Kanunun 19/7. maddesi
ile 5/3 ve 37/1. maddeleri arasinda celiski oldugu ileri siiriilmektedir®.
Zira Kanunun 19/7. fikrasinda “Iskolunu degistirenin sendika iiyeligi
kendiliginden sona erer” ifadesine yer verilmisken; Kanunun 5/3.
fikrasinda “Iskolu degisikligi yiiriirliikteki toplu is sozlesmesini etkilemez”
ve 37/1. fikrasinda “... toplu is sézlesmesinin uygulandigi isyerlerinde
isverenin veya isyerinin girdigi iskolunun degismesi toplu is sozlesmesini
sona erdirmez” hiikiimlerine yer verilmistir. Bu goriise gore, iskolu
degisikligi iscinin sendika iyeligini sona erdirmekte, ancak toplu is
sOzlesmesi yiirlirliikte kalmaktadir. Bu durumda is¢inin s6z konusu
s0zlesmeden yararlanmast miimkiin olmayacaktir. Bu goriisii savunan
yazalardan birine gore, bu halde is¢inin dayanisma aidati 6deyerek soz

62 Sahlanan, Akademik Forum, 369, 446. Dogan Yenisey, 49.

83 Kutal, Akademik Forum tartigmalari, 450. Ayni1 yazar, Iptal Davasi, 16. Ayrica bkz. Sur,
Uluslararas1 Normlar, 331.

84Sahlanan, 52. Aym yazar, Akademik Forum, 368-369. Alpagut, Akademik Forum
tartigmalar1, 426-427. Aksi yonde, Soyer, Akademik Yorum tartigmalart ,407-408.
Eyrenci, Akademik Yorum tartigmalari, 413. Canbolat, Akademik Forum tartigmalart,
429-430.
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konusu sozlesmeden yararlanmasi miimkiin olabilecektir, ancak bu goriisii
elestiren diger yazarlar gibi anilan yazar da, bu durumda sendikanin
kurulu bulundugu iskolunda ¢alismayan is¢inin dayanisma aidati 6deyerek
toplu is soOzlesmesinden yararlanmasi sonucunun dogacagini ifade
etmektedir®.

Ogretideki diger goriise gore ise, anilan hiikiimler arasinda bir
celiski mevcut degildir®. Zira Kanunun 5/3 ve 37/1. maddelerinde
diizenlenen, iscinin iradesi disindaki iskolu degisiklikleridir. Bu halde
is¢inin yirirliikte olan toplu is sézlesmesinden yararlanmaya devam
etmesi anilan hiikiimler uyarinca miimkiin olacak ve bu sekilde iskolu
degisikligi is¢inin aleyhine sonu¢ yaratmayacaktir. Kanunun 19/7.
maddesinde diizenlenen ise, is¢inin kendi iradesiyle iskolunun degismesi,
yani aslinda is¢inin isyerinden ayrilmasi durumudur; nitekim kanunun
lafzina  bakildiginda  “iskolunu degistiren” is¢iden s6z edildigi
goriilecektir®. Bu nedenle isginin isyerini degistirmesi halinde ayrildig
igyerinde yiiriirlilkkte olan toplu is sézlesmesinden yararlanmaya devam
etmesi zaten miimkiin olmayacaktir. Kanimmizca Kanunun 19/7.
maddesinin, is¢inin iradesine dayali iskolu degisiklerini diizenledigini
kabul etmek gerekir. Zira bu sekilde hem anilan hiikiimler arasinda g¢eliski
yaratilmasi Onlenecek hem de is¢inin kendi iradesi disindaki iskolu
degisiklikleri s6z konusu oldugunda, is¢inin Kanunun 5/3 ve 37/1.
maddeleri uyarinca toplu is sézlesmesinden yararlanmaya devam etmesi
saglanacak, bu sekilde o iskolunda ¢alismayan is¢inin dayanisma aidati
Odeyerek toplu is sozlesmesinden yararlanip yararlanamayacagi da
cOziimlenmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmayacaktir. Nitekim
Kanunun 19/7. maddesinde acikgca “iskolunu degistiren” isciden soz
edilmektedir. Bu itibarla, Kanunun 19/7. maddesinin sadece is¢inin
iradesine dayali iskolu degisikliklerini diizenlemeyi amaglayan bir hiikiim
oldugunun kabul edilmesinin daha uygun oldugu diisiincesindeyiz.

8 Alpagut, Akademik Forum tartigmalari, 426-427.

% Soyer, Akademik Forum tartismalari, 407-408. Eyrenci, Akademik Forum tartigmalari,
413. Canbolat, Akademik Forum tartigmalari, 429-430.

67 Eyrenci, Akademik Forum tartigmalari, 413.
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Gortildiigiic tizere, 6356 sayili Kanun bakimindan igkolunun
belirlenmesi; sendikanin kurulmasindan baglayarak sendikaya iiye
olunmasi, imzalanacak toplu is sozlesmesinin tiirtiniin belirlenmesi, toplu
is sozlesmesi yapma yetkisinin alinmasi, yiiriirlikte olan toplu is
sOzlesmesinden yararlanmaya devam edilip edilemeyecegine ve sendika
iiyeliginin sona ermesine kadar Kanunun diizenledigi her konuda esas
teskil etmektedir. Bu nedenle iskolunun dogru belirlenmesi, Kanunun
uygulanmasi bakimindan belirleyici rol oynamaktadir. Bununla birlikte,
6356 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan igyeri ve isyerine bagh
yerler ile igletme kavramlar1 birbirine karistirilmakta®®, bazi durumlarda
parcali iskolu tespitleri yapilmaktadir. Bu hususlarin, Kanunun dogru
uygulanabilmesi amaciyla incelenmesi gerektigi agiktir.

I1l. 6356 Sayih Kanun Bakimindan iskolunun Belirlenmesi
1. Genel Olarak

“Iskolu” kavramm mevzuatimizda tanimlanmamakla birlikte, 2821
sayili Kanunda oldugu gibi, 6356 sayili Kanunla sinirli sayida olacak
sekilde belirlenmistir. 2821 sayili Kanunda 28 olan iskolu sayisi, 6356
sayith Kanunun ekli 1 sayili cetvelindeki diizenlemeyle 20’ye
diisiirilmiistir®. Iskollarmm bu sekilde yasayla belirlenmesine karsin,
6356 sayili Kanun, 2821 sayili Kanundan farkli olarak, s6z konusu
iskollarindan sayilacak islerin belirlenmesini tliziige degil, yonetmelige
birakmistir.  Iskollarina  giren islerin  tiiziik yerine kolaylikla
degistirilebilen ~ ve  Bakanligin  yetkisinde olan  yonetmelikle
belirlenmesinin 6ngoriilmesi dgretide hakli olarak elestirilmektedir’. Zira
274 sayili Kanun donemindeki benzer diizenleme nedeniyle sendikalarin
yetkileri yiiriitme organinin iradesine tabi kilinmig ve hem bireysel hem de

68 Sahlanan, 50-51.

8 Sendikalarin giiglenmesi agisindan bu uygulamayu isabetli bulan goriis igin bkz. Celik, Is
Hukuku, 432. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 480. Okur, Akademik Forum tartigmalari,
423. Ayrica bkz. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 29. Aksi yonde, Ozveri, 46.

0 Sahlanan, Akademik Forum, 368. Kutal, 400. Tuncay/Savas Kutsal, 43. Basterzi, 183.
Dogan Yenisey, 50.
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kollektif sendika ozgiirliigiinii zedeleyici sonuglarla karsilagilmistir™". Bu
nedenle igyerinde yiiriitiilen isin hangi iskolundan sayilacaginin tiiziikle
belirlenmesinin 6ngoriilmesi daha isabetli olurdu diisiincesindeyiz.

Kanunun 4/3. maddesinde yer alan “Bir iskoluna giren isler, is¢i ve
isveren konfederasyonlarimin gériisii alinarak ve uluslararast normlar géz
ontinde  bulundurularak Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir  yonetmelikle
belirlenir” yoniindeki hitkme dayamlarak ¢ikarilan 2012 tarihli iskollar:
Yonetmeligi uluslararasi normlar esas alinarak hazirlanmistir. Bununla
birlikte Yonetmelik yiiriirliige girdikten alti ay kadar sonra’® “Aym
Yonetmeligin EK-1 I;vkollarl Listesinde yer alan 10 nolu ‘Ticaret, biiro,
egitim ve giizel sanatlar’ iskolunun 52.29.09 nolu alt simifimin tanimi
“Yetkili giimriik miisavirleri veya giimriik miisavirleri” seklinde,; 66.19.06
nolu alt swufinin  tammi  ‘Esnaf ve sanatkarlar kredi kefalet
kooperatiflerinin kredi aracilik faaliyetleri ile kredi garanti fonunun
faaliyetleri’ seklinde; 71.12.01 nolu alt sinifinin tanimi ‘Yer yiizeyinin
arastirilmast  ve harita yapimina yoénelik miihendislik faaliyetleri
(jeodezik, fotogrametrik ve hidrografik olgiim yapma, topografya
hizmetleri ile yol, kadastro ve topografik gibi haritalarin hazirlanmasi)’
seklinde degistirilmis ve aymi ekte yer alan 12 nolu ‘Metal’ iskolunun
33.14° satirvun altina asagidaki  satir eklenmistir. 33.16 Hava
tasitlarimin ve uzay araglarimin bakim ve onarimi” yoniindeki hiikiimle
degisiklige ugramistir.

Bunun gibi, 26.03.2014 tarihli Resmi Gazetede” yayimlanan
Iskollar1 Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle bu
kez, Yonetmelige ekli listenin 4, 5, 7, 10, 13, 14 ve 20 numaral iskolu
tablolarinda degisiklik yapilmigtir. Bu kisa siirede yapilan degisiklikler
dahi, iskollarina giren islerin yonetmelikle diizenlenmesinin hatali
oldugunu kanimizca ortaya koymak icin yeterlidir™.

™ Bagterzi, 183 ve dn. 1.

2 RG: 26.07.2013, S.28719.
8 RG: 26.03.2014, S.28953.
™ Dogan Yenisey, 50.
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Iskollar1 Yonetmeligine ekli listenin hazirlanmasinda uluslararasi
norm niteligi tasiyan NACE (Nomenclature générale des Activités
économiques dans les Communautés Européennes-Avrupa Toplulugunda
Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Smiflamas1) Rev.2 —Altili Ekonomik
Faaliyet Siniflamasinin Yonetmeligin hazirlandigr tarihte kullanilan
giincel yaymi esas alinmig olmakla birlikte, bazi igler bakimindan
iskolunun belirlenmesinde isyerinde yiiriitiilen isin degil, Devlet Su Isleri,
Milli Savunma gibi bizzat igverenin niteliginin dikkate alindigt
goriilmektedir. Bu sekilde igskolu belirlenmesinin Kanuna aykiri oldugu
agiktir™. Bu yondeki ogreti elestirilerine” ragmen, yukarida belirtilen
yonetmelik degisikliklerinde bu husus dikkate alinmamustir.

2. Iskolunun Belirlenme Usulii

6356 sayili Kanunun 3/1. fikrasinda, sendikalarin kurulduklar
iskolunda faaliyet gosterecegi; 4. maddesinde, bir igyerinde yiiriitiilen
yardimet islerin de asil isin girdigi iskolundan sayilacag: diizenlenmistir.
Bunun gibi Kanunun “Iskolunun tespiti” baslikli 5. maddesindeki “Bir
isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlik¢a yapilir” diizenlenmesi de
igkolu tespiti yapilirken isyerinin esas almacagini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu itibarla, 6356 sayili Kanunun, 2821 sayili Kanun gibi,
iskolu tespitinde isyerinde yiiriitiilen asil isi esas aldigimi belirtmek
gerekir’”.  Bu nedenle iskolu tespiti yapilirken isyerinin smirlarinin
belirlenmesi Onem arz eder. Bu konu asagida ayrimtili sekilde
incelenecektir. Ancak bundan Once, 6356 sayili Kanunun ongordiigii
iskolunun belirlenme usulii ve buna iliskin 6nem arz eden bazi giincel
Yiiksek Mahkeme kararlari iizerinde kisaca durmakta fayda vardir.

6356 sayili Kanun, 2821 sayili Kanunda oldugu gibi, ILO
tarafindan  elestii  konusu  yapilmasina’®  ragmen  igkolunun
belirlenmesinde Bakanlik tarafindan yapilan tespit usuliinii benimsemistir.

" Bagterzi, Akademik Forum tartigmalari, 409. Dogan Yenisey, 51.

76 Basterzi, Akademik Forum tartismalari, 409. Dogan Yenisey, 51.

" Sahlanan, 50-51. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 506-507. Tuncay/Savas Kutal, 45-47.
Canbolat, Degerlendirme 2011, 264. Basterzi, 185-186. Dogan Yenisey, 50-53.

'8 Kutal, 400-401.
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Ogretide Bakanlik tarafindan yapilan bir tespit yerine iiglii yapilanma
modeline uygun bagimsiz bir kurul tarafindan yapilacak tespitin daha
objektif olacagi ve iskolu tespitinin yiiriitme organinin yetkisinden
¢ikarilmasinin ILO elestirilerine de uygun olacag: ileri siiriilmektedir”.
Ogretide bir bagka goriise gore, dnemli olan iskolu tespitini kimin yaptig
degil, nasil yaptigidir. Bu nedenle ii¢li yapilanma modeline dayali olarak
olusturulan kurulun Bakanliktan daha objektif olup olmayacaginin ayrica
tartigilmast ve aslinda bu tiir bir kurul olusturulacak ise, bunun ILO
Sendika Ozgiirliigii Komitesi raporlarinda belirtilen hususlarin da dikkate
almarak gerceklestirilmesi gerekmektedir®. Kanunun 5. maddesinde “Bir
isyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlikca yapilir. Bakanlik, tespit ile
ilgili kararini Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, kararin
yayumndan itibaren on beg giin iginde dava acabilir. Mahkeme iki ay
icinde kararmmi verir. Kararin temyiz edilmesi hdlinde Yargitay
uyusmaziligy iki ay icinde kesin olarak karara baglar” hiikiimleriyle iskolu
tespitinin nasil yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, her igyeri icin iskolu tespiti
yaptirtlmast zorunlu olmadigi gibi, her iskolu tespiti yapildiginda konu
yargiya tasinmamaktadir™. Isyerinin  girdigi  iskolu, iskollar
Yonetmeligine ekli liste dikkate alinarak kolaylikla belirlenebiliyorsa ve
bu tespitin yapilmasinda herhangi bir uyusmazlik mevcut degilse, bu
durumda Bakanliktan igkolu tespiti yapilmasinin talep edilmesi gerekli
degildir. S6z konusu Bakanlik tespiti, genellikle bu konuda ihtilaf oldugu
durumlarda® veya Bakanligin resen® iskolu tespiti yapmasi durumunda
$6z konusu olur.

Kanunun 5/2. fikrasindaki “Yeni bir toplu is sozlesmesi icin yetki
stiireci baglamig ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gegerli

" Kutal, 400-401. Sahlanan, Akademik Forum tartismalari, 439. Giizel, Akademik Forum
tartigmalari, 436-437.

80 Sur, Akademik Forum tartismalari, 405.

81 Tuncay/Savas Kutsal, 45. Kutal, 400-401.

82 Tuncay/Savas Kutsal, 45.

8 Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, 93. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 507.
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olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde
ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz” hilkkmii ile toplu is
sOzlesmesi yapmak i¢in yetki basvurusunda bulunulduktan sonra iskolu
tespiti yapilmak istenirse bunun, bekletici mesele yapilarak yetki ve toplu
i sOzlesmesi prosediiriinii aksatmasi Onlenmistir. Bu itibarla bdyle bir
durumda iskolu tespiti talebi, bir sonraki dénem i¢in sonug¢ doguracak
sekilde incelenecek ve toplu goriismeler daha dnce tespit edilen iskolu
esas alinarak yiiriitiilecektir®,

Iskollar1 Yonetmeliginin 4/3. fikrasinda yer alan “10/11/1983
tarihli ve 83/7376 sayili Iskollar Tiiziigiine goére belirlenmis olan
isverlerinin iskolu, en son yetki belgesi alan sendikanin kurulu bulundugu
iskolundan sayilir” yoniindeki diizenlemesi, 6gretide s6z konusu isyerleri
bakimindan igkolu itirazinda bulunma ve iskolunun tespiti davasi agma
yollarin1 kanuna aykir1 sekilde kapatmasi nedeniyle hakli olarak
elestirilmis® ve bu hiikiim s6z konusu Ydnetmelikte 2013 yilt Temmuz
ayinda yapilan degisiklikle yiirlirliikten kaldirilmistir. Anilan hiikiim
yerine “Iskollar: Tiiziigiine gore belirlenmis olan isyerlerinin iskolu, yeni
bir igkolu tespiti yapilincaya kadar en son yetki belgesi alan sendikanin
kurulu bulundugu iskolundan sayilir” diizenlemesi getirilerek, Iskollari
Tiiziigiine gore belirlenmis iskollarin, yeni igkolu tespiti yapilincaya
kadar gegerli say1lmas isabetli sekilde hitkkme baglanmustir®.

Burada ifade etmek gerekir ki, iskolu tespit kararina karsi agilan
davalarda temyiz iizerine verilen Yargitay kararlar1 kesindir. Diger bir
anlatimla, ilk derece mahkemesinin, kararinin Yargitay tarafindan
bozulmasi iizerine direnme karart vermesi miimkiin degildir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu sekilde Oniine gelen davalarda, o
donemde yiirtirlikkte olan 2821 sayili Kanunun 4. maddesinde yer alan
“Kararmn temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazlhigi iki ay icinde kesin
olarak karara baglar” hilkkmiine dayanarak ilk derece mahkemesinin

8 Sahlanan, 51-52. Canbolat, 140-141.
8 Sahlanan, 53. Ayni yazar, Akademik Forum, 368. Dogan Yenisey, 51.
® Dogan Yenisey, 51.
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onceki kararinda direnme kararim1i usul ve yasaya aykirt oldugu
gerekcesiyle bozmustur®. Aym yondeki diizenlemeye 6356 sayili
Kanunun 5/1. maddesinin son ciimlesinde yer verildiginden, belirtilen
ictihadin glinlimiizde de gecerliligini koruyacagi agiktir.

Iskolunun tespiti usuliine iligkin olarak iizerinde durulmas: gereken
son husus, Yargitayin iskollarinin belirlenmesine iligkin hiikiimleri kamu
diizeninden kabul ederek derhal wuygulanmalar1 yoniinde verdigi
kararlaridir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2013 tarihli bir kararinda®, iskolu
tespitine iligkin iglemlerin kamu diizenine iliskin oldugunu, bu nedenle
emredici nitelikte olduklarini belirterek ve 6356 sayili Kanunun gegici
6/4. maddesinde yer verilen ve 2821 sayili Kanun ile bu Kanuna
dayanilarak hazirlanan mevzuata gore sonuglandirilmasi Ongoriilen
islemler arasinda igkolunun sayilmamis olmasi ile Kanunun gegici 1.
maddesinin son ciimlesinde yer alan “Ancak, sendikalar faaliyet
gosterecegi iskolunu, bu Kanunun 4 iincii maddesinin iiciincii fikrasinda
belirtilen yonetmeligin yayum tarihinden itibaren bir ay icerisinde
yonetim kurulu karariyla belirler” hiikkmiiniin de amacinin bu yonde
oldugunu gerekge gostererek Iskollar1 Yénetmeliginin, yiiriirliige girdigi
tarihte biitiin uyusmazliklara uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Bunun gibi anilan Daire 12 Nisan 2013 tarihli bir baska

kararinda®, “ ... hiikiim fikrast 1.bendi sonundaki *...isyerlerinin Iskollar:
Tiiziigiiniin 4 swa numarali gida sanayi iskoluna girdiginin tespitine’
rakam ve sozciiklerinin ¢ikarilarak, yerine; °...igyerlerinin Iskollar:
Yonetmeliginin 02 swra numarasinda sayilan ‘Gida Sanayi’ iskoluna
girdiginin tespitine’ rakam ve sozciiklerinin yazilmasina, hiikmiin bu
sekilde diizeltilerek onanmasina” yoniinde karar vererek, ilk derece
mahkemesinin miilga Iskollar Tiiziigiine gére vermis oldugu 27 Arahk
2012 tarihli karari, 19 Aralik 2012 tarihli iskollar1 Yonetmeligine uygun
olmasi amaciyla diizelterek onamigtir.

8 YHGK, 18.05.2011, 9-347/311, Canbolat, Degerlendirme 2011, 260 ve dn. 5.

8 Y7HD, 17.12.2013, 22323/22413, Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas
(05.01.2015).

8 Y7HD, 12.04.2013, 8992/6394 (yaymlanmamus karar).
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6356 sayili Kanunun 3, 4 ve 5. maddeleri dikkate alindiginda,
yukarida da agiklandigr iizere, iskolu tespitinde dikkate alinan birim,
igyeridir. Bu nedenle igyeri kavraminin incelenmesi ve 6zellikle Yargitay
kararlarina ve 6greti gorlislerine konu olan tek igyeri-birden fazla igyeri,
asil ig-yardime is ve isyerine bagl yer-birden fazla isyeri kavramlariin
degerlendirilmesi gereklidir.

3. [lsyerinin Belirlenmesi

6356 sayilh Kanun, “Tammlar” baslikli 2/3. maddesinde “Bu
Kanunun uygulanmasi bakumindan is¢i, isveren ve isyeri kavramlar
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununda tammlandigi gibidir”
hiikmiine yer vermek suretiyle isyerini, 4857 sayili Is Kanunuyla paralel
sekilde tanimlamistir. Bu itibarla iskolu tespiti islemleri bakimindan 4857
sayili Kanunun 2. maddesinde yer alan “Isveren tarafindan mal veya
hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal
veya hizmet ile nitelik yoniinden baghiligi bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu
gibi diger eklentiler ve araclar da igyerinden sayilir. Isyeri, isyerine baglh
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir biitiindiir” yoniindeki isyeri tanimmin esas alinmasi gereklidir®. Bu
itibarla, 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde dgreti ve yiiksek mahkeme
tarafindan kabul edilen “igyeri” kavraminin 6356 sayili Kanun
bakimindan da dikkate alinmasi isabetli olacaktir.

Bu agidan bir degerlendirme yapildiginda, Yargitayin ilke
kararlarinda “4857 Sayili Yasa'min 2. maddesinin gerekgesinde isyeri
tanimi meydana gelen bir birim oldugu belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin
saptanmasinda ‘igyerine bagh yerler’ ile ‘eklentiler’ ve ‘araglarin’ bir
birim kapsaminda olduklar: belirtildikten sonra ozellikle bir isyerinin mal
ve hizmet tiretimi i¢in ayrt bir alani da kullanmast halinde bunlarin tek
isyerimi yoksa bir birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagr konusunda

% Dogan Yenisey, 51.
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‘amacgta birlik’, ayni teknik amaca baglh olarak iiretimde bulunma, nitelik

yoniinden baghlik ile ‘yonetimde birlik’ ayni yonetim altinda orgiitlenmig
olma kosullarimin aranacagi diizenlenmistir. Ote yandan teknolojik ve
ekonomik gelismeler bir isyeri cergevesinde mal ve hizmet iiretimi,
pazarlama ve miisterilere sunulmast yoniinden g¢ok yénlii bir yapisal
degisikligi  gerektirmesi  nedeniyle  bir  igyerinin  amacinn
gerceklesmesinde iglerin goriilmesi igyerinin kurulu bulundugu ‘yerin’
disina tagms, ozellikle ‘isveren kurulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir.” hiikmii getirilmigstir. ... Isyerinin ozelligi veren temel oge teknik
amagtir. Mal ve hizmetin kazan¢ amaciyla yahut baska bir amacla
tretilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla hizmet
tiretimi veya mal tiretimi tek basina teknik bir amag olabilir. Sonug olarak
isveri teknik bir amaci gerceklestiren temelde orgiitsel bir birlikteliktir.
Isyeri siirekli bir organizasyon icerisinde orgiitlenmeyi gerektirir.
Organizasyon oziinde maddi ve maddi olmayan 6gelerin yanminda emegin
varligini da iginde barindirir. Ayni igverene ait iki tiretim birimi aymi
teknik amact elde etmek icin orgiitlenmisse yahut bu yerlerde aym teknik
amacin farkly iiretim amaglar: gerceklesiyorsa amacta birlik saglanmistir.
Farkl iiretim birimlerinin tek bir isyeri sayimast icin ayni arazi sinirlart
icinde  bulunmalari  gerekmemektedir”  ifadelerine yer verdigi
goriilmektedir™.

Isyerinin simrlarinin, 6zellikle is organizasyonundan sayilan
isyerine bagli yerlerin tespiti hususunda 4857 sayili Is Kanunu
bakimindan uyusmazlik g¢ikmamakla birlikte, ayni tespitin iskolunun
belirlenmesi amaciyla yapildigt durumlarda bu kavramin birgok
uyusmazliga sebep oldugu goriilmektedir®. Zira isyeri, cografi simirlarin
disina ¢ikmis ve is organizasyonu boyutuna taginmis bir kavram olarak ele
alimdiginda, bazi igyerleri bakimindan tek isyeri ve dolayisiyla bu

L YOHD, 29.3.2011, 11740/9416. YOHD, 29.3.2011, 11741/9417, Kazanci Mevzuat ve
Igtihat Bilgi Bankasi (03.01.2015). Y9HD, 19.10.2010, 28347/29733 Calisma ve
Toplum, 2011/2, N.29, 369-376. Y9HD, 26.04.2011, 15435/12313, Calisma ve Toplum,
2011/4, N.31, 228-234.

%2 Dogan Yenisey, 53.
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isyerinin teknik amacina aym is organizasyonu ic¢inde hizmet eden
igyerine bagl yerlerin mi s6z konusu oldugu, dolayisiyla burada sadece
asil is-yardimci is ayriminin mi yapilacagi; yoksa tek bir teknik amacin
degil de birden fazla teknik amacin birden fazla isyerini meydana
getirdigi, dolayistyla igyerine bagli yerden ziyade birbirinden bagimsiz
igyerleri ve dolayisiyla birbirinden bagimsiz iskolu tespitlerinin mi
yapilmasi gerektigi uygulamada sorun yaratmaktadir™. Zira isyerinin veya
igyerlerinin bu sekilde tespiti, yukarida aciklandigi iizere, 6356 sayili
Kanunun uygulanmasi ve oOzellikle toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi
almmasi ile toplu pazarligin kapsamini ve imzalanacak toplu is
sdzlesmesinin tiiriinii belirlemesi agisindan Gnem tasimaktadir™.

Iskolunun isyeri esasina gore tespit edilmesini &ngdren
mevzuatimiz karsisinda, iskolunun ancak igyerinin belirlenmesi halinde
tespit edilebilecegi, bunun i¢in “isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan
isyerine bagl yerler” ile “ayni iskolundaki birden fazla isyeri” ile 6356
sayili Kanun bakimindan “igyeri” ve “isletme” kavramlarinin birbirinden
dogru sekilde ayrilmasi, bunun gibi “asi/ is-yardimci is” ayriminin da
dogru yapilmasi, bu kavramlarin birbiriyle karistirllmamasi gerektigi
actktir™.

a) Tek isyeri Kavram ve Asil is-Yardima s Olciitii
aa. Genel Olarak
Isyerinin girdigi iskolu, isyerinde yiiriitilen asil ise gore
belirlenmektedir. Bu itibarla, iskolu tespitinin yapilacagi yerin tek isyeri
olup olmadigimin belirlenmesinde ilk olarak incelenmesi gereken husus,
isyerindeki asil is, yani isyerindeki teknik amagtir®™. Ancak
mevzuatimizda asil i ve yardimci is tamimlari yapilmamistir. Bununla

% Sahlanan, 50-51.

% Sahlanan, 50-51. Canbolat, Degerlendirme 2011, 256-259. Basterzi, 185-197. Dogan
Yenisey, 53.

%Dogan Yenisey, 52-58. Aym yazar, Isyeri, 314-317, 332-349. Sahlanan, 51.
Tuncay/Savas Kutsal, 46-47. Canbolat, 109-114. Ayn1 yazar, Degerlendirme 2011, 256-
272. Basterzi, 185-220.

% Canbolat, Degerlendirme 2011, 264. Basterzi, 185. Dogan Yenisey, 57.
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birlikte 6gretide kabul edildigi lizere asil is, igyerindeki mal veya hizmet
iiretimi seklinde tezahiir eden teknik amaca gore belirlenmektedir®.
Isyerinde amacglanan teknik amaci (mal veya hizmet iiretimini)
gerceklestirmek igin esasli ve zorunlu olan faaliyet asil is niteligi tasir™.

bb. Birden Fazla Teknik Amacin Mevcut Oldugu
Durumlarda Tek Isyeri

Bir igyerinde birden fazla asil is niteligi tasiyan faaliyetin
yiiriitiilmesi, daha dogru bir anlatimla birden fazla teknik amacin mevcut
olmas1 miimkiindiir. Ancak 2821 sayili Kanunda oldugu gibi, 6356 sayil
Kanunda da iskolu esasina gore sendikal orgiitlenme agisindan isyerinin
tek iskolundan sayilmasi, dolayisiyla igyerinde tek bir asil isin esas
alinmasi gerekliligi kabul edilmistir®. Bu itibarla, birden fazla teknik
amacin mevcut oldugu isyerleri bakimindan, oncelikle s6z konusu teknik

amaglar i¢in yapilan yatirimlarin  oran’®

ile iglerin kurulan is
organizasyonu igindeki agirligi ve 6nemi, ikinci olarak bu teknik amaglar
gereklestirmek igin ¢alistirilan is¢i  sayisi'™, iretilen mal veya
hizmetlerin birbirlerine oran1 dikkate alinarak baskin faaliyete gore asil is
belirlenmelidir'®. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, bu yonde bir
aragtirma yapilabilmesi i¢in, isyerinde birden fazla asil is niteligi

tastyabilecek teknik amacin meveut olmasi gerekir'®,

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2013 tarihli bir kararmda'®,
“somut olayda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Is Miifettisi
inceleme evraklarinda, .... Sti. 'ne ait ......... adresinde kurulu bulunan
sera isyerinde seracilik, ¢evre diizenlemesi ve Peyzaj isleri yapildigi,

% Ekonomi, 37. Narmanlioglu, 83. Sur, 74. Dogan Yenisey, isyeri, 315. Ayni yazar, 57.
Canbolat, Degerlendirme 2011, 264. Basterzi, 185.

% Ekonomi, 37. Narmanlioglu, 83. Sur, 74. Dogan Yenisey, Isyeri, 315. Aym yazar, 57.
Canbolat, Degerlendirme 2011, 264. Basterzi, 185.

% Ekonomi, 34. Sur, 74. Dogan Yenisey, Isyeri, 316-317. Basterzi, 185-186.

100Y9HD, 24.05.2005, 16268/19306, IHSGHD, 2005/7, 1247-1248.

0ly9HD, 10.09.1997, 14318/14568, Dogan Yenisey, 317, dn. 308.

102 Ekonomi, 48-49. Sur, 74. Dogan Yenisey, Isyeri, 316-317. Ayni yazar, 58. Ayrica bkz.
Tuncay/Savag Kutsal, 46. Basterzi, 185-186.

13Canbolat, Degerlendirme 2011, 264.

104y 9HD, 12.02.2013, 1559/5316, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast (31.12.2014).
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isyerinde ihale yada siparis ile aliman c¢evre diizenlemesi iglerinin
oncelikle programi daha sonra bu projede kullanilacak yada piyasaya arz
edilecek bitkilerin tiretimi ve temini, sonrasinda ise bitkilerin belirlenen
program ¢ercevesinde ve belirlenen yerlere dikimi ve bakimi isleri
yvapildigi, isyerinin 2821 sayui Sendikalar kanununun 60. maddesi ve
iskollart Tiiziigtintin 01 swa numarali ‘Tarim ve Ormancilik, Avcilik ve
Balik¢uik’ iskoluna girdigi tespiti yer almaktadir. Bilirkisiler ise iskolu
tespitine konu isyerinde yiiriitiilen isin amaci, yatirim programlar: ve bu
islere ozgiilenen arag, gere¢ ve kaynaklarin agirlik noktast ile ¢alisan
iscilerin yapilan islere gore dagilimi géz oniinde bulunduruldugunda;
tespite konu isyerinde yapilan isin, Iskollar: Tiiziigiiniin 15 sira numarali
‘Insaat’ iskoluna dahil bulundugunu belirtilmisler ise de, yapilan
inceleme yeterli olmayip, somut ve ayrintuli tespitler icermemektedir.
Mahkemece tespit konusu isyerinin girebilecegi iddia edilen iskolu ile
Bakanlik tespit kararindaki iskolu yoniinden uzmanliklart bulunan ingaat
miihendisi, ziraat miihendisi ve hukukcu bilirkisilerden olusan bilirkisi
heyeti ile birlikte isyerlerinde kesif yapilarak, igyerinde fiilen yapilan igin/
islerin neler oldugu, agwikly olarak hangi is yapildigi, ihale ile alinan
isler, yatirim oranlar, iiretimde kullanmlan girdiler ve oranlar, iiretilen
nihai iiriinlerin neler oldugu, isyerinde ka¢ is¢i calistigi, hangi isleri
yvaptiklari, agwrlikli olarak igcilerin ¢alisngr isler ile vs. gibi hususlar
somut olarak belirlenip, yukarida agiklanan esaslar gore yapilacak
degerlendirme ile sonuca gidilmesi gerekirken, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili gekilde karar verilmesi hatalidir” yoniinde karar
vermistir. Goriildiigli lizere Yiiksek Mahkeme kararinda, bir igyerinde
birden fazla teknik amacin mevcut olabilecegini, ancak bu halde igyerinde
fillen yapilan islerin neler oldugunun, agirlikli olarak hangi isin
yapildiginin, ihale ile alinan islerin, yatirim oranlarmn, iretimde
kullanilan girdilerin ve bunlarin oranlarinin, Uretilen nihai iriinlerin,
igyerinde ka¢ is¢i calisgtigimin, bu iscilerin hangi isleri yaptiklarinin,
agirlikli olarak iscilerin galistigl islerin somut olarak kesif yapilmak
suretiyle belirlenmesi gerektigine, ancak bu sekilde isyerindeki asil isin
belirlenebilecegine hakli olarak karar vermistir.

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt: 5 Say1:2 Yil 2014 241



Yrd. Dog. Dr. Gaye BAYCIK

Bunun gibi Yiiksek Mahkeme, 2012 tarihli bir kararinda'® da
“somut olayda, yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda inceleme
yapilmadan, isyerinde yapilan mobilya iiretimi isinde imalatta kullanilan
girdilerin neler oldugu, bunlarin %’de ka¢ oraminda kullamildigi,
kullanilan mamullerden imalati isyerinde yapilan olup olmadigi, nihai
triin olarak imalati yapilan mobilyalarin neler oldugu, tiretim asamalart
da acgiklanacak sekilde somut olarak belirlenmeden eksik inceleme ile
hiikiim kurulmast hatalidir” ifadelerine yer vererek, mobilya iiretimi
yapilan bir isyerinin, Is Kollar1 Tiiziigiiniin 8 numarali “aga¢” iskoluna
girdigine yonelik Bakanlik tespitine karsi agilan davada, NACE Rev.2
listesinde belirlenen alt diizeydeki siniflandirmalarda esas alinan “iiretilen
mal veya hizmetin niteligi”, “lirlinlerin ve hizmetlerin kullanim alanlar1”
ile “Uretim girdileri, iiretim siireci ve teknolojisi” kistaslarinin somut
olarak ortaya konarak karar verilmesi gerektigine hakli olarak isaret

etmistir'®,

cc. Asil Is-Yardiman is Olgiitii
Yukarida da ifade edildigi tizere Ogretide asil is, isyerinde

amaclanan teknik amaci (mal veya hizmet iiretimini) gerceklestirmek i¢in

107

esasli ve zorunlu olan faaliyettir'. Buna karsilik, yardimer is, isyerindeki

teknik amaci gergeklestirmek icin o igyerinde yiiriitiilen asil is diginda

108

kalan biitiin islerdir—". Bu itibarla bir isin yardime1 is sayilabilmesi igin,

yapilmamasi halinde asil isi sekteye ugratmasi ve asil isi tamamlamasi
zorunlu degildir'®®; sadece o isyerinde yapilmasi yeterlidir'®. Nitekim
Yiksek Mahkeme de, ilke karar1 seklinde tezahiir eden kararlarinda bu

ifadeye ozellikle yer vermekte ve bu hususu “Isyeri organizasyonu

105 y9HD, 15.05.2012, 15427/17221, Basterzi, 187.

106 Bagterzi, 187.

197 Ekonomi, 37. Narmanlioglu, 83. Sur, 74. Dogan Yenisey, Isyeri, 315. Aym yazar, 57.
Canbolat, Degerlendirme 2011, 264. Basterzi, 185.

108 Ekonomi, 37, 41-42. Tuncay/Savas Kutsal, 46. Sur, 74. Dogan Yenisey, Isyeri, 315.
Ayni yazar, 57. Basterzi, 185.

10% Ekonomi, 41-42. Narmanlioglu, 83-84. Sur, 74. Tuncay/Savas Kutsal, 46-47. Dogan
Yenisey, Isyeri, 315-316. Ayn1 yazar, 57. Krsz. Basterzi, 185.

10 sur, 74.
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icerisinde asil isin gerceklesmesini saglayan diger isler ise yardimci
islerdir. Mal ve hizmetler igin yatirim araglar: ve ig¢i sayisit bu konuda
olgiit olabilir” ifadesine yer vererek ortaya koymaktadir™'. Bununla
birlikte, asil ise yardimei olsa dahi is, bagka bir igyeri (is organizasyonu)
olusturularak yiiriitiiliiyorsa artik ayr1 bir igyerinden, ayr1 bir asil isten ve

dolayisiyla ayr1 bir iskolundan s6z edilmelidir'?.

Nitekim bu nedenle hukuka uygun bir alt igveren iliskisinde alt
igveren, asil igverene ait igyerinde faaliyet yliriitmekle birlikte ayr1 bir ig
organizasyonu olusturdugundan, alt igveren isgileri bakimindan ayri bir
igyeri nitelendirmesi yapilarak alt igverenin isyeri bakimindan asil is-
yardimcr i ayrimi asil isverenin faaliyetinden bagimsiz olarak
yapilmalidir'™. Bu nedenle asil isverene ait isyerindeki yardimei islerin alt
igverene verilmesi halinde, asil ig-yardimci is ayrimi yapilmaksizin alt
isverenin i organizasyonu ayri bir isyeri olarak degerlendirilmelidir'".
Nitekim Yiiksek Mahkeme de “Alt isverenin iskolu tespiti asil isverenden
ayrt olarak yapilmalidir. Alt igverene ait igyerinde yapilan islerin, asil
isverene ait isyerinde yapilan islere yardimct is olarak degerlendirilmesi
de dogru olmaz” ifadelerine yer vererek alt isverenin igyerinin iskolu

. o e ..1
tespitinde bagimsiz olarak esas alinmasi gerektigine karar vermistir'>.

Bunun gibi, asil is-yardimer is ayrimi, tek bir isyerindeki iskolu
tespiti bakimindan s6z konusu olur. Bir isletmeye bagli birbirinden
bagimsiz igyerlerinden birinin asil is, digerlerinin ise yardimci is
oldugundan soz edilerek iskolu tespiti yapilmasi hukuka aykir1 oldugu

Uly9HD, 29.03.2011, 11741/9417; Y9HD, 26.04.2011, 15435/12313; YHGK,
18.05.2011, 9-347/311, Kazanci Hukuk Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi (31.12.2014).
12 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 29. Sur, 74. Tuncay/Savas Kutsal, 46. Dogan Yenisey,

316.

13 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 508. Tuncay/Savas Kutsal, 46. Nitekim bu yonde, YOHD,
26.04.2011, 15435/12313, Bu karara iliskin inceleme igin bkz. Sahlanan, Tekstil Isv.
Kasim 2011, ek, 2-7. Bu yonde, YOHD, 26.04.2011, 15435/12313, Calisma ve Toplum,
2011/4, N.31, 228-234. YOHD, 13.02.2014, 2891/4472, ITHSGHD, 2014/41, 164.

114 Canbolat, Degerlendirme 2011, 266.

15 YOHD, 26.04.2011, 15435/12313, Sahlanan, Tekstil Isv. Kasim 2011, ek, 2-7.
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gibi'’®, tek bir igyerinin de béliimlere ayrilarak birden c¢ok asil is

barindirdig1 gerekgesiyle birden fazla iskolu tespitine esas alinmasi
kanuna agikca aykiri olacaktir. Nitekim bu nedenle 6gretide Yargitaym®'’
Koy Hizmetleri Genel Miidiirliiglinin 5286 sayili Kanunla ortadan
kaldirilarak tasra teskilatimin Istanbul ve Kocaeli disinda malvarligi ve
personeliyle birlikte il 6zel idarelerine devrinden sonra il 6zel idarelerinin
girdigi iskolunun tespitinde pargali iskolu tespiti yapmasi elestiri konusu

olmustur™.

Yukarida ayrmtili sekilde agiklandigr iizere, 6356 sayili Kanun,
iskolu tespitinde isyerini esas alir. Bu itibarla isyerinin belirlenmesinde ve
uyusmazlik konusu yer bakimindan birden fazla yer olup olmadiginin
tespitinde 4857 sayili Is Kanununda yer alan isyeri tanimindan hareket
edilmelidir*®®. Diger bir anlatimla, iskolu belirlenirken, mal veya hizmet
tretmeye yonelik teknik ama¢ dogrultusunda Orgiitlenmis s
organizasyonunun esas alinmasi gerekir. il dzel idarelerinin ise, anilan
kararlarda oldugu gibi, daire baskanliklar1 diizeyinde birbirlerinden
ayrilarak farkli igyerleri, dolayisiyla farkli teknik amaglar dogrultusunda
orgiitlenmis is organizasyonlar1 olarak nitelendirilmesi hem 4857 sayili Is
Kanununa hem de 6356 sayili (o donemde 2821 sayili) Kanuna aykirilik
teskil etmektedir'®. Bu itibarla il 6zel idarelerinin tek igyeri olarak
degerlendirilmesi, dolayisiyla il 6zel idarelerinin teknik amaci belirlenerek

“8Ekonomi, 41-43. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 507-508. Narmanlioglu, 88-89.
Tuncay/Savas Kutsal, 46. Dogan Yenisey, Isyeri, 316. Ayni yazar, 57. Yargitaym 1990
yili dncesinde verdigi ve 6gretide hakli olarak elestirilen bagimsiz igyerleri arasinda asil
is-yardimc1 is ayrimi yaparak bu isyerlerini tek isyeri kabul eden kararlart igin bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 507-508 ve dn.14-20.

Uy22HD, 11.10.2012, 23022/21825; Y9HD, 02.11.2010, 37415/31409; YO9HD,
02.11.2010, 34471/31408, Basterzi, 188, 196. Y9HD, 29.03.2011, 11741/9417,
Canbolat, Degerlendirme 2011, 259, dn. 4. Y9HD, 24.05.2011, 21622/15363, Calisma
ve Toplum, 2012/1, N.32, 360-367.

18 Dogan Yenisey, 56. Farkli gerekgeler ve iskolunun tespiti bakimindan farkli sonuglara
ulagilmasina ragmen her iki yazar da, il 6zel idarelerinin tek isyeri olarak dikkate
alinmasi gerektigine ve bu nedenle parcali iskolu tespitinin yapilamayacagina hakli
olarak isaret etmislerdir, Canbolat, Degerlendirme 2011, 260-265. Basterzi, 192-197.

19 Dogan Yenisey, 51-57.

120 Dogan Yenisey, 56. Canbolat, Degerlendirme 2011, 260-265. Basterzi, 192-197.
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buna gore iskolu tespiti yapilmasi hukuka uygun olacaktir. Nitekim
Yargitay 2012 tarihli kararlarinda parcali iskolu tespiti kararlarindan
donmiis ve il 6zel idarelerinin tek isyeri seklinde dikkate alinarak iskolu
tespiti yapilmasmi karara baglamistir'®’. Ancak bu halde de il ozel
idarelerinin ~ teknik  amacinin, dolayistyla  girdigi  iskolunun
belirlenmesinde Ogretide farkli goriisler ileri stirlimiistiir. Zira bir goriise
gore, KOy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatinin il 6zel
idarelerine devriyle birlikte il 6zel idarelerinin islerinin ve yatirimlarinin
%90’m1 ingaat isi olusturur hale gelmis, ¢alistirilan isgilerin de biiyiik
kismi bu islerde gorev almistir. Bu nedenle il 6zel idarelerinin asil isi
ingaat niteligi tagimaya baslamis, bunun disindaki isleri insaat islerine
yardimei is niteligi kazanmis, il 6zel idarelerindeki asil teknik amag insaat
isi halini almistir. Bu nedenle il 6zel idarelerinin “insaat” iskolunda

sayilmasi gerekir'®.

Buna karsilik, 6gretideki diger goriise gore, iskolu tespitinde asil
olan, igyerinde giidiilen teknik amagtir. Bu nedenle teknik amacin, yapilan
yatinmlardan ~ ve  iscilerin  hangi  islerde  agirlikli  olarak
gorevlendirildiginden once dikkate alinmasi gerekir. Bu itibarla il 6zel
idarelerinin teknik amacinin insaat olmadigr agiktir. Zira il 06zel
idarelerinin gorev ve yetki alanlar1 kanunla belirlenmektedir ve kanundaki
diizenlemeden il 6zel idarelerinin ingaat amacina 6zgiilendigine iligkin bir
sonu¢ c¢ikmamaktadir. Bu itibarla il 6zel idarelerinin teknik amaci
dogrultusunda, Koy Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin tasra teskilatinin il
0zel idarelerine devrinden dnce oldugu gibi, “ticaret, biiro, egitim ve giizel

sanatlar” isolunda kabul edilmesi gerekir'>.

b) 1isyerine Bagh Yerler ile Birden Fazla isyeri Ayrin
Iskolunun belirlenmesine iliskin uyusmazliklar ¢ogunlukla, dava
konusu yerin tek bir igyerinden (fiilen isin yapildig1 yer-igsyerine bagl yer)
mi yoksa birden fazla isyerinden mi olustugu noktasinda toplanmaktadir.

121 y9HD, 24.01.2012, 511/1601; YOHD, 24.01.2012, 441/1602, Basterzi, 196.
122 Bagterzi, 192-196.
123 Canbolat, Degerlendirme 2011, 264.
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Zira uyusmazlik konusu yerin tek igyeri sayilmasi durumunda, asil is-
yardimet is ayrimi yapilmakta ve asil is disinda kalan tiim isler asil isin
dahil oldugu iskolundan sayilmaktadir. Buna karsilik, uyusmazlik konusu
yerin birden fazla isyeri teskil ettigi sonucuna varildiginda, bu igyerleri
ayr1 ayr1 iskolu tespitine tabi tutulmakta ve iskolu tespitinin sonucuna gore
yetki kurallarindan hangisinin uygulanacagi ve imzalanabilecek toplu is
sozlesmesi tiirleri belirlenmektedir'®’. Bu itibarla, iskolu tespiti yapilacak
yerin, tek bir teknik amag¢ dogrultusunda orgiitlenmis tek bir is
organizayonu ve dolayisiyla ihtilafli birimlerin de igyerine bagl yerler
olarak mu nitelendirilecegi yoksa ihtilafli yerlerin bagli yer niteligi
tagimaksizin kendi teknik amacimi gerceklestirmek iizere olusturulmus
bagimsiz ig organizasyonu, yani igyeri olarak mi nitelendirilmesi gerektigi
¢oziimlenmesi gereken bir sorundur.

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesindeki isyeri tanim dikkate
almdiginda, isyerine bagli yerlerin belirlenmesinde ii¢ temel unsurun
varlig1 aranmaktadir. Bunlarin basinda, hukuki baglilik gelmektedir. Buna
gére, bir yerin “bagli yer” olarak nitelendirilebilmesi igin asil isin
yapildigi yer ile ayni igverene ait olmalar1 gereklidir. Bunun i¢in hem soz
konusu yerlerin ayni igverene ait olmasi hem de ayni igveren tarafindan
yonetilmeleri zorunludur. Ancak bu sekilde hukuki baglilik saglanmig

olur'®,

Bir yerin igyerine bagli yer olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli
olan ikinci unsur, teknik amagtaki birliktir. Zira ayni isverene ait birden
fazla igyerinin her birinin farkli teknik amag¢ dogrultusunda orgiitlenmesi
halinde her birinin ayr1 bir is organizasyonu, dolayisiyla ayr1 bir isyeri
niteligi tagiyacagi agiktir. Bunun gibi, ayn1 isverene ait igyerlerinde ayni
teknik amag¢ mevcut olmakla birlikte, bu amacin gergeklesmesinde sz
konusu yerler arasinda bir organizasyon kurulmamis ise, diger bir
anlatimla her bir birim digerinden bagimsiz bir is organizasyonu ise, bu

124 Canbolat, 96-124. Sahlanan, 50-51. Dogan Yenisey, 53.
15 Dogan Yenisey, 53-54.
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birimleri yine ayri isyeri olarak nitelendirmek gerekir'?®. Zira bu halde
aynt teknik amaca yonelmis farkli iki is organizasyonundan soz
edilmelidir. Buna karsilik, ayn1 igverene ait birden fazla birimin faaliyeti,
ayni teknik amaca yonelmis ve bu faaliyetler s6z konusu teknik amaci
gerceklestirmek amaciyla tek bir is organizasyonu olusturuyorlarsa, bu
halde s6z konusu birimlerin tek bir igyeri sayilmasi ve asil isin yapildig
yer disinda kalan birimlerin igyerine bagli yer olarak nitelendirilmesi

gerekecektir'?’.

Bu son  unsur, Ogretide  yonetimde  birlik  olarak
nitelendirilmektedir'®. Zira uyusmazlik konusu birimlerdeki mal veya
hizmet liretiminin tek elden yonetilmesi, bagimsiz tek bir is organizasyonu
niteligi tasimasi gerekir. Aksi halde, her bir birimin bagimsiz isyeri
oldugu kabul edilecektir. Yonetimde birligin tespiti her zaman kolay
olmamakla'® birlikte kanimizca bu unsurun belirlenmesinde bir is
organizasyonu i¢inde orgiitlenip orgiitlenmeme kistasi dikkate alinmalidir.
Zira teknik amaci ayni olan birimler ayni1 igverene ait olmakla birlikte, her
biri ayni teknik amaci digerinden bagimsiz olarak gergeklestiriyorsa,
birinin digerine herhangi bir katkis1 bulunmuyorsa, s6z konusu birimlerin
bagimsiz igyeri olarak nitelendirilmesi uygun olacaktir. Bununla birlikte
ogretide, “bagh yer” ile “birden fazla birbirinden bagimsiz isyeri”
ayriminin yapilmasinda, somut normun koruma amaci teorisinden de
yararlanilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Zira igskolu esasina dayal
sendikal orgiitlenmede amag, giinliik calisma kosullar1 ve maruz kaldiklar
riskler acisindan birbirleriyle menfaat birligi bulunan isciler arasinda
dayanisma saglanmasidir. Bu nedenle bir yerin bagli yer mi yoksa
bagimsiz bir isyeri mi oldugunun tespitinde, ayrica uyusmazlik konusu
birimlerde istihdam edilen isgiler arasinda ortak menfaat bulunup
bulunmadiginin dikkate alinmasi1 gerekir. Aksi halde, birbiriyle aym

126 Exonomi, Is Hukuku, 60. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 41.

127 Exonomi, Is Hukuku, 60. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 76-77. Siizek, 176-178. Dogan
Yenisey, Isyeri, 27. Aym yazar, 54.

128 Dogan Yenisey, isyeri, 29. Ayni yazar, 54-57.

12 Dogan Yenisey, 56-57.
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calisma kosullarima tabi olmayan ve aymi risklere maruz kalmayan
is¢ilerin aymi iskolunda ve hatta fiilen calismadiklar1 iskolundaki
sendikaya 1{iye olmalart ve bu sendikal 6rgiitlenmeden fayda
saglayamamalar1 s6z konusu olur ki, bu sonucun 6356 sayili Kanunun
amacina ve iskolu esasimna dayali sendikal orgiitlenmeyi diizenleyen

normlarin koruma amacina aykiri diistiigii kabul edilmelidir™.

Yargitay, kararlarina konu olan uyusmazliklarda, bir yerin igyerine
bagl yer niteligi tasiyip tagimadigini belirlerken yukarida aciklanan
oOlgiitlerden hareket etmekte ve buna gore isyerine bagli yer mi yoksa
bagimsiz isyerinin mi s6z konusu olduguna karar vermektedir. Kararlari
incelendiginde  Yiiksek ~ Mahkemenin, s6z  konusu  Olgiitleri
degerlendirirken cografi uzaklign yonetimde birligi engellemedigi siirece
dikkate almadig1 ve tek bir is organizasyonu altinda teknik amaca yonelik
calisma yapilip yapilmadigini degerlendirdigi goiirlmektedir. Zira Yiiksek
Mahkeme agisindan onemli olan, cografi uzakligin ydnetimde birligi
engelleyecek boyutlara varip varmadigidir. Nitekim Yiiksek Mahkeme,
ilke kararlarinda “Farkli tiretim birimlerinin tek bir isyeri sayilmasi igin
ayn arazi simirlart icinde bulunmalar: gerekmemektedir. Fakat birimler
arasindaki uzaklik iglerin tek elden yiiriitiimiinii engelleyecek boyutta
olmamaly ¢iinkii farkly birimler arasinda amagta birlik bulunsa dahi
yonetimde birligin saglanmasimin zorlugu tartismasizdwr” ifadelerine yer
vermek suretiyle bu yondeki goriisiinii agikca ortaya koymustur™.

Nitekim bu gerekgelerle Yiiksek Mahkeme, irtibat biirolar1 ve
fabrika merkezlerinin fabrikada yiriitiilen asil isin girdigi iskolundan

saytlmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir'®

. Yargitaya gore,
irtibat biirolarinda yiiriitiilen satis ve pazarlama faaliyetleri her ne kadar
cografi bakimindan fabrikadan uzak yerlerde bulunsa da, ayni yonetim
altinda oOrgiitlenmeleri sartiyla ayni teknik amaci gergeklestirmek {izere

orgiitlendiklerinden, fabrikaya bagli yer kabul edilmekte ve fabrikanin

B30 Dogan Yenisey, isyeri, 370-371. Dogan Yenisey, 56-57. Yildiz, 139.

131 YOHD, 26.04.2011, 15435/12313, Calisma ve Toplum, 2011/4, N.31, 228-234. YOHD,
24.05.2011, 21622/15363, Calisma ve Toplum, 2012/1, N.32, 360-367.

%2 Dogan Yenisey, 55.
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girdigi iskolundan sayilmaktadir'®, Nitekim Yiiksek Mahkeme ilke karar
olarak benimsedigi bu sonucu biitiin kararlarinda “Ote yandan teknolojik
ve ekonomik geligmeler bir isyeri ¢ercevesinde mal ve hizmet tiretimi,
pazarlama ve miisterilere sunulmast yéniinden ¢ok yonlii bir yapisal
degisikligi  gerektirmesi  nedeniyle  bir  igyerinin  amacinin
gerceklesmesinde islerin goriilmesi igyerinin kurulu bulundugu ‘yerin’
disina tasmis, ozellikle ‘“‘isveren kurulan is organizasyonu” icerisinde
isyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde veya ilin
icinde iglerin yiiriitiildiigii orgiitlenmeye kadar genisletmek gereksinimi
duyulmugstur. Bu baglamda 2.maddede ‘is yeri, isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir’ hiikmii getirilmistir” ifadelerine yer vermek suretiyle acikca

ortaya koymaktadir'®,

Bunun gibi Yiiksek Mahkeme, ayni yonetim altinda ve tek bir
teknik amacin gerceklesmesi icin Orglitlenen fabrikalar ile cografi agidan
farkli yerdeki idari merkezin tek isyeri olduguna karar vermektedir'®.
Nitekim Yargitay 2010 tarihli bir kararmda'®, “Iskolu tespitinin sonucuna
gore, Ornegin isyerlerinden fabrika isyerinde iiretim yapilmakta,
pazarlama ve idari birimlerinin bulundugu isyerinde ise fabrikada ¢alisan
isciler ve tiretilen tiriinler ile ilgili muhasebe ve biiro igleri goriilmekte ise,
bu durumda sirket merkezi ile fabrika isyerinde yapilan islerin aym
iskolunda kurulu ayrr isyerleri olmayip nitelik itibariyla birbirini
tamamlayan igler olacagindan, dolayisiyla merkez isyerinde yapilan isler
yardimcr is niteliginde olup asil isin olan fabrika isyerinin girdigi
iskolunda sayilmas: gerekeceginden, 2822 s. yasamin 3/2 fikrasinda
belirtilen aymi iskolunda birden ¢ok isyerine sahip olma kosulu

gerceklesmemis olacaktir. Dolayisiyla her iki isyerinin isletme kapsami

138 YOHD, 25.02.1999, 3231/3568; Y9HD, 19.07.2005, 22413/26464, Dogan Yenisey, 55
ve dn. 11.

1% Y9HD, 19.10.2010, 28347/29733 Calisma ve Toplum, 2011/2, N.29, 369-376.

15 YOHD, 02.03.2010, 7567/5638, Yildiz, 132-135. Y9HD, 19.10.2010, 28347/29733,
Calisma ve Toplum, 2011/2, N.29, 369-376. Y7HD, 12.04.2013, 8992/6394
(yayinlanmanus karar).

1% YOHD, 19.10.2010, 28347/29733, Calisma ve Toplum, 2011/2, N.29, 369-376.
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icinde diistiniilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda yetkili mahkeme
isyerine gore belirlenmesi gerekecektir” ifadelerine yer vermek suretiyle
fabrika ve idari merkez birimlerinin tek bir igyeri niteligi tasiyip
tasimadiginin arastirilmasi gerektigine karar vermistir. Bu kararinda
Yiiksek Mahkeme, “Toplu Is Hukuku anlaminda isyerinin iscilerin
dayanismadan kaynaklanan ortak menfaatleri olusmasina olanak
saglayan ve faaliyetlerini siirdiirebilecegi bir siireklilige sahip ve
isverende asil isin girdigi is kolunda sendikal muhatap yaratacak bir
birim olmasi gerekmektedir. Alman ve Fransiz Hukukunda igyerinin
neresi oldugu ve simirlarimin belirlenmesi sosyal taraflarin ozerkligine
terk edilmistir. Oysa hukukumuzda isyeri mutlak ve tartismasiz olarak
kabul edilmektedir” ifadelerine yer vererek yukarida agiklanan normun
koruma amaci teorisiyle ulasilmasi 6nerilen degerlendirmeyi yapmustir.

Kanimmizca Yiiksek Mahkemenin irtibat biirolar1 ve fabrikalarin
idari merkezlerine iliskin yapmis oldugu degerlendirmeler, 4857 sayili
Kanunun ve dolayisiyla 6356 sayili Kanunun benimsedigi isyeri tanimina
uygundur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki Yargitay, bu
degerlendirmeleri yaparken cografi smir1 neredeyse hi¢ dikkate
almamakta, yukarida agikladigimiz somut normun koruma amacina aykiri

diisecek sekilde kararlar da vermektedir'®’.

Bununla birlikte Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2012 tarihli bir
kararnda’® bu degerlendirmeleri ayrntili sekilde yapan ilk derece
mahkemesinin kararini bazi sekli diizeltmeler yapmak suretiyle kanimizca
isabetli olarak onamistir. Karara konu olan olaydan, miidahil sendikanin
davaci sirkete ait igyerlerinden bir ilin (X) ilgesinde bulunan kesimhane ile
(Y) ilgesinde bulunan yem fabrikasi i¢in davali Bakanliktan yetki tespiti
talebinde bulundugu, bunun iizerine Bakanlik tarafindan anilan
igyerlerinde 117 is¢inin ¢alistigi, bunlardan 92’sinin miidahil sendikaya
iiye oldugu yoniinde karar verildigi, bu karara karsi davaci sirketin is
mahkemesinde itirazda bulundugu; davaci sirkete ait diger isyerlerinde de

17 Y9HD, 02.03.2010, 7567/5638, Yildiz, 132-135, 139.
138 Y7HD, 12.04.2013, 8992/6394 (yaymlanmamus karar).
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tespit yapilmasi gerektigi yoniindeki davaci itirazi iizerine diger bir is
mahkemesinin davali Bakanligin davaci sirkete ait diger isyerlerinde
iskolu tespiti yapmasi gerektigi yoniindeki karar1 uyarinca Bakanlik
tarafindan inceleme yapildigi ve bunun sonucunda karara konu olan
uyusmazligl olusturan 2010 tarihli iskolu tespit kararimin Resmi Gazete
yayimlandigi anlagilmaktadir. Anilan karara kars1 davaci sirketin itirazda
bulunmasi {izerine karara konu olan iskolu tespiti bekletici mesele
yapilmistir. Uyusmazlik konusu davali Bakanliga ait 2010 tarihli iskolu
tespit kararinda, davaci sirkete ait s6z konusu ilin bagka bir il¢esinde (Z)
adresinde bulunan yonetim merkezi igyerinin 17 sira numarali “ticaret,
biiro, egitim ve giizel sanatlar” igkolunda; ayni ilin bagka bir iline ait bir
kdyde (A) bulunan broiler ar-ge kiimesleri tesisinin, yine ayni ilin baska
bir kdyiinde (B) bulunan damizlik yumurta iiretimi yapilan iinitelerinin,
baska bir koyiinde (C) bulunan damizlik biiyiitme tesisinin, baska bir
koylinde (D) bulunan kulugkahanenin 01 sira numarali “tarim ve
ormancilik, avcilik ve balik¢ilik” iskolunda; s6z konusu ilin (X) ilgesinde
bulunan kesimhane isyeri ile (Y) ilgesinde bulunan yem fabrikasinin 04
sira numarali “gida sanayi” iskolunda yer aldig1 belirtilmistir.

[lk derece mahkemesi, davay1 kabul ederek Bakanlik tarafindan
yapilan igkolu tespitinin iptal edilmesine ve davaci sirkete ait biitiin
igyerlerinin tek bir is organizasyonu olusturmasi sebebiyle tek isyeri
sayllmasina “Davacinin ....... ‘de merkez ofisinin bulundugu ve tiim tesisler
birlikte incelendiginde beyaz et iiretiminin yapilip, bunun igin tesisler
kuruldugu, kuluckahane dahil kesime yonelik tavuk yetistirildigi, bunlarin
kesimlerinin yapilip pazarlandigi ve is organizasyonunun beyaz etin
tiretim, satim ve pazarlanmasi amacryla orgiitlendigi, her bir is yerinin
ayrt ayrt ornegin kuluckahanenin, kesimhanenin tek basina bu isleri
bagimsiz olarak yapabilecegi diisiiniilse bile organizasyon biitiinii
icerisinde her bir igyerinin ayri faaliyet géstermedigi, organizasyonun
amacina hizmet eden birimler oldugu anlasilmis, bu nedenle de
Bakanhgin tespit kararimin iptali ile dava konusu is yerlerinin is kollar
tiiziigiiniin 04 sira numarasinda belirtilen gida sanayi is koluna girdigi
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kanaatine varilarak davamin kabuliine dair asagidaki sekilde hiikiim
kurulmugstur” ifadeleriyle karar vermistir>.,

Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararin1 19.12.2012 tarihli
Iskollar1 Y&netmeligi yerine miilga Iskollar1 Tiiziigiine gore belirleme
yapilmast ve Bakanlhigin iskolu tespit kararmin iptal edildigi
belirtilmeksizin karara baglanmasi nedeniyle diizelterek onamustir™®.
Karara konu olan uyusmazlik, s6z konusu isyerlerinin tek bir is
organizasyonu, dolayisiyla tek bir isyeri olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda toplanmistir. Davaci sirkete ait liretim
birimlerinin, s6z konusu ilin (X) ilgesinde 97 erkek ve 43 kadin is¢inin
calistig1 kesimhane, (Y) ilgesinde 20 erkek ve 1 kadin ig¢inin galistigr yem
fabrikasi, (A) koylinde broiler-arge kiimesleri, (B) kdyiinde 21 erkek
is¢inin calistig1 damizlik yumurta tiretim tesisi ile 19 erkek iscinin calistig
(D) koylinde damizlik yumurta {iretim tesisi, (C) koylinde 13 erkek ve 2
kadin is¢inin ¢alistig1 kuluckahane ve 23 erkek ve 5 kadin is¢inin calistig1
ayni ilde merkez isyerinden olustugu anlasilan uyusmazlik konusu olayda,
kanimizca ilk derece mahkemesinin ve Yiiksek Mahkemenin tek isyeri
tespiti isabetlidir.

Zira uyusmazlik konusu igyerleri arasinda teknik amagta birlik ve
yonetimde birligin saglandigi, tiim isyerlerinin sirketin merkez
bilirosundan yonetildigi ve iiretim birimlerinin de bagimsiz birer is
organizasyonu teskil etmeksizin, her birinin beyaz et {retimi teknik
amacina yonelik faaliyetin bir kismii istlendigi, birinde iiretilenin
digerinde girdi olarak kullanildigi, bir iiretim birimindeki iiriinlerin
disariya satisinin dahi yapilmadigr dikkate alindiginda, biitiin birimleriyle
igverenin beyaz et iiretimi teknik amacini gergeklestirmeyi hedefleyen tek
bir is organizasyonu olusturdugu ve bunun yonetimini de merkez biirodan
sagladigi, dolayisiyla merkez biiro da dahil olmak iizere biitiin birimlerin
tek is organizasyonu, dolayisiyla tek isyeri olarak degerlendirilerek
iskolunun belirlenmesi gerektigi yoniindeki kararin isabetli oldugu

%% Ankara 8. Is Mahkemesinin 27.12.2012 tarih ve 2010/812 E. ve 2012/1133 K. sayili
karar1 (yaymlanmamis karar).
10y 7HD, 12.04.2013, 8992/6394 (yayinlanmanus karar).
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diisiincesindeyiz. Ancak yukarida da ifade edildigi lizere, aym teknik
amaci gerceklestirmek amaciyla olusturulan birimlerin ayn1 yonetim
altinda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, her somut durumun sartlarinin
kendi i¢cinde degerlendirilmesi ve cografi uzakligin yonetimde birligi
engelledigi veya s6z konusu birimlerde istihdam edilen iscilerin ¢aligma
kosullarina iliskin ortak menfaatlerinin ve maruz kaldiklar1 risklerin
birbirinden tamamen farkli oldugu durumlarda bu hususlarin da dikkate
almarak isyeri ve iskolu tespiti yapilmasinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz.
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