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Ozet

Bankalarin kredi sozlesmesi akdettikleri tiiketicilerden dosya
masrafi ya da tcreti adi altinda tahsil ettikleri bedellerin iade edilmesi
sorunu son zamanlarda mahkemeleri en ¢ok mesgul eden konulardan biri
haline gelmistir. Sorunun bir tarafinda iktisadi acgidan giiclii olan
bankacilik sektorii yer almakta iken, diger tarafinda genis kitleleri
kapsamina alan tiiketiciler yer almaktadir. Bu c¢alismada tiiketicilerden
tahsil edilen bu iicret ve masraflarin hangi sartlarda iade edilecegi
konusunda yargi uygulamasinda benimsenen ilkeler incelenecek; daha
sonra Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve konu ile ilgili olarak
¢ikartilan yonetmelik hiikiimlerinin tiiketici lehine olup olmadiklar
tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Banka Masraflari, Kredi S6zlesmesi, Genel
Islem Sartlar1

EVALUATION OF THE BANK CHARGES COLLECTED FROM
CONSUMERS OF CREDITS ACCORDING TO THE CONSUMER
LAW AND FREEDOM OF CONTRACT

Abstract

The problem of reclaiming bank charges that are collected by
Banks from consumers with whom drawn up a credit contract, become
one of the most engaging topic of the courts. While the banks which are
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powerful in economic angle is one part of the problem, the other part is
the consumers whom involves the masses. In this article we will examine
juristic principles to retail bank charges that are collected from consumer,
after that provisions of the related regulation, which is made about
Consumer Protection Act and subject, will open to discussion whether it
militate in favor of consumer or not.

Keywords: Bank Charges, Credit Contract, Standart Contract
Terms

I. BANKA SOZLESMELERINDE TUKETICININ
GUCLENEN KONUMU

Klasik sozlesme iliskileri pazarlik tizerine kuruludur®. lk bakista
hukuk¢unun kulagini tirmalayan pazarlik ilkesi (bargain element) ister
eski Roma’da ya da eski Istanbul’da bir pazar yerinde, ister Floransa’da
bir panayirda olsun degismez bir gergekliktir aslinda. Ustelik teraziye
edimleri koydugumuzda terazinin her zaman dengede kalmasi da liizamlu
degildir. Bir bagka deyisle bir tarafin aldig1 ile diger tarafin verdigi her
zaman ayni nispette olmayabilir. Zira iligkinin temelinde pazarlik
yatmaktadir®. Akdi iliskilerin temelinde yatan bu pazarlik olgusu,
moderniteye kadar boyle siiregelmistir. Modernite sonrasinda sanayilesme
ile birlikte insanin kentlere akmasi, bilyiik isletmelerin dogusu klasik akdi
iligkiler nehrinin biiyiik oranda kurumasina zemin hazirlamig ve pazarlik
bugiin artik ancak kurban bayramlari Oncesinde kurulan pazarlarda
gorebildigimiz bir nostalji haline gelmistir. Kent moderni, artik giinliik
aligverisini dahi dev aligveris merkezlerinde etiket fiyatlar1 {izerinden

! Bu anlamda bir sézlesmenin, taraflarin hak ve borglari hususunda uzlasmalarinin aynasi
bir bagka ifadeyle irade uygunlugunun eseri olabilmesi i¢in 6ncelikle pazarlik unsurunun
gergeklesmesi gerekmektedir; bkz. Dauer, E.A., Contracts of Adhesion in Light of the
Bargain Hypothesis: An Introduction, Akron Law Review, 1972/1, s. 3.

2 Pazarlik giiciiniin esit bir sekilde sézlesme taraflarina dagitildigi her durumda ortada
bireysel bir sézlesme iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tip durumlarda (birazdan ele
alacagimiz) genel islem sartlar1 bulunsa dahi, taraf iradelerinin denetimi sozlesme
ozgiirligiiniin TBK’da ifade edilen genel sinirlamalarina tabi olacaktir; bkz. Atamer, Y.,
Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi?,Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu- TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2013 (Sempozyum Tarihi: 30.05.2011), s. 104.
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gergeklestirmekte, kendisine sunulani ya kabul ya reddetme (take it or
leave it) ikilemi arasinda gidip gelmektedir. Kisacasi kentli modern
sitkismis durumdadir. Kentli modernin yiirimek zorunda oldugu bu
“mecburiyet caddesi” ayn1 zamanda 6zgiirliige dayanan akdi iligkilerin de
tikandigmin resmini vermektedir bize®. Kuskusuz bu durum, hukuk ilmi
acisindan da derin tartismalara ve krize neden olmugtur®.

Tabii, modern insanin bunalimi bununla da bitmiyor. Dahas1 var!
Seri iiretim, tiretilen bu ¢ok sayida mal ve akabinde ortaya ¢ikan hizmetin
tiikketilmesini zaruri kildig1 i¢in, kentli insanin kendisini ayn1 zamanda bir
“pazar” haline getirmistir. Az sonra belirtecegimiz gibi, kentli insan banka
isletmesi i¢in de “portféy” niteligine biirlinmiistiir. Modern insanin bugiin
artik lilks dahi sayilmayan pek c¢ok ihtiyacinin da, ihtiya¢ haline
gelmesinin nedenidir seri iiretim. Uretim tiiketime, tiiketim tiiketiciye,
tiikketici tiikketim toplumuna, tiikketim toplumu da tiiketim ¢1lginligina dogru
siiratli bir evrim gegirmistir". Bu evrimin en dnemli sonucu ise ¢ok sayida

® Ortaya ¢ikan yeni diizenin szlesme dzgiirliigii pelerininin altindan ¢ikartilnug gizli bir
silah vazifesi gordiigiine dair bkz. Markesinis, B.S./Unberath, H./Johnston, A., The
German Law of Contract, A Comparative Treatise, Oxford 2006, s. 167. Atamer, von
Gierke’nin “sozlesme 6zgiirliigii kuvvetli olanin elinde korkung bir silah, zayif olanin
elinde ise kor bir bigak gibidir” seklindeki ifadelerinin ne kadar dogru oldugunun altini
cizmektedir; Atamer, Y., Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarimi,
Tiiketici Hukuku Semineri, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2007, s. 22.
Bu geligsmelerin esasen irade 6zerkliginde krize (paroxysm of party autonomy) neden
oldugu yoniinde bkz. Bolgar, V., The Contract of Adhesion A Comparison of Theory
and Practice, The American Journal of Comparative Law, 1972, Vol:20, s. 56. Bu
noktada sorunun temelinde sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin yattigini da belirtmek geregi
duymaktayiz. Zira saf liberal sozlesme Ozgiirliigii anlayisi, sézlesme adaletinden de
fedakarlikta bulunmay: gerektirmektedir. Oyle ki, Fransiz Code Civil’in s6zlesmelerin,
onlar1 yapanlarin kanunu olduguna dair 1134.maddesi bunun en katigiksiz yansimasidir
pozitif hukuka; bu hususta ayrintili ve tatminkar agiklamalar i¢in bkz. Atamer (Tiiketici
Hukukunun Gelisimi), s. 21 vd.

Tandogan oldukc¢a eski tarihli bir caligmasinda tiiketim toplumunun gelismesini
tilketicinin satin alma giiciiniin gelismesi ile birlikte kredi olanaklarinin artmasi ve
kolaylagmasi, taksitli satiglarin ¢ogalmasi ve siipermarket ekonomisine gegilmesine
baglamus; piyasaya arz edilmis mal ve hizmetlerin ¢oklugu karsisinda tiiketicinin bilgi
edinme yollarinin yoklugunun tiiketicinin korunmasini bir zorunluluk haline getirdigine
dikkat gekmistir; bkz. Tandogan, H., Tiiketicinin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Bu Agidan Sinirlanmasi, Ankara 1977, s. 10.

I
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alic1 ve ¢ok sayida saticinin bulundugu klasik iligkilerin yerini, az sayida
satict ve c¢ok sayida alicinin bulundugu yeni bir diizenin kurulmasi
olagelmistir. Iste boyle bir kisir dongiide sayica belirsiz bir tiiketici kitlesi
ile hukuki iliskiler tesis eden isletmeler, her bir tiiketici ile miizakere
esasina dayali sozlesme iliskisi kurmak yerine, dnceden hazirladiklari
sartlar1 tiiketiciye sunarak tiikketim dongiisiiniin kesintiye ugramadan
akmasim saglamistir. Tlk bakista islemlerin siiratle gerceklesmesine imkan
saglayan bu yontem, sonralar tiiketicilerin gerceklerle yliz yiize gelmeye
baglamasi ile sorgulanmaya baglamig; okunmadan ve diisiinmeden
imzalanan bu sozlesme sartlarinin sorunlarla beraber okunmaya ve
diisiiniilmeye baslanmasina vesile olmustur®. Kisacas: dnce genel islem
sartlari, akabinde bu sartlara karsi korunma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
eksende yiiriitiilen tartigmalar neticesinde ortaya c¢ikan yeni teoriler,
pazarlik esasina dayali klasik sozlesme anlayisina, Adam Smith’¢i sinirsiz
sozlesme Ozgiirliigii tarafindan gergeklestirilen kapitalist istilaya karsi bir
manifestodur aslinda. Sonug olarak 21.yilizyilda son seklini alan modern
sozlesme hukukunun biitin bu donilisimin bir sonucu oldugu
anlasilmaktadir’.

® Bu sozlesme sartlari hemen daima sdzlesme adaletini temelinden sarsacak sekilde
alaninda uzman hukukgular tarafindan biitiin ihtimaller hesaba katilarak ve isletme
sahibinin menfaatine olacak sekilde hiikiimler icermekte ve sadece yedek hukuk
kurallarinda degil, tiiketicinin zayifligindan yararlanilarak emredici hukuk kurallarina
aykir1 hiikiimler dahi icerebilmektedir; bkz. Tandogan (Tiiketici), s. 25; Tekinalp, U.,
Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s. 372 vd. Béylelikle “yeni
bir feodal diizenin” ortaya ¢iktigi yoniinde bkz. Kiigiikyal¢in, A., Kargilagtirmali
Hukukta S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlandirilmasi, AUHFD, 2004/4, s. 110. Bahtiyar,
genel islem sartlar1 ile birlikte sozlesme Ozgiirliiglinin  “miitesebbisin  buyurma
Ozgiirligii” haline gelerek zayif tarafin “sozlesme bagimliligina” neden oldugunu ve
irade Ozgiirliigiiniin de arttk sadece miitesebbislere ait bir imtiyaz hiiviyetine
biiriindiigiinii belirtmektedir; bkz. Bahtiyar, M., Genel Islem Kosullarina Karst
Tiiketicilerin Korunmasi, Makaleler 1, Istanbul 2008, s. 106.

Atamer, biitin bu gelismelerin Adam Smith’¢i Laissez-Faire anlayigini derinden
etkilediginin altin1 cizmektedir. Oyle ki, bu zamana kadar kisinin devlete karsi
korunmasina indirgenmis olan 6zgiirlikk¢li yaklasim; kisinin bizzat diger kisilere kars1 da
korunmas1 gerektigini gdrmiistiir. Bu anlamda pazarin daha iyi iglemesini saglamak
amactyla rekabetci kurallar (piyasa isleyisini destekleyici kurallar) ve gerektiginde artik
kaybolan pazarlik ilkesini yeniden tesis edilmesini amaglayan miidahaleci kurallar ihdas
edilmistir. Bdylelikle sozlesmelerde bozulan adalet dengesinin yeniden saglanmasi

~
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Meseleye  bankacilik  agisindan  yaklastigimizda,  banka
sozlesmelerinin aslinda tiim bu siirecin aynasi oldugu ortaya ¢ikiyor. Bir
tarafinda bankalarin bulundugu genel islem sart1 ihtiva eden
sozlesmelerden kaynaklanan hayli ¢etrefil meselelerin mahkemelerin en
popiiler giindem maddesi olmasi da bunun delili. Bu makalede ele alinan
problem de banka ile tiiketiciler arasinda yillardir devam eden bir
miicadelenin nasil ¢oziilmesi gerektigine dair panoramayi ortaya koymay1
amaclamakta. Sorun su: Bankalar, kredi so6zlesmesi akdettikleri
tilketicilerden ticret, komisyon, masraf adi altinda taleplerde bulunabilir
mi? Bulunabilirse hangi kalemi, hangi sartlarda talep edebilir? Oncelikle
belirtelim ki, bu inceleme meseleye salt tiiketicinin korunmasi agisindan
yaklagmaktadir. Ancak sozlesme adaletinin saglanmasi noktasinda olmasi
gereken konusundaki kanaatlerimizi belirtmekten g¢ekinmedigimizi de
belirtmek gerekir. Bu nedenle ilk olarak kisiler aleyhine bozulan s6zlesme
adaletinin, son zamanlarda bankacilik sozlesmeleri bakimindan yavag
yavag degismeye basladig1 gercegini asagida ortaya koyacak; daha sonra
meseleye uygulamanin getirdigi ¢Ozlimlerin, pozitif hukukumuza ne
Olclide yansidigini inceleyecegiz. Ama Oncelikle meseleye, her bir tarafin
bakis agisiyla deginmek gerekiyor:

A. Terazinin Banka Kefesi

Ulkemizde bankacilik anlayisi doksanli yillarm basmna kadar
oldukca farkliydi. Herseyden 6nce bu doneme kadar bankalardan kredi
kullanabilmek ancak niifuzlu kigilerin gergeklestirebilecegi bir husus
olarak algilanmaktaydi. Bu donemlerde bankalarla kredi iliskisi icerisine
girmek ayni zamanda “itibar sahibi” olmanin da bir gostergesiydi.
Bankalar giiciin ve giivenin simgesi olduguna gore bankalarla kredi
iliskisine girebilmek itibar sahibi olundugunun birer gostergesi olsa

amaglanmustir. Kisacasi 20.yiizyil s6zlesme hukukunun doniigerek kendisini 21.yiizyila
hazirladigt bir donemi ifade etmektedir; Bu hususta bkz. Atamer, Y., Soézlesme
Ozgiirliigiinin ~ Smirlandirilmast  Sorunu ~ Cergevesinde Genel Islem  Sartlarmin
Denetlenmesi, Istanbul 2001, s. 21-26.
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gerekti. Zira bankalar kredi kullandiracaklar1 kisiler hakkinda oldukga
detayli aragtirmalar yapardi.

Doksanli yillardan itibaren iilkemizde bankacilik degismeye
bagladi. Bankalar sahip olduklar1 kaynaklari, bir ya da birkag¢ “itibarli” kisi
yerine, genis bir tabana yayma yolunu izlemeye basladilar®. Gergekten de
100 TL’yi bir kisiye 6diing olarak vermenin riski ile 100 kisiye 6diing
vermenin riski ayni degildir. Riskin dagitilmasi olarak adlandirilan bu
ilkenin, doksanli yillardan itibaren bankalarin en temel stratejisi haline
gelmesi ile birlikte bankalar Kaf Dagi’nin o6tesinde, herkesin
ulasamayacagl kurumlar olmaktan cikmuslardir. Oyle ki, bankalarm
misteri segme liiksii yerini rekabetin de artmasi ile birlikte, miisterilerin
banka se¢me serbestisine birakmustir. Giiniimiizde artik bankalar Kredi
talep edenleri bizzat kendileri bulmakta, miistakbel miisterilerin ayagina
kadar giderek, cesitli pazarlama stratejileri ile krediyi kendilerinden
kullanmasini saglamaya calismaktadir. Ornegin, esnaflarla ilgili bir banka
reklaminda, esnafin bankaya gitmesine gerek kalmadan kredi
kullanilabilecegi temasi lizerinden kredi pazarlamasi yapilabilmektedir.
Bu baglamda bankalarin reklamlara hatir1 sayilir bir biitce ayirdiklarini
s0ylemek miimkiindiir.

Bugiin artik bir tiiketici ya da tacir, kredi kullanmaya karar
verdiginde internet {izerinden biitin bankalarin kredi faizlerini,
kredilerden alinan dosya masraflarin1 aragtirabilmekte ve hatta bazi
internet siteleri vasitastyla  karsilasgtirmali olarak  bunlan
inceleyebilmektedir®. Goriildigii gibi kredi kullanicilarmim “pazar” ya da
“portfdy” haline gelmeleri ile birlikte artan rekabet, onlarin irade
Ozgiirliigiine de genis bir esneklik kazandirmistir. Zira kredi kullanicilari
ellerindeki pek ¢ok alternatif igerisinde kendilerine en uygun ¢oziimii
bulma konusunda tamamen Ozgiirdiir. Hatta tilkemizde liberal ekonomik

® Riskin dagitilmas: ilkesi olarak adlandirilan bu ilke bankacilik uygulamasinda riskin
tabana yayilmasi seklinde ifade edilmektedir; Ayrintili bilgi igin bkz. Giilerci, A.F.,
Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavram, Istanbul 2015, s. 104 vd.

® Bu kapsamda www.enuygun.com ve www.hangisi.net adli internet sitelerini incelemek
yeterlidir.
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sistemin en 1iyi isledigi piyasa kosulunun banka kredileri pazarinda
gerceklestigini sdylersek, iddiali bir s6z sOylemis olmayiz.

Bankacilikta kredi tabanmin genisletilmeye basladigi doksanh
yillarda yine de kredi kullanmak o kadar kolay degildi. Zira diisiik
miktarl bir tiiketici kredisi kullanmak isteyen bir tiiketiciden bile kredinin
teminati olarak en az iki kefalet ya da bir ipotek talep edilebilmekteydi.
Krediye kefil olacak kisilerin de “devlet memuru” gibi “muteber”
kisilerden olmasi1 olduk¢a 6nem tagimaktaydi.

Glinlimiizde bu anlayistan da eser kalmadiginm1 rahatlikla
sOyleyebiliriz. Zira artik vatandaglik numarasini cep telefonu ile bankaya
kisa mesaj olarak gondermek ve sadece niifus clizdani ile banka subesine
gitmek kredi kullanmak icin yeterli hale gelmistir. Bankalar artik ¢ok
zorunlu olmadik¢a kredi kullanicilarindan sahsi teminat dahi talep
etmemektedir. Su durumda giinlimiizde bankalar, sadece miistakbel
miisteriye ait risk raporunda yer alan bilgilere dayanarak, kredi
kullandirma konusunda karar verebilir duruma gelmislerdir. Bir bagka
ifadeyle bankalarin ellerinde ¢ogu zaman sadece “miistakbel miisterinin
muteber miisteri” olup olmadigina dair risk raporu bulunmaktadir.
Bankalar salt bu risk raporuna dayanarak miistakbel miisterisine
giivenmekte ve onunla kredi iligkisine girmektedir. Giinlilk hayatta
siradan iki kisi arasinda dahi, bu sekilde bir 6diing iliskisine girilmesi ¢ok
istisnai olarak ancak yakin arkadaglar ya da akrabalar arasinda s6z konusu
olabilir. Su durumda bankalarin alacaklarinin tahsili konusunda aslinda
ellerinin sanildig1 kadar giiclii olmadigi, pekala ileri siiriilebilir.

Asil sorun internet {izerinden tiim bankalarin kredi faiz oranlarini ve
masraflarini karsilastirmali olarak inceleyen bir kisinin, kimlik numarasini
kisa mesajla bankaya gondermesini miiteakip, cep telefonundan aldig
onay mesaji ile bankaya giderek bankadan kredi kullanmasi ile
baslamaktadir. Zira banka subesinde kendisine (hi¢ okumadigi) pek cok
sOzlesme metni imzalatilmakta ve ayrica “dosya masrafi” adi altinda
kullandig1 krediden bazi kesintiler yapilmaktadir. Doktrinde genel islem
sartlar1 olarak adlandirilan bu tek tip banka kredi sdzlesmelerinde, kredi
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kullanicilar1 aleyhine pek ¢ok hiikiim yer alir. Bu hiikiimler arasinda
dosya masraflarina iliskin sozlesme hiikiimleri de yer almaktadir. Kredi
kullanicisinin  sonradan, bu dosya masraflarina iligkin s6zlesme
hiikiimlerinin haksiz oldugunu ileri siirmesi ve kendisinden haksiz olarak
alindigini ileri stirdigii dosya masrafi olarak yapilan bu kesintilerin iadesi
icin dava agmasi, tartisilmast ve hukuk dogmatigi agisindan iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur. Zira banka kredi s6zlesmelerinin,
genel islem sartlar1 kapsaminda degerlendirilmesi ve bu sozlesmelerde yer
alan sartlarin temelinde yatan (yukarida belirttigimiz) sosyolojik gercekler
g6z Oniinde tutulmadan degerlendirme yapilmasi, 6nyargili sonuclara
ulasmamiza neden olabilecektir.

Bu nedenle banka tarafindan hazirlanan her soézlesme sartinin, sirf
genel islem sarti oldugu ve “bankalardan her sey beklenir” seklindeki
Onyargi nedeniyle miieyyidelere tabi tutulmasi dogru degildir. Zira
yukarida belirtildigi gibi siradan bir kisinin ¢ok yakin arkadasindan hatta
akrabasindan bile, giinimiizde bankalardan temin ettigi sekilde kredi
temin etmesi miimkiin degildir. Bu anlamda bankalar ¢cogu zaman sadece
risk raporuna dayanarak (kéar elde etme kaygisi ile de olsa) miistakbel
misterilerine  giivenmekte ve onlara yiiksek miktarlarda kredi
kullandirabilmektedir. Su durumda kredinin geri donmemesi riski
karsisinda, bankanin elinde teminat olarak bir tek kredi sozlesmesi
bulundugu gergegini de gdz ardi etmemek gerekmektedir.

B. Terazinin Tiiketici Kefesi

Bu ¢alismanin konusu bankalarin ve bankacilik faaliyetlerinin fayda
ve zararlar1 olmamakla birlikte bankalarin finansal piyasalardaki konumu
analiz edildiginde son tahlilde kredi sisteminin etkinliginin saglanmasi
durumunda makro diizeyde, faydalarinin agir bastigi sdylenebilir. Ancak
bankalarin iktisadi agidan glicli olmasi bankalarla hukuki iligkiler
igerisine girenleri daha en basta bu gii¢ nedeniyle tedirgin etmektedir. Zira
giic demek, kendi sartlarin1 da biiyiik oranda kabul ettirmek demektir.
Bankalarin giiglii olmasinin yan1 sira hukuki iligkilerde ekseri olarak
“alacakli” tarafta yer almasi da, sartlarimi karsi tarafa empoze etmesini
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kolaylastirmaktadir. Hatta bu gii¢ kanun koyucuyu dahi etkilemis, Icra ve
Iflas Kanunu baska hicbir alacakliya bahsetmedigi bir sekilde, salt alacakli
bankalar1 koruyan ve alacaklarina siiratle kavugmasini saglayan hiikiimler
sevk etmistir (6rn. IIK md. 68/b ve md. 150/1). Iste biitiin bu hususlar
Oziinde faydalar1 agir basan bu ekonomik aktorlere bakis agisinin tam tersi
istikamete yonelmesine vesile olmustur. Ezciimle, doktrinde bankalarin
s6z konusu konumu hakkinda su ifadelerin kullanildigini gormekteyiz™:
“Bankalar hangi taraftan girerse girsin tehlikelidir. Onun i¢in miimkiin
oldugu kadar aliciyi, tiiketiciyi korumamiz lazim. Bu bir varsayimdan o6te
bir seydir, bu bir gercektir. Banka kimseye hayir yapmaz. Zaten yapamaz
da. Bu elestiri degil. Dogas1 geregi yapamaz. Banka bana birakin
bagislamay1; teminatsiz kredi verebilir mi? Verdigi zaman bankaciliga
uygun hareket etmis olur mu? Olmaz.” Burcuoglu’nun bu ifadeleri gesitli
acilardan degerlendirilebilir. Ilk olarak bir alacakli olarak banka ile
alacakli olan siradan bir kisiyi karsilagtirdigimizda esasen biitiin
alacaklilarin alacaklarimi saglama alma diisiincesi ile hareket ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada bankalari, siradan alacaklilardan ayirt
eden husus ise, sartlarin1 karsi tarafa kabul (daha dogru bir ifadeyle
empoze) ettirebilmeleri konusunda ¢ok daha giiglii olmalaridir.

Elbette genel islem sartlarina karsi Ongdriilen denetimin
mantiginda, s6zlesmenin taraflarindan sadece biri tarafindan hazirlanan
metinlerin diger tarafa empoze ettirilmesi karsisinda, zayif tarafin
korunmasi zarureti yatmaktadir. Bu anlamda klasik sozlesme iligkisinin
temelinde yatan dengenin, genel islem sart1 iceren s6zlesmelerde bariz bir
sekilde bozuldugu yadsinamaz bir gerektir'". Bu noktada tiiketicilerle
kredi iliskisi igerisine giren bankalarin, kredi nedeniyle zaten faiz talep

0 Burcuoglu, H., Degerlendirme Konusmasi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Istanbul 2012, s. 521.

11 Tekinalp, “bunlar giiven ilkesiyle bagdasmayan, adil olmayan bir diizeni iceren, genis
kapsamli, okunmasi zor, dili getrefil hukuki metinlerdir” ifadeleriyle dengenin bariz bir
sekilde bozuldugunun altin1 ¢izmektedir; Bkz. Tekinalp, s. 371.
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etme hakki bulunuyor iken, sdzlesmelere kredi masraflarina ve ticretlere
iliskin hiikiimler koymak suretiyle faiz alacagina ilave alacak kalemleri
ihdas etmesi biiyiikk oranda Burcuoglu’nun goriislerine hak vermemiz
sonucunu dogurmaktadir. Zira bu noktada artik sézlesme bankalarin
elinde kalan yegane teminat vazifesini yitirmekte, kredi kullanma
sartlar1 bu masraflari 6demenin olmazsa olmaz sarti haline getiren
haksiz bir sézlesme sart1 niteligine biirlinmektedir. Bir bagka deyisle artik
denge bozulmus durumdadir. Ayrica gilinlimiizde tiiketicinin kendi
imkanlari ile bilgi sahibi olma imkanlarinin bu kadar gelismis olmasi, olsa
olsa bozulan s6zlesme adaletinin yeniden dengeye gelmesi ve piyasada
rekabetin derinlik kazanmasi sonucunu dogurabilir. Yine bankalarin kendi
aralarindaki rekabetin bir yansimasi olarak tiiketiciye teminatsiz kredi
olanaklar1 sunmalarn1 da tiiketicinin elinin giiclendigi seklinde
yorumlanmamalidir. Kredi kullanmanin bu kadar kolay hale getirilmesi
sadece bankalarin risk denizinde derin sulara dogru ylizmekte olduklarinin
bir gostergesi olabilir.

Genel olarak bankacilik islemlerinde tiiketicinin korunmasi,
titkketicinin muhataba erisim zorlugu bakimindan da bir zorunluluk haline
gelmigtir. Adi bir borg iliskisinde taraflardan biri sézlesmenin ifasi ile
ilgili bir sorun yasadiginda sdzlesmenin karsi tarafina ulagsmasi ve
miizakere yoluyla c¢o6ziime ulasilmasi miimkiindiir. Oysa tiiketicinin
muhatabt bankadir. Tiiketicinin yasadigi sorunlari banka subelerinde
¢Ozmesi ¢ok zordur. Bankalar cogu defa tiiketicileri telefon bankaciligina
yonlendirmekte, bu da tiiketicinin sézlesmenin kargi tarafina ulagmasini
adeta imkéansiz hale getirmektedir’?. Kisacasi bir tarafinda bankalarin
oldugu tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin muhatabi belirsizlesmektedir.
Bu durumsa tiiketicinin (belirsiz) muhatapla olan uyusmazligin1 miizakere
yoluyla ¢ozmesinin sansa bagli hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir.
Madalyonun 6teki yiiziinde ise, bankalarin sézlesme iliskisi kurduklari
tiiketicilere ulagmasi tam tersi sekilde olduk¢a kolaydir.

12 Telefon bankaciliginda miisteri hizmetleri yetkilisine ulasmak o kadar zordur ki, hangi
bankanin miisteri hizmetleri yetkilisine hangi tuslara basarak ulasilabilecegi konusunda
internet siteleri bile kurulmustur. Ornek olarak bkz. http://www.beklemedenkonus.com/.
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II. KONU iLE ILGILI DOKTRINDEKiI GORUSLER VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM
Bankalarin kredi islemleri nedeniyle tiiketicilerden iicret ve masraf
talep edip edemeyecekleri ile ilgili Yargitay uygulamasina deginmeden
once doktrinde bu konudaki goriislerden kisaca bahsetmekte de yarar
gérmekteyiz.

Konut Finansmani Soézlesmeleri adli doktora c¢alismasinda Cabri
aynen su ifadeleri kullanmaktadir®: “Konut finansmani sézlesmesi, kredi
verenden ¢ok tiiketicinin lehine bir sézlesme niteligi tasidigr i¢in bu
sozlesmenin yapilmasi ve devami boyunca ortaya c¢ikan masraflara da
tilketicinin katlanmasi gerekmektedir.” Yazar bu masraflarin kapsamina
ekspertiz iicreti, dosya masrafi, ipotek masraflari ve komisyonlarin
girdigini belirtmis ve “Kredi s6zlesmesi igin yapilan masraflara kredi alan
tiikketici katlanacaktir. Ancak konut finansman kurulusunun bu masraflari
talep edebilmesi, s6zlesmenin yapilmasi i¢in gerekli olan masraflar1 ve
masraflarin alinma gerekgesini agik bir sekilde tiiketiciye gdstermesine
baglidir” ifadeleri ile diisiincesini savunmustur. Yazarin “kredi tahsis
iicreti, kullandirin komisyonu” ad1 altinda tiiketiciden talep edilen {icretler
konusundaki goriisleri de benzer niteliktedir. Yazar bu konuda da
bankalarin s6z konusu ticretleri talep hakki oldugunu savunmus ancak bu
ticretin bankadan bankaya degistigini ve igeriginin ne oldugunun da
belirsiz oldugunu belirterek yapilacak bir diizenleme ile tekdiize hale
getirilmesinin tiiketicinin lehine olacagimin altini ¢izmistir.

Reisoglu da tiiketici kredilerinde {icret ve masraflarin talep
edilebilecegi ancak bunun i¢in Onkosul olarak bu {icret ve masraflarin
O0deme planinda ayrmtili  olarak  belirtilmis olmasi  gerektigi
diisiincesindedir™. Yazara gore iicret ve masraflarm fahis olarak

13 Cabri, S., Konut Finansman1 Sézlesmeleri, Istanbul 2010, s. 258.
14 Reisoglu, S., Tiiketici Kredileri Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili Yasada Degisiklik
Ongoren Taslak, Bankacilar Dergisi, 69, 2009, s. 62.
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nitelendirilebildikleri hallerde haksiz sart olarak kabul edilerek tenkise
tabi tutulmalar1 da miimkiindiir™,

Akipek bankalarin tacir ve bir tarafinda tiiketici bulunsa dahi
tilketici kredisi sOzlesmelerinin ticari is niteliginde olmasi nedeniyle
bankalarin en temel amacinin kér elde etmek ve bunun da kural olarak faiz
talep edilmesi ile gerceklesmesinin gayet dogal oldugunu belirtmistir'®.
Yazara gore bankalarin faizin yanm sira kredi masraflarin1 da tiiketiciden
talep etme hakki bulunmaktadir. Ayrica 4077 sayili eski TKHK,
masraflar da igerecek sekilde toplam borg tutarindan bahsetmektedir. Zira
yazara gore bu sozlesmenin niteligi geregi, masraflari talep etme hakkini
icermesi kadar dogal bir sey olamaz. Ayrica zaten kredi sozlesmesi
agirhikl olarak bankalarin degil, tiiketicilerin yani kredi kullanicilarinin
lehine olan bir sézlesmedir'’. Bununla birlikte yazar tiiketici kredisinde
tiikketiciden talep edilecek masraflarin 6nceden belirli olmasi, sézlesmede
gosterilmeyen bir masrafin daha sonra kendisinden talep edilememesi ve
masraflara iliskin simirlar tespit edilmesi gereginden de bahsetmektedir®.

Eren ise genel olarak kredi agma sozlesmesi ile ilgili olarak, “kredi
alan, aldig1 kredi karsiliginda bankaya belirli bir faiz ve komisyon 6deme
borcunu iistlenir” diyerek goriisiinii belirtmistir™.

Aslan, bankalarin kredi sozlesmeleri nedeniyle tiiketiciden talep
ettikleri komisyonun bankanin kredi kullandirma hizmetinin ve iistlendigi
rizikonun karsihigi oldugunu savunmaktadir®. Yazarin kredi masraflari
konusundaki goriisii ise dikkat ¢ekicidir. Yazar kredi masraflarinin taraflar
arasinda esit olarak paylasilmasi  gerektigini, zira doktrinde
savunuldugunun aksine kredi sozlesmesinden sadece tiiketicinin degil

15 Reisoglu, s. 62.

16 Akipek, S., Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Ankara
1999, s. 312 vd.

7 Akipek, s. 313.

18 Akipek, s. 313 vd.

19 Eren, F., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 505.

2 Aslan, 1.Y., Tiiketici Hukuku, Bursa 2014, s. 387.
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bankanin da kazan¢ saglamasi hasebiyle menfaatinin bulundugunu
savunmaktadir®’.

Gortildiigii gibi doktrinde agirlikli goriis tiiketici kredilerinde
bankalarin, tiiketicilerden faiz disinda {icret ve masraf gibi ek 6demeler
talep edilebilecegi yoniindedir.

Acaba karsilastirmali hukuktaki durum nedir? Oncelikle belirtelim
Ki, bankalarin tiiketicilerden talep ettikleri iicret ve masraflar konusu
ozellikle Ingiltere’de énemli bir giindem maddesidir. Bunun nedenini su
anda kapatilmis ve gorevleri ¢esitli bagka kurumlar arasinda paylastirilmis
bulunan The Office of Fair Trading tarafindan alinan karar teskil
etmektedir. OFT’nin, 1999 tarihli Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Yonetmeligi’nin 6.maddesi kapsaminda cari hesap seklinde ¢alisan
kredili mevduat hesaplarindan tiiketicilerden tahsil edilen limit agim
ticretlerinin haksiz sart olup olmadigini inceleyecegini agiklamasi iizerine,
yedi Ingiliz bankas: OFT’nin bu karar1 aleyhine dava agmustir. Agilan
dava 2009 yilinda Supreme Court’un verdigi OFT’nin bu konuda
degerlendirme yapma yetkisinin hukuken bulunmadigi seklindeki
hiikmii?® ile birlikte ingilitere’de tiiketiciler agisindan bir hayal kiriklig1 ve
bankalar agisindan da zafer olarak algilanmistir. Bu kararin hukuken ifade
ettigi anlam ise kuskusuz bankacilik masraf ve ticretlerinin 1999 tarihli
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Yonetmeligi’nin kapsami
disinda birakilmasi seklinde ifade edilebilir®®. Su an igin ingiltere’de
Financial Ombudsman Service adli kuruma bagvuran tiiketici, ekonomik
anlamda darbogazda bulundugunu ispat etmek ve yapilan bankacilik
islemi ile alian iicret arasinda bariz bir fark bulunmak sarti ile ticret ve
masraflarin iade edilmesini saglayabilmektedir®.

2L Aslan, s. 387.

22 Bank Charges Case, Office of Fair Trading v Abbey National plc and
Others [2009] UKSC 6.

2 By konuda ayrmtilt olarak bkz. Whittaker, S., Unfair Contract Terms, Unfair Prices and
Bank Charges, The Modern Law Review, 2011, (74/1), s. 107 vd.

24 Bu hususta bkz. http://www.financial-ombudsman.org.uk/fag/bank-charges.html (Erigim
Tarihi: 23.06.2015).
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ABD Hukukundaki durum ise daha farklidir. Herseyden once
ABD’de konu 1968 tarihli Truth in Lending Act tarafindan ayrintili bir
sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Esasen TILA ’nin asil amaci tiiketici
kredilerinde seffaf bir ortam tesis edilmesi ve tiiketicinin bilgi edinme
imkanlarmin  giiclendirilmesi  suretiyle krediler arasinda se¢im
yapabilmesinin saglanmasidir® (§ 226.1/ b). Kanun kredili mevduat
hesaplar1 gibi belirsiz siireli krediler (open-end credit) ve taksitli tiiketici
kredileri (closed-end credit) bakimindan ayri ayri ve oldukga ayrintili
hiikiimler sevk etmektedir. TILA’nin ozellikle de § 226.4 maddesi
konumuz ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Gergekten de bu maddede toplam
kredi maliyetinin, tiiketici kredisinin ABD Dolar1 olarak degeri oldugu
belirtildikten sonra toplam kredi maliyetinin igerisine giren ve girmeyen
unsurlar, sayma yontemiyle belirlenmistir. Buna gore faiz basta olmak
tizere hizmet ve islem masraflari; istihbarat, degerlendirme ve kredi
raporu masraflari; tiiketicinin temerriidiine karsi alinan teminatlarla ilgili
masraflar ve sigorta masraflar1 toplam kredi maliyetlerinin igerisinde
kabul edilmektedir.

Bu kisa karsilastirmali hukuk incelememizden 6zellikle de ABD
hukukunda meselenin kanuni bir temele oturtuldugunu ve hemen tim
masraf ve Tcret kalemlerinin kredi toplam maliyeti igerisinde
degerlendirildigini gormekteyiz.

I1l. UYGULAMADAKI DURUM

Uygulamada bankalar tiiketicilerle yaptiklar1 genel islem sarti
niteligindeki kredi s6zlesmelerine masraf ve iicret kalemlerine iliskin
cesitli hiikiimler koymakta, bu masraflar1 ya daha kredinin ilk kullandirim
esnasinda ya da daha sonra gesitli sartlar gergeklesince misterilerden
tahsil etmektedir. Kredi s6zlesmesi kapsaminda tiiketiciden gesitli adlarla
tahsil edilen masraflarin iade edilip edilmeyecegi hususunun ise son
birkag y1l igerisinde bankalarla tiiketiciler arasindaki uyusmazlik konulari
arasinda en popiiler giindem maddesini olusturdugunu gériiyoruz.

% Bkz. http://consumer.findlaw.com/credit-banking-finance/truth-in-lending-disclosure-
statements.html (Erisim Tarihi: 23.06.2015).
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Acilan davalarda bankalarin en 6nemli savunmasi bankalarin tacir
olmasi nedeniyle kar amaci giitmelerinin dogal oldugu yoniindedir.
Bankalarin bu hususla ilgili bir diger savunmalari da gerek sozlesme
oncesi bilgi formunda ve gerekse sozlesme ve O6deme planinda bu
hususlarin agik¢a belirtildigi, tiiketicinin bilgilendirildigi; keza dosya
masrafi ve hizmet bedellerinin biinyesinde sermaye maliyeti, munzam
maliyet, iirlin maliyeti ve operasyonel maliyet barindiran banka i¢in
zorunlu bir gider oldugu seklindedir. Son olarak bankalar kredi
sozlesmesini akdetmeden evvel gerek internet yoluyla ve gerekse
imzalanan sdzlesme metni sayesinde alinan iicret ve masraflar konusunda
bilgi sahibi olan ve bunu bilerek krediyi kullanan tiiketicinin sonradan
haksiz tahsil edildigini ileri siirerek iadesini talep etmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu hususunu da belirtmektedir.

Hemen belirtelim ki, her ne kadar bankalar tacir yaptiklar1 islemler
ticari ig niteliginde olsa da, kanun koyucu bankalarin tiiketicilerle yaptig
islemler bakimindan tiiketici lehine pek ¢ok emredici diizenleme getirmis
ve “bankalarin tacir olmasi, yapilan igin ticari is olmasina ragmen”
bankalarin tiiketiciler ile yapacaklar1 sozlesmelerin bu emredici
hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesini istemistir.

Yargitay’in bankalarin kredi sozlesmeleri nedeniyle tiiketiciden
talep edebilecekleri masraflarin neler olduguna ve bunlar hangi sartlarda
talep edebilecegine dair istikrar kazanmig bir uygulamasi bulunmaktadir.
Yerlesik Yargitay kararlarma gore bankalarin tliketicilerden talep
edebilecekleri giderleri, zorunlu giderler ve zorunlu olmayan giderler
olmak iizere ikiye ayirmak ve degerlendirmelerimizi buna gore yapmak
gerekmektedir.

A. Zorunlu Giderler Bakimindan

KKDF, BSMV, DASK gibi ilgili kamu kurum ve kuruslarina bir
kanuni yilikiimliiligii yerine getirmek amaciyla tiiketiciden tahsil edilen bu
giderler zorunlu giderlerdir. Yine tapu masraflart gibi kredinin teminata
baglanmasi i¢in yapilmas: gerekli diger masraflar da birer zorunlu
giderdir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi kredinin kullandirildigi esnada
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bankalarca gerceklestirilen zorunlu giderlerin tiiketicilerden talep
edilebilecegi seklindedir.

B. Zorunlu Olmayan Giderler Bakimindan

Uygulamada asil sorun zorunlu olmayan giderler bakimindan
cikmaktadir. Bankacilik uygulamasinda zorunlu olmayan bu giderlerin
nitelik ve nicelik olarak tek tek belirtilemeyecek kadar fazla sayida
oldugunu belirtmek gerekir. Bankalarin tiiketiciden tahsil ettigi, “dosya
masrafi, komisyon gideri, istihbarat gideri, sair komisyon gideri, kredi
acilig ticreti, kullandirim komisyonu, hesap isletim ticreti, ekstre masrafi”
ad1 altindaki kalemleri zorunlu olmayan giderlere 6rnek verebiliriz.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore bu sekilde zorunlu olmayan

giderlerin tiiketiciden talep edilebilmesi ig¢in bu giderlerin hakli, makul ve
belgeli olmasi zorunludur®. Yapilan giderler hakli ve makul olsa bile

% Kara, 1., Bireysel Bankacilik Islemleri Alaninda Tiiketici Haklari, Kanuna Aykari
Uygulamalar ve Coziim Yollari,, 3. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Kitabi, Bilge
Yayimnevi, s. 308. Omegin Yargitay bir kararinda, “Davali bankanin tacir olup, yaptigi
masraflan tiiketiciden isteme hakki bulundugu anlagilmakta ise de, somut uyusmazligin
tiiketici hukukundan kaynaklandigi da gozetildiginde, bankanin ancak davaya konu
kredinin verilmesi i¢in zorunlu, makul ve belgeli masraflar1 tiiketiciden isteyebileceginin
kabulii gerekir” hiikmiiyle ancak zorunlu, makul ve belgeli masraflarin tiiketiciden talep
edilebileceginin altin1 ¢izmistir; Yargitay 13. HD, 08.11.2012 T. , E: 2012/23738, K:
2012/25211 (Kazanci igtihat Bankasi). Yargitay 13. HD, 2012 yilinda verdigi bir baska
kararda da kredi sozlesmesinde yer alan dosya masraflar1 ile ilgili olarak su
aciklamalarda bulunmustur: “Dosya kapsamina gore; taraflar arasinda Konut Kredisi
Sozlesmesi diizenlenmis olup, kredisi s6zlesmesinin 6.maddesinde; sozlesme ekindeki
belgeler ve kredi ile ilgili her tirlii islemin gerektirdigi, tescil, onay, fek vs ye ait her
tiirlii vergi harg ve fon paylart ve giderler/masraflar, mevcut veya ileride yasalarla
ongoriilebilecek tiim vergi fon ve harclar ile bankaca yapilacak tiim masraflarin
tamamiyla misteriye ait olacagi belirtilmistir. Anilan maddenin taraflarca ayrica ve
acikca miizakere edildigi hususu kredi veren tarafindan ispatlanmadigi gibi diger iicret
ve masraflar baglig1 altinda, miktar1 sézlesme tarihi itibariyle belirlenmeyen ve ileride
dogmasi muhtemel masraflarin da tiiketiciden alinacagina dair, tek tarafli olarak tanzim
edilen hiikmiin, yukarida agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart
oldugunun kabulii gerekir. Yargitay aym1 kararinda yukaridaki agiklamalarda
bulunduktan sonra, “Davali bankanin tacir olup, yaptig1 masraflar tiiketiciden isteme
hakki bulundugu anlasilmakta ise de, somut uyusmazligin tiiketici hukukundan
kaynaklandig1 da gozetildiginde, bankanin ancak davaya konu kredinin verilmesi igin
zorunlu, makul ve belgeli masraflar1 tiiketiciden isteyebileceginin kabulii gerekir”
hiikmiiyle ancak zorunlu, makul ve belgeli masraflarin tiiketiciden talep edilebileceginin
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belgeli olmadig1 siirece, tiiketiciden talep edilmesi miimkiin degildir®’.
Dolayisiyla  bankalarim  yaptigi  giderleri  “gider belgesi olarak
kullanilabilen fatura, fis, gider pusulasi vs.” gibi belgeler ile ispatlamasi
sarttir®®, Yargitay bir bagka kararinda da yapilmasi gerekeni,
”mahkemece, davali bankadan bu yo6nde delilleri sorulduktan sonra,
konusunda uzman bilirkisi ya da heyetinden, kredinin kullanilmasi i¢in
zorunlu ve belgeli masraflarin neler oldugunun tespiti noktasinda rapor
almarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir” ifadeleri ile
belirtmistir®. Yukaridaki sartlari tagtyan bir masraf kaleminin iadesine
karar verilmesi durumunda, bunlar i¢in kesilen BSMV gibi vergilerin de
(bu tahsilatlar yapilmis olmasa idi, adi gegen vergiler de tahsil
edilmeyeceginden) iade kapsamina alinmasi gerekir.

Konut finansman kredilerinde kredi kullandirimindan hemen 6nce
gerceklestirilen konut ekspertiz masraflarinin tiikketiciden talep edilip
edilemeyecegini konusunda da Yargitay’in yaklasimimin ayni oldugunu
belirtmek gerekir®. Cabri, ekspertiz iicretinin konut finansman
sozlesmelerinde tiiketiciden talep edilebilecek masraflar icerisinde en
onemli yeri olusturdugunu ve bu masraflardan sorumlulugun tiiketiciye ait
oldugunun altin1 gizmektedir™. Zira yazar hakli olarak ekspertiz isleminin
gayrimenkul  degerleme  sirketleri tarafindan  gergeklestirildigini
dolayisiyla tiiketicinin bu masrafa katlanmasi gerektigini belirtmistir.
Cabri bu duruma isaret etmekle birlikte uygulamada bankalarin talep ettigi

altim1 ¢izmistir. Yargitay 13. HD, 08.11.2012 T. , E: 2012/23738, K: 2012/25211
(Kazanci Igtihat Bankasi).

*" Kara, s. 311.

2 Kara, s. 311.

2 Yargitay 13.HD, 26.02.2013 T., E: 2013/924, K. 2013/4474 (Kazanci Ictihat Bankas).

* Bankanin ekspertiz yaptigina dair dekontu dosyaya sunmasi yetmemekte, Yargitay 13.
HD’nin bir kararinda da belirtildigi iizere “davali banka tarafindan bir degerleme
sirketine ya da dava dis1 herhangi bir firmaya ekspertiz islemine iligkin olarak édenen
tutara iligkin ispatlayicit bir belgenin dosyaya sunulmadig: anlagilmis olmakla, ekspertiz
ticreti ad1 altinda alinan masrafin tiimii yoniinden iadeye karar verilmesi” gerekmektedir;
Yargitay 13. HD, 21.42014 T., E. 2014/12670 ve K. 2014/12700 (Kazanc1 Ictihat
Bankast).

81 Cabri, s. 258 vd.
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ekspertiz licretleri arasinda yapilan islem ayni olmasina ragmen biiyiik
farkliliklar bulundugunu, bu nedenle buna iliskin bir st siirin
belirlenmesi gerektigi kanaatindedir. Buna karsilik Gilimiis, ekspertiz
masrafim “saticinin veya saglayicinin kendi menfaatine yapmis oldugu
masraf” olarak kabul ederek, tiiketiciden bu hususta bir ek édeme talep
edilemeyecegi kanaatindedir®. Yazarin bu goriisiine katilamiyorum. Zira
ekspertiz masraflar1 her ne kadar bankanin kendi menfaatine de olsa,
esasinda TKHK md. 34/3 uyarinca zorunlu bir masraf kalemi olarak kabul
edilmelidir. Zira anilan hiikiim konut finansman s6zlesmelerinde kiymet
takdiri yapilmasini sart kilmistir.

Burada kargimiza ¢ikan bir diger durum da, konut finansman
kredilerinde faiz indiriminden faydalanmak amaciyla banka ile
yapilandirma anlagmasi yapan tiiketiciden bankanin hangi giderleri talep
edebilecegidir. Bankacilik uygulamasinda konut finansman kredilerinin
yapilandirilmas1 esnasinda oncelikle yiiksek faiz orani iizerinden
kullanilan kredi kapatilmakta ve yeni bir kredi kullandirilmaktadir. Bir
bagka ifadeyle bankalar yeniden yapilandirilan krediyi sanki yeni bir
krediymis gibi degerlendirmektedir®®. Yeniden yapilandirma iicretlerinin
iadesi amaciyla tiiketicilerce agilan davalarda bankalarin savunmalarini
ise genel olarak yeniden yapilandirma anlagsmasimin, ille de konut
finansman sozlesmesinin yapildigi banka ile gerceklesmesi gibi bir
zorunluluk bulunmadigi ve ayrica yapilandirma islemlerinin diisiik faiz
oranlar1 tiizerinden gerceklestigini ve bankanin yapilandirmay1 kabul
etmek gibi bir zorunluluklarmin bulunmadigi seklinde Ozetleyebiliriz.
Hemen belirtelim, konut finansman kredilerinin yeniden yapilandirilmasi
durumunda masraf, komisyon, kapama cezasi vs. adlarla bankalarin
tilketicilerden tahsil ettigi bedellerin iadesi konusunda da Yargitay’in

2 Giimiis, M.A., 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1,
[stanbul 2014, s. 39.

% Bu konuda bkz. Topaloglu, M., Konut Kredilerinde Erken Odeme ve Yeniden
Yapilandirma Ucreti, 3. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Kitabi, Bilge Yayinevi, s. 283.
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yerlesik bir uygulamasi bulunmaktadir®. Gergekten de Yargitay’a gore
konut kredilerinin bankaca yeniden yapilandirilmast durumunda
yapilandirma ficreti, erken kapama cezasi, komisyon vs. higbir ad altinda
bir tahsilat yapilamamasi gerekmektedir®. Yargitay’m bu gbriisii
Topaloglu tarafindan elestirilmistir®®. Yazara gore tiiketicinin agik bir
sekilde bilgilendirilmesi sartiyla kendisinden yeniden yapilandirma iicreti
almmasinda hukuka aykir1 bir durum bulunmamakta olup, Yargitay’in bu
yaklasimi uzun vadede kredi maliyetlerine yansiyacagi i¢in tiiketicinin de
aleyhine olacaktir.

C. Zorunlu Olmayan Sigortalar Bakimindan
Bankacilik uygulamasinda o6zellikle konut kredisi kullanan
tiikketicilerin zorunlu deprem sigortasin1 (DASK) yaptirmalari1 zorunludur.
Bunun disinda bankalar kredi hayat sigortasi adi altinda kredi risklerini

* Ornegin Yargitay 13. HD, 15.12.2011 tarihli E. 2011/9823 ve K. 2011/19204 sayili
kararinda su sekilde hiikiim tesis etmistir: “Dava, Tiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti
Kararinin iptali ve kredi yapilandirmasi i¢in ddenen bedelin istemine iligskindir. Borg
yapilandirmasin1 kabul eden bankanin erken 6deme komisyonu adi altinda ve plan
degisikligi adi1 altinda yeniden iicret talep etmesi hukuka aykiridir. Faiz oranlarindaki
diisiis nedeniyle bankanin yeniden yapilandirma talebini kabul ettigi, bu nedenle masraf,
komisyon adi altinda {icret talep etmesinin usul ve yasaya uygun olmadigina, aksi halin
haksiz sart niteliginde olacagina, yapilandirmanmn tiimiiyle bankanin insiyatifinde
olduguna, bu islem kabul edildiginden ayrica masraf ve komisyon talebinin hukuka
aykiri olduguna, davanin kabuliine, hakem heyeti kararmin iptaline, dava konusu
miktarm davalidan tahsiline karar verilmesi hukuka uygundur.” Yine Yargitay 13. HD,
21.4.2014 tarihli E. 2014/12670 ve K. 2014/12700 sayil1 kararinda da su acgiklamalara
yer vermistir: “Dava, kredi sdzlesmesi nedeni ile kendisinden farkli isimler altinda tahsil
edilen bedellerin iadesi istemine iligkindir. Sabit taksitli ve sabit faiz oranli konut
finansman kredilerinde, faiz oranlarindaki diisiis nedeniyle ayn1 bankadan olmak kaydi
ile yeni faiz oranlart iizerinden Odeme miktarlari ve tarihlerinin yeniden
yapilandirilmasina dair islemin yasal mevzuat kapsaminda erken 6deme niteliginde
bulunmayip bu tiir durumlarda da, tiiketicilerden yapilandirma iicreti veya komisyon adi
altinda yapilan tahsilatlarda da hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Bu nedenle
Mahkemece, erken 6deme niteliginde bulunmayan yapilandirma masraflarinin iadesine
karar verilmesi gerekirken bu talebin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Kazanci
I¢tihat Bankasi).

% Yargitay 13. HD, 01.11.2012 T., E. 2012/23857 ve K. 2012/24413; Yargitay 13. HD,
26.03.2013 T., E. 2013/4033 ve K. 2013/7605; Yargitay 13. HD, 10.03.2014 T., E.
2014/5446 ve K. 2014/6598; Daha pek cogu icin bkz. Kazanci igtihat Bankas1).

% Topaloglu, s. 284.
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giivence altina almak amaciyla tliketicilerden hayat sigortasim
yapmalarmi talep etmektedir’’. Bankanm boyle bir talebe hakki olsa da
ille de kendi anlagsmal1 sigorta sirketi ile yapilmasini tiiketiciye dayatma
hakki yoktur. Ancak hayat sigortasinin da haksiz oldugu ve tiiketicinin
bundan menfaat saglamadigi diisiiniilemez®®. Nitekim Yargitay HGK
bankanin tiiketiciden hayat sigortasi talep etmesinin dogal oldugunun
altini ¢izmistir®®.

Onemle belirtelim ki, 4077 say1li eski TKHK nin vyiiriirliikte oldugu
dénemde zorunlu sigortalar disinda hayat sigortasi ve konut paket
sigortas1 gibi Bankalarin tiiketicilerden kredi kullanmanin 6n sart1 olarak
talep ettigi sigortalar bakimindan® kanunda bosluk bulunmakta idi*". 6502

%" Bu konuda 4077 sayili eski TKHK donemindeki uygulama igin ayrintili olarak bkz.
Cabri, s. 236 vd.

% Gergekten de kredi hayat sigortasi banka agisindan kredinin vadesinde ifa edilmemesi
rizikosunu ortadan kaldirmakla beraber, tiiketici acisindan da 6regin kredi bor¢lusunun
6lmesi durumunda mirasgilar1 veya tiiketicinin isgdremez hale gelmesi durumunda bizzat
tiiketici lehine olan bir sigorta tiiriidiir; bkz. Cabri, s. 249.

¥ yargitay HGK 23.12.2009 T., E: 2009/13-433 ve K: 2009/580 (Kara, s. 312).

0 By dénemde bankacilik uygulamasinda bankalar kredi hayat sigortast yapilmasini kredi
kullanmanin fiili 6nsart1 haline getirmislerdi. Zira her ne kadar (bu hususta hazirlanan
yonetmelik geregi) sdzlesme Oncesi bilgi formunda bunun ihtiyari oldugu belirtilmis olsa
da, kredi kullandirilmasini zorlastirarak bu sigortanin yapilmasini fiilen zorunlu hale
getirmislerdi; bkz. Cabri, s. 249. Ayrica bkz. Aydogdu, M., Konut Finansman Sistemi
(Mortgage), Ankara 2010, s. 67 vd.

" 4077 Sayil e TKHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde oldukga tartismali olan bu konu ile
ilgili olarak Yargitay’in ilging kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay’in su agiklamalar1 ¢ok
manidardir: “...her ne kadar mahkemece, kredi s6zlesmesi kapsaminda yapilan hayat
sigortasina iliskin hiikiimlerin ve bu kapsamda sigorta priminin davacidan tahsil
edilmesinin tiiketici aleyhine haksiz sart olusturdugu gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verildigi anlagilmakta ise de, bir sdzlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak kabulii igin
gerekli bulunan agik ve haksiz oransizlik unsurunun gergeklesen somut olayda
bulunmadigi anlagilmaktadir. Zira sdzlesmenin bir hiikmii, tiiketicinin bir menfaatini
ihlal etmekle birlikte, ona 6nemli avantajlar da sagliyorsa, bu kaydin tiiketicinin zararina
oldugunu sdylemek olanakli degildir. Davali bankanin kredi bor¢lusunun hayat sigortasi
yapilmasindaki asil amacinin kredi borcunun teminat altina alinmasi oldugu, ancak belli
bir prim 6deme borcu getirmekle birlikte, hayat sigortasi kapsamina alinmasinda davact
sigortalinin da bir menfaatinin oldugu agiktir. Hal bdyle olunca, s6zlesme kapsaminda
davadan tahsil edilen sigorta primlerinin iligkin kayitlarin haksiz sart niteliginde oldugu
gerekgesiyle Odenen primlerin davalidan tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” Yargitay 13. HD, 08.11.2012 T., E: 2012/23738, K: 2012/25211 (Kazanct
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Sayili TKHK’nun 29.maddesi ise bu boslugu doldurmus bu tip
sigortalarin ancak tiiketicinin talebi halinde yapilabileceginin altim
¢izmistir (TKHK md 38’e de bkz.)*.

D. lliskilendirme Anlagsmalarinin Gegerli Olup Olmadig

Tiiketici sozlesmelerine ek olarak tiiketiciye bilahare ve ayri bir
kagida ya da sdzlesmenin sonuna el yazisi ile yazdirilarak imzalatilan
“okudum, anladim, mutabik kaldim” gibi ifadelerin yer aldig1 belgelere
iligkilendirme anlagmasi adi verilmektedir. Bir sdzlesmenin genel islem
sartlar1 icerip icermedigi soOzlesmenin ekleri de dahil tiim igerigine
bakilarak tespit edilmelidir. Dolayisiyla sozlesmelere ek kagitlarda
tilketicinin kendi el yazisi ile yazip imzaladigi “okudum, anladim,
mutabik kaldim” gibi beyanlar da genel islem sartlar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gereken beyanlardir. Bu tip durumlarda tiiketici krediyi
bir an evvel kullanabilmek i¢in, sozlesme sartlarin1 degistirebilecek,
sozlesmeye niifuz edecek giice de sahip olmadigindan benzer ifadelere yer
veren beyanlarda bulunabilmektedir. Zira “miisteri, baslangicta aleyhe
buldugu sdzlesme sartlarinda degisiklik yapma istegini fiilen diger tarafa
kabul ettirecek giice sahip olmadigindan, sartlar1 oldugu gibi kabul
ediyorsa sozlesmeye dahil edilen sart genel islem sarti” niteliginde

Igtihat Bankas1). Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 13. HD, 07.05.2009 T., E: 2009/380,
K:2009/6239; Yargitay 13. HD, 13.12.2010 T., E: 2010/8343, K: 2010/16576 (Kazanci
Ictihat Bankast). Bu hususla ilgili ilging bir baska karar icin bkz. Yargitay 13.HD,
05.07.2011 T., E: 2011/1729; K: 2011/11039 (Kazanc1 Ictihat Bankasi)

2 Spzkonusu 29. maddenin hikiimet gerekgesinde ise su ifadelere yer verildigini
gormekteyiz: “Uygulamada bankalar tarafindan kredi verilmesi, yapilmasi istege bagh
sigortalarin yaptirilmasi sartina baglanmakta, bu sigortalari yaptirmayan tiiketicilere
bankalar tarafindan kredi kullandirilmamaktadir. Ayrica bu sigortalar tiiketiciler igin ek
maliyetler getirmekte ve bu sigortayr yaptirmak isteyen tiiketicilerin bagka bir sigorta
kurulusunu tercih etmesi engellenmektedir. Bu durumda tiiketicinin ekonomik ¢ikarlari
zedelenmektedir.” Benzer agiklamalar konut finansman sozlesmeleri ile ilgili
38.maddenin hiikiimet gerekgesinde de yer almakla birlikte, bu maddenin hiikiimet
gerekgesinden zorunlu sigortalarin diizenlemeden istisna edildigi sonucuna ulasildigin
da belirtmek gerekir.
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olacaktir™. Kisacasi burada 6nemli olan tiiketicinin sézlesmeye niifuz edip
edemedigidir*.

Sonug olarak tiiketici s6zlesmeleri, tiiketici tarafindan elle yazilarak
imzalanan beyanlar da dahil ekleri ile bir biitiin olarak degerlendirilmeli
ve genel islem sartlar1 denetimine tabi tutulmalidir. Dolayistyla tiiketicinin
elle imzaladigi “okudum, anladim, mutabik kaldim” gibi beyanlar,
sozlesme sartinin haksiz sart olarak degerlendirilmesine engel teskil
etmemelidir. Bu nedenle uygulamada tiiketici tarafindan el yazisi ile
yazilip imzalanan “kullandigim kredi nedeniyle benden masraf ve {icret
tahsil edilmesini kabul ediyorum, banka ile miizakere ettim, bu konuda
mutabik kaldim” seklindeki ifadelerin, s6zkonusu iicret ve masraflara
iliskin genel islem sartlar1 hiikiimlerinin haksiz sart olarak kabul
edilmesine engel olmamas: gerektigi kanaatindeyiz".

E. Ticari Nitelikli Krediler Bakimindan Ulasilan Sonuclar

TBK’nin genel iglem sartlar1 ile ilgili md. 20-25 hiikiimlerinde yer
alan diizenlemelerin ticari nitelikli krediler bakimindan uygulama
kabiliyetinin olup olmadigi konusu ayr1 bir incelemeyi kapsayacak
genigliktedir. Ancak bu baglik altinda Yargitay 13. HD’nin ticari nitelikli
kredilerden kaynaklanan dosya masraflarinin iadesine iliskin 2014 yilina
ait bir kararindan bahsetmek geregi duymaktayiz. S6z konusu kararinda
Yargitay “Ticari Kredi iliskisinden dogan uyusmazliklara tiiketici
mahkemesi sifatiyla bakilmasit dogru degildir” ifadelerine yer verdikten

3 Havutcu, A., Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karst Korunmast, izmir 2003, s. 112.

* Havutgu tiiketicinin kabul beyaninda bulunmasinin sézlesme sartlar konusunda tam bir
bilgiye sahip olarak gergeklesmesi halinde dahi, tiiketicinin soézlesme sartlarini
degistirebilme giicline sahip olmamasi ve bu nedenle sdzlesme sartlarini kiil halinde
kabul etmesi durumunda o sartin genel islem sart1 olacaginin altin1 ¢izmektedir; bkz.
Havutgu, s. 112. Omegin Yargitay 13. HD 10.03.2005 tarihli 2004/16261 E. ve
2005/3886 sayili kararinda, bir sozlesmede tiiketici tarafindan imzalanmis “satig
sartlarinin tamamini, her maddesini dikkatle okudum ve imzaladim” seklinde bir beyan
olsa dahi, o sozlesme sartinin genel islem sarti kapsaminda olabilecegine ve haksiz
sartlara iliskin mevzuat hiikmiine tabi olacagna hiikmetmistir; bkz. Cinar, O., Tiiketici
Hukukunda Haks1z Sartlar, Istanbul 2009, s. 83.

* Bu konuda bkz. ve kars. Cimar, s. 80 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 232 vd.; Atamer (Genel
Islem Sartlarr), s. 99.
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sonra yerel mahkeme kararini onamustir®. Yerel mahkeme ise, kararinda
“somut uyusmazlikta, ticari kredi iliskisinden dogan uyusmazliklara
tilketici sifatryla bakilmasi dogru degildir. Dolayisiyla taraflar arasindaki
iligkinin 4077 sayili yasa kapsaminda kalmadigi anlasilmaktadir”
ifadelerine yer verdikten sonra TBK’nin genel islem kosullari ile ilgili md.
20-25’te  yer alan diizenlemeleri ve bu maddelerin hiikiimet
gerekcesindeki aciklamalarla gerekcelendirerek meseleyi genel islem
sartlarina iliskin TBK hiikiimlerine gore hiikkme baglamistir®’.

Yargitay’in ve yerel mahkemenin yukarida bahsedilen kararina
gore, TBK’nin genel islem sartlarina iliskin md. 20-25 hiikiimleri, ticari
nitelikli kredi s6zlesmelerinde de uygulama alani bulmaktadir. Doktrinde
de Yargitay’in bu yaklasimina benzer goriislerle karsilagiyoruz. Ezciimle
Atamer, her iki tarafinda tacir oldugu sozlesmelerde bir tarafin genel
islem sartlar1 kullanmas1 durumunda pazarlik dengesinin bozulabilecegi
ve sozlesmenin tek yanli hiikiimlerle donatilabilecegi ve bu tip
durumlarda sozlesmeye genel islem sartlari denetimi bir baska ifadeyle

46 Yargitay 13. HD, 29.04.2014 T., E:2014/13315, K: 2014/13503 (Kazanci igtihat
Bankasi).

47 Sivas 1.Asliye Hukuk Mahkemesi, 27.12.2013 T., E: 2013/371, K: 2013/606: “..Ttim bu
aciklamalar 1s18inda taraflar arasindaki sozlesme tip sdzlesmeler olarak kabul goriip bu
sozlesmede, davaci taraf aleyhine konulan ve bilirkisi raporu ile tespit edilen muhtelif
masraflar, erken kapama komisyonu {icreti, ipotek fek iicreti yazilmamis sayilmalidir.
Dolayisiyla bu yazilmamig sayilan kalemlerin davali bankaca tahsil edilmis olmasi1 genel
islem sartina agikca aykiri kabul edilerek iadesi gerekecegi kanaatine varilmistir. Davaci
kendisinden haksiz olarak alinan bu bedellerin dava tarihinden itibaren mevduata
uygulanan en yiiksek faiziyle tahsilini istemistir. Bankalar, anonim sirket statiisiinde
olup, kredi saglama, kredi verme ve topladiklari kredileri degerlendirme gibi bir¢ok isi
gerceklestirirler. Esas faaliyet alani itibariyle siirekli parayla igtigal etmektedirler. Kural
olarak temerriit B.K. 117 vd. madde hiikiimlerine tabiidir. Ancak bankanin faaliyet alani
degerlendirildiginde, haksiz surette alinan bu bedellerinin hesaba girdigi andan itibaren
banka tarafindan nemalandirildigi ve bundan gelir elde edildigi kuskusuzdur. Genel
hukuk prensiplerinden olan "hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak menfaat elde edemez"
ilkesi gozetildiginde, bankanin yasal dayanagi olmaksizin aldig1 bu kalemlerin hesabina
girdigi andan itibaren faizi ile birlikte iade etmesi hakkaniyet ve adalete uygun olur. Tim
bu gerekgelerle davacinin davasmin kismen kabulii gerekecegi..” (Kazanci Igtihat
Bankasi).
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TBK miidahalesi sézkonusu olabilecegini diisiinmektedir®®. Nomer Ertan
ise bu noktada Atamer’in goriiglerine katildigimi ve TBK md. 20-25
hiikiimlerinin her iki tarafin da tacir oldugu ticari s6zlesmelerde yer alan
genel islem sartlart icin de uygulanabilecegini belirtmektedir® Buna
karsilik Antalya ise, genel islem sartlar1 ile ilgili TBK md. 20-25
hiikiimlerinin ticari sozlesmeler bakimindan uygulama kabiliyetinin
bulunmadig1 diisiincesindedir®. Bu konudaki tartigmalar calismamizin
sinirlari1  agmakla birlikte ticari nitelikli s6zlesmelerde miimkiin
oldugunca soOzlesme Ozgiirliigiine miidahale edilmemesi gerektigi
diisiincesinde oldugumuzu belirtmek gerekir. Zira bu tip durumlarda
sozlesme Ozgirliigiine yapilacak her miidahale basiretli is adami gibi
davranma kriterinin alaninin daralmasina ve giderek fonksiyonunu
yitirmesine neden olabilecektir. Bu nedenle Yargitay’in yukaridaki
kararina ve doktrindeki goriislere katilamadigimizi belirtmek geregini
duyuyoruz®.

V. 6502 SAYILI TKHK’NIN MESELEYE YAKLASIMI

A. Genel Olarak

TKHK’nun 4.maddesinin 3.fikrasinda tiiketiciden faiz disinda
alinacak {icret, komisyon ve masraf tiirlerinin neler olacaginin TKHK nun
ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde BDDK tarafindan
cikartilacak bir yonetmelikle belirlenecegi hiikkiim altina alinmigtir.

S6z konusu diizenlemelerle ilgili olarak maddenin hiikiimet
gerekcesinde dnemli bazi agiklamalara yer verilmistir. Gerekgeye gore bir
tiketici sozlesmesinde neyin asli edim ve neyin yan edim oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim TKHK’nun 4.maddesinin 3.fikrasi
ilk ctimlesinde, “Tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet

8 Atamer (Bireysel Pazarlik), s. 126.

49 Ulgen, H./ Helvaci, M./ Kendigelen, A./ Kaya, A./ Nomer Ertan, F., Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul 2015, s. 563.

50 Antalya, O.G., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Istanbul 2012, s. 296.

® Kocayusufpasaoglu, tacirler arasinda akdedilen sozlesmelerde genel islem sartlarmm
kullanilmis olmasi durumunda tacirin, tiiketici kadar korunmasina gerek olmadigini
ozellikle belirtme geregi duymustur; bkz. Kocayusufpasaoglu, N., Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, Istanbul 2014, s. 228.
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kapsaminda hakli olarak yapilmasim1 bekledigi ve sdzlesmeyi
diizenleyenin yasal yiikiimliiliikkleri arasinda yer alan edimler ile
sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar i¢in ek bir bedel talep edilemez” ifadelerine yer verilmistir.
Gerekgeye gore, “ortalama bir tiiketicinin objektif, genel ve hakli algisi
ana sozlesme iicreti dahilinde bu edimi de 6dedigini diisiindiigii hallerde”
ondan artik ayrica bir ticret talep edilemeyecektir. Yine Gerekceye gore,
“mal veya hizmet sunanin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar i¢in ek bir iicret talep etmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda
sozlesmeyi diizenleyenin kendisini belirli risklere karsi korumak igin
yaptig1 masraflari, daha sonra tiiketiciye yliklemesi hakkaniyete uygun
degildir. Zira baglangicta sozlesme fiyati belirlenirken taraflarin risk
hesaplarinin yapilip, ona gore edimin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla bu
degerlendirmede taraflarin risk alanlarinin da iyi tartilmasi gerekir.”
Hukiimet gerekgesinde bankacilik islemlerinde “asli edim, yan edim ve
sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar konusunda” dogru bir belirleme yapilabilmesi i¢in bu husustaki
diizenlemenin BDDK tarafindan yapilacagi belirtilmistir.

Yukaridaki ag¢iklamalar1 inceleme konumuz acgisindan ele
aldigimizda, genel islem sartlarinda yer alan ve tiikketiciden dosya masrafi,
komisyon, tahsis ticreti gibi ek edimler talep edilmesine imkan saglayan
hiikiimlerin haksiz olarak degerlendirilebilmesi i¢in ortalama bir
tiiketicinin objektif, genel ve hakli algisi kistas alinacaktir. Ortalama
tiikketici ise, “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden, tiiketici
islemi ya da tiiketiciye yoOnelik uygulamalarin her asamasinda makul
diizeyde bilgiye sahip olan gercek veya tiizel kisi” seklinde
tanimlanmaktadir®®. Boylelikle hukukumuza yeni bir kavrammn daha
girdigini gérmekteyiz.

Acaba bu tip durumlarda ortalama tiiketici kistas1 yerine siradan iki
kisinin kendi aralarinda akdettigi benzer bir s6zlesmede boyle bir hitkme

52 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi md. 4/1-j (RG Tarih:
10.01.2015 Say1: 29232).
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yer verip vermeyecekleri kistasi esas alinabilir mi? Bu soruya olumlu
cevap verildigi takdirde giinliik hayattaki benzer bir adi bor¢ iliskisinde
taraflar genel islem sartlarinda yer alan masraflara kimin katlanacagina
dair hitkkme yer verebiliyor ise o sart haksiz sart olmayacak; aksi durumda
ise genel islem sartlarinda yer alan masraflara kimin katlanacagina iliskin
o hiikiim, haksiz sart olarak kabul edilecektir.

Bir bagka ifadeyle ortalama tiiketici kistasin1 kullanmak yerine adi
borg iligkileri ile kiyas yapilmasi halinde, karsimiza s6zlesme adaletine
daha uygun bir tablo g¢ikacaktir. Eger kredi s6zlesmelerinde yer alan
haksiz sartlara karsi tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerin amaci, bu tip
sozlesmelerde bozulan sézlesme adaletini yeniden tesis etmek ve teraziyi
klasik borg iliskilerindeki dengesine geri getirmek ise adi borg iliskileri ile
kiyas yapilarak sonuca ulasilmasi bu amaci saglamaya daha elverisli
olacaktir. Bir drnekle agiklamak gerekirse; Memur A, arkadagi memur
B’den bir miktar bor¢ almak istesin. Taraflarin anlasmasina gore borglu A,
B’den aldigi bu bor¢ karsiliginda teminat olarak kendine ait taginmaz
tizerinde alacakli B Iehine ipotek tesis ettirecektir. Giinliik hayat
tecriibeleri gostermektedir ki, siradan iki kisi arasindaki bu 6diing
iligkisinde ipotek masraflarini borglunun kargilamasindan daha dogal bir
sey olamaz. Aksi diisiince hayatin olagan akisina aykiridir.

Ancak TKHK md. 4/3’in hiikiimet gerekcesinde esas alinan
ortalama tiiketici kistast ve bu kistasa gore gerekcede varilan “s6zlesmeyi
diizenleyenin kendisini belirli risklere karst korumak i¢in yaptig
masraflari, daha sonra tiiketiciye yiiklemesi hakkaniyete uygun degildir”
seklindeki agiklamalar adi bor¢ iligkileri i¢in her zaman gercgegi
yansitmamaktadir. Zira adi borg iliskilerinde sozlesmenin taraflar
arasinda belirli bir denge olmasi gerekse de, az ya da ¢ok daha giiglii olan
bir taraf her zaman igin mevcut olabilir. Bu tarafin da kendini bazi
risklerden korumak amaciyla yaptigi masraflar1 karsi tarafa yiiklemesi
somut olaym sartlarma gore degerlendirilir. Ornegin tasmmazini kiraya
veren A’nin sozlesmeyi noterde diizenlettirerek kendini saglama almak
istemesi durumunda, kiralayanin noter masraflarina bizzat katlanmasi ya
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da arkadasindan bor¢ alan B’nin ipotek masraflarina katlanmasi 6rneginde
oldugu gibi her somut olay digerlerine gore degiskenlik arz etmektedir.

Kanaatimizce kanun koyucunun genel islem sartlarina iligkin olarak
kabul ettigi tiiketiciyi koruyucu diizenlemelerin temel amaci her sart
altinda tiiketicinin korunmasi degil; bozulan sézlesme adaletini yeniden
tesis etme olmalidir. Bir baska ifadeyle giiclii tarafin zayif tarafa sartlarini
kabul ettirmesine karsilik, emredici hiikiimlerle bu sartlar1 yukarida
bahsettigimiz pazarlik ilkesi tarafindan ongoriilen kosullara uygun hale
getirmesidir kanun koyucudan beklenen. Kisacasi amag terazide dengeyi
yeniden tesis etmek olmali, bir tarafi asir1 koruyan hiikiimlerden
kag¢milmalidir.

TKHK’nin bu diizenlemesi ve maddenin hiikiimet gerekcesindeki
“sozlesmeyi diizenleyenin kendisini belirli risklere karsi korumak igin
yaptig1 masraflari, daha sonra tiiketiciye yliklemesi hakkaniyete uygun
degildir” seklindeki ifadeleri karsisinda yeni donemde dosya masraflar
konusunda ilk bakista bankalarin oyuna yenik baslayacaklarini akla
gelebilir®. Ancak TKHK md. 4 ile bankacilikta iicret, komisyon ve masraf
adi altinda yapilan tahsilatlarin sanildiginin aksine artik hukuki bir zemine
kavustugu gozden kacirilmamalidir. Bir bagka ifadeyle TKHK md. 4
hiikmii, sanildiginin aksine tiiketicinin lehine degil, bilakis s6z konusu
masraf kalemlerini hukuki bir zemine kavusturmas: hasebiyle tiiketicinin
aleyhinedir™.

% Bu hususta bkz. Bozkurt Yasar, 6502 Sayili TKHK’na Gore Tiiketici Kredisi
So6zlesmeleri, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 2014/3, s. 145, dp.108.

* TKHKdaki diizenlemeler bununla smirl: degildir. Kanunun 31.maddesi 1.fikrasina gore
belirli siireli kredi sdzlesmesine iliskin bir hesap agilmasi ve bu hesaptan sadece kredi ile
ilgili islemler yapilmasi durumunda, tiiketiciden bu hesaba iliskin herhangi bir isim
altinda {icret veya masraf talep edilemeyecektir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore de
tiikketicinin agik talimati olmaksizin, belirli siireli kredi s6zlesmesi ile iliskili bir kredili
mevduat sozlesmesi de yapilamayacaktir. Bu diizenleme yerindedir. Zira uygulamada
bankalar, tiiketici kredisinin kullandirilmasi esnasinda kredi taksitlerinin yatirildigi
vadesiz mevduat hesaplarmi otomatik olarak kredilendirmekte ve kredili mevduat
hesaplarina doniistiirmekte idi. Tiiketicinin de ¢ogu kez bu hesabin kredilendirildigine
dair bilgisi bulunmamaktaydi. Sonug olarak bu tip hesaplardan ekstre masrafi, ekstre
masrafi vergisi gibi tahsilatlar yapilarak hesabin kredilendirilmesi saglanmakta ve ayrica
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B. Sorunun Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii
Bakimindan Degerlendirilmesi

Tiiketicilerin sanildiginin aksine kredi kullanmadan 6nce karsisina
cikacak tlim ihtimalleri bildigini, arastirdigini, karsilastirma yaptigini ve
ona goOre kendisine gore optimum c¢oziime ulastigini sOylemek
mimkiindiir. Bir bagka ifadeyle tiiketici banka ile kredi sdzlesmesi
imzalarken biiyilk oranda sozlesme sartlar1 konusunda bilgi sahibidir™.
Bununla birlikte kanun koyucu tiiketicinin kendi imkénlar1 ile yaptigi
piyasa aragtirmasim yeterli gérmemis, tiiketicinin bizzat banka tarafindan
makul bir siire Oncesinde sozlesme konusunda bir formla
bilgilendirilmesini sart kosmustur (TKHK md. 23). TKHK’nun
33.maddesi sOzlesme oOncesi bilgi formu verilmesini yiikiimliligini
konut finansman so6zlesmeleri bakimindan da ayrica belirtmek geregi
duymustur™® (TKHK md. 39/4’¢ de bkz). 23.Maddenin hiikiimet

faiz tahsilatlar1 yapilmakta idi. Bu noktada sézkonusu hesaplarin ne amagla kullanildigi
Onem tagimaktadir. Zira tiiketiciler, pek ¢ok halde bu kredili mevduat hesabini aligveris,
nakit c¢ekim gibi amaglardan ziyade sadece kredi taksitlerini &demek amaciyla
kullanmaktadir. Bu anlamda tiiketici banka subesine gidip konut kredisi taksidini
6demek amaciyla hesaba para yatirmakta ama sonradan hesaptan yapilan cesitli
kesintilerle kredili bakiye kullanilmakta ve bu kredili mevduatin faizini 6demek
durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla tiiketicinin bu hesabi aktif olarak kullanmamasi, bu
hesab1 kullanirken tek amacinin kredi taksitlerini 6demek olmast goz Oniinde
tutuldugunda s6z konusu hesaptan miisterinin bilgisi disinda gergeklestirilen faiz
O0demelerinin hakkaniyete uygun olmadig1 hemen anlasilacaktir.

*° Tandogan heniiz 1977 yilinda kendi deyimiyle “tiiketicinin piyasaya sunulan mallar
arasinda optimal bir se¢im yapabilmesi i¢in gerekli bilgilerin ona saglanmasi”
zaruretinden bahsederek tiiketicinin bilgi edinme olanaklarma sahip olmasmnin ne kadar
6nemli oldugunu belirtmis ve bu amag dogrultusunda yapilmasi gerekenlere deginmistir;
bkz. Tandogan (Tiiketici), s. 23 vd. Yukarida agikladigimiz gibi giiniimiizde tiiketicinin
piyasa aragtirmasi yaparak bilgi sahibi olma imkani, bilisim teknolojilerindeki ilerleme
sayesinde bilyiik oranda saglanmig bulunmaktadir.

% Benzer bir diizenleme 4077 sayili ¢TKHK md. 10/B hitkmiinde konut finansman
sozlesmeleri bakimindan yer almaktaydi. Mezk{ir maddenin birinci fikrasinda “Konut
finansman1 kuruluslan tiiketicilere s6zlesme Oncesinde kredi veya finansal kiralama
islemleri ile ilgili genel bilgiler vermek ve tiiketiciye teklif ettikleri kredi veya finansal
kiralama sézlesmesinin kosullarmi igeren Sézlesme Oncesi Bilgi Formu vermek
zorundadir. Tiketici teklifi kabul edip etmemekte serbesttir” ifadelerine yer verilmisti.
Yine aynt maddenin ikinci fikrasinda da sozlesme Oncesi bilgi formunun tiiketiciye
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gerekcesinde bu siirenin tiiketicilere taninan son kez diisiinme ve
aragtirma siiresi oldugu belirtilmis “Boylece tiiketiciler kredi sézlesmesi
ile ilgili sartlar1 6nceden 6grenebilecek ve kararlarini daha bilingli olarak
verebileceklerdir” ifadelerine yer verilmistir’’. Aydogdu, s6zlesme oncesi
bilgi formunun, sdzlesmenin biitiin esasli noktalarim1 ihtiva etmesi
yoniiyle Oneri, ancak bu bilgilerin kanuni bir zorunluluk nedeniyle
verilmesi nedeniyle de Oneriye davet olarak nitelendirilebilecegi
goriisiindedir®®,

Hemen belirtelim ki, bankacilik uygulamasinda sozlesme oncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigli (her iki taraf igin de), yerine getirilmesi
mevzuat geregi zorunlu olan bir formalite ve bankalarin tiiketicinin
bilgilendirildigine dair iddialarin1 ispata yarayan bir ara¢ olarak

verilmesini takip eden bir is giinii gegmeden imzalanan sézlesmenin gegersiz oldugunun
alt1 ¢izilmisti.

57 Acaba heniiz sozlesme 6ncesi bilgi formu verilmeden, tiiketicinin kendi imkanlar ile
yaptig1 kredilere iliskin piyasa arastirmast bazi durumlarda bankalarin bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi seklinde yorumlanabilir mi? Soézgelimi bankalarn
genel islem sarti olarak nitelendirilen kredi s6zlesmelerinin tam metinlerine, kredi
kullanicilarinin internet {izerinden ulagmasi ve bunlar1 detayli olarak incelemesi
miimkiindiir. Hatta bankalarin genel islem sartlarinda yer alan kredi kullanicilart
aleyhine olan hiikiimlerle ilgili bilgilendirme formlarina da bankalarn internet siteleri
iizerinden ulagilabilmektedir. Kuskusuz bu durumlarda, TKHK agisindan bir yiikiimliiliik
olarak telakki edilen s6zlesme oncesi bilgilendirme formu karsisinda, bankanin bu formu
tilketiciye vermeden, tiiketiciyi aydinlatma ylikiimliligiinii yerine getirmis sayilmasi
hukuken kabul edilemez. Yine bankanin, tiiketicinin piyasa arastirmasi yaparak kendisi
ile kredi s6zlesmesi imzaladig1 yoniindeki savunmasina da dayanak olamamalidir.

%8 Aydogdu, s. 66. Yazara gore bilgi formunda nelerin yer alacagi konu ile ilgili
yonetmelikte belirtildigi i¢in, sonradan imzalanacak sdzlesmenin muhteva olarak bilgi
formuna aykir1 hiikiimler icermemesi gerekir. Zira burada bilgi formunu &neri olarak
kabul ettigimiz takdirde hem onerinin baglayiciligi ve hem de giiven verilme anlaminda
sozlesmenin bilgi formu ile uyumlu olmasi konusunda bir baglayicilik ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica aksi durum hakkin kotiiye kullanilmasi olarak da kabul edilebilir.
Yazar bilgi formunun hukuken 6neriye davet olarak nitelendirilmesi halinde de ayni
sonuca ulagilabilecegi goriigiindedir. Yazara gore tiiketicinin bilgi formunun kendinde
olusturdugu giiven nedeniyle sdzlesmeyi okumadan imzalamasi halinde de bankalar
bakimindan hakkin kétiiye kullanilmasinin s6z konusu olabilecegini, bu nedenle bilgi
formunun baglayict oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Aydogdu, diiriistliik kurali
cercevesinde yapilacak bir yorumla bilgi formunda yer alan hususlarin sézlesmenin
muhtevasi haline getirilmesi gerektigi kanaatindedir; bkz. Aydogdu, s. 66 vd.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015 115



Yrd. Dog. Dr. Altan Fahri GULERCI

goriilmektedir. Hatta sozlesme oOncesi bilgilendirme formu olarak
adlandirilan ve tiiketiciye imzalatilan belge, kredi kullandirilirken diger
belgeler arasina sikistirilmakta, bankanin o kalabalik ortaminda acele ile
imzalanan belgelerden biri olmaktan Oteye gecmemektedir. Kredinin
kullandirildigr anda tiiketici tarafindan imzalanan bu belgelere genellikle
tarih olarak sézlesmenin kullandirildig: tarihten 6ncesi bir tarihin atildig
dahi goriilebilmektedir. Bu dogaldir, zira hayatin giinliik akist bunun
boyle olmasmi gerektirir’™®. Bu bakimdan sozlesme 6ncesi bilgilendirme
formunun fiiliyattaki fonksiyonunun sadece bir prosediiriin yerine
getirilmesinden Gteye gegemedigini diisiinmekteyiz.

Ayrica sdzlesme Oncesi bilgilendirme formu ileride tiiketicinin ileri
siirmesi muhtemel taleplere karsi, bankalar agisindan bir kalkan vazifesi
de gorebilecektir. Ancak tiiketiciye sdzlesme Oncesi bilgi formu verilmesi
ve tiiketicinin bu formu imzalamasi kisacasi seklen de olsa tiiketicinin
bilgilendirilmesi, o sodzlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak telakki
edilmesine engel degildir. Dolayisiyla belirli bir konuda tiiketicinin bilgi
sahibi olmasi, o sozlesme hiikmiinii haksiz sartlarin akibetine tabi
olmaktan kurtaramayacaktir.

% Sozlesme dncesi bilgi formu verilmesi uygulamasmin bazi durumlarda, giinlik hayatin
akisi ile bagdagsmadigini da belirtmek gerekir. S6zgelimi BDDK’nin cep telefonlarinin
kredi kart1 ile taksitli satigin1 yasaklayan kararmi miiteakip, uygulamada tiiketici kredisi
yolu ile taksitli cep telefonu satis1 seklinde yeni bir yontem gelismistir. Bu yontemde
teknoloji magazast daha Onceden bir banka ile cep telefonu satin almak isteyen
miisterilere kredi kullandirilmasi konusunda anlagsmaktadir. Cep telefonu almak igin
teknoloji magazasina gelen tiiketici, eger telefonu taksitle almak isterse, magaza
yetkilileri tarafindan banka ile iletisime gecilmekte ve hemen akabinde kredi
sozlesmesine iliskin belgeler magaza yetkilileri huzurunda tiiketici tarafindan
imzalanmaktadir. Bu yontemde magaza ve anlagmali banka online olarak sistemleri
arasinda baglanti kurmakta ve magaza yetkilileri tim islemleri anlasmali bankanin
sistemi {iizerinden ger¢eklestirmektedir. Boylelikle tiiketiciye aninda kredi olanagi
saglanmaktadir. Yine bu sistemde tiiketiciye bir adet debit kart (banka kartr) verilmekte,
bu karttaki hesaba banka tarafindan yatirtlan kredi bedeli, magaza tarafindan aninda
cekilerek, telefon bedeli tahsil edilmektedir. Iste boyle bir sistemde tiiketiciye makul bir
siire Onceden sozlesme Oncesi bilgi formu verilmesinin hicbir fonksiyonu
kalmamaktadir.
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C. Sorunun Krediden Cayma  Hakki Bakimindan
Degerlendirilmesi

6502 Sayih TKHK’nin 24.maddesinde, tiiketicinin  kredi
sézlesmesinden cayma hakki hitkkme baglanmistir®™. Buna gére tiiketici, on
dort giin iginde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
O0demeksizin tiiketici kredisi sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir
(TKHK md. 24/1)®. Tiiketici kredisinden cayma hakkinm konumuz
acisindan Onemi ise suradadir: Acaba cayma hakkina da sahip oldugu
halde, kanun tarafindan Ongoriilen siire igerisinde cayma hakkini
kullanmayan bir tiiketici, sonradan kredi masraflarinin haksiz sart
oldugunu ileri siirebilecek midir? Eger ileri siirebilirse, bu durum hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir mi? Bu sorulara farkli bakig
acilari ile iki sekilde cevap vermek miimkiindiir.

Ik olarak tiiketicinin cayma hakkinin mevcut olmasina ragmen,
sozlesmeden caymamasi genel islem sartlarinda yer alan aleyhine ve

% Hemen belirtelim ki, tiiketici kredisinden cayma hakki ile ilgili bu diizenlemeye
TKHK’nun konut finansman sozlesmeleri ile ilgili md. 32-39 arasinda ayrica yer
verilmemistir. Su durumda tiiketici kredisinden cayma hakkinin, konut finansman
sozlesmeleri i¢in de gegerli olup olmadig uygulamada tereddiitlere neden olabilecektir.
Bu konuyla ilgili olarak soyle bir yorumda bulunmak miimkiindiir: TKHK, s6zlesme
oncesi bilgilendirme ylikiimliiligiinii hem tiiketici kredileri ile ilgili 23.maddesinde ve
hem de konut finansman sdzlesmeleri ile ilgili 33.maddesinde ayr1 ayri diizenlemistir.
Dolayisiyla kanunun bu sistematik yaklasgimindan hareketle, tiiketici kredisinden cayma
hakkina sadece tiiketici kredileri ile ilgili ikinci boliimde 24.maddede yer verilmesi,
kanun koyucunun cayma hakkini konut finansman sézlesmeleri agisindan kabul etmedigi
seklinde degerlendirilebilir. Hemen belirtelim ki TKHK md. 43 uyarinca 6n 6demeli
konut satig s6zlesmelerinden cayma hakki tiiketiciye taninmigtir.

81 24 Maddenin hiikiimet gerekgesinde bu diizenlemenin 2008/48 sayili AB Yonergesi
dogrultusunda hazirlandigr belirtilmistir. Yine gerekceye gore, “Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde tiiketici agisindan 6nemli bir tehlike tiiketicinin ¢ok fazla diisiinmeden,
geri 0deyebilecegini diisiindiigii maddi bir yiikiimliilik altina girmesidir. Kimi zaman
tilketici kredisi sozlesmesi tiiketicinin 6deme giiciinii agabilmektedir” ifadelerine yer
verilmis ve ayrica bu durumun kredi veren banka agisindan da lehe bir diizenleme
oldugu belirtilmistir; TKHK md. 24 hiikmiine diizenlenen cayma hakki bozucu yenilik
doguran ve sozlesmenin gecmise etkili bir sekilde ortadan kalkmasina imkéan taniyan bir
haktir; bkz. Giimiis, s. 186; Eren (Ozel Hiikiimler), s. 507.
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haksiz hiikiimleri bu sekliyle kabullendigi seklinde yorumlanamaz. Zira
cayma hakki, kredi kullanan tiiketiciyi ileride karsi karsiya kalabilecegi
risklerden korumak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Tiiketicinin bu
hakki mevcut olmasina ragmen s6zlesmeden caymamasi gesitli nedenlere
dayanabilir. Ornegin tiiketici ekonomik ihtiyaclar1 nedeniyle kredi
kullanmak zorunda oldugu i¢in bu krediyi kullanmig olabilir. Dolayisiyla,
tilketicinin cayma hakkini kullanmamasi onun sézlesmede yer alan haksiz
sartlar1 bu haliyle kabullendigi seklinde yorumlanamaz.

Bu sorulara verilebilecek ikinci cevap ise sudur: Tiiketicinin cayma
hakkint kullanabilecek durumda olmasina ragmen bunu kullanmamasi,
genel islem sartlarinda yer alan hiikiimleri mevcut haliyle kabul ettigi
seklinde yorumlanmalidir. Zira tiiketici krediyi kullandiktan sonra, daha
uygun sartlarda baska bankalardan kredi kullanilabilecegini ufak bir
aragtirmayla bilebilecek durumdadir. Ayrica zaten banka ile kredi
iligkisine girmeden 6nce kendine gore arastirmasini yapan tiiketici, sartlar
kendisine gére en uygun gordiigii icin bu bankadan kredi kullanmistir.
Ustelik sdzlesme oOncesi bilgi formunda da gerekli bilgiler kendisine
verilmis olmasina ragmen tiiketici cayma hakkin1 kullanmamistir.
Kanunun kendisine tanidigi bu imkani kullanmayan tiiketicinin, sonradan
sozlesme metninde yer alan dosya masraflarina iliskin hiikmiin haksiz
oldugunu ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce tiiketicinin cayma hakkini kullanmamis olmasinin,
sonradan ileri siirebilecegi taleplerden feragat ettigi seklinde
yorumlanamamasi gerekir. Zira aksi diisiince cayma hakkinin niteligi ile
bagdasmamaktadir. Kanun koyucunun tiiketici kredisinden cayma hakkini
diizenlemesindeki temel amag, tiiketiciyi sonradan ileri siirebilecegi
talepleri ileri siiremez duruma sokmak degil, bilakis onu diisinmeden
aldig1 karara kars1 korumaktir.

D. Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere 1liskin
Yonetmelik Hiikiimleri

Bu noktada 6502 sayili yeni TKHK kapsaminda yiirtrliige konan

Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usil ve Esaslar
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Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinden bahsetmek zarureti ile karsi
karstyay1z*. Zira ad1 gegen yénetmelik sirti1 TKHK ya dayayarak tabir-i
caizse uygulamada ilkelerle belirlenmis diizeni ortadan kaldiran elestiriye
acitk yepyeni bir diizen tesis etmistir. Yonetmelikte gecen “finansal
titketici” tabirinin yerindeligini ve neyi ifade ettigini tartismay1 baska bir
calismaya birakarak, burada sadece yonetmeligin konumuz agisindan
getirdigi diizenlemeleri ve olusan yeni diizene yonelik elestirilerimizi
aciklamakla yetinecegiz.

Yonetmelik tiiketici lehine olarak énemli bir bilgilendirme yontemi
gelistirmigtir. Buna gore tiiketiciden talep edilecek her bir iicret ve masraf
kalemi icin tiiketicinin onayinin alinmasi gerekmektedir (FUY. md. 5/3).
Ayrica kredi sozlesmesinin ayrilmaz bir eki niteliginde olmak {izere
“bilgilendirme formu” diizenlenmesi zorunlu hale getirilmistir (FUY. md.
5/4). Yine bankalara internet sitelerinde sézkonusu masraf ve iicretlere
iligkin bilgilere kolay erisilebilir ve acik bir sekilde yer verilmesi
yiikiimliligii yiiklenmistir. Bu diizenlemeleri tiiketicinin bilgilendirilmesi
ve kendi lehine kararlart en saglikli sekilde alabilmesinin saglanmasi
acisindan olumlu degerlendirmek gerekir.

Yonetmeligin en onemli sonucu ise, kuskusuz tiiketiciden talep
edilebilecek ticret ve masraf kalemlerinin yonetmelik ekinde belirtilmesi
ve 6.maddesi ile getirilen hiikiimle kredi tahsis tcreti, hesap isletim licreti
gibi kalemlerin artik hukuki birer dayanaga kavusturulmalart olmustur.
Ayrica Yonetmelik, tiiketiciden alinabilecek masraf kalemlerini
siniflandirmis, bu kalemler haricinde bir masraf ve tlicretin tiiketiciden
almamayacagini ve yeni iiriinlerden kaynaklanabilecek iicret taleplerini
BDDK nin iznine baglamstir.

Yonetmeligin 10.maddesi uyarinca kullandirilan kredi anaparasinin
binde besini agsmamak kaydi ile kredi tahsis iicreti alinabilecektir. Bu
sekilde 100.000 TL’lik bir tiiketici kredisinden 500 TL kredi tahsis iicreti

62 RG Tarih: 03.10.2014 Say1: 29138. Kisaca FUY (Finansal Ucretler Y®énetmeligi) olarak
adlandirilacaktir.
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talep edilebilecektir. Yine yonetmeligin 13.maddesi de mevduat ve katilim
fonlarindan hesap sayisina bagli olmaksizin miisteri bazinda hesap isletim
iicreti aliabilecegini hiikme baglamaktadir. Ayrica belirtelim ki, tasinir
ve tasinmazlara iliskin rehin, ipotek ve ekspertiz islemlerinde yalnizca
ficiincii kisilere ddenen iicretler, tiiketiciden talep edilebilecektir (FUY
md. 10/2).

V. SONUC VE KANAATLERIMiZ

Bu ¢alismada tiiketici kredilerinde bankalarin tiiketicilerden gesitli
iicret ve masraflar talep edip edemeyecekleri konusundaki tartigmalar
inceleme konusu yapilmstir. Aragtirmamizin sonucunda Tiirk doktrininde
agirlikli  goriigiin, bankalarin bu ¢esit taleplerde bulunma hakkinin
bulundugu seklinde oldugu goriilmektedir. Yine karsilastirmali hukukta da
meselenin &zellikle de Ingiltere’de tartismali oldugu ve bu iilkede de
tilketicilerin  iilkemizde oldugu gibi aktivist bir tavir igerisinde
bulunduklar1 gériilmiistiir. Bu duruma “hakkini sonuna kadar arayan” yeni
bir tiiketici tipi ile kars1 karsiya oldugumuzu gostermesi agisindan olumlu
yaklagsmak gerekir. Gergekten de iilkemizdeki bu hararetli tiiketici
aktivizmi, meyvelerini vermis ve acilan binlerce dava neticesinde
Yargitay’in tiiketici lehine ilke kararlar1 olusmustur. Yargitay bu konuda
cok ileri bir yaklasimla tiiketici kredilerinde bankalarin talep
edebilecekleri licret ve masraflari zorunlu olup olmamalarina gore ikiye
ayirmig, zorunlu olmayan iicret ve masraflarin ancak “hakli, makul ve
belgeli” olmalari durumunda talep edilebileceginin altini ¢izmistir.
Yargitay’in bu ilke ile iilkemizi tliketicinin korunmasi anlayisinda
gelismis iilkelerden de ileri bir noktaya tasidigini diisiinmekteyiz. Ancak
kanun koyucunun ayni ileri yaklagimi benimsedigini soylemek maalesef
mimkiin degildir. Soyle ki; Calismamizda ulastigimiz en 6nemli sonug
yargl uygulamasinda zorunlu olmayan masraflar kategorisine dahil
edilerek Yargitay’in yiizlerce karari ile ilke haline gelen “hakli, makul ve
belgeli” olma kistasina aykirt oldugu gerekgesi ile iadesine karar verilen
kredi tahsis {icreti, hesap isletim iicreti gibi masraf kalemlerinin artik
hukuken talep edilebilir hale getirilmis bulundugudur. Bu bakimdan

120 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayi:1 Yil 2015



Banka Kredilerinde Tiiketicilerden Tahsil Edilen Ucret ve Masraflarm Tiiketici Hukuku ve Sozlesme
Ozgiirliigii Bakimmndan Degerlendirilmesi

TKHK ve ilgili yonetmeligin diizenlemelerinin agik bir sekilde terazide
dengeyi tiikketicinin aleyhine bozmus oldugu ortadadir. Bir bagka ifadeyle
bu diizenlemelerle yargi kararlari goéz ardi edilerek fiili uygulama
(6zellikle de bankalarin savunmalar1) hukuki hale getirilmistir. Gergekten
de yonetmeligin 10.maddesinde yer alan “finansal tiiketicilere
kullandirilacak krediler i¢in kredi ihtiyacinin karsilanmasina olanak
saglayan sistemin isletilmesi ve operasyonel siireclerin yonetilmesi
amaciyla alinan tahsis iicreti disinda... baskaca iicret alinamaz” ifadeleri
ile, acilan davalarda bankalarin en 6nemli argiimanlarindan birini teskil
eden, alman masraf ve icretlerin kredi ve operasyonel maliyetlerin
karsihgini teskil ettigi seklindeki savunmalar1 bir pozitif hukuk metni
haline doniistiiriilmiis bulunmaktadir. Oysaki nasil bir siipermarket
buzdolabinda satisa sundugu dondurmalar i¢in buzdolabinin elektrik
giderini, bir berber sa¢ yikama islemi i¢in su giderini ya da sa¢ boyama
islemi i¢in aldigi malzemenin giderini miisteriden talep edemiyorsa; bir
banka da tiiketiciye sundugu kredinin kendi nezdinde olusan maliyetini
tiiketiciden talep edememelidir®.

Bu diizenleme ayni zamanda 6502 sayili TKHK’nin ruhuna da
aykiridir. Zira TKHK md. 4/3’iin “tiiketiciden; kendisine sunulan mal
veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi ve sdzlesmeyi
diizenleyenin yasal yiikiimliliikleri arasinda yer alan edimler ile
sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar igin ek bir bedel talep edilemez” hiikmii ile yonetmelikte gecen
“kredi ihtiyacinin karsilanmasina olanak saglayan sistemin isletilmesi ve
operasyonel siireclerin yonetilmesi amaci” ile tahsis iicreti alinabilecegine
dair ifade tezat halindedir.

Glimiis, BDDK’nin mezkiir yonetmeligi heniliz yliriirliige
girmeden evvel kaleme aldig1 serhinde kasa a¢im iicreti, dosya masrafi

88 Bu hususta Giimiis bankalarm miisterilerden kiralik kasa agim ficreti talep edememesi;
kanal tedavisi icin disci ile 100 TL’ye anlasan kisiden kanal kapama diicreti talep
edilemeyecegi ve beyaz esya saticisinin sattigi buzdolabinin teslimi i¢in gereken masrafi
tilketiciden talep edememesi hususlarini 6rnek vermektedir; bkz. Giimiis, s. 38.
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gibi giderlerin BDDK yonetmeligi ile tiiketiciden talep edilebilir hale
getirilemeyecegini, zira bdyle bir durumda yonetmeligin iptal yaptirimina
tabi tutulabilecegini savunmaktadir®. Zira TKHK, BDDK’ya bu
yonetmeligi kanunun ruhuna uygun ve tiiketiciyi koruyacak sekilde
hazirlamas1 hususunda yetki vermistir.

Gilimiis’iin bu husustaki diisiincelerine katilmakla birlikte esas
sorunun yonetmelikte degil, bizzat TKHK md. 4/3 hiikkmiinde oldugu
kanaatindeyiz. Bu fikra ilk bakista sekli anlamda tiiketici lehine oldugu
intibar olusturan, ancak maddi anlamda tiiketici aleyhine kaleme alinmig
tartismaya agik ifadeler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla TKHK md. 4 ve
ilgili yonetmeligin tiiketici lehine olugmus yargi uygulamasini biiyiik
oranda dikkate almadigr, TKHK’nin ¢alisma konumuz agisindan
benimsedigi temel yaklasiminin tiiketici lehine degil, aleyhine oldugunu
diisiinmekteyiz.

Yine 6502 sayili TKHK md. 4/3 hiikmiiniin gerek¢esinde “ortalama
bir tiiketicinin objektif, genel ve hakl algis1 ana sdzlesme ticreti dahilinde
bu edimi de 0Odedigini diisiindiigii hallerde” ondan artik ticret talep
edilemeyecegine dair ifadelere yer verilmistir. Burada her somut olayda
adi borg iligkileri ile kiyas yapilarak bir sonuca ulagilmasinin sdzlesme
adaleti agisindan daha dogru sonuglar doguracagini da diistiniilebilir.

Esasen genel islem sartlarinda yer alan haksiz sartlara karsi
ongoriilen denetimin mantiginda bozulan sdzlesme adaletini yeniden tesis
etmek ve teraziyi o eski dengesine geri getirmek anlayisi yatmaktadir.
Ozellikle de son yillarda tiiketicinin bilgi edinme olanaklarmin teknolojik
gelismeler sayesinde inanilmaz bir diizeye ulastig1 gercegini ve bankacilik
piyasasinda yasanan rekabetin tiiketici lehine olumlu bir akintiya neden
oldugunu goz ard1 etmemek gerekmektedir. Bununla beraber bir tarafinda
banka, diger tarafinda tiiketicinin bulundugu kredi sézlesmelerinde
tiketicinin konumu eskisine gore ne kadar giiglenirse giiclensin,
tiketicinin ~ sdzlesmenin igerigine niifuz edebilecek giice asla
ulasamayacag gergegi de goz ardi1 edilmemelidir.

8 Giimis, s. 39.
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Burada deginilmesi gereken bir diger husus da tiiketicilerin
davraniglarinin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olup olmadigidir.
Tiiketici cogu kez kendi imkanlar ile yaptig1 piyasa arastirmasi ile kendisi
icin en uygun sartlar1 sunan banka ile kredi sozlesmesi imzalamakta,
krediyi kullandig1 sirada kullanacagi kredi miktarim1 kendisinden talep
edilen ilave 6demeleri hesaba katarak belirlemektedir. Isi ilging kilan bu
ilave odemelerin ¢ogu kez daha baslangigta tiiketiciden tahsil ediliyor
olmasidir. Ornegin uygulamada 100.000 TL konut finansman kredisi
kullanmak isteyen tiiketici A, bu kredi i¢in bankanin kendisinden talep
ettigi ek ddemeleri de krediye dahil ederek fiilen 101.000 TL iizerinden
banka ile anlagmakta ya da fiilen 100.000 TL kredi kullanip, ilave
O6demelerin kredinin kullanildig1 esnada hesabindan tahsil edilmesine onay
vermektedir. Dolayisiyla tiiketici bu ek 6demelerin farkinda ve bunlar
hakkinda da bilgi sahibidir. Acaba tiiketicinin sonradan, kendisinden tahsil
edilen bu iicret ve masraflarin iadesi i¢in hukuki yollara basvurmasi
hakkin kdtiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir mi?

Gergekten de, tiiketicinin bu krediyi kullanmama imkan1 her zaman
icin mevcuttur. Dahasi, kullandig1 bu kredi nedeniyle kendisinden dosya
masrafi, kredi tahsis iicreti gibi ilave O0demeler talep edileceginin de
bilincinde olarak banka ile bu sbzlesmeyi imzalamis ve nihayet
sozlesmenin kuruldugu esnada krediyi kullanirken bu &demelerin
kendisinden tahsil edilmesine riza gostermistir. Dolayisiyla burada agik
bir sekilde celiskili davranis bulunmaktadir®. Hemen belirtelim ki, boyle
bir davranig bir adi borg iliskisinde s6zkonusu olsa idi, bu tespitlerimiz
gecerli olabilirdi. Ancak tiiketicinin korunmast hukukunun temel
mantiginin bu sonuca ulagilmasina set ¢ektigi kanaatindeyiz. Tiiketicinin
her zaman i¢in kredi sdzlesmesinde zayif taraf oldugu unutulmamalidir.
Kredi sozlesmelerinde oyunun kurallarini bankalar belirlemektedir. Kredi
maliyeti ad1 altinda, kredi s6zlesmelerinden faiz disi ek edim taleplerinin
de olabilecegi diisiincesini algilayan ve kamuoyunun bunlarin kredi

8 Celigkili davranis kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Akyol, S., Diiriistliik Kurali
ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagi, Istanbul 2006, s. 57 vd.
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maliyeti igerisinde yer aldig1 seklinde bir algiya sahip olmasini saglayan
da bankalardir. Dolayisiyla, tiiketicinin bu konuda bilgi sahibi oldugu,
krediyi kullanmama imkanina sahip oldugu gerekgeleriyle celiskili
davranmis oldugunun kabul edilememesi gerekir. Ancak Yargitay bir
kararinda “Tiiketici sozlesmenin diizenlenmesinden uzun bir siire
gectikten sonra, bu sézlesmenin haksiz sart igerdiginden bahisle talepte
bulunamaz” ifadelerine yer vererek celiskili davranisin hakkin kdtiiye
kullanilmas1 olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde hiikiim tesis
etmistir®. Bununla birlikte tiiketici kredilerinde alinan iicret ve
masraflarin  iadesine yonelik c¢alismamizda inceledigimiz Yargitay
kararlarinda, iadesine karar verilen iicret ve masraflarin ilgili oldugu
tiketici kredilerinin kullanilmasindan olduk¢a uzun bir siire gegtikten
sonra tiiketici tarafindan talep edildigini de belirtmek isteriz.

Sonug olarak TKHK md. 4/3’{in ve bu hilkkme dayanilarak BDDK
tarafindan cikartilan yonetmeligin, Yargitay’in “hakli, makul ve belgeli”
olma seklinde belirledigi ve bize gore oldukga ileri bir anlayigin {iriini
olan temel ilkelerle bagdasmadigi ve agik bir sekilde tiiketicinin aleyhine
hiikiimler icerdigi kanaatindeyiz. Su haliyle sézkonusu diizenlemelerin
uygulamada agilan davalarda Bankalarin savunmalarimi pozitif hukuk
metni haline getirdigini ve sozlesme adaletini bariz bir sekilde bankalar
lehine degistirmis bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Boyle bir duruma
ad1 “tiiketicinin korunmasi1” olan bir kanunun sebebiyet vermesi ise
olduk¢a manidardir.

% Yargitay 13. HD, 14.12.2004 T., 2004/9747 E. ve 2004/18207 (Reisoglu, s. 65.)
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