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OZET

Bir ceza davasinda hiikmiin verilmesi bazen ceza davasinin
konusunu teskil etmeyen bir sorunun ¢oziilmesine bagli kilinmig olabilir.
Bu duruma iligskin olarak CMK’nin 218’inci maddesinin birinci fikrasinda
su hiikkme yer verilmistir: “Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden
baska bir mahkemenin gérev alamna giren bir sorunun ¢oziimiine baglt
ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu kanun hiikiimlerine
gore karar verebilir. Ancak bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede
dava agilmast veya ac¢umis davamin sonuglanmasi ile ilgili olarak
bekletici sorun karart verebilir”.

Sanik veya magdurun yasi da ceza davasinda 6nem arz edebilir. Bu
konuya iliskin olarak CMK’nin 218’inci maddesinin ikinci fikrasinda su
hilkkme yer verilmistir: “Kovusturma evresinde magdur veya samigin
yasimin ceza hiikiimleri  bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla
karsilasilmast halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gore bu
sorunu ¢ozerek hiikmii verir”.

Calismamizda CMK’nin 218’inci maddesi incelemeye tabi
tutulacaktir. Bu bakimdan madde diizenlemesine paralel olarak ilk basta
ceza mahkemelerinin yargilama esnasinda baska bir mahkemenin gorev
alanina giren bir sorunun ¢oziimiinde nasil hareket etmesi gerekecegi
belirlenmeye c¢alisildiktan sonra; ortaya g¢ikan sorunun magdur veya

" Bu c¢alisma “Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarmm Birbirleri
Uzerindeki Etkisi” baslikli doktora tez caligmanmzdan tiiretilmis olup, 24.10.2015
tarihinde gerceklestirilen “Hukukun Gelecegine Geng Bakis Sempozyumu”nda teblig
olarak sunulmus ve gelen elestirilen dogrultusunda makale haline getirilmistir.

“Ar.Gér.Dr. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali
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sanigin yasina iligkin olmasi durumunda ne yapilmasi gerektigi de
aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza davasi, bekletici sorun, nispi muhakeme,
baglayicilik etkisi, yas tashihi.

ADDITIONAL POWER OF CRIMINAL COURTS
(TCPC art. 218)

ABSTRACT

In terms of prosecution of some cases, reaching a verdict may
depend on solving a problem which is not directly relevant to the
prosecution. Regarding this particular situation, it is revealing to consider
the first subsection of article 218 of the Criminal Procedure Code which
states: “If the proving of the charged crime depends on solving a problem
that falls under the jurisdiction of courts other than criminal courts, then
the Criminal Court may render its decision related to this problem also by
utilizing the rules of this Code. However, it may decide on suspending the
main hearing in order to bring a law suit regarding this problem at the
competent court, or in order to wait until a pending case is resolved”.

The age of the accused or the victim may be important in terms of a
criminal case. In this regard, second subsection of article 218 of the
Criminal Procedure Code states: “If during the prosecution there is a
problem about the determination of the age of the victim or the accused in
respect to the criminal provisions, then the court shall solve this problem
through using the procedure that is mentioned in the related Act, and
shall render its judgment”

In this paper, article 218 of the Criminal Procedure Code will be
reviewed. In this sence, in parallel with related provision, firstly, it will
consider how a criminal court must act if proving of the charged crime
depends on solving a problem that falls under the jurisdiction of courts
other than criminal courts; secondly, it will endeavor to express as what
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must be done if the emerged problem is about the age of the accused or
the victim.

Keywords: Criminal case, pending case, proratable judgment, the
integrity of the legal system, the correction of the age

GIRIS

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 218. maddesinin birinci fikrasi,
yiiklenen sucun ispatinin bir bagka mahkemece ¢oziilmesi gereken soruna
bagli olmast durumunda ceza mahkemesinin nasil hareket edecegine
iligkindir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ayrica kovusturma
evresinde magdur veya sanigin gercek yasimin tespitinin uygulanacak ceza
hiikiimleri acisindan 6nem arz etmesi durumunda ceza mahkemesinin
nasil hareket edecegi hiikiim altina alimmustir. Calismamizda Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 218’inci maddesi biitin yonleri ile ele
almacaktir.

I. MADDE HAKKINDA GENEL BILGI

Bir ceza davasinda hiikkmiin verilmesi bazen ceza davasinin
konusunu teskil etmeyen bir sorunun ¢6ziilmesine bagli kilinmis olabilir.
Bu duruma iligskin olarak CMK’nin 218’inci maddesinin birinci fikrasinda
su hiikkme yer verilmistir: “Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden
baska bir mahkemenin gérev alamina giren bir sorunun ¢oziimiine baglt
ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu kanun hiikiimlerine
gore karar verebilir. Ancak bu sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede
dava agilmast veya ag¢umis davamin sonug¢lanmasi ile ilgili olarak
bekletici sorun karari verebilir”.

Diizenlemeye gore, bu gibi bir durumda ceza hakiminin 6niinde iki
secenek bulunmaktadir: Ilk olarak, ceza hakimi &n sorun hakkinda kendisi
karar verebilir. Ceza hakimi, sorunu kendisinin ¢dzecek olmasi halinde,
olayr CMK’da gegerli olan prensiplere gore ¢ozer'. Bu diizenleme, ceza

Y“By fikradan anlasiliyor ki, eger bir fiilin cezalandrilip cezalandirilmayacagina karar
vermek, evvela hukuki bir meselenin halledilmesini icap ettiriyorsa, ceza mahkemesi bu
meseleyi de serbest takdir prensibine gore halleder. Yoksa halli lazim gelen meselenin
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hakimine kendi yetki alan1 disindaki bir sorun hakkinda da karar verme
yetkisini miimkiin kilmaktadir. Eger ceza hakimi ilk yolu tercih etmez ise
uyusmazligim ilgili yarg: yerinde karara baglanmasi icin bekleme karari
verebilir. Ceza hakimi, bekletici sorun kararin1 yargilamaya katilanlarin
talebi tizerine veya resen de verebilir®,

Ceza mahkemesine bekletici sorun yapma veya sorunu kendisinin
cOzme yetkisinin taninmis olmasinin nedeni, farkli yargi mercilerinin ayni
sorun ile mesgul olmalarini, ayrica ayni soruna iligskin birbiriyle celisen
hiikiimlerin verilmesini engellemektir®. Diizenlemenin bu belirtilenlerle

hukuki olmast onun Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri ile bagl tutulmasin
istilzam etmez. Mademki ceza mahkemesinde delillerin serbest takdiri kaidesi hakimdir,
o0 halde bu mahkemede halli lazim gelen biitiin meselelerin hallinde de bu kaideye riayet
lazimgelir” (Kantar, B. (1957). Ceza Muhakemeleri Usulii, Birinci Kitap. (Dordiincii
Basi). Ankara, s. 306); Moschiiring, H. (1993). § 262. Reihe Alternative Kommentare
Kommentar zur Strafprozefordnung. Band 2, Teilband 2 (Gesamtherasugeber
Wassermann Rudolf), Luchterhand, Rn. 1; Engelhardt, H. (2008). § 262. Karlsruher
Kommenter Zur Strafprozessordnung (Herausgegeben von Hannich, Rolf), (6. Auflage).
Miinchen, Rn. 1; Gollwitzer, W. (2001). §262. Lowe-Rosenberg Kommentar. (Vierter
Band), Berlin, Rn. 3.

Eschelbach, R. (2010). § 262. Strafprozessordnung Kommentar (Herausgegeben von
Graf, Jiirgen Peter), Miinchen, Rn. 6.

Moschiiring, 1993, Rn. 28; Bir baska goriise gore ise ceza mahkemelerine bekletici sorun
karar1 verme yetkisinin tanmmis olmasinin nedeni, birbiriyle ¢elisen kararlarin
verilmesinin Oniine gegmek olamaz. Diizenlemenin asil amaci, yargilamanin ekonomik
yapilmasi ilkesinin arkasima sigmarak, ceza muhakemesinin kotiiye kullanilmasinin
oniline gecmektir. Zira tecriibe gostermistir ki, diger hukuk disiplinleri ile baglantil
durumlarda, bu hukuk disiplinine iligkin uyusmazliklar ceza mahkemesine ¢dzdiiriilmek
istenmektedir. Ciinkii ceza muhakemesinde delil serbestisinin olusu, iddia sahibinin
iddiasin1 daha rahat ispatlamasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle, bir¢ok durumda
hukuki uyusmazliklarin ceza muhakemesi igerisinde ¢ozdiiriilme girisimleri olmaktadir.
Eger ceza mahkemesine hukuk mahkemesi kararini bekleme yetkisi verilmemis olsa
ceza hakimi bu uyusmazlik hakkinda da karar vermek zorunda kalacakti (Gollwitzer,
2001, Rn. 25). Bu goriise katilmasak da goriisiin kendi igerisinde tutarli oldugunu
belirtmemiz gerekir. Zira hem baglayicilik etkisini kabul etmeyip hem bu etkinin
birbiriyle ¢elisen hiikiimlerin ortaya ¢ikmasini engellemek oldugunu sdylemek bir ¢eliski
arz eder. Ciinkii baglayicilik etkisini kabul etmemek, bekletici soruna iliskin verilen
hiikiim ile ceza hakiminin bagli olmayacagi anlamina gelmektedir. Bu durumda ceza
hakimi, 6n sorunu ¢6zen mahkeme hiikmii ile tatmin olmaz ise kendisi bu hiikiimden
ayrilabilecektir. Sonugta, baglayicilik etkisinin kabul edilmemesi, dogal olarak birbiriyle
celisen hiikkiimlerin meydana ¢ikabileceginin kabullenilmesi anlamina gelir. Bu nedenle,
hem baglayicilik etkisini kabul etmeyip hem de CMK md. 218 hiikmiiniin (StPO § 262)

N

w
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baglantili bir bagka amaci ise yargilamanin hizli ve ekonomik bir sekilde
yapilmasini saglamaktir’. Bu nedenle ceza mahkemesi, bu amaglar1 goz
oniinde bulundurmak suretiyle, takdir hakkini hangi secenekten yana
kullanacagina karar vermelidir.

1412 sayili CMUK’un 255’inci maddesine gore, bir fiilin su¢ olup
olmamasi “adi hukuka” ait bir sorunun ¢ézlimiine bagl ise ceza hakimi
sorunu ceza muhakemesi hiikiimleri ¢ercevesinde ¢ozebilecegi gibi, bu
durumu bekletici sorun da sayabilirdi. Madde bir biitin olarak
degerlendirildiginde, adi hukuktan kastin 6zel hukuk iligkileri oldugu
sonucuna ulagilmaktaydi. Zira s6z konusu maddenin iiglincii fikrasinda,
ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin kararin1 bekleyebilecegi
belirtilmekteydi. Bu nedenle, sanki bir fiilin su¢ olup olmamasi idari
yargida ¢ozlilmesi gereken bir sorunun halline bagli olmasi durumunda,
CMUK’un 255’inci maddesi hiikmiiniin uygulanmayacagi gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktaydi. Buna karsilik CMK’nin 218’inci maddesinde,
“yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin
gorev alanina giren bir sorunun ¢oziimiine bagl ise” denilmek suretiyle,
idari uyusmazliklar da agik¢a s6z konusu hiikiim kapsamima alinmistir,

birbiriyle ¢elisen hiikiimlerin ortaya ¢ikmasini engellemek oldugunu sdylemek, agik bir
celigkidir.

4 Moschiiring, 1993, Rn. 28; Eschelbach, 2010, Rn. 6; Gollwitzer, 2001, Rn. 25.

® Benzer bir diizenleme Alman StPO’nun 262’inci paragrafinda yer almaktadir.
Diizenleme su sekildedir:

“StPO 262: 1) Bir fiilin cezalandirilabilirligi 6zel hukuka ait bir iliski hakkinda verilecek
karara bagli ise, ceza hakimi bu mesele hakkinda da, ceza yargilamasinda ispata ve usule
iligkin hiikiimler ¢er¢evesinde, karar verir. 2) Mahkeme ayrica, yargilamaya ara vermeye
ve davaya katilanlardan birisine hukuk mahkemesinde dava agmak i¢in siire vermeye
veya hukuk mahkemesinin kararini beklemeye yetkilidir”.

CMUK md. 255 hiikkmiiniin asli olan Alman StPO 262 hiikmiinde de hukuk uyusmazliklar
zikredilmis, idari veya diger uyusmazliklardan bahsedilmemistir. Ancak, Alman
ogretisinde StPO § 262 hiikmiiniin hukuk uyusmazliklari disindaki uyusmazliklar i¢in de
uygulanabilecegi noktasinda goriis birligi mevcuttur (Moschiiring, 1993, Rn. 2;
Eschelbach, 2010, Rn. 2; Gollwitzer, 2001, Rn. 1; Meyer-Gopner, L. (2005).
Strafprozessordnung,  Gerichtsverfassungsgesetz, —Nebengesetze und ergdnzende
Bestimmungen §262. (48. Neu bearbeitete Auflage). Miinchen, Rn. 1).
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Yiiklenen sugun ispatinin bagka bir ceza mahkemesinin yetkisine
giren bir sucun islenip islenmedigine bagli olmasi halinde, bu durumda da
yargilamay1 yapan ceza mahkemesinin bekletici sorun karari verebilip
veremeyecegi  konusu tartigmalidir.  Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (StPO), CMK md. 218 hiikmiiniin karsilig1 olan 262’nci
paragrafinda sadece hukuki uyusmazliklar zikredildigi icin yiiklenen
sucun ispatinin bagka bir ceza mahkemesinin yetkisine giren bir sucun
islenip islenmedigine bagli olmasi halinde, ceza mahkemesinin bu madde
hiikiimlerine gore hareket edemeyecegi goriisii savunulmaktadir®,

Hukukumuzda ise yiiklenen sugun ispatinin bagka bir ceza
mahkemesinin yetkisine giren bir sucun islenip islenmedigine bagli olmasi
halinde, ilk basta davalarin birlestirilmesi miiessesinin igletilmesi gerekir.
Ciinkii boyle bir durumda suclar arasinda bir baglant1 s6z konusudur.
Baglantili suglarda ise ilk olarak savcilik, birlestirmek suretiyle davalari
yiiksek gorevli mahkemede agabilir (CMK md. 9). Davalar ayrn
mahkemelerde agilmis olsa da kovusturma evresinin her agamasinda,
baglantili ceza davalarinin birlestirilmesine yiiksek gorevli mahkeme
tarafindan karar verilebilir (CMK md. 10, f. 1). Goriilecegi gibi,
uyusmazliklar arasinda bir baglantt bulunmasi durumunda, davalarin
birlestirilmesine karar verilip uyusmazlik yiiksek gorevli mahkemede
coziime kavusturulacagl i¢in bekletici sorun karar1 verme veya nispi
muhakeme yapma yollarina gerek dahi bulunmayacaktir. Fakat
uyusmazliklar arasinda baglanti  bulunmasi, davalarin mutlaka
birlestirilecegi anlamina da gelmemektedir. Eger davalarin birlestirilmesi
suretiyle yargilama daha cabuk ve ekonomik yapilacaksa ve daha isabetli
bir karar verilecekse birlestirme yapilmasinda fayda vardir. Buna karsilik
davalarin birlestirilmesinde fayda yok ise davalar ayr1 goriilmeye devam
eder.

Ancak boyle bir durumda, yargilamayi yapan ceza mahkemesinin
diger ceza mahkemesinin konuya iliskin verecegi hiikmili beklemesi
gerekir. Her ne kadar CMK’nin 218’inci maddesinde “yiiklenen sugun

& Gollwitzer, 2001, Rn. 33.
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ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gérev alanina giren
bir sorunun ¢oziimiine bagh ise” denilmek suretiyle, yiiklenen sugun
ispatinin bagka bir ceza mahkemesinin yetkisine girmesi durumunda
bekletici sorun karari verilemeyecegi gibi bir durum ortaya c¢iksa da
mahkemenin bu durumla ilgili de bekletici sorun karari1 verebilecegi
kanaatindeyiz. Bu durumda, ceza muhakemesinde serbest olan kiyas
miiessesesine bagvurulmak suretiyle bir ¢éziim yoluna gidilebilir. Ciinkii
mevzuatimizda bir baska ceza mahkemesinin yapacagi yargilamanin
beklenmesi gerektigine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir (Orn. TCK
md. 127). S6z konusu diizenlemelerden yola ¢ikarak yiiklenen sugun
ispatinin bagka bir ceza mahkemesinin yetkisine giren bir sucun islenip
islenmedigine bagli olmasi halinde de bekletici sorun karari verilebilecegi
sonucuna ulasilabilir.

Bekletici sorun karari verilmesinin veya nispi muhakeme
yapilmasinin sadece ilk derece mahkemelerinde degil, istinaf agamasinda
da uygulanma imkanina sahip oldugu; buna karsilik temyiz agamasinda
ise bu hiikkmiin uygulanamayacag1 kabul edilmektedir. Bunun sebebinin
ise temyiz mahkemesinin, kural olarak baska olaylarin tespitini ve onlarin
degerlendirilmesini dikkate alamayacak olmasi gosterilmektedir’.

Il. BEKLETICI SORUN KARARI VERME VEYA NIiSPi
MUHAKEME YAPMA KONUSUNDA CEZA
MAHKEMESININ TAKDIR YETKISININ SINIRI

A. Takdir Yetkisinin Zaman Itibariyle Simirlandirilmasi

Takdir yetkisinin zaman itibariyle sinirlandirilmasi ile kastedilen,
mahkemenin ne zaman nispi muhakeme yapmaya karar vermesi ne zaman
bekletici sorun karar1 vermesi gerektigidir. Bu bakimdan 6n sorun ile ilgili
{ic ihtimal ortaya gikabilir. ilk olarak, ceza yargilamasi yapilirken &n
sorun hakkinda ilgili yargi yerinde heniiz bir dava agilmamis olabilir.
Ikinci olarak, ceza yargilamasina paralel bir sekilde, ilgili yargi yerinde de
6n sorun hakkinda bir yargilama yapiliyor olabilir. Son olarak da ceza

" Gollwitzer, 2001, Rn. 27.
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mahkemesi 6n sorunu tespit etmeden once, bu sorun hakkinda ilgili yargi
yerinde bir karar verilmis olabilir. Bu ihtimaller g¢ercevesinde ceza
mahkemesinin sorunu kendisinin mi ¢ozecegi, yoksa bu durumu bir
bekletici sorun mu sayacaginin tespit edilmesi gerekir.

Maddenin diizenlemesinden, ceza hakiminin bekletici sorun karari
verme veya nispi muhakeme yapma yollarindan birisini segme konusunda
tamamen serbest oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak soruna daha
yakindan bakildiginda, bunu sdylemenin o kadar da kolay olmadigi ortaya
cikmaktadir. Zira 6n sorun hakkinda ilgili yargi yerinde ceza
yargilamasindan once dava acilmis olmasi veya bu sorun hakkinda
onceden ilgili yargi yerince karar verilmis olmasi hallerinde, nasil hareket
edilecegine iliskin olarak madde metninde agik bir ifade yer
almamaktadir. Kanimizca ceza hakiminin bu serbestisi, 6n sorun hakkinda
ilgili yarg: yerinde herhangi bir yargilama yapilmamis olmasi durumunda
tamdir. Zira maddenin ilk fikrasinin “Ancak” diye baslayan ikinci
climlesini gbéz oOnlinde bulundurdugumuzda, ceza hakiminin bu
serbestisinin s6z konusu olabilmesi i¢in heniiz ortada diger mahkemeler
tarafindan bir yargilamanin yapilmamis olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.
Ciinki ikinci climlenin “ancak™ diye baglamasi, fikrada yer alan her iki
climlenin bir baglanti i¢inde oldugunun gostergesidir. Fikranin ikinci
climlesine gore ise ceza hakimi, bu sorunla ilgili olarak gérevii
mahkemede dava ag¢ilmasi veya a¢ilmis davamin sonug¢lanmast ile ilgili
olarak bekletici sorun karari verebilecektir. Goriilecegi gibi, ilgili yarg
yerinde heniiz dava agilmamis olmasi durumunda ceza mahkemesi dava
acilmasi i¢in bekletici sorun karar1 verebilir veya sorunu kendisi ¢ozer.
Ilgili yarg: yerinde acilmis bir dava var ise ceza hakimi ancak bekletici
sorun karari verebilir®,

8 Kantar, 1957, s. 307; ilgili yarg yerinde agilmis bir dava olmasi halinde ceza mahkemesi
nispi muhakeme yapamasa da, yapmus oldugu yargilamaya ara verip vermeme
konusunda takdir hakkimna sahiptir. Bkz. Tan, H. (1951, Mayis). Medeni Hukuk
Miinasebetlerine Miiteallik Meselelerde Ceza Mahkemesinin Yetkisi. AD, (5), s. 663.
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Sonu¢ olarak 218’inci maddenin birinci fikrasina gore ceza
hakiminin 6niinde heniiz ceza mahkemelerinden baska bir mahkemeye
gotiiriilmemis bir sorunla ilgili iki segenek bulunmaktadir: ceza hakimi bu
sorunu ya kendisi ¢dzecek ya da sorunun bagka bir mahkemede ¢oziilmesi
icin veya ag¢ilmis davanin sonucunun beklenmesi i¢in bekletici sorun
karar1 verecektir. Buna karsilik 6n sorun ile ilgili olarak ilgili yargi
yerinde ac¢ilmig bir dava bulunmakta ise ceza hakimi sadece bekletici
sorun karar1 verebilecektir.

On sorun hakkinda ilgili yarg1 yerinde heniiz bir dava agilmamus ise
ceza mahkemesi ilgililere siire vererek bu sorun hakkinda ilgili yargi
yerinde dava agilmasini saglayabilir. Ceza mahkemesinin ilgililere siire
vermis olmasi, bu kigilerin ilgili yargi yerinde dava agmak zorunda
olduklari anlamina gelmemektedir®. Tayin ettigi sire zarfinda dava
acilmamis olmasi durumunda, ceza mahkemesinin 6n sorun hakkinda
kendisinin karar vermesi miimkiindiir'®. lgililerin belirlenen siire zarfinda
dava agmamalar1 halinde, ceza mahkemesinin yeniden bir siire tayin
etmesine ise herhangi bir kanuni engel olmasa da bu durum, ceza
yargilamasinin gereksiz yere uzamasi anlamina gelir. Bekletici sorun
sayllmasi nedeniyle ceza yargilamasina ara verilmesi durumunda, dava
zamanasimina iliskin siireler durur (TCK md. 67, f. 1)*. Fakat siirenin

o Moschiiring, 1993, Rn. 39; Engelhardt, 2008, Rn. 10; Gollwitzer, 2001, Rn. 40.

1 HMK’nin bekletici sorunun diizenlendigi 165’inci maddesinde yer alan diizenlemeye
gore ise; hukuk mahkemesinin bekletici sorun karart verdigi durumlarda, ilgili yargt
yerinde dava agmasi igin kendisine siire verilen taraf, bu siire i¢erisinde davasini agmaz
ise, bu tarafin bu husustaki iddiasindan vazge¢mis sayilacagi hiikiim altina alinmstir
(HMK md. 165, f. 2). S6z konusu diizenleme tasarruf ilkesinin gegerli olmas1 nedeniyle
hukuk muhakeme agisindan kabul edilebilir. Fakat ceza mahkemesinin bekletici sorun
karar1 verdigi durumlarda ilgili yargi yerinde dava agilmamis olmasi, ilgililerin bu
haklarindan vazgectigi anlamina gelmez. Ceza muhakemesinde maddi gergek
arastirlldig i¢in artik boyle bir durumda konuyla ilgili olarak ceza mahkemesinin
kendisinin karar vermesi en uygun yoldur.

1 Giingér, D. ve Okuyucu-Ergiin, G. (2009). Ceza Muhakemesinde Bekletici Sorun
Kararinin Dava Zamanagimmin Durmasina Etkisi. TBBD, (83), s. 69; Yargitay da vermis
oldugu bir kararinda bu hususu dolayl olarak dile getirmistir. Anilan kararmn konumuzu
ilgilendiren kismi su sekildedir: “Yerel mahkemece, 3.3.1987 tarihli oturumda, kadastro
mahkemesinin dava dosyasimin sonucunun beklenilmesine karar verilmis ise de, yapilan
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durmus olmasi, sanigin makul siirede yargilanma hakkina bir istisna
getirilebilecegi anlammna gelmemektedir. Ilgili yargi yerinde dava
acilmasini saglamak amaciyla ceza davasmin siirekli durmasina karar
vermek, ceza muhakemesinin makul siirede bitirilememesine neden
olabilir. Bunun neticesinde de sanigin s6z konusu hakki ihlal edilmis olur.
Bu nedenle, ceza mahkemesinin ilgililerin dava agip agmayacaklarini en
kisa siirede netlestirip bu kisilerin verecegi karara gore hareket etmesinde
biiyiik yarar vardir.

On sorun, daha &nceden kesin bir sekilde ilgili yargi yerinde
sonuclandirilmis ise; ceza hakiminin nispi muhakeme yapmasinin veya
bekletici sorun karar1 vermesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir®?.
Bu goriise kismen katildigimizi, kismen de katilmadigimizi belirtmekte
fayda vardir. Soyle ki, 6n sorun hakkinda ilgili yargi yerince 6nceden
karar verilmis olmasi durumunda ceza hakimi, bekletici sorun sayarak
ilgili yargt yerinde dava ac¢ilmasina karar veremez. Zira bu sorun hakkinda
daha onceden kesinlesmis bir hiikiim mevcuttur. Taraflardan birisi
tekrardan dava agmak isterse bu durumda ilgili yargi yerindeki ikinci
mahkeme, kesin hiikiim bulunmasi nedeniyle davay1 kabul etmeyecektir.
Isletilmesi olanagi dahi bulunmayan bir yola basvurulmasinin ise kabul
edilmemesi gerekir. Bu yoniiyle belirtilen goriis isabetlidir.

kesiflerde suca konu emvalin kesildigi yerin itirazli 1193 nolu parsel disinda kaldig,
dolayisiyla dava konusu yer ile orman emvalinin kesildigi yerin ayni yerler olmadig,
mahkemece suga konu emvalin kesildigi yerin, orman olup olmadigi usuliince
arastirdmak suretiyle samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, samigin hukuki
durumunu  hi¢bir sekilde etkilemeyecek olan kadastro mahkemesine agilan dava
sonucunun beklenilmesinin, on sorun olarak kabul edilemeyecegi, zamanasumint kesen
en son islem tarihi olan samgin sorgusunun yapildigi 8.7.1983 tarihinden itibaren
TCY’nin 102/4. Maddesinde belirtilen 5 yillik zamanasimi siiresinin 8.7.1988 tarihinde
doldugu saptandigindan, kamu davasimin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasma
iliskin direnme karari isabetlidir” YCGK, 04.05.2004 tarih ve E. 2004/3-89, K.
2004/110 say1li karar1, www.hukukturk.com, erisim tarihi 22.05.2012.

12 Oguzman, K. (1952, Mart). HUMK ’nun Ispatin1 Kanuni Delile Tabi Tuttugu Bir Mesele
Bir Su¢ Dolayisiyle Ceza Mahkemesinde Mevzubahis Olunca Her Tiirlii Delille Ispat
Edilebilir mi?. /BD, XXVI (3), s. 149; baglayicilik etkisini kabul etmeyen yazarlar da bu
durumda ceza hakiminin bekletici sorun karart veremeyecegi, buna karsilik nispi
muhakeme yapabilecegi goriisiindedirler (Gollwitzer, 2001, Rn. 34).
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Buna karsilik, ilgili yargi yerince ceza mahkemesi i¢in baglayici
etkiye sahip olmayan bir hiikiim verilmesi durumunda, ceza mahkemesi
bekletici sorun sayarak ilgili yargi yerinde tekrardan dava acilmasina
karar veremez ise de bu durumla ilgili nispi muhakeme yapabilir ve
sorunu kendisine yetecek olgiide cozebilir. lgili yargi yerince ceza
mahkemesini baglayici etkiye sahip bir hiilkmiin verilmis olmas1
durumunda ise ceza mahkemesi bu verilen mahkeme hiikmii ile bagh
olacagi icin konu ile ilgili nispi muhakeme yapamaz.

B. Takdir Yetkisinin Konu Itibariyle Sinirlandiriimasi

Takdir yetkisinin konu itibariyle smirlandirilmasindan, ceza
mahkemesinin, dngoriilen bu iki yoldan birisini segme yoniindeki takdir
yetkisinin  her tiirli uyusmazlik bakimindan mutlak olmadig
kastedilmektedir. Kanun koyucu bazen bu gibi durumlarda ceza
mahkemesinin sorunu Kkendisinin ¢6zmesini zorunlu kilarken; bazi
durumlarda ise bekletici sorun karart vermesini zorunlu kilmis olabilir.

1. Bekletici Sorun Kararinin Verilmesinin Zorunlu Oldugu
Haller

Hukukumuzda bekletici sorun kararmin verilmesinin zorunlu
olmasinin en tipik drnegini Anayasaya aykirilik iddialar1 olugturmaktadir.
Boyle bir durumda, ceza hakimi de zorunlu olarak bekletici sorun karari
vererek bu sorunun ilgili yargi yerinde sonuglandirilmasina kadar
yargilamaya ara vermek zorundadir. 1982 Anayasasi’min 152°nci
maddesinin birinci fikrasina gore, “bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimin ciddi oldugu kamisina varwsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir”. Bu hikkiim geregince,
uygulayacagi kanun hiikiimleri bakimindan bir anayasaya aykirilik sorunu
ortaya ¢ikmasi halinde ceza mahkemesi, bu sorunu kendisi ¢6zemeyecek

ve zorunlu olarak bu durumu bekletici sorun sayacaktir.
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Ceza mahkemelerinin bekletici sorun karar1 vermek zorunda oldugu
haller anayasaya aykirilik iddiasi ile sinirli degildir. Bekletici sorun
kararmnin verilmesinin zorunlu oldugu bir baska durum ise Tirk
Vatandaghigi Kanunu’nda yer almaktadir. Bilindigi iizere, ceza hukukunda
miilkilik ilkesi gecerlidir. Bu ilke geregince su¢ Tiirkiye’de ister yabanci
isterse de bir Tirk vatandasi tarafindan islenmis olsun, olaya Tiirk
kanunlar1 uygulanir (TCK md. 8). Buna karsilik yabanci iilkede islenilen
suclarda fail veya magdurun Tiirk vatandasi olup olmamasi, Tirk
mahkemelerinin yetkili olup olmamasinda etkili olabilmektedir. iste boyle
bir durumda, fail veya magdurun Tiirk vatandasi olup olmadigi noktasinda
dava esnasinda bir tereddiit yasanirsa ceza mahkemesi mutlaka bekletici
sorun karar1 vermek zorundadir. Zira 5901 sayili Tiirk Vatandashigi
Kanunu’nun 36’nc1 maddesinin {igiincii fikrasina gore, “bir kisinin Tiirk
vatandast olup olmadigi konusunda herhangi bir tereddiide diisiildiigii
takdirde, bu husus Bakanliktan sorulur”. Burada kastedilen bakanligin
fgisleri Bakanlig oldugu agiktir (5901 sayili Kanun md. 3)*.

Bekletici sorun kararinin verilmesinin zorunlu oldugu bir baska
durum da 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkindaki Kanun’da diizenlenmistir. Adli, idari ve askeri yarg: yerleri
arasinda olumlu gérev uyusmazhigmin®* ¢ikmasi halinde gorev konusunda

13 Bu konu ile ilgili olarak yiiriirliikten kaldirilan 403 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu’nun
41’inci maddesinde daha agik bir ifadeye yer verildigi kanisindayiz. Bu hikkme gore
“Danistay disinda herhangi bir Tiirk yargi orgami éniinde bir kimsenin Tiirk vatandagi
olup olmadig iddia edilir veya ilgili organ tarafindan tereddiide diisiiliirse bu husus
Icisleri bakanligindan sorulur. Icisleri bakanhg en ge¢ bir ay icinde kararim bildirir.
Icisleri bakanhginca verilen kararin davaya bakmakta olan mahkemece taraflara
tebliginden bagslayarak bir ay ic¢inde ilgililerce Danistay’a bagvurulmadigr takdirde
bakanhk karart kesinlesir. 2’nci fikrada, belirtilen sekilde Danistay’a basvurulursa,
bakilmakta olan dava, karara kadar durdurulur. Sozii edilen fikra geregince yapilan
miiracaatlar: Danistay ti¢ ay icinde kesin olarak karara baglar”.

¥ Kanun’un 17’inci maddesine gére, olumlu gérev uyusmazligi su sekilde tanimlanmustir:
“ Olumlu gorev uyugmazhigi; adli, idari ve askeri yargiya bagh ayri iki yargi merciine
agtlan ve taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu yargi mercilerinin her
ikisinin kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalari, gorev kararlarina karst itiraz
yolunun ag¢ik oldugu ceza davalarinda bu kararlarin kesinlesmis bulunmasi” haline
denir.
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Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin goriilmesi
geri birakilir (2247 sayili Kanun md. 18, f. 1). Uyusmazlik Mahkemesi
kararin1 alt1 ay icerisinde vermelidir. Eger alt1 ay icerisinde Uyusmazlik
Mahkemesi'nin karar1 gelmez ise yargilamaya devam olunur. Alti ay
gectikten sonra ve fakat esasa iligkin bir karar verilmeden once,
Uyusmazlik Mahkemesinin kararinin gelmesi durumunda, Uyusmazlik
Mahkemesinin  goreve iliskin vermis oldugu karara uyulmasi
gerekmektedir (2247 sayili Kanun md. 18, f. 2).

Ceza mahkemeleri arasinda olumlu madde (CMK md. 4) ve yer
bakimindan yetki (CMK md. 17) uyusmazliklarinin ¢ikmasi halinde de
mahkemeler yargilamaya devam edemezler. Bu konuda merci tarafindan
bir karar verilinceye kadar yargilamanin durdurulmas: gerekmektedir.

Bekletici sorun karar1 vermenin zorunlu olmadigi diger biitiin
durumlarda bekletici sorun karar1 verme veya nispi muhakeme yapma
yetkisi ceza hakimindedir'. Yargitay ise 1412 sayili CMUK zamaninda
vermis oldugu bir kararinda, yas diizeltme ve fiilin su¢ olup olmamasina
iligkin  konular disindaki sorunlara ceza mahkemesince karar
verilemeyecegini; bu gibi durumlarda ceza mahkemesinin ya bekletici
sorun karar1 vermesi ya da eldeki kayitlarla yetinerek hiikiim kurmasi
gerektigine hitkmetmistir'®. Yargitay’in bu karar1 1412 sayth CMUK ’un

1% Giingor/Okuyucu-Ergiin, 2009, s. 70.

8 “Toplanan deliller karar yerinde incelenip, samgmn adam oldiirme su¢unun sibutu
kabul, olusa ve sorusturma sonu¢larima uygun sekilde cezayi azaltict tahrik ve takdire
iliskin sebeplerin nitelik ve derecesi takdir kilinmig, savunmast inandwrici gerekgelerle
reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde bozma nedenleri disinda
isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik miidafiinin durusmali incelemede; tahrikin
derecesine, Cumhuriyet Savcisinin; otopsi raporunun beklenmesi gerektigine iligen ve
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine, Ancak; a) CMUK. 255. maddesinin, bir
fiilin su¢ olup olmamast adi hukuka ait bir meselenin halline bagli olan durumlarda ceza
mahkemesinin bu meseleye dair karar vermesinin miimkiin olduguna igaret etmesi,
mabktiilenin anne adinda yapilan degisikligin ise eylemin su¢ olup olmadigini degil
sucun niteligini degistirmesi karsisinda, ceza mahkemesinin niifus kaydinda boyle bir
diizeltmeye karar verme yetkisinin bulunmadigi gozetilmeden maktiilenin anne adinin
"C." olarak diizeltilmesine karar verilip buna gore suca vasif verilmesi, b) Yag
diizeltilmesine veya meselenin su¢ olup olmamasina iligkin ihtilaflar digindaki
meselelere ceza mahkemesince karar verilemeyeceginden, bu gibi durumlarda hukuk
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255’inci maddesinin birinci fikras1 hilkmii ile uyum arz etmektedir. Zira
ilgili kanuni diizenlemede “bir fiilin su¢ olup olmamasimin adi hukuka
iliskin bir meselenin halline bagli” olmas1 durumunda ceza mahkemesinin
kendisinin bu sorun hakkinda karar verebilecegi belirtilmisti. Yani
Yargitay’in belirttigi gibi, fiilin su¢ teskil edip etmemesi degil de; sug
olmakla beraber, 6zel hukuka iligkin bir problemin ¢éziimii, bu su¢un
mabhiyetinde bir degisiklik yapacak ise bu durumda ceza mahkemesinin
sorunu kendisinin ¢ézmesine olanak yoktu.

Yargitay’in soz konusu ictihadinin 5271 sayili CMK karsisinda ise
bir gecerliliginin kalmadig1 diislincesindeyiz. Zira CMK’nin 218’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gore, “yiiklenen sucun ispatimin ceza
mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev alanmina giren bir sorunun
¢oziimiine baglh ise” ceza mahkemesi bu sorun hakkinda kendisi karar
verebilir. CMK bu yoniiyle CMUK’tan daha genis kapsamlidir. Ciinkii
“Yiiklenen sugun ispati” kavraminin igerisine eylemin sug¢ teskil edip
etmemesi sorunu girebilecegi gibi, o eylemin bagka bir sugu veya sugun
nitelikli halini olusturup olusturmamasi hususu da girer.

2. Bekletici Sorun Kararmmin Verilmesinin Yasak Oldugu
Haller

Bazi durumlarda ise bekletici sorun kararmin verilmesi kanun
tarafindan yasaklanmis olabilir. CMK’nin 218’inci maddesinin ikinci
fikrasina gore, “ kovusturma evresinde magdur veya sanigin yasinin ceza
hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla karsilasiimast halinde;
mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gore bu sorunu g¢ozerek
hiikmiinii verir”. Bu diizenlemeden agikca anlasildigi tizere, sanigin veya

mahkemesine dava acilmis ise sonucuna intizar edilmesi, aksi takdirde mevcut
kayitlarla yetinilerek hiikiim kurulmasi gerektiginden sanigin mevcut kayitlar dikkate
alinarak TCK.nun 448,51/1,59. maddeleri uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi
icap ederken yazill sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi, Kanuna aykiri, samik ve
C.Savcisimin temyiz itirazlar: bu itibarla kabul edilerek hiikmiin teblignamedeki diisiince
gibi (BOZULMASINA), 26.6.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi” Yargitay 1. CD,
26.06.2001 tarih ve E. 2001/2184, K. 2001/2972 sayili karari, www.hukukturk.com,
erigim tarihi 22.05.2012.
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magdurun yasinin diizeltilmesi gerektiginde, ceza mahkemesi zorunlu
olarak bu sorunu kendisi gidermelidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, sanigin veya magdurun
yasiin diizeltilmesinin ceza hiikkiimleri bakimindan 6nem arz etmesi
gerektigidir. Ornegin, san1gmn 18 yasin1 ikmal etmis olup olmamas saniga
verilecek cezanin miktar1 bakimindan 6nem arz eder. Buna karsilik
sanigin ornegin 29 yasinda mi, yoksa 30 yasinda mi oldugu uygulanacak
ceza hiikiimleri bakimindan bir 6nem arz etmez. Bu belirtilen ikinci
durumda, sanik hakkinda bir ceza yargilamasinin yapiliyor olmasi, sanigin
yasinin mutlaka ceza mahkemesi tarafindan diizeltilmesi gerektigi
anlamma gelmez'’. Boyle bir durumda ceza mahkemesinin, sanigi veya
magdurun yasini diizeltmeye yetkisi dahi yoktur. Yargitay da vermis
oldugu kararlarinda, goriilmekte olan bir ceza yargilamasi varsa ve ceza
hiikiimleri bakimindan gerekli olmasi durumunda, sanigin veya magdurun
yasinin ceza mahkemesince diizeltilmesi gerektigini belirtmistir®.

CMK’nin 218’inci maddesinin ikinci fikrasinda agikc¢a belirtilmis
olmasa da diger bazi konular bakimindan da ceza mahkemesi bekletici
sorun karari veremez. Ornegin, taksirli yaralamadan dolay1 sanik hakkinda
hem ceza yargilamasi hem de magdurun zararinin tazmini igin bir hukuk
yargilamasi siirdiiriilmektedir. Sugun manevi unsurunu tespit etmek bizzat
ceza hakiminin gorevidir. Bu nedenle ceza hakiminin, fiilin taksirli olup
olmadigmmi kendisinin degerlendirmesi gerekir, tazminat davasmin
sonucunu bekleme yetkisi ise yoktur™.

7 Yargitay 1. CD, 20.9.1957 tarih ve 566/2541 sayili karari, (Baykal, A. (1973, Mayzs-
Haziran). Ceza Davasi Sirasinda Yas Kayitlarinin Diizeltilmesi. AD, (5-6), s. 419).

8 yargitay 18. HD, 28.12.2004 tarih ve E. 2004/9139, K. 2004/10256 sayili karari;
Yargitay 18. HD, 09.03.2004 tarih ve E. 2004/676, K. 2004/1843 sayili karar; Yargitay
5. CD, 15.12.2003 tarih ve E. 2003/184, K. 2003/7337 sayili karar; YCGK, 13.06. 2000
tarih ve E. 2000/124, K. 2000/125 sayili karar1; Yargitay 10. CD, 22.04.1999 tarih ve E.
1999/1415, K. 1999/4763 sayili karari, www.hukukturk.com, erigim tarihi 23.05.2012.

' Gollwitzer, 2001, Rn. 30.
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I1l. CMK MD. 218 UYARINCA VERILEN HUKUMLERIN
CEZA MAHKEMESINE ETKISI
A. Bekletici Sorun Karar1 Verilmesi Durumunda Tlgili Yarg
Yerince Verilen Hiikmiin Ceza Mahkemesine Etkisi
CMK’nin 218’inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi,
ceza hakimine ilgili yargi yerinin hiikmiinii bekleme imkani1 vermesine
karsilik madde, bu mahkemelerin vermis olduklar1 hiikiimlerin ceza
hakiminin kararina etkisinin ne olacagt konusunda ise sessiz
kalmaktadir®.

Ogretide bekletici sorun karar1 verilmesi durumunda dahi ceza
mahkemesinin 6n sorun hakkinda verilen mahkeme hiikmii ile bagh
olmadigimi diisiinen yazarlar ¢ogunluktadir. Bu yazarlara gore, ceza
hakiminin bagliliktan masuniyeti, 6n sorun hakkinda verilmis hiikiimler
bakimindan da gegerlidir. On soruna iliskin hiikiim, su¢ teskil eden fiilin
gerceklestirilmesinden dnce verilmis olsa bile, bu hitkmiin herhangi bir
baglayicilik etkisi yoktur. Ceza hakimi, bu 6n sorun hakkinda kendisi
Ozgiirce karar verebilir. Ancak verilen mahkeme hiikmiiniin gercekligine
inanmus ise bu hiikkmii kendi hiikmiine de dayanak teskil ettirebilir®’. Bu
nedenle ceza hakimi, 6n sorun hakkinda karar verilebilmesi igin hukuk
mahkemesinin kararin1 bekleyebilir. Bdyle bir durumda, verilmis hukuk

2 Bruns, H.J. (1957). Bindet die Rechtskraft Deklaratorischer Urteile Der Zivil- und
Verwaltungsgerichte Auch Den Strafrichter?. Festschrift Fiir Friedrich Lent Zum 75.
Geburtstag, Miinchen und Berlin, s. 107.

2L Tan, 1951, s. 662; Engelhardt, 2008, Rn. 3; Gollwitzer, 2001, Rn. 3; Moschiiring, 1993,
Rn. 6; Eschelbach, 2010, Rn. 2; Kaiser, E. (1972). Bindung des Strafrichters an
Zivilurteile in Verfahren nach § 170 b StGB. NJW, Heft 41, s. 1848; Waldeyer, K.
(2006). Die Bedeutung eines rechtskrdftigen Strafurteils im Rahmen der Strafzumessung.
Hamburg, s. 142; Federal Alman Yiiksek Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda,
ceza mahkemesinin StPO § 262’ye gore bekletici sorun karari verdigi durumlarda dahi
verilen mahkeme karar1 ile bagl olmayacag: goriisiindedir. Yiiksek mahkemeye gore
ceza mahkemesi yalnizca ingai etki doguran hukuk mahkemesi kararlari ile baglidir
(BGH, Beschlup vom 4.11.1953, 4 StR 91/53. (1954). NJW, s. 82).
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mahkemesi hitkmiinii kendi hiikkmiine dayanak teskil ettirmek, tamamen
ceza hakiminin takdirinde olan bir husustur®.

Ceza yargilamasinin durdurulmasindaki asil amag, ayni konuya
iliskin hem ceza mahkemesinin hem de diger muhakeme alanlarindaki
mahkemelerin  birbiriyle c¢elisen hiikiimler vermesinin &nlenmek
istenmesidir?®. Ceza hakimi bekletici sorun karar1 vererek bir bakima bu
konuda verilecek mahkeme hiikmiinii kabul edecegini bastan belirtmistir.
Bu nedenle, ceza mahkemesinin bekletici sorun karar1 verebilmesini kabul
ettikten sonra, bunun sonucunda verilen mahkeme hiikmii ile bagh
olmadiginin sdylenmesi acik bir geligki arz eder®.

B. Yas Tashihine Iliskin Verilmis Hukuk Mahkemesi
Hiikiimlerinin Ceza Mahkemesine Etkisi
Diger mahkemelerin vermis olduklar1  hiikiimlerin  ceza
mahkemesine etkisi ile ilgili CMK’nmn 218’inci maddesi baglaminda
tartismak istedigimiz bir baska sorun, sanigin veya magdurun yaginin daha
onceden bir mahkeme hiikmii ile diizeltilmis olmasi halinde ceza
mahkemesinin ne yapacagidir.

22 OLG Stuttgart, Urteil vom 11.03.1960- 2Ss 786/59. (1960). NJW, s. 2204; OLG
Oldenburg, Urteil vom 18.09.1951- Ss 130/51. (1952). NJW, s. 118; Gollwitzer, 2001,
Rn. 10.

2 Koch, H.J. (1963). Ist der Strafrichter an Zivilurteile Gebunden?. Hamburg, s. 20.

24 Kuru, B., Arslan, R. ve Yilmaz, E. (2011). Medeni Usul Hukuku. (22. Baski). Ankara, s.
702; “magdura ait zeytinleri terhin ettigi kabul edildigi ahvalde maznun, bahis mevzuu
zeytinlerin kendisine satildigini tahkikatin her safhasinda dermeyan etmistir. Bu husus
hakkinda magdur, maznun Kemal Ziya Ozyiicel ile Muazzez Ozyiicel ve Ziraat Bankasi
aleyhine zeytin bedeli 14.000 liranmin tahsiline miitedair Gemlik asliye hukuk
mahkemesinde dava acmistir. Isbu dava neticesinde istihsal edilecek karar emniyeti
suiistimal davasinin esasina miiessir olacagindan, mesele-i miistehire mahiyetinde olan
hukuk davasimin  sonucunun beklenilmesi liizumunun diisiiniilmemesinde de isabet
miitalaa edilemediginden, meselenin bir kere de yiiksek umumi ceza heyetince tetkik
olunarak yazili sebeplerden dolayr dairve kararimin kaldirilarak mahalli mahkemesi
kararimin bozulmasina karar verilmesi hususunda itiraz edilmekle, icabr gériisiiliip
diisiiniildii: dosya miinderecatina ve tahkikat safahatina gére itiraz varit goriildiigiinden
4’lincii ceza dairesinin 24.4.1959 tarihli tasdik kararimin kaldirilmasina ekseriyetle
karar verildi” YCGK, 15.6.1959 tarih ve 46/46 sayil karari, (Caglayan, M. (1966). Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Cilt2. Ankara, s. 424); ayrica bkz. Yargitay 2. CD,
26.5.1959 tarih ve 18514/18593 sayili karari, (Caglayan, M, 1966, s. 425).
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Bu noktada iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Birinci goriisteki
yazarlar, sanik veya magdurun yasina iliskin daha onceden bir hukuk
mahkemesi hiikmii olsa da bununla ceza mahkemesinin bagh
olmayacagini ve ceza hakiminin sanigin veya magdurun yasini tekrardan
tespit edebilecegini savunmaktadirlar. ikinci goriisteki yazarlar ise yas
diizeltmeye iligkin hukuk mahkemesi tarafindan bir hiikiim verilmis
olmasi durumunda, ceza mahkemesinin bu hiikiimle bagli olmasi
gerektigini; bundan dolay1 yeniden sanigin veya magdurun yasinin tespit
edilemeyecegi kanaatindedirler.

Yargitay kararlarinda ise bir istikrar s6z konusu degildir. Yiiksek
mahkeme vermis oldugu bazi kararlarinda, ceza mahkemesinin sanigin
veya magdurun yasimi diizelten hukuk mahkemesi karar1 ile bagh
olacagini sdylerken; diger bazi kararlarinda ise ceza mahkemesinin maddi
gergegi arastirdigt  gerekgesiyle, hukuk mahkemesi hilkmiinden
ayrilabilecegine hilkmetmistir.

1. Hukuk Mahkemesince Hiikiim Verilmis Olsa da Ceza
Hakiminin Yas Diizeltmesi Yapabilecegi Goriisii
Bu goriisteki yazarlara gore, sanik veya magdurun yasi daha
onceden bir hukuk mahkemesi tarafindan diizeltilmis olsa da eger ceza
hakimi sanigin veya magdurun diizeltilmis bu yasinin dogru olmadigini
diisiiniiyorsa gercek yasi tekrardan arastirir®™.

% Kunter, N. (1989). Ceza Muhakemesi Hukuku. (Yenilestirilmis ve Gelistirilmis
Dokuzuncu Basi). Istanbul, s. 311; Hukuk mahkemesince hiikiim verilmis olsa da ceza
hakiminin tekrardan yas tespiti yapabilecegi goriisiinii savunan yazarlara YCGK’nin 30.
03. 1981 tarih ve E. 1981/5-2, K. 1981/106 sayili karari ilham vermistir. Yargitay soz
konusu kararinda 6zetle su hususlari belirtmistir: “Magdurenin olay tarihindeki gercek
vast, Adli Tip Meclisi raporu gibi kuskuya yer bwrakmayacak bir delille kesinlikle
saptanabildigi ve bu gergek yast ile, niifus kaydindaki kesinlesmis bir ilamla diizeltilmis
vast arasinda, olayimizda oldugu gibi, sanik aleyhine sonu¢ doguracak sekilde bir uyum
bulunmadig takdirde, ceza hakiminin maddi hakikat acik bir sekilde ortada iken, sekli
hakikatle yetinip saniga daha fazla bir ceza verilmesi gibi, hak ve adalet duygularini
inciten bir uygulama yapip yapamayacagi sorunu yine de zihinleri kurcalamakta ve bu
olay dolayisiyla giindemimizde yer almis bulunmaktadir...”, www.hukukturk.com,
erigim tarihi 25. 05. 2012; ayn1 yonde Yargitay 5. CD, 2.2.1982 tarih ve E. 1982/44, K.
1982/229 sayili karar1, (YKD, Haziran 1982, 8(6), s. 876-877).
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Bu yazarlardan bazilari, yas diizeltme ile ilgili ceza mahkemesinin
bir nispi muhakeme yaptig1 goriisiindedir. Nispi muhakeme yapilmisg
olmasi; eger magdur veya sanigin yasi ilk defa ceza mahkemesi tarafindan
diizeltiliyor ise ceza yargilamasindan sonra sanik veya magdurun yasini
diizeltmek amacryla tekrardan gorevli ve yetkili yargr yerinde dava
acabilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ceza mahkemesinin yaptig
ise diizeltme dahi denilmemeli, yas tespitinden soz edilmelidir®. Ceza
mahkemesinin yaptig1 is yas diizeltme degil, sadece gercek yasi tespit
oldugu i¢in sanigin veya magdurun yasinin 6nceden hukuk mahkemesinde
diizeltilmis olmasi bir anlam ifade etmez. Ceza mahkemesi, eger 6nceden
verilmis hukuk mahkemesi hiikmiine itibar etmiyorsa sadece o yargilama
ile smirlt olmak kaydiyla, sanigin veya magdurun gercek yasini tespit
edebilir.

Buna karsilik bir bagka goriise gore ise ceza mahkemesinin yaptigi
is nispi muhakeme degildir. Bu durumda davalarin birlestirilmesi s6z
konusudur. Bagka bir deyisle ceza mahkemesinin sanigin veya magdurun
yagini diizelttigi durumda, bu karar sadece o dava bakimindan degil, her is
bakimindan gegerli olmalidir. Bunun sonucu olarak da ceza mahkemesi
tarafindan yas1 diizeltilmis olan kisi, hukuk mahkemesinde tekrardan
yasii diizeltmek isterse bu talebi, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36’nc1
maddesinin birinci fikrasinin “b” bendi’’ nedeniyle reddedilmelidir®. Yas
diizeltme isi, ceza mahkemesi tarafindan davalarin birlestirilmesi suretiyle
yapildig1 icin kural olarak hukuk mahkemesi tarafindan verilmis karar
ceza mahkemesi i¢in bir karine olusturur. Ancak hukuk mahkemesinin

%5 Kunter, 1989, s. 312, dn. 92.

%7 S5z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Kararin tam metni i¢in bkz.
Anayasa Mahkemesi, 30.03.2012 tarih ve E. 2011/34, K. 2012/48 sayili karari,
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=
karar&id=10000257&content=, erisim tarihi, 27.01.2014.

2 Tosun, O. (1981). Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri. cilt 1, Genel Kisim, (Ugiincii
Bast). Istanbul, s. 338; Yargitay da bir igtihadi birlestirme kararinda, ceza
mahkemelerince yapilan yas tespitlerinin dahi niifus kiitiigiine islenmesi gerektigine
karar vermistir: YIBK, 31.01. 1945 tarih ve E. 1944/22, K. 1945/3 sayil karan,
www.hukukturk.com, erisim tarihi 25.05.2012.
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vermis oldugu bu kararin aksi sabit olursa ceza mahkemesi, bu karardan
ayrilabilir ve samigin veya magdurun yasini kendisi tespit eder”. Sonug
olarak bu goriis de ilk goriis gibi, ceza mahkemesinin hatali olarak
degerlendirdigi hukuk mahkemesi hiikmiinden ayrilabilecegini kabul
etmektedir. Zira bir taraftan ceza muhakemesinde maddi ger¢ek, hukuk
muhakemesinde ise sekli gercek aranmaktadir. Diger taraftan, hukuk ve
ceza davalarinin konulari, taraflar1 ve mahiyetleri tamamiyla ayr1 oldugu
icin hukuk mahkemelerinden verilen kesinlesmis bir hiikkmiin kural olarak
ceza davasina herhangi bir etkisinin olmamasi gerekir. Ancak hukuk
mahkemesinin kesin hitkkme bagladigi meselenin halli, daha 6nce bekletici
mesele yapilarak hukuk mahkemesine tevdi edilmis ise bu konuda
verilecek hiikiim, diger delillerle birlikte takdir edilir ve kuskusuz ceza
mahkemesince goz oniinde tutulur®.

2. Hukuk Mahkemesince Hiikiim Verilmis Olmasi
Durumunda Ceza  Hakiminin Yas  Diizeltmesi
Yapamayacagi Goriisii

Diger goriisteki yazarlara gore, sanik veya magdurun yasi daha
onceden bir hukuk mahkemesi tarafindan diizeltilmis ise ceza hakimi,
sanigin veya magdurun yasimi tekrardan diizeltemez. Zira hukuk
mahkemesince verilmis hiikiim ceza mahkemesi i¢in kesin hiikiim teskil
eder®,

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda 6zetle su hususu dile
getirmistir: “...ceza davasi agilmadan evvel yas tashihi davalimin asliye
hukuk mahkemesince karar verilerek kesinlesmesine gére, hukuk
mahkemesi ilanminmin dogrulugundan siiphe edilmeye, yeniden tashihi
yoluna gitmeye hukuk muhakemeleri usulii kanununun 237 inci maddesi
mani oldugu gibi, muhakemenin iadesi yoluna basvurularak kesin hiikiim

> Tosun, 1981, s. 291.

* YCGK, 30. 03. 1981 tarih ve E. 1981/5-2, K. 1981/106 sayili karari.

3! Baykal, 1973, s. 423; Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011, s. 701; Akcan, R. (1988). Hukuk ve
Ceza Mahkemesi Kararlarimin Birbirine Etkisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, s. 80; Ercin, F. (2000). Ceza Mahkemesi Kararlarmmin Hukuk Mahkemesine
Etkisi - Bor¢lar Kanunu 53.maddesi. Istanbul, s. 45.
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ortadan kaldirilmadikca yas tashihi isteginin ceza mahkemesince yeniden
ele alinmaswna imkan yoktur”*.

3. Goriisiimiiz
Kanimizca yas diizeltmeye iliskin olarak hukuk mahkemesince
onceden verilmis hiikiim, ceza mahkemesini baglar. Bu goriisiimiiziin
gerekeelerini su sekilde siralayabiliriz:

flk olarak ceza mahkemeleri de sami@mn veya magdurun yasini
diizeltirken bunu nispi muhakeme seklinde degil; tam aksine davalarin
birlestirilmesi  seklinde yapmaktadir. Cilinki CMK’nin  218’inci
maddesinin ikinci fikrasinda agikca, ceza mahkemesinin ilgili kanundaki
hiikiimler ger¢evesinde sanigin veya magdurun yasina iligkin sorunu
codzecegi hiikiim altina alinmigtir. Eger kanun koyucu ceza mahkemesinin
sorunu kendi yargilamasina yetecek oranda ¢ozecegi diisiincesindeyse
bunu agikca belirtirdi. Ayrica s6z konusu edilen sanigin veya magdurun
yasinin tespitinin, ceza yargilamasina yetecek oranda ¢oOziilmesi ne
anlama gelmektedir? Sanigin veya magdurun ceza yargilamasi
bakimindan belirli bir yasta, diger durumlarda farkli bir yasta olduklarini
kabul etmek ne derece dogrudur? Hukuk mahkemesi yas tespiti ile ilgili
hatal1 bir karar vermis olabilir. Fakat bu hatal1 kararla bagli olunmamasini
saglamak icin ceza mahkemesinin yaptig1 is nispi muhakeme olarak
degerlendirilemez.

Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarinda agilmis bir ceza davasi

var ise hukuk mahkemesindeki dava ile ceza davasimnin birlestirilmesi
gerektigine hitkmetmistir®. Zira her iki uyusmazhgm da konusu, sebebi

% Yargitay 1. CD, 25. 09. 1963 tarih ve 1281/1850 sayili karari, (Baykal, 1973, s. 422);
ayrica bkz. YCGK, 19.11.1962 tarih ve 48/44 sayili karari; Yargitay 1. CD, 2.10.1962
tarih ve 2120/2325 sayili karari, (Caglayan, M, 1966, s. 419-420).

8 “Ceza Usuliiniin 255’inci maddesinin son fikrasi hiikmiince tahkikat esnasinda yas
tashihleri Niifus Kanunu’ndaki usule gore ceza mahkemelerine aittir. Son tahkikatin
agilmasi kararinda Usuliin 255/sonuncu maddesi icabinca lizum gériilecek tashihin
mahkemece nazara alinmasina isaret olunmakla beraber, mahkeme maznunun yag
tashihi davasina Tas Koprii aslive hukuk mahkemesinde bakilmakta olduguna muttali
oldugu halde, o dava dosyasini getirip birlestirerek agir cezada, maznunun yagsinin
tashihine liizum bulunup bulunmadigini ve delillerini tetkik etmesi ve rontgen ile kemik
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ve taraflann aymdir. Davalarin birlestirilmesinin gerektigini sdylemek,
Yargitay’in ceza mahkemesinin yas diizeltmeye iliskin yapmis oldugu isin
bir nispi muhakeme degil, bagimsiz bir dava oldugunu kabul ettigi
anlamina gelir.

Ikinci olarak CMK’nin 218’inci maddesinin ikinci fikrasinda
acikca, ceza mahkemesinin de ilgili kanun hiikiimlerine gére meseleyi
cozeceginden bahsedilmektedir. Bu demek oluyor ki, yas diizeltmeye
iligkin olarak onceki hukuk mahkemesi ile ceza mahkemesi ayni usulii
takip edecektir. Bu nedenle Yargitay’in 30.03.1981 tarihli kararinda
savundugu “maddi gercegi arastiran ceza mahkemesinin sekli gercegi
arastiran  mahkeme  karart ile bagh  olmayacagi”  goriisiine
katilmamaktayiz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir
kararinda, “yas tashihi istenen kimsenin tashih edilecek yasta bir kardesi
bulunur ve ikiz olmadiklart anlasihir ise diger kardeglerin celp ve
muayenesinden hasi olacak kanaate gére hiikiim verilmelidir”
demektedir*. Bu karardan da agikca anlasildig1 iizere, hukuk mahkemesi
de ilgilinin gergek yasini tespit etmek amaciyla gerekli biitiin incelemeleri
yapmalidir. Davacinin talebi ve taniklarin ifadeleri ile yetinmemelidir.

Ceza mahkemesince yapilan yas diizeltme isinin ayr1 bir dava
olarak goriilmesinin bir diger sonucu, hukuk mahkemeleri ile ceza
mahkemeleri arasinda gorev uyusmazliginin ¢ikacak olmasidir. Bu
bakimdan ceza muhakemesinin hangi asamasinda hukuk mahkemeleri
yetkili olmali, hangi asamasinda ceza mahkemeleri yetkili olmali, onun
tespit edilmesi de gerekir:

Ik olarak siiphelinin veya magdurun yas1 ile ilgili problem
sorusturma agamasinda ortaya ¢ikmis olabilir. Siipheli veya magdurun
gercek yasinin tespiti sorusturma asamasinda da onem arz etmektedir.
Sorugturma asamasinda ortada heniiz gorevli ve yetkili mahkeme

sistemini tetkik ettirerek hakiki yasini tespit eylemesi icap ederken Tas Koprii hukuk
mahkemesindeki yas davasi neticesini bekleyerek vazifesiz mahkemenin vermis oldugu
10.10.1956 tarihli karara istinatla maznunun dogumunun 1.3.1926 oldugunu kabul ile
hiikiim tesisi yolsuzdur” Yargitay 1. CD, 189/2985, (Caglayan, M, 1966, s. 422).

3 YHGK, 27. 12. 1950 tarih ve 2-148-93/99 sayili karar1, (Baykal, 1973, s. 419).
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bulunmadig1 ve savciligin yas diizeltmeye iligskin bir yetkisi olmadigi i¢in
bu asamada ortaya c¢ikan sorun hukuk mahkemesi tarafindan
giderilmelidir. Sorun hukuk mahkemesi tarafindan giderilinceye kadar yas
tespiti ile ilgili olanlar bakimindan sorusturma islemleri askiya
almmalidir®.

Ikinci olarak hukuk mahkemesindeki yas diizeltmeye iliskin acilmis
dava, ceza muhakemesinde kovusturma evresine gecildikten sonra acilmis
olabilecegi gibi; hukuk mahkemesinde dava devam ederken, diger taraftan
ceza muhakemesinde kovusturma evresine gecilmis olabilir. CMK’nin
218’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, kovusturma evresinde magdur
veya sanigin yasi ile ilgili bir problemin ¢6ziilmesi noktasinda ceza
mahkemeleri yetkili oldugu i¢in hukuk mahkemesinin bdyle bir davaya
bakmamasi ve gorevsizlik karar1 vermesi gerekir®.

% «1.10.1986 dogumlu olan samgin 21.9.1997 sug tarihinde 10 yasinda olup 11 yasindan
kiiciik olmasi1 sebebiyle 2253 sayili kanunun 11. maddesi geregince hakkinda kamu
davast agilmasimin miimkiin olmadigi, c. savciliginca yasi yoniinden kugku duyulmasi
halinde Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava agilip yasimn diizeltilmesinin istenmesi ve
sonucunda 11 yasindan biiyiik oldugu anlasilirsa kamu davasimin agilmast gerekli
oldugu cihetle CMUK'nun 255. maddesine gore yas tashihlerinin ceza mahkemesinde
yapilmasimn usulen agilmis davalarda uygulanabilecegi gozetilerek ayni kanunun 253/4.
maddesi uyarinca yargilamanin durmasma ve dosyamin C. Savciligina tevdiine karar
verilmesi gerekirken hatai olarak acilan davada yargilama siirdiiriiliip yas tashihi de
yapilmak suretiyle hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmis santk miidafiinin temyiz
itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeksizin hiikmiin
bu sebepten dolayi isteme aykiri olarak (BOZULMASINA), 24.2.2000 tarihinde
oybirligiyle karar verildi” Yargitay 2. CD, 24. 02. 2000 tarih ve E. 2000/1437, K.
2000/2034 sayili karart; ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 18. HD, 24. 10. 1995
tarih ve E. 1995/10227, K. 1995/10625 sayili karari; Yargitay 2. CD, 29. 09. 1994 tarih
ve E. 1994/ 8254, K. 1994/9667 sayili karari;; YCGK, 04. 05. 1987 tarih ve E. 1987/6-
121, K. 1987/251 sayili karari, www.hukukturk.com, erigim tarihi 28.05.2012.

% “Dava, S. G.'in niifus kiitigiinde yazili 03.03.1992 olan dogum tarihinin 03.03.1989
olarak degistirilmesi istemine iligkindir. Dosyada toplanan bilgi ve belgelerden, dogum
tarihinin diizeltilmesi istenilen S. G.'in Afyon ili Suhut ilgesi niifusuna kayitl oldugu ve
velisi ( babast ) ile birlikte Afyon il merkezinde oturdugu, buna gére 1587 Sayili Niifus
Yasasi'min 46.maddesi hiikmii uyarinca davaya bakmakta adi gecenin oturdugu yer
Afyon Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yetkili bulundugu anlagilmakta ise de; Eskigehir Agir
Ceza Mahkemesi'nin 27.01.2005 giin ve 2004/470 esas sayili yazisi iceriginden S.'in
rizasi ile kagrilp alikonulmak suglarindan samik E. G. hakkinda kamu davasiin agilmig
oldugu belirlendigi cihetle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 255.maddesinin son
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SONUC

Calismamizda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 218’inci maddesi

tiim yonleri ile alinmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda ceza mahkemesinin

hangi durumlarda bekletici sorun karar1 vererek, sorunun ilgili yarg
yerinde ¢oziilmesini bekleyecegi; hangi durumlarda sorunu kendisinin ele
almas1 gerektigi hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Konuya iliskin
teorik agiklamalar Yargitay kararlar1 ile zenginlestirilmis ve konu

hakkinda kendi goriistimiize de yer verilmistir.
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