BiREYSEL BASVURUDA 3 YIL:
BiR INSAN HAKLARI KARNESi - OLUMSUZ
ORNEKLER/UYGULAMALAR/YAKLASIMLAR®

A.Burak BILGIN™*

OZET

Temel hak ve Ozgiirliikklerin etkili ve pratik bir sekilde
korunmasinda hayati bir fonksiyon icra eden bireysel basvuru
mekanizmasi, gectigimiz {i¢ yillik siire i¢inde, bu koruma adina olumlu ve
korumay1 artirici yaklagim ve uygulamalar1 karsimiza cikardigir gibi,
olumsuz ve sorunlu yaklasim ve uygulamalara da sahne olmustur.
Mahkeme, kimi zaman bireysel bagvurunun usuli kosullarina kimi zaman
da temel hak ve Ozgiirliiklerin maddi yoniine iligkin, insan haklarinin
mahiyetiyle bagdasmayacak yaklasim ve uygulamalar ortaya
koymaktadir. Bilhassa basta 6216 sayili Kanun olmak iizere ilgili
mevzuattaki bazi kurallar1 kat1 ve sekilci bir bicimde uygulamasindan
kaynaklanan problemler ile bir hakkin kapsami konusunda AIHM
ictihadiyla kendini sinirlama ve Strazburg ¢itasini agmama egiliminde
olma seklindeki sorunlar, basi ¢ekmektedir. Mahkemenin “’zihniyet’’
olarak hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinin tarafinda oldugu sdylenebilir.
Fakat bu siiregteki olumsuz ve insan haklarinin korunmasi adina ¢ok
sayida sorunlu yaklagim, uygulama ve tespiti de, uygulamanin degisimi
acisindan dikkatlere sunmak gerekmektedir.

Anahtar Kavramlar: Bireysel basvuru, insan haklar: karnesi, 3
yillik bilango, olumlu uygulamalar/yaklasimlar

*Bu calisma, 24.10.2015 tarihinde gerceklestirilen “Hukukun Gelecegine Geng Bakis
Sempozyumu”nda teblig olarak sunulmus ve gelen elestirilen dogrultusunda makale
haline getirilmistir.

** Ars. Grv. Dr. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali
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3 YEARS IN INDIVIDUAL APPLICATION: HUMAN RIGHTS
RECORD - UNFAVOURABLE
EXAMPLES/PRACTISES/APPROACHES

ABSTRACT

Three years in the individual application mechanism, which has a
cardinal role in the effective and practical protection of fundamental rights
and freedoms, has generated approaches and practises bearing the
potential to promote and enhance the protection of rights and freedoms.
We have however witnessed discouraging and unfavourable examples.
The Constitutional Court has adopted approaches and practises
challenging the very nature of human rights, sometimes as regards to the
procedural conditions of individual application mechanism or sometimes
to the very substance of a right or freedom. Be especially in the forefront
are the challenges stemmed from formalistic and inflexible interpretation
of the rules in the Law No: 6216, together with the Court’s self-restriction
to the ECtHR’s position with regard to the scope of a right and its
tendency not to go beyond of Strasbourg’s limits. The Court, when it
comes to mentality, may be claimed to take its side on behalf of rights.
However, the approaches and practises which are problematic and pose
threat and challenge to the effective protection of human rights through
this period should be addressed to let the Court to change its practise.

Keywords: Individual application, human rights record, 3 years’
balance-sheet, favourable practises and approaches

GIRIS

Bilindigi iizere, bireysel bagvuru miiessesesi, Tiirk Hukukunda ilgili
yasal diizenlemelerin tamamlanmasinin ardindan Eylil 2012’de
uygulamaya gec¢mistir. Bu mekanizmanin Tirkiye’de insan haklarmin
korunmasina katki saglayip saglamayacagi, gerek bireysel bagvurunun
(referandum sonucu) kabul edildigi 2010 yilindan o6nce gerekse bu
tarihten sonra yogun bi¢imde tartisilmis ve halen de tartigilmaktadir.
Bilhassa Anayasa Mahkemesinin (AYM) gerek is yiikii gerek
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ideolojik/felsefi altyap1 agisindan, bu yeni hak arama yolunu geregi gibi
isletip isletemeyecegi sorusu zihinleri mesgul etmistir. Aradan gecen ii¢
yil, bu sorulara saglikli cevaplar vermek icin yeteri kadar bagvuru ve karar
birikimini olusturmustur.

Bu siirecte Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma
hakki, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, din ve vicdan 6zgiirliigi, kisi
hiirriyeti ve giivenligi ve maddi-manevi varligin korunmasi hakk: gibi hak
ve Ozgiirlik alanlarinda ¢ok Onemli ve haklarin koruma alanini
genisletecek kararlar vermis; uygulama ve yaklagimlar ortaya koymustur.
Fakat yine bu siirecte bir yandan kabul edilebilirlik ve o baglamda da
titkketme kurali; bir yandan da hak ve 6zgiirliiklerin esas1 (6znesi, kapsamu,
sinirlart vs.) noktasinda olumsuz ve insan haklarinin etkili korunmasi
adina sorunlu kararlara, uygulama ve yaklasgimlara rastlamak da
miimkiindiir.

Ornegin, ortak koruma alanina dair benimsenen sinirlayic
yaklagim; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine (AIHS) Ek Protokollere
iligkin benimsenen yaklasim; yasama islemlerine karsi bireysel bagvuru
yasagl ile kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru ehliyetsizliginin kati
surette uygulanmasi; yargi yolu kapali iglemlere karsi bireysel bagvuru
yasaginin YSK kararlarina tesmil edilmesi; magduriyet kosulu ve ihlalden
kisisel olarak etkilenme sartina yonelik kati-sekilci yaklagim; gegici tedbir
miiessesesinin dar bir alana hasredilmesi ve bireysel bagvuruda somut
norm denetimi yapmama gibi, insan haklarmin etkili korunmasi adina,
kimi kabul edilebilirlik kimi de temel haklarin esasina iliskin sorunlu ilke
ve yaklagimlar, bu siiregte goze carpmaktadir. Bu makalede yapilacak
olan da, ii¢ yillik siiregte karsimiza ¢ikan bu minvaldeki uygulama ve
yaklasimlari ortaya koymaktir.!

Oncelikle bir hususu belirtmek gerekir ki, burada ¢ olumsuz’
olarak niteledigimiz kararlar, ilkesel bir durumu yansitan kararlardir.

! Aymi sekilde bu tig yillik siire iginde insan haklarinin etkili korunmasi adia var oldugunu
sOyledigimiz olumlu tespit, yaklasim, uygulama ve argiimanlar, ayri1 bir ¢alismada
incelenecektir.
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Ornegin AYM’nin, aslinda 17. maddenin gerektirdigi sekilde etkili bir
sorusturma yapilmamis bir olayda bu yonde bir ihlal bulmamasi; yahut
aslinda yargilamanin adilligini etkileyecek kanuna aykiri bir delilin
kullanildig1 bir yargilama i¢in ihlal karar1 vermemesi; yahut tutukluluk ve
ifade-basin 6zgiirliigiine iliskin bir konuda temel haklarin mantigina aykiri
bir karar vermis olmasi, bdyle kararlar ilkesel bir yaklagim kazanmadig
miiddetce bizim burada yer verdigimiz manada ‘’olumsuz’’ kararlar
olarak goriilmemektedir. Burada giindemimizde olacak olanlar,
Mahkemenin insan haklarinin ve bireysel bagvuru yoluyla etkili bir surette
korunmasinin islevi ve mantigina aykiri surette ortaya koydugu ilkesel
tespit ve yaklasimlardir. Bu anlamda bir karar, sonucu itibariyle
basvurucunun lehine olsa da, i¢inde insan haklarinin korunmasi adma
sorunlu bir argliman veya tespit ortaya konmussa, burada ele alinacaktir.

Son olarak belirtelim ki, bu olumsuz uygulama, tespit ve
yaklagimlari, bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kriterleri ve temel
haklarin esas1 baglaminda ikiye ayirarak inceleyecegiz. Fakat bu noktada
da belirtelim ki, ortaya koyacagimiz bir ilke, tespit yahut yaklasimin,
AYM tarafindan bireysel bagvurunun hangi asamasinda ortaya kondugu
bu makale kapsaminda énemli degildir. Mithim olan, o hususun, bireysel
bagvurunun basta tilketme kurali olmak {izere kabul edilebilirlik
kriterlerini mi veya bir temel hak ve Ozgilrligin esasini m
ilgilendirdigidir.*

A. KABUL EDILEBILIRLIiK KRITERLERIi
BAGLAMINDAKI SORUNLU YAKLASIM VE
UYGULAMALAR

Yukarida da belirtildigi gibi, insan haklarinin korunmasi adina
sorunlu bir uygulama veya tespit, bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik
kriterleri yahut bir temel hakkin esasiyla ilgili olabilir. Ug yillik uygulama
(ve aslinda daha uzun yillara dayanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi —

2 Bu anlamda makale boyunca “’esas’’ kisminda ele alinacak pek ¢ok yaklasim ve tespit,
aslinda Mahkemece kabul edilebilirlik incelemesi sirasinda ortaya konmustur. Ancak
bunlar, temel haklarin esasiyla (6rnegin ortak koruma alanmim belirlenmesinde bir
hakkin kapsamiyla) ilgili oldugundan, “’esas’’ kisminda ele alinmigtir.
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AIHM uygulamasi) gostermektedir ki, bir bireysel basvuruda, temel
haklarin esasiyla ilgili bir sorunlu uygulama ve yaklasim kadar, o esasin
incelenmesini saglayacak kabul edilebilirlik kriterleri noktasindaki bir
sorunlu uygulama ve yaklagim da, insan haklarinin etkili korunmasi adina
menfi sonuglar dogurabilmektedir. Asagida, kabul edilebilirlik kriterleri
arasinda yer alan tiiketme kurali disindaki® kabul edilebilirlige iliskin
olumsuz uygulama ve yaklasimlar ele alinacaktir.*

1. Ek Protokollere Dair Yaklasim
Bilindigi gibi, bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerinden
birisi, bagvuruya konu edilecek hakkin hem Anayasa hem de AIHS nin
ortak koruma alaninda bulunmasidir. Bu noktada Mahkemenin ortak
koruma alanmin belirlenmesinde Soézlesmeye Ek Protokollerden
hangilerinin dikkate alinacagina iliskin yaklagimi {izerinde durmak

® Tiiketme kurali, miistakil bir incelemeyi gerektirmekte olup; onunla ilgili di¢ yillik
(olumlu-olumsuz) bilango, ayri bir ¢alismada ele alinmigtir. Bkz.: Ahmet Burak Bilgin, 3
Yilhik Bireysel Basvuru Uygulamasinda ¢Tiiketme”” Kuralina iliskin Anayasa
Mahkemesi Yaklasinm: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklasimlar, Legal Hukuk
Dergisi, Mart, 2015 (yayimlanacak).

* Anayasa'nin 148. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun bireysel
bagvuruya iligkin maddelerinden (m.45-51) hareketle, bireysel basvuruda kabul
edilebilirlik kriterleri olarak;

- bagvurucunun, giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmesi;

- bu hakkin, hem 1982 Anayasasi hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
(AIHS) (yani ikisinde birden ortak olarak) diizenlenen bir hak olmasi

- ihlalin kamu giicii (yasama, yiiriitme ve yargi organlari) tarafindan gerceklestirilmesi

- ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in mevzuatta 6ngdriilmiis idari ve
yargisal tiim basvuru yollarmin tiiketilmesi

- bagvurucunun gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisi olmasi

- bagvurunun son bagvuru yolunun tiiketilmesinden (bagvuru yolu yoksa ihlalin
ogrenilmesinden) sonra 30 giin i¢inde yapilmasi

sayilabilir. Daha ayrintili inceleme igin bkz.: Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, Sorularla
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
2014, s.44 vd.; Ciineyt Durmaz, Hiiseyin Ekinci, Ibrahim Cinar, Musa Saglam, Mustafa
Baysal, Bireysel Bagvuru — inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri
(Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Anayasa Mahkemesi
Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2013, 5.109 vd.; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Adalet, Ankara, 2012, s.149 vd.; Korkut Kanadoglu,
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, XII Levha, Istanbul, 2015, 5.50 vd.
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gerekmektedir.® Burada temel soru, bireysel basvuruya konu haklarin
belirlenmesinde, sadece Tirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokollerin mi
yoksa Tiirkiye taraf olsun olmasin S6zlesmeye ek olarak imzalanmig tiim
Protokollerin mi dikkate alinacagidir.® Lafzi yoruma elverisli iki metinden
Anayasaya baktigimizda, ilgili hiikiim, bilindigi gibi, ‘’herkesin, AIHS
kapsamindaki herhangi bir anayasal hak ve Ozgiirligii icin’® bireysel
bagvuru yapabilecegini sOylemektedir. Buradan hareketle anayasal bir
hakkin bireysel basvuruya konu olabilmesi icin AIHS kapsamindaki bir
Ek Protokolde diizenlenmesinin yeterli olacagi ve bu anlamda Tiirkiye’nin
taraf olmasinin aranmayacagi sdylenebilir. Buna karsilik elimizdeki ikinci
metin olan 6216 sayili Kanun’a baktigimizda ise, ilgili hiikiimde agikca
“AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugunu Protokoller’” ifadesinin
kullanildigin1 gérmekteyiz. Aslinda bireysel bagvurunun Tiirkiye’ nin
AIHM nezdindeki mahk(imiyetlerini azaltmak seklindeki temel (fakat
insan haklar1 adma bir miktar sorunlu) yaklasimim dikkate aldigimizda
(yani tarihsel ve hatta bir bakisa gore amagsal yorum yaptigimizda),
Kanun’daki bu hiikkmiin anayasal diizenlemelerle uyumlu oldugunu
sOyleyebiliriz.

AYM’nin tavrina gelince ise, Mahkeme, bugiine kadarki
uygulamasinda, ortak koruma alaninin tespitinde, Kanun’un lafzina uygun
olarak Tirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokolleri dikkate almistir. Sebahat
Tuncel karar1,” bunun giizel bir érnegidir. Silahli terdr orgiitiine tiye olma
sucundan yargilandi§i davada, davaya bakan mahkemenin karariyla
hakkinda yurtdisina ¢gtkmamak seklinde adli kontrol uygulanan basvurucu,
diger iddialar1 yaninda, bu tiir bir tedbirin ideolojik ve politik bir karar

® Ortak koruma alamyla ilgili olarak AYM’nin bir sorunlu yaklasimi da, ortak koruma
alaninin belirlenmesinde haklarin kapsamini AIHS ve ona iliskin AIHM igtihadiyla
sinirli yorumlama egilimidir. Ancak bu, temel haklarin esasiyla ilgili bir durum oldugu
i¢in, ¢aligmanin ‘’esasa dair sorunlu yaklagim ve uygulamalar’’ kisminda ele alinmugtir.

® Aslinda sorulabilecek bir soru da, Tiirkiye’nin taraf oldugu Protokollerin bu kapsama
girip girmeyecegidir. Ancak biz tartismay1 buradan baslatmay1 biraz isgiizarlik olarak
gordiiglimiizden, bu soruya “’tabii ki evet’” cevabini vererek bir adim ileriye (hangi Ek
Protokoller noktasina) gitmekte ve tartigmay1 oradan baslatmaktayiz.

" B. No: 2012/1051, Kt. 20.2.2014.
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oldugunu ve bdylece Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesini ve ayrica Anayasanin 23. maddesinde diizenlenen yerlesme ve
seyahat oOzgiirliigiini ihlal ettigini ileri siirmiistir. AYM ise, yine
(yukaridaki  gerekgelerle) esitlik  ilkesinin  soyut  olarak ileri
stiriilemeyecegini ve ancak Anayasa ile Sozlesmedeki baska bir
hak/ozgiirliik ile baglantili olarak incelenebilecegini sdylemis; bu
baglamda somut olay bakimindan bu iddiamin Anayasamn 19 (kisi
hiirriyeti ve giivenligi) ve 23. (verlesme ve seyahat hiirriyeti) maddeleri
baglanminda incelenebilecegini belirtmistir. Mahkeme, bu yonlerden
yaptig1 degerlendirme neticesinde de, bu hiirriyetin AIHS’ye ek 4
Numarali Protokolde diizenlendigini; bu Protokole ise Tiirkiye’nin taraf
olmadigini; dolayisiyla bu Protokol kapsaminda kalan Anayasanin 23.
maddesindeki seyahat Ozgiirliigiiyle ilgili olarak bireysel basvuruda
bulunulamayacagini belirtmistir (boyle olunca haliyle Anayasanin 10.
maddesi yoniinden de inceleme yapilmasi miimkiin olmamustir).®

® Yine bir bagka kararinda Mahkeme, bir kimsenin, kisilik haklarmna saldirida bulunuldugu
gerekgesiyle yaptigi sikayete iliskin kovusturmaya yer olmamasi karari verilmesinin,
cinsel egiliminden kaynaklandig1 ve bu sebeple ayrimciliga ugradig: iddiasiyla yaptigi
basvuruda (B. No: 2012/1049, Kt. 26.3.2013), ihlal edildigi ileri siiriilen (ve Anayasanin
10. maddesinde giivence altina alman) “’ayrimcilik yasagt’’ ve “’esit muamele ilkesinin’’
bireysel bagvuruya konu olup olamayacagini belirlerken, Sozlesmenin sadece
Sézlesmede diizenlenen haklara iliskin olarak getirdigi ayrimcilik yasagi hiikmiini
(m.14) dikkate almistir. Mahkemeye gore, Anayasanin 10 ve AIHS nin 14. maddelerinde
Oecen ifadeler dikkate alimdiginda, ayrimcilik yasagmn ihlal edildigine yonelik
iddialarin soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayp; mutlaka Anayasa ve AIHS
kapsaminda yer alan diger bir temel hak ve ozgiirliikle baglantili olarak ele alinmasi
gerekir. (Ayni dogrultuda bkz.: B. No: 2012/869, Kt. 16.4.2013 ve B. No: 2013/2237,
Kt. 18.9.2014 sayili kararlar.) Oysa Mahkeme, Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadig1 12
Numarali Ek Protokol’deki genel ayrimcilik yasagi diizenlemesini dikkate almis olsa,
bdyle bir gereklilik kalmayacaktir. AYM, bu kararlarinda s6z konusu Ek Protokol’deki
genel ayrimcilik yasagindan hi¢ bahsetmemekte; bu hiikmii, Tiirkiye’nin taraf olmadigi
bir Ek Protokol’de yer aldigi i¢in ortak koruma alanmin belirlenmesinde dikkate
almadigma iliskin acik bir ifade kullanmamaktadir. Ancak bdyle bir hiikiimden habersiz
olmast miimkiin olmadigmna goére, bunun sebebi, belirttigimiz gibi, séz konusu
Protokol’lin Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadig bir Protokol olmasidir.
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Doktrinde Mahkemenin bu tavri elestirilmistir.® Olmas: gereken
hukuk ag¢isindan, bireysel basvuruya konu haklarin belirlenmesinde taraf
olunmayan Ek Protokollerin de dikkate alinmamasi siiphesiz isabetli bir
yaklasim degildir. Ne wvar ki, bizce burada sorun, Mahkemenin
kendisinden (yani onun aksi de yapilabilecekken tercih etmedigi bir
daraltict ve sekilci yorumdan) degil; dogrudan karsimizda duran net bir
yasal diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Ciinkii goriildiigii gibi, 6216
sayill Kanun’un ilgili hiikmii, bu konuda olduk¢a aciktir. Ustelik bu
durum, bizce Mahkemenin agik¢a kanuna aykiri bir yorum tarzini
benimsemedik¢ce iistesinden gelebilecegi bir sorun da degildir.
Mahkemeyi, ¢aligma boyunca zaman zaman bu yonden elestirecegiz. Ne
var ki, buradaki problem, yorum yoluyla halledilebilecek bir mesele
degildir. Kanunun acikligi karsisinda Mahkemeden bunu yapmasini
istemek, hak lehine yargisal aktivizmin ¢ok Otesinde bir tavir
benimsemesini istemek olur. Bizce burada Mahkemenin yapabilecegi ve
yapmasi gereken sey, somut norm denetimini isletmek ve hiikiimdeki
“Tiirkiye’nin taraf oldugu’’ ibaresini iptal etmektir. Ne var ki, asagida
gbrecegimiz lizere, Mahkeme, bireysel basvuruda somut norm denetimini
isletmeye heniiz istekli degildir.'

® Omegin Sirin’e gore, bir uluslararasi sozlesmeye veya protokollerine taraf olup
olmamak, uluslararas1 hukuka iliskin bir meseledir ve bu sekilde iilke, uluslararasi bir
taahhiide girip uluslararas1 bir mahkemenin yargi denetimine tabi olur. Ancak ulusal
usul, ondan bagimsiz olarak caligir. Yazar, drnegin Tiirkiye, bir giin ATHS den ayrilirsa
bireysel bagvurunun konusuz mu kalacagi sorusunu sormaktadir. (Tolga Sirin, Ugiineii
Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi, 5.33-35. Kamu Hukukgular
Platformu’nun 30-31 Mayis 2015 toplantisinda sunulan bildiri. Bildiriye su adresten
ulagilabilir:  http://www.kamuhukukculari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=5, Erigim
Tarihi: 13.10.2015.)

0 By, Mahkemenin bash bagma olumsuz yaklagimlarindan birisidir. Buna ileride
deginecegiz. Bkz.: asagida b.10. numarali baslik.

64 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Y1l 2015


http://www.kamuhukukculari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=5

Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar1 Karnesi — Olumsuz Ornekler/Uygulamalar/Yaklagimslar

2. Yasama Islemleri ile Diizenleyici Idari Islemlere Karst
Dogrudan Bireysel Basvuru Yapilamamast Kuralinin

Mutlak Olarak Uygulanmast
Anayasa Mahkemesinin haklarin koruma alanim1i daraltma
potansiyelini tasiyan bir yaklasimi da, yasama islemleri ile diizenleyici
idari iglemlere karsi bireysel basvuru yapilamayacagina yonelik hiikmii
kat1 bigimde yorumlamasidir.™ 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesi
uyarinca, yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler, bireysel
basvurunun konusu yapilamaz. Mahkemenin bu kurala iligkin yaklagimini
ortaya koyan basta secim baraj1 ile ilgili olmak iizere pek ¢ok (olumsuz)
karar vardir. Ornegin Arif Giines basvurusunda,* iki dénem {ist iiste bir

11 By noktada baslamadan, potansivel magdurluk kavrami ile yasama islemlerine karsi
dogrudan basvuru yapilamamasi kavram arasindaki iligkiye de deginmek gerekir. Bizim
bu baglik altinda olumsuz bir yaklagim olarak ele aldigimiz husus, AYM’nin 6216 sayili
Kanun’daki yasama iglemleri ile diizenleyici islemlere karsi dogrudan bireysel basvuru
yapilamaz hikmiine verdigi kati-gekilci anlamdir. Bununla ilgili fakat ayr1 bir husus
olarak AYM’nin potansiyel magdurluk kavramma olan bakist da soz konusudur. ki
kavramin arasindaki baglanti, 6rnegin dogrudan bir yasal diizenlemeye karsi ileride
mutlak olarak etkilenme ihtimali ileri siiriilerek yapilan bir bagvurunun, potansiyel
magdurluk kavrami benimsenerek esastan incelenebilecek olmasidir. Fakat bizce AYM,
iki meseleyi birbirinden ayirmaktadir. AYM, bir yasal diizenlemenin mutlak olarak
uygulanacak olmasi karsisinda ileride magdur olacak olan kimsenin dogrudan bir
yasama islemine veya diizenleyici isleme karsi yaptig1 bagvuruyu yasama iglemine karsi
bagvuru yapilamayacagi kuralindan hareketle reddetmektedir; yoksa bu kisinin
potansiyel magdur oldugu ve potansiyel magdurlugun da kendisi tarafindan taninmadigi
gerekcesiyle degil. Bu anlamda Mahkeme, bdyle bir bagvuruyu halihazirda magdur olan
bir kimse yaptig1 zaman da — asagida 6rneklerini gérecegimiz iizere — reddetmektedir.
Bundan bagimsiz olarak, Mahkeme, potansiyel magduriuk kavramiyla ilgili olarak da bir
yaklasim gelistirmistir. Mahkeme, AIHM igtihatlarinda tanindigi bilinen bu kavrami
heniiz net olarak uygulamamakta; fakat bazi kararlarinda benimseyebilecegine dair
ifadeler kullanmaktadir (bkz.: B. No: 2013/8479, Kt. 6.2.2014; B. No: 2014/11628, Kt.
23.7.2014; B. No: 2014/11438, Kt. 23.7.2014; B. No: 2014/13675, Kt. 8.9.2014; B. No:
2014/13625, Kt. 8.9.2014 kiinyeli kararlar. Ancak buradaki hareket noktasi, magdurluk
ve bu baglamda ’giincel ve kisisel bir hakkin ihlal edilmis olmas1 kuralidir. Oysa bizim
bu baslik altinda ele aldigimiz husus, yasama islemleri ile diizenleyici islemlere karsi
dogrudan bireysel bagvuru yapilmamasi kurahdir. Ornegin yine bir yasal diizenlemeye
kars1 yapilan ve fakat Mahkemenin giincel ve kisisel bir hakkin ihlal edilmedigi
gerekgesiyle magduriyet kosulu iizerinden yetkisizlik verdigi kararlar, burada ele
alinmamistir (Bkz.: B. No: 2013/469, Kt. 16.4.2013).

12 B. No: 2012/837, Kt. 5.3.2013.
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ticaret borsasinin yonetim kurulu bagkanligini yiiriiten bagvurucu, ii¢ kez
iist {iste bu gorevin yapilamayacagmi diizenleyen kanun hiikmiiniin *3
esitlik ilkesi ile se¢me-secilme 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un s6z konusu hiikkmiine atif
yaparak, kanunun bir yasama islemi oldugunu, bireysel bagvuru yolunun,
bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespitini yapan ve tespit
edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi icin etkin aracglari iceren anayasal bir
giivence oldugunu; bu giivence kapsaminda, bireylere dogrudan yasama
isleminin iptalini isteme yetkisinin taminmadigini ve bu yolun kamusal bir
diizenlemenin soyut bigimde Anayasaya aykiriligimin ileri stiriilmesini
saglayan bir yol olarak diizenlenmedigini; bu anlamda bir yasama
isleminin, temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden olmast durumunda,
bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama
isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karst
basvuru yapilabilecegini ve bu sekilde bireysel basvuru yolunun
kullanilabilmesi icin de, soz konusu islem, eylem ve ihmallere karsi varsa
bagvurulabilecek kanun yollarimin da daha oncesinde tiiketilmis olmast
gerektigini  belirtmistir. Mahkemeye gore, basvurucu, basvuru
dilekgesinde, 5174 sayili Kanun'un 40. maddesinin iigtincii fikrasinin
Anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle iptali gerektigini iddia etmistir.
Oysa, bireysel basvuru kapsaminda, bir yasama igleminin dogrudan ve
soyut olarak Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvuru yapilamamaktadur.

Benzer sekilde secim barajinin segme-segilme hakkinin ihlali
olduguna yonelik bazi siyasi partiler tarafindan yapilan bagvuruya iligkin
verilen karar da,'* olumsuz anlamda giizel bir ornek teskil etmektedir.
Karara konu olaylarda, bir siyasi parti, Yiiksek Se¢im Kuruluna
bagvurarak, 2839 sayili Kanun’un 33. maddesinde diizenlenen %10’luk
iilke barajinin, AIHS Ek 1 Numarali Protokoliin 3. maddesindeki serbest
secim hakkina aykirt oldugu gerekcesiyle, Anayasanin temel hak ve

135174 sayili Kanun m.40
14 Bagvuru No: 2014/8842, Kt. 6.1.2015.
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ozgiirliiklerle ilgili uluslararasi sdzlesmelere kanunlar karsisinda {istiinliik
tantyan 90/5, c.2 hiikkmii uyarinca 2015 yilinda yapilacak milletvekili
genel segimlerinde uygulanmamasini talep etmistir. YSK ise, bu
basvuruyu, konunun ancak yasal bir diizenleme ile miimkiin olabilecek
olmas1 ve kendisinin bu konuda yapacagi bir islemin olmamas1 dolayisiyla
reddetmistir. Bunun {izerine bu siyasi partiyle beraber birka¢ parti daha,
2015 yilinda yapilacak secimlerde uygulanacak s6z konusu se¢im
barajinin potansiyel olarak magduru olacaklarini belirterek dogrudan
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.’® Mahkeme ise,
basvurunun dogrudan bir yasama islemine kars1 yapilmis oldugu
gerekcesiyle, bagvuruyu, konu bakimindan kabul edilemez bulmustur.

Mahkemeye gore, “’bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlaline neden olmasi durumunda, dogrudan yasama islemi aleyhine
degil, ancak yasama igleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve
ihmallere  karsi  bireysel bagvuru  yapuabilir. Her ne kadar
bagvuruculardan DSP, YSK'ya bir basvuruda bulunmus ise de, bu basvuru
sonucunda verilen kararin, secimlerde basvurucunun anayasal haklarin
dogrudan etkileyen bir uygulama iglemine doniik olmadigi, basvurucu
partinin  ulusal se¢im barajuun  kaldirilmasina yonelik olarak ileri
suirdiigii soyut nitelikteki talebi nedeniyle verildigi, bu sebeplerle YSK'nin
bu kararmmin yasama igleminin (kanunun) wuygulanmasi mahiyetinde
olmadigi anlasiimistir. Basvuru konusu olayda, bagvurucular 2839 sayil
Kanun'un 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘Genel secimlerde
tilke genelinde, ara segimlerde secim yapilan ¢evrelerin tiimiinde, gegerli
ovlarin % 10'unu ge¢meyen partiler milletvekili ¢ikaramaziar.” seklindeki
hiikmiin ~ Anayasa'va aykiri  oldugunu ve iptali gerektigini ileri
suirmiiglerdir. Bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil
ancak yasama igleminin uygulanmas: mahiyetindeki islem, eylem ve
ihmallere karsit basvuru yapilabilecektir. Diger bir deyisle bir yasama

5 Bagvurucular, ayni zamanda, bu hilkmiin Anayasanin basta 67 olmak iizere birtakim
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Mahkeme tarafindan somut norm denetimi
isletilerek iptal edilmesini de istemislerdir. Konunun bu boyutuna asagida baska bir
baslik altinda deginilecektir.
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isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa'yva aykiri oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilamaz.”**®

Gortldiigii gibi, Mahkeme, teorik olarak, bir yasama isleminin
uygulanmasi  mahiyetindeki  islemlere karst  bireysel bagvuru
yapilabilecegini kabul etse de; somut olayda boyle bir bagvuru olmadigint;
bagvurunun dogrudan se¢im baraji ongdren bir kanun hiikkmiine karsi
yapildigint belirterek kabul edilemezlik karar1 vermistir. Halbuki somut
olayda bagvuruculardan bazilarimin séz konusu kanun hiikkmiiniin iptali
yoniinde talepleri bulunsa da, bundan baska ve once olarak, s6z konusu
kanun hiikmiiniin ge¢miste kendilerine uygulanmasi ve gelecekte de
uygulanacak olmasi dolayisiyla birtakim haklarimin (segme-secilme ve
ifade) ihlal edildigi ve ihlal edilmis olacag: talepleri bulunmaktadir.
Kanundaki yasama iglemlerine yonelik dogrudan bireysel bagvuru yasagi,
kisilerin kendilerine herhangi bir sekilde uygulanmamis bir kanuna (veya
diizenleyici idari isleme) karsi, sirf hukuk diizeninde bir degisiklik
yapmak amaciyla iptal istemiyle bir basvuru yapilamamasi amacina
yoneliktir. ¥ Bu itibarla, herhangi bir uygulama islemine ihtiyag
birakmayacak sekilde dogrudan etki doguran bir kanun hiikmii s6z konusu
ise ve bu hiikkiim kisilerin hak ve 6zgilirliikklerini ihlal eder nitelikteyse,
bunlara karsi basvurunun kabul edilmesi gerekir.

Karara kars1 yazilan ‘‘Farkli Gerekge’’de de belirtildigi lizere; ‘“’bir
kanunun veya genel diizenleyici islemin bir hak veya 6zgiirliigii ihlal
etmesi halinde, bireysel basvuru dogrudan bu islemlere karsi degil,
bunlarin somut olaya uygulanmasina iliskin bireysel nitelikteki kamu giicii
islemlerine karsi olabilir. Diizenlenis itibariyle dogrudan sonug¢ doguran
kanun hiikiimlerinden dolayt ilgililerin temel haklari ihlal edilmis ise,

18 Mahkeme, bagka bir kararinda, yine benzer sekilde; bir yasama islemi veya diizenleyici
islemin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline neden olmasi halinde, bireysel bagvuru yoluyla
dogrudan bu islemlere degil, ancak o yasama islemi veya diizenleyici idari islemin
uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi basvuru yapilabilecegini
sOylemistir. (B. No: 2013/469, Kt. 16.4.2013, para.15, 17 ve B. No: 2013/1613, Kt.
2.10.2013, para.37.)

Y Boyle davalara, kamu davasi veya halk davasi anlaminda “actio popularis”
denmektedir (bkz.: ayn1 Farkli Gerekge).
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bireysel basvurunun diger kosullart da yerine getirilmek kosuluyla,
koruma mekanizmasuin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Ancak bazi
hallerde, bir kanun hiikmiiniin ilgililer hakkinda sonu¢ dogurmasi ve hak
ihlaline neden olabilmesi icin idarenin bireysel bir islemine de gerek
bulunmayabilir. Bu nedenle, dogrudan ve giincel bir temel hak ihlali soz
konusu olmaksizin soyut olarak bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi
iddiasina  yonelik  "halk davasi” (actio popularis) niteligindeki
basvurularla, dayanagr kanun hiikmii olmakla birlikte ayni zamanda ilgili
hakkindan sonug¢ doguran, onun dogrudan ve giincel bir temel hakkinin
ihlaline yol actigi iddialarint iceren bagvurularin birbirinden ayrilmast
gerekir. Anayasa'min 148. maddesinde belirtilen "kamu giicii” kavraminin
kapsamina, kisilere dogrudan uygulanmis ve yakin gelecekte uygulanma
olasilign yiiksek olan yasama islemlerinin de girdigi kuskusuzdur.””*®

Yine bu goriisteki liyeye gore, 6216 sayili Kanun'un yasama
calismalar sirasindaki tartismalardan, soyut basvurularin
vasaklanmasinin sebebinin, Anayasa'da bunlar yoniinden ayri bir denetim
(iptal davasi) mekanizmaswmin ongériilmesi oldugu anlasiimaktadir. Kamu
giiciinden kaynaklanan ve bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlaline
yol agan bir¢ok durumun kaynagr yasama islemi olabilir. Konu
bakimindan yetkisizligin genis yorumlanmasi, kaynagi yasama islemi olan
genis bir alanmin bireysel basvuru denetim alanindan ¢ikarilmasi sonucunu
dogurur ki, Anayasa ve yasa koyucunun bunu amacladigi soyleneme:z.
Béyle bir kabuliin sonucu, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlaline
yol agan bir¢ok durum bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yolunun etkisiz bir yol olarak goriilmesi olacaktir. Basvurucular,
kendilerine gecmiste uygulanmis ve gelecekte uygulanacak bir yasama
islemi nedeniyle gecmiste ugradiklari ve gelecekte ugrayacaklar:t hak
ihlalinin tespiti talebiyle basvuruda bulunmugslardir. Diger bir deyisle,
herhangi bir uygulama islemine gerek olmaksizin, uygulanmis ve
uygulanacak bir yasama islemine karsi bireysel basvuru yapilmstir.

1 Vurgular, tarafimizdan eklenmistir. (Makale boyunca AYM Kkararlarindan yapilan
alitilarda tarafimizca vurgulanmak istenen hususlar, kalin olarak belirtilmistir.)
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Dolayisiyla bireysel basvuru yoluyla soyut ve dogrudan yasama islemine
degil, gecmiste uygulanmis ve yakin gelecekte uygulanmas: halinde
ugrayacaklart hak ihlaline yonelik olarak bagvuruda bulunduklarindan,
basvurularin  Anayasa Mahkemesinin  ‘konu  bakimindan  yetkisi’

kapsaminda oldugunun kabulii gerekir’’ *°

Karara karst yazilan “’Karsi Oy’’da da benzer gorisler ileri
siriilmiistiir. Buna gore; ‘“‘soyut, genel kanun hiikmii, genellikle hak
ihlaline neden olmaz. Bunun igin kural olarak somut olaya idare veya
mahkemeler tarafindan uygulanmas: gereklidir. Iste 6216 sayili Kanunla
ongoriilen sistem de bu esas iizerine kurulmustur. Ancak bazi hallerde,
bir kanun hiikmiiniin ilgililer hakkinda sonug¢ dogurmasi ve hak ihldline
neden olabilmesi icin idarenin bireysel bir islemine gerek kalmamaktadir.
O nedenle de, bu gibi kanunlara dogrudan wuygulanan kanunlar
denilmektedir. Bu gibi kanun hiikiimlerinin diizenledigi hak ve ozgiirliikler
icin de, idarenin bireysel bir islem yapmasu ilgili idari ve yargisal yollarin
tiiketilmesi ve ondan sonra bireysel basvuruda bulunulmasini istemek
dogru olmaz. Zira, kanunun hiikiim ve sonu¢ dogurmasi igin idarenin
yapmasi gereken bireysel nitelikte bir islem yoktur, keza bazi hallerde,
somut olayda oldugu gibi, basvurulabilecek etkili bir basvuru yolu da
bulunmayabilir. Boyle bir durumda, hak veya ozgiirliik ihlali nedeniyle
bireysel basvuruda bulunuldugunda, kanun hiikmiine karsi basvuruda
bulunuldugu gerekeesiyle, yapilan basvuru konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle reddedilecek olursa, o kanun hiikmiine konu olan hak veya
ozgiirliik, bireysel basvuruya konu olabilecek haklar kapsaminda
olmasina ragmen, bireysel bagvuru agisindan korumasiz kalabilecektir.
Dolayiswyla, kisinin bir kanun hiikmiiniin soyut olarak Anayasaya aykirt
oldugu iddiasiyla, bu kanun hiikmiiniin baska bir diizenleyici veya idari
isleme gerek olmadan dogrudan uygulanmasi sonucunda anayasal bir
hakkin ihlal edildigi iddiasi arasinda esasli bir fark bulunmaktadir.

19 Bu gériisiin sahibi, bagvurunun, konu bakimundan kabul edilebilir oldugunu diisiinse de,
bagka bir agidan (kisi bakimindan) kabul edilemez oldugunu diisiinmektedir. Bu itibarla
goriist, “’Karst Oy’ degil; “’Farkli Gerekge’” olarak nitelenmistir.
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Bireysel basvuruda, basvuru konusu yapilabilecek hak ve 6zgiirliiklerin
etkin bir sekilde korunmasi amacglandigindan, bu farkin mutlak surette géz
ontinde tutulmast gerekir. Aksi halde genel, soyut ve objektif olmasi
gereken yasal diizenlemeler yerine, temel hak ve hiirriyetler iizerinde
dogrudan etki gosteren kanuni diizenlemeler yapilarak hak ve ozgiirliik
alamimin bireysel bagvuru kapsamindan ¢ikarilmast ihtimal dahilindedir.
Stiphesiz bu yaklasim, bireysel basvurunun etkin koruma amaciyla
bagdasmaz.

Somut olay agisindan degerlendirdigimizde, hak ihldline neden
oldugu ileri siiriilen secim barajina iliskin hiikiim, secimi yiiriiten
organlarca oylar degerlendirilirken kendiliginden dikkate alinmast
gereken bir hiikiim oldugundan, basgvurucularin se¢im dncesinde bu
konuda yapabilecegi yahut yapmasi gereken bir sey yoktur. Segim
sonuglandiktan sonra oylarin sayiminda veya oy oranlarinda yanlishk
yvapildigi iddiastyla se¢im kurullarina itiraz edilebilir. Ancak burada da
vapilan itiraz, yine sikdyet edilen kuralin esasina iliskin olamamaktadir.
Ilgili secim kurullar: bir partinin milletvekili ¢ikarp ¢ikaramayacagim
yine % 10 segim barajim dikkate alarak belirleyecektir. Sonug
aciklandiginda da se¢im yapilip tamamlanmis olmakta; bu duruma bagl
olarak da sikdyet edilen kural da sonucunu dogurmus olmaktadur.

Se¢im oncesinde Yiiksek Secim Kuruluna bu amacgla basvurulmasi
diistintilebilir, ancak Yiiksek Secim Kurulu da ileri stiriilen hak ihlali
acgisindan etkili bir basvuru yolu degildir, yapabilecegi hi¢chir sey yoktur.
Esasen, bu konuda Yiiksek Secim Kuruluna basvurmayr éngoren hukuki
bir yol ongoriilmemistir. O nedenle Yiiksek Secim Kurulu da séz konusu
kanun hiikmiinii sadece uygulama konumunda olup, hak ihlallerini
degerlendirebilecek ve ihldl tespit edildiginde giderebilecek konumda
degildir. Se¢im barajina iligkin hiikiim, su halde dogrudan uygulanacak
kanun niteligindedir. Kanunun uygulanmasi ve basvurucular agisindan
ongoriilen sonuglarin dogmas igin idare tarafindan yapilmas: gereken
bireysel bir isleme ihtiya¢ bulunmamaktadr. Nitekim, basvuruculardan
Demokratik Sol Parti, Yiiksek Secim Kurulu'na bu konuda bir basvuruda
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bulunarak, % 10 oramindaki iilke baraji uygulamasina son verilmesini
talep etmistir. Ancak, Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun 25/9/2014 tarih ve 4025
sayili karariyla, séz konusu talep, yasal diizenlemeyi gerektirdigi Ve
Kurulca yapilacak bir islemin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Yukarida ifade edildigi iizere 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin
3. fikrasinda yasama islemleri aleyhine ‘dogrudan’ bireysel bagvuru
yvapilamayacagr kabul edilmistir. Bu ifadenin mefhumu muhalifinden,
yasama  islemlerine karsi  ‘dolayli’ olarak bireysel basvuruda
bulunulabileceginin kabul edildigi anlasimaktadir. Bu duruma bagl
olarak, dogrudan kanun hiikmiine degil de, kanun hiikmiiniin uygulanmasi
nedeniyle dogan sonug¢ hak ihldline neden oluyorsa, dogan bu sonug
nedeniyle bireysel basvuruda bulunulabilmesi gerekir. Boyle bir durumda
da, dogrudan yasama iglemi aleyhine degil, yasama isleminin
uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlali sonucu nedeniyle bireysel
basvuruda bulunulmus olmaktadir. Hiikmiin lafzi ve bireysel bagvurunun
amaci, 45. maddenin 3. fikrasvuin bu sekilde anlasilmasina ve
uygulanmasina uygundur. Nitekim Kanun koyucu, yasama islemleri
aleyhine hi¢bir sekilde bireysel basvuruda bulunulamaz dememistir. Eger
bu diisiincede olsa idi, bu takdirde, hi¢ bir sekilde yasama islemleri
aleyhine bireysel bagvuruda bulunulamayacagini belirtirdi. Basvurucular,
daha once gerceklesen secimlerde sikayet konusu segim barajinin
kendilerine uygulandigini, yakin bir gelecekte gerceklesecek milletvekili
se¢imlerinde de uygulanmasimin beklendigini, bu haliyle de Anayasa m.
67'de diizenlenen se¢me ve secilme haklarvun ihlal edilecegini
belirtmiglerdir. Buna gore bagvurucular anilan Kanun hiikmiinii soyut
olarak bireysel basvuru konusu yapmis degillerdir. Bilakis, dogrudan
hiikiim ifade eden bu kuralin potansiyel magdurlart olduklarim iddia
etmektedirler. Bu nedenle basvurularin konu bakimindan bireysel
basvurunun kapsaminda oldugu aciktir.”’

Gerek Farkli Gerekge’de gerek Karsi Oy’da belirtilen hususlar,
Mahkemenin yasama islemlerine karsi dogrudan bireysel basvuru
yapilamaz hiikmiinii kat1 bigimde yorumladigini1 géstermektedir.
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Doktrinde Inceoglu’nun dikkati cektigi bir baska kararda,
AYM’nin, farkli bir agcidan yine 6216 sayili Kanun’daki konumuz olan
yasag1 kat1 bigimde uyguladig1 goriilmektedir.?’ Ahmet Soysal kararinda,”
ilgili yasa hilkkmii geregi benzer suglardan mahkim olanlarin erteleme
imkanindan yararlanabilmesine karsilik, kendi isledigi sucun erteleme
kapsami diginda tutulmasinin esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykir
oldugu gerekgesiyle iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi
isteminin yerel mahkemece reddedilmesinin esitlik ilkesini ihlal ettigini
ileri siiren basvurucunun iddiasina iliskin olarak Mahkeme, basvurucunun
astl amacimn, isledigi sucu kapsamina almayan kanun hiikmiiniin
kendisine uygulanmasini ve bu yolla infazin ertelenmesi kuralindan
yararlanmasmi saglamak oldugunu; fakat bireysel basvuru kapsaminda
bir yasama igleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasaya aykirt oldugu
iddiastyla iptali icin bireysel basvuru yapilamayacagini belirtmistir
(para.19, 20). Inceoglu’nun da hakli olarak belirttigi gibi, isin esasi
itibariyle bir ayrimeilik olup olmadigi ve bu anlamda esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi tartigmasindan bagimsiz olarak, sirf 6216 sayili
Kanun’un 45/3. maddesi ¢erg¢evesinde basvurunun reddedilmesi
sorunludur. Yazar, ayn1 bagvurunun AIHM 6niine gitmesi halinde, biiyiik
ihtimalle Strazburg Mahkemesinin bagvuru acisindan bu yonden bir
problem gérmeyecegini ve esastan inceleyecegini sdylemekte; dolayisiyla
AYM’nin bu tavrinin ileride ATHM &niinde muhtemel ihlal kararlarina yol
acabilecegini soylemektedir.”” Aslinda AYM, ornegin Kadimin Soyad:
kararinda® oldugu gibi, dogrudan kanundan kaynaklanan bir miidahaleyi

2 Sibel Inceoglu, Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kararlarimin Analizi, Anayasa Hukuku Dergisi, Legal, Cilt:3, Say1:5, 2014, s.155 vd.

?L B. No: 2012/237, Kt. 26.3.2013.

22 Inceoglu, s.154 vd. Nitekim yazar, iddiasmu desteklemek adina AIHM’nin benzer
olaylarda verdigi birtakim kararlardan da &rnekler vermektedir. Ancak bizce burada su
hususa dikkat etmek gerekmektedir. Yazarin da belirttigi gibi, AIHM, bdyle basvurular:
magduriyet agisindan problemli gormemektedir. Oysa AYM de, 6rnegin yukarida yer
verdigimiz kararda, magduriyet agisindan degil; yasama islemine karsi bireysel bagvuru
yasagindan Otlirii sorun gormistiir. Belirttigimiz gibi, AYM, kabul edilebilirlik
noktasindaki bu iki kavrami birbirinden ayirir goziikkmektedir.

% B. No: 2013/2187, Kt. 19.12.2013.
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(kadinin kocasmin soyadini almak zorunda birakilmasini) ihlal goriirken
de, ihlal, dogrudan bir yasa hiikmiinden kaynaklanmakta ve dolayisiyla
bagvuru bir anlamda yasa hiikmiine karsi yapilmis olmaktaydi. Orada
6216 sayili Kanun m.45/3 anlaminda bir problem gérmeyen Mahkemenin,
Ahmet Soysal kararinda neden bu hiikiimle bagdagmazlik gordigiini
anlamak giictiir.”*

Boyle bir yaklasim, o6zellikle son yillarda bireysel idari islem
formatinda  yapilan  kanuni  diizenlemelerin  sayica  ¢oklugu
diisliniildiigiinde, haklarin etkili yargisal korunmasi adina oldukca
sorunludur. Boyle bir yaklasim, Ornegin son birka¢ yildir sikca
karsilagtigimiz kanun yoluyla belli kimselerin emekliye sevk edilmesi,
gorevlerine son verilmesi, bir kadro veya statiiden bagka bir statiiye
aktarilmasi icerigine sahip yasal diizenlemelerin dogurdugu hak ihlallerine
kars1 i¢ hukukta bireylerin korunmasiz kalmasi sonucunu da doguracaktir.
Herhangi bir uygulama islemi gerektirmeyen bu tiir diizenlemelere karsi
idari yarg1 yoluna gidilemeyecegini;* iptal veya itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulabilse de, iptal kararlarinin gegmise ylirimemesi
(ve Anayasa Mahkemesinin de “’yokluk’ karar1 vermeye pek istekli
olmamasi) karsisinda®® olast bir iptal kararlarinin da ihlalin tamiri adina

2 Gergi ilk kararda Mahkeme, kadmm kocasimin soyadini almasmi 6ngdren Medeni
Kanun hiikmiinii AIHS’ye aykiri gérmiis ve bu baglamda AY m.90/5, c.3 uyarinca
uygulanmamast gerektigini belirtmis; boyle olunca da miidahalenin AY m.13 anlaminda
kanunilik unsurunu tagimadigindan ihlal karar1 vermistir. Fakat orada da ihlalin kaynag1
neticede bir yasa hiikmiidiir ve AYM, bunu 6216 sayili Kanun m.45/3 anlaminda bir
sorun olarak gérmemistir. ikinci kararda da, aym1 mantikla isin esasina girebilirdi.

% Her ne kadar, bu tiir yasal diizenlemeler bakimindan da, kisinin kadrosunun
sonlandirilmasi, emeklilik islemlerinin yapilmasi, eski goérevine devam ettirilmemesi gibi
islemlerin var oldugu ve bdylece ortada bir idari islemin var sayilarak yargisal denetime
konu edilebilmesine yo6nelik bir yorum yapilabilirse de, neticede idari islemlerin
dayanagi kanun hiikmii oldugu i¢in, idari yargi yerlerinin dogrudan Anayasayi
uygulamalart miimkiin olmayacak ve yapabilecekleri sey, itiraz yolunu isleterek Anayasa
Mahkemesine basvurmak olacaktir. Ne var ki bu halde de kanun iptal edilse bile, iptal
karar1 ge¢cmise yiliriimeyeceginden, yokluk karari da verilmedigi takdirde, yine ihlalin
telafisi miimkiin olmayabilecektir.

% Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi, bir kanun i¢in yokluk karar1 verebilecegi halleri,
Cumhurbaskani 'min yayimlama iradesinin olmamasi, TBMM 'nin kabul iradesi olmamasi
ve Resmi Gazete’de yayimlanmamasi halleri ile sinirlamakta; bunun disinda ne kadar
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etkili olmayacagim diisiindiigiimiizde, bu tiir diizenlemelere karsi, yasama
islemlerine karsi dogrudan bireysel bagvuru yapilamaz hiikmiinii kati
bicimde uygulayip Oniimiizdeki olayda oldugu gibi bireysel basvuru
yolunun da kapatilmasi, insan hak ve o6zgiirliikleri adina oldukga sakincali
sonuglara yol acacaktir.”’

3. Kamu Tizel Kisilerine Yonelik Bireysel Basvuru
Ehliyetsizliginin Mutlak Bicimde Uygulanmas
Uzerinde durulmasi gereken bir baska uygulama da, Anayasa
Mahkemesinin, kamu tiizel kisilerine yonelik bireysel basvuru
chliyetsizligi kuralm mutlak  sekilde uygulamasidir. 2 Bilkent
Universitesi’nin hissedar oldugu tasinmaza kamulastirmasiz el attig
iddiasiyla aleyhine agilan dava sonucunda tazminata hiikmedilmesinin
miilkiyet ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigi iddiasiyla yaptigi
basvuruda, ® Mahkeme, 6216 sayili Kanun'un “kamu tiizel kisileri
bireysel basvuru yapamaz’’ diyen m.46/2 hiikmiinii gerekge gostererek
basvurucunun bireysel yapmaya ehil olmadigina karar vermistir.*
Bagvurucu, hissedar oldugu tasinmaza yonelik olarak aleyhine
acilan kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda kamu giicii
kullanilmadigini, davanin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak esitler arasindaki

Anayasaya aykir1 olursa olsun yokluk degil iptal karar1 verilebilecegini sdylemektedir.
Bkz.: Anayasa Mahkemesinin £.2007/72, K. 2007/68 say: ve 5.7.2007 tarihli karar ile
E. 2007/99, K. 2007/86 say: ve 5.6.2008 tarihli karari. Bu konuda bir tartigma igin bkz.:
Osman Can, Anayasa Yargisinda Yokluk, Ergun Ozbudun’a Armagan, Ankara,
Yetkin, Cilt:2, 2008, s.175 vd.

%7 Nitekim doktrinde Sirin’in belirttigi gibi, mukayeseli hukukta uygulanmasi halinde
basvurucu agisindan telafisi imkansiz yahut gii¢ zararlar dogurma tehlikesi olan yasal
diizenlemelere karsi bireysel bagvuruda bulunabilmek igin, bunlarin kisiye
uygulanmasinin beklenmesi aranmamaktadir. Yazar, AIHM’nin, mutlak kiirtaj yasag1 ve
escinsel iligkilerin cezalandirilmasini 6ngdren diizenlemelere karsi yapilan bireysel
basvurulari; Federal Alman Anayasa Mahkemesinin de, ugak kagirma olaylarinda silahli
kuvvetlere ugagi vurma yetkisi veren yasal diizenlemeye kars1 yapilan anayasa sikayetini
kabul edilebilir buldugunu belirtmektedir (Sirin, s.46).

28 Ayn1 dogrultuda bkz.: Sirin, s.15.

29 B. No: 2013/1430, Kt. 21.11.2013.

% Bu yondeki bagka kararlar igin bkz: Gozde Atasayan, Yorum: Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa Sikayeti Kararlarimn Usuli Acidan Degerlendirilmesi,
Anayasa Hukuku Dergisi, Legal, Cilt:3, Say1:5, 2014, s.229 vd.
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bir dava oldugunu ve taraflar arasinda payli milkiyet hakkinin
kullanimindan kaynaklanan ihtilaf bulundugunu ve dolayisiyla kamu
giiclinii kullanan kamu tiizel kisisi olarak degerlendirilemeyecegini; zira
vakif tiniversitelerinin kamu tiizel kigisi olarak diizenlenmelerinin, her
faaliyetinde kamu giiciinii kullandig1 anlamina gelmeyecegini ileri siirerek
bireysel bagvuru ehliyetine sahip oldugunu iddia etmistir. Oysa Mahkeme,
50z konusu 46/2 hiikmiiniin, basvuruya konu olayin 6zel hukuk iliskisinden
ya da kamu giicii kullaniimasindan kaynaklanan bir olay olup olmadig
ayrimi yapmadiginiy, bu agidan, ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki
iliskinin niteliginin bir onemi olmadigini belirterek, basvurucunun
bireysel basvuru yapamayacagini sdylemistir.

Mukayeseli hukukta kamu tiizel kisilerinin, bizzat kamu giiciinii
kullanan birimler olmalar1 dolayisiyla bireysel basvuru/anayasa sikayeti
yapamayacaklar1 kabul edilmektedir. Nitekim AIHM de, kamu giiciinii
kullanan devlet organlarinin AIHS uyarinca basvuru yapamayacagini
soylemektedir. * 6216 sayili Kanun’daki hiikim de, bu maksatla
ongoriilmiis bir diizenlemedir. ** Anayasa Mahkemesi de, kararinda,
“bireysel basvuru, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak
ihlallerine karsi taminan bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel
basvuru hakki taminmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile

2

bagdasmamaktadir’’ diyerek bu durumu ortaya koymustur. Gerek

3 Bkz.. Ddsemealti Belediyesi/Tiirkive (N0:50108/06), Municipal ~Section of
Antilly/Fransa (No: 45129/98). Baska kararlar i¢in bkz.: Seref Goziibiiyiik, Feyyaz
Golciiklii; Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, 7. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, 5.39, para. 126.

% Nitekim, Anayasanmn 148/3 maddesinde “herkes’in bireysel bagvuruda
bulunabileceginin belirtilmesi (ve buna uygun olarak 6216 sayili Kanun’un 45/1
maddesinde de ayni sekilde “’herkes’’ ifadesinin kullanilmasi) karsisinda, bu hiikmiin
Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle iptali istenmis; Anayasa Mahkemesi ise
(E.2011/59, K.2012/34 sayili kararinda), ‘'Anayasada yer alan ‘herkes’ ibaresinin
kapsaminda aynt zamanda kigilerin niteliginden kaynaklanan nedenlerle bazi
kasitlamalart da icinde barindirdigimin  kabuliiniin  gerektigini; AnayaSanin 148.
maddesinde yer alan ‘herkes’ ibaresinin, kamu giicii kullanan kamu tiizel kigilerini de
kapsadigi sekilde anlasilmaya elverisli olmadigini; bu konuda kanun koyucunun bireysel
basvuruda bulunma ile ilgili hak sahipleri yéniinden takdir hakkinin bulundugunun
kabuliiniin gerektigini’® belirterek iptal istemini reddetmistir.
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AIHM nin gerekse AYM’nin yaklagiminda, bu durumun sebebinin, kamu
tiizel kisilerinin kamu giiclinii kullanan organlar olmasi oldugu acikca
ortaya konmaktadir.

Fakat glinlimiizde, kamu tiizel kisilerinin bazi hukuki islem, eylem
ve sOzlesmeleri, kamu giiclinii kullanan idari nitelikte sayilmayip, 6zel
hukuk eylem, islem ve sézlesmesi olarak muamele gormektedir. Ornegin
idare hukukunda, idarenin tarafi oldugu bir sdzlesmenin, idari sdzlesme
mi 6zel hukuk s6zlesmesi mi oldugu degerlendirilirken, kamu giicliniin
kullanilip ~ kullanilmadigi  bir  kriter olarak kullanilmakta; idari
sozlesmelerde idarenin {istiin hak ve ayricaliklara sahip oldugu, oysa 6zel
hukuk s6zlesmelerinde taraflarin esit oldugu kabul edilmekte ve nihayet,
her iki tiir sozlesmenin hukuki rejimi belirlenirken, ilkine dair
uyusmazliklarin idari, ikincisine dair olanlarin da adli yargida goriilmesi
s0z konusu olmaktadir. Bagvurucunun hakli olarak belirttigi gibi, bir
kamu tiizel kisisinin tim eylem ve islemleri, kamu giiciiniin kullanildig1
eylem ve islemler degildir.*®

Bu anlamda, 6zel gercek ve tiizel kisilerle tamamen ayni hukuki
statiide kabul edilen ve esit muamele goren eylem ve islemleri
bakimindan, kamu tiizel kisilerinin, bireysel bagvuru imkanindan mahrum
birakilmalari, bireysel bagvurunun mantigi, islevi ve dahasi Anayasa
hiikiimleri ve hatta izin vermemeye gerekce olarak gosterilen 6216 sayilt
Kanun’un 46/2 hitkmiiniin dahi amaciyla bagdasmaz.** Ustelik kamu tiizel

% Ornegin Anayasa Mahkemesinin, kararinda degindigi son yillardaki bir diizenleme de,
bunu desteklemektedir. Anayasa agik bir sekilde kamu tiizel kisilerine kamulagtirma
yetkisi vermesine (m.46) ragmen, 2013 yilinda 2547 sayili Kanun’un Ek 7. maddesine
eklenen “’vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumlarinin, kamulastirma yoluyla
taginmaz edinemeyeceklerine’’ dair hiikiim, bu anlamda zikredilmelidir.

* Nitekim doktrinde Sirin’e gore, Almanya’da 6zellikle devlet tiizel kisiliginden ayr bir
tiizel kisilige sahip olan (Staatsdistanzierter) hizmet bakimindan yerinden yonetim
kuruluslarinin  temel haklarla 1ilgili bireysel basvurular, belli sartlarda kabul
edilmektedir. Yazara gore, akademik 6zerklik ve 6zgiirlikkler konusunda tiniversitelerin,
basin ozerkligi ve oOzgiirlikleri konusunda radyo televizyon kuruluslarinin, dinsel
ozerklik ve ozgiirliikler konusunda kilise ve dini cemaatlerin yaptig1 bireysel basvurular
(anayasa sikayetleri) bagvurucularin kamu tiizel kisisi olmasina bakilmaksizin kabul
edilmistir. Keza yine Sirin’in verdigi bilgiye gore, Alman Federal AYM, 6zel hukuk
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kisileri igin boyle otomatik bir sirlama uygulamak, AIHM igtihadiyla®
ve bu baglamda Anayasa hiikiimleriyle de uyumlu degildir. 2010 yilinda
Anayasaya giren bireysel bagvurunun temel sebeplerinden birinin, insan
haklar1 ihlallerini igeride ¢ozerek, iilkenin AIHM nezdinde mahkum
olmasini engellemek oldugu herkesin malumudur. Nitekim tam da bu
yiizden elestiriye agik bir gekilde bireysel bagvuruya konu edilebilecek
haklarmn hem Anayasada hem de AIHS’te ortak olarak diizenlenmesi
arannugtir. Bu  karardan sonra bagvurucu Universite, AIHM’ye
basvurabilecek ve AIHM de, uyusmazlik, kamu giiciiniin kullanilmadig
bir islemden kaynaklandigi igin biiyiik olasilikla davayr gorecektir.*® O
halde, kisi bakimindan AIHM’ye basvurma hakkina ehil bir kisiye
bireysel bagvuru imkani tanimamak, Anayasanin bireysel basvuruya
yiikledigi bu islev ve anlamla da bagdasmamaktadir.*’

alaninda faaliyet gosteren kamu tiizel kisileri ile kamu-6zel ortaklik modellerinin
bagvuru ehliyeti konusunda da esnek bir yaklagim sergilemektedir (Sirin, s.13, 14).

% ATHM, yukarida degindigimiz gibi, kamu otoritesinin kamu giiciinii kullandig1 hallerde,
bunlarin bagvuru yapma ehliyeti olmadigini sdylerken; bdyle olmayan durumlarda, kamu
birimlerini bagvuruya ehil kabul etmektedir. Mahkeme, bagvurucunun, i¢ hukukta bir
kamu tiizel kisisi olarak nitelendigi hallerde bile, somut olay bakimindan bir kamu
giicinlin kullanilmasiyla ilgili bir durum olup olmadigmni incelemekte ve ona gore
hiikkiim vermektedir. Bu baglamda bkz.: Radio France ve Digerleri/Fransa (No:
53984/00) (Radio France, Tirkiye’deki TRT’ye karsilik gelebilir); Holy
Monasteries/Yunanistan (No: 13984/88); Islamic Republic of Iran Shipping
Lines/Tiirkiye (40998/98). Bu yonde bkz.: Goziibiiyiik-Golciiklii, s.39, para. 126.

% Ornegin bir 6grenciye veya personele disiplin cezasi uygulayan iiniversitenin bu
islemine karsi ceza alan kisi, idari yargida dava agsa ve davayr kazanarak islemi iptal
ettirse, davali tiniversitenin, kamu giiciinii kullandig1 bir islemle ilgili agilmig olan bu
davada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapamayacagi acgiktir. Nitekim bu iiniversite, bu olayda, zaten AIHM’ye de
bagvuramayacaktir. Fakat elimizdeki olaydaki gibi &rnegin bir mal veya hizmet alimi
icin ihale agan ve ihaleyi kazanan kimseyle tamamen Borglar Kanunu’na tabi olarak bir
0zel hukuk sozlesmesi akdeden {iniversitenin bu sdzlesme kapsaminda g¢ikacak
uyusmazligin adli yargt mahkemelerinde goriilmesi sonucu ¢ikacak kararm adil
yargilanma, miilkiyet vs. haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle bireysel bagvuru yapamamasi,
bireysel bagvurunun mantigiyla bagdasmaz.

37 Bu noktada karara muhalif kalan bir Mahkeme tiyesinin goriislerini de zikretmek,
goriisiimiiziin desteklenmesi adina faydali olacaktir. Karsi oya gore; “... 6216 s.K.
m.46,2'deki hiikmiin lafzi dogrultusunda, soz konusu basvuruyu degerlendirdigimizde,
basvurucu bir kamu tiizel kisisi oldugundan, basvurunun ‘kisi yéniinden yetkisizlik’

78 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Y1l 2015



Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar1 Karnesi — Olumsuz Ornekler/Uygulamalar/Yaklagimslar

nedeniyle reddi gerekmektedir. Ancak kanaatimce, soz konusu hiikmiin uygulama
alanmni, sadece ldfzina bagh olarak belirlemek dogru degildir; bireysel bagvurunun
niteligini ve amacim da dikkate alarak amagsal yoruma da tabi tutmak ve ona gore
uygulama alamini belirlemek daha uygun olacaktir... Bu yol, kamu giicii kullananlara
karsi, kamu giicii kullanmayan, zayif durumda olanlarin temel haklarinin korunmasi igin
kabul edilmigtir. ‘Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz’ hiikmiinii bu a¢idan da
degerlendirmek  gerekir. Kural olarak kamu tiizel kisileri, kamu  giiciinii
kullandiklarindan, bu durum dikkate alinarak, kamu tiizel kigilerinin bireysel basvuruda
bulunamayacaklarima iliskin genel bir hiikiim konulmasi gerek bireysel basvurunun,
gerekse kamu tiizel kigilerinin niteligine uygundur. Gergekten, kamu tiizel kisilerinin, bir
taraftan kamu giictinii kullanmp islem yapmalari, diger taraftan bundan sikayet etmeleri
celiski olusturur. Keza ihldle neden olan da, kamu giiciinii kullanan bir diger organ
oldugundan, devlet organlarmmin kendi icindeki ¢catismayr yahut fikir ayriligini bireysel
basvuruya konu etmek miimkiin degildir. Kamu tiizel kigilerinin, diger gercek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kigileri gibi, nitelikleri geregi temel hak ve ozgiirliiklere aymi sekilde
sahip olduklart da Sdylenemez; o nedenle de kamu giiciine karsi, temel hak ve
ozgiirliikler agisindan korunma ihtiyact i¢inde olduklari kabul edilemez... Ancak, 6216,
s.K. m.46,2 ciimle 1'deki hiikmii, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar
hallere de tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de yararlanabilecekleri temel hak ve
ozgiirleri kapsam disi bwrakacak sekilde yorumlayip, uygulamak ve kamu tiizel
kigilerinin kategorik olarak hichbir sekilde bireysel basvuruda bulunamayacaklarini
kabul etmek, bireysel basvurunun niteligine aykiri oldugu gibi, amacina da uygun
diismez. O nedenle, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar: hallerde,
yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirliiklere iliskin konularda, sumirli da olsa bireysel
basgvuruda bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir... Gergekten bu gibi hallerde, kamu
tiizel kigilerinin de soz konusu haklardan yararlanmalar: ve bu haklar ihldl edildiginde,
bireysel basvuruda bulunabilmeleri, kamu tiizel kisilerinin konumuna aykirt olmadig
gibi, bireysel basvurunun niteligine ve amacina da uygun diismektedir. Bu durum,
ozellikle yargi organlarinin keyfi davramiglarla, hak ihlaline neden olmalarinin bertaraf
edilmesi acisindan da gereklidir. Hukukumuz acisindan da, kamu tiizel kisileri Anayasa
m. 36, 37'deki haklardan zaten yararlanabildiklerinden, bu haklarimn ihldli halinde
bireysel bagvuruda bulunabilmeleri de kabul edilmelidir. Inceleme konusu olayda da,
bagvurucunun ihldl iddialar dikkate alindiginda, bunlarin Anaysa m. 35'deki miilkiyet
hakkina ve m. 36.'daki (AIHS m.6) adil yargilanma hakkina dayandigi goriilmektedir. Bu
iddialarim ayri ayri incelenmesi ve miilkiyet hakkinin ihlali agisindan basvurucunun
kamu tiizel kisisi olmasi dikkate alinarak "kisi yoniinden yetkisizlik" karari verilebilirse
de, adil yargilanma hakki bakimindan bagvurucunun "kisi yoniinden yetkisizligine" karar
verilmeyip, kabul edilebilirlik incelemesinin diger agilardan da yapilmasi gerekirdi.
6216 s.K. 46,2'deki, ‘kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz’ kuralini, kamu tiizel
kisilerinin kategorik olarak, hi¢ bir sekilde bireysel basvuruda bulunamayacaklar
seklinde yorumlamak ve uygulamak, Anayasanmin 36. ve 148. maddelerine de aykiri
olur... 6216 s. K. m. 46,2'deki séz konusu hiikmii, kamu tiizel kigilerinin kural olarak
bireysel basvuruda bulunamayacaklari, ancak kamu giiciinii kullanmadiklar: Anayasa m.
36, 37'de diizenlenen haklara iliskin olarak istisnaen bagvurabilmelerinin miimkiin
oldugu seklinde yorumlamak ve uygulamak, Anayasa m. 36 ve 148'in bu agidan
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4. Kisisel Olarak Etkilenme Sartina Yoénelik Daraltici
Yaklasim

Mahkemenin 3 yillik bireysel basvuru uygulamasinda bir sorunlu
yaklasgimi da, kabul edilebilirlik kriterleri arasinda yer alan
“’bagvurucunun giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmesi’’
kosulundaki “’kisisellik’> unsuruna yoneliktir. Siirecteki bazi kararlar,
insan haklarinin etkili yargisal korunmasi adina olumsuz ve riskli
sayilabilecek sekilde, Anayasa Mahkemesinin, bu kavrami oldukca
daraltict bir surette yorumladigini ortaya koymaktadir. Bu noktada ¢arpici
bir 6rnek, kamuoyunda uzun siire tartisilan, aralarinda bazi bakanlarin da
bulundugu yolsuzluk iddialar1 hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya yonelik
yayim yasag1 ile ilgili Mahmut Tanal ve Digerleri kararidir. *® Karara
konu olaylarda, dort eski bakan icin TBMM’de kurulan sorusturma
komisyonu tarafindan yiiriitiilen sorusturmada gizlilik karar1 alinmasi
iizerine bir kisim milletvekili, gazeteci ve akademisyen, karara itiraz
etmis; itirazin reddedilmesi iizerine de Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmuslardir. Iddialar1, s6z konusu sorusturmanin siradan bir
sorusturma olmadig1 ve kamuoyunu yakindan ilgilendirdigi; kendilerinin
de toplumu aydinlatma goérevi bulunan gazeteci ve milletvekili gibi
kimseler olduklari; yayin yasaginin halkin haber alma ve bilgilenme
hakkimin kisitlayici nitelikte oldugu gerekgesiyle ifade Ozgiirliiklerinin
ihlal edildigidir.*® Anayasa Mahkemesi ise, soz konusu sorusturmanin bir
ceza sorusturmast oldugunu; dolayisiyla TBMM Ictiiziigii'niin  110.
maddesinin ongordiigii gizliligin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK)
157. maddesinde diizenlenen sorusturmanin gizliligi ile ayni sekilde

birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmasini ve uygulanmasini saglayacagi gibi, bireysel
basvurunun niteligine de uygun olur.”’

% B. No: 2014/18803, Kt. 10.12.2014.

* Bagvuruculardan biri ayrica, yolsuzluk suglarindan toplumun bir bireyi olarak zarar
gordiigiinii ve bu agidan taraf sifati bulunmasina ragmen yayin yasagina itiraz iizerine
verilen kararin gerekg¢eden yoksun oldugunu ve bu yoniiyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini de ileri stirmiigtiir.
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yorumlanmasi gerektigini; *° bununla birlikte yiiriitiilen sorusturmanin
icerigi dikkate alindiginda basvurucularin ne sorusturmanin siijelerinden
olduklarinin ne de sorusturulan kisilere atfedilen fiillerden dogrudan ve
sahsen etkilendiklerinin soylenebilecegini belirterek kisi yoniinden
yetkisizlik karar1 vermistir. Mahkemeye gore, basvurucularin konumlari
ve statiileri geregi topluma karst sorumlu olduklar: olgusu da, dogrudan
ve sahsen etkilenmis olma gerekliligini karsilama noktasinda yeterli
degildir. Yine Mahkemeye gore, bir yolsuzluk sorusturmasindan
“toplumun  her  bireyi gibi’’  etkilenmis olmak da, sonucu
degistirmeyecektir, ¢iinkii zaten herhangi bir sorusturmaya iligkin gizlilik
kararindan, bilgi edinme hakki bakimindan “herkes’ dogal olarak
etkilenecektir.  Ustelik Mahkeme, basvurucularin  soz  konusu
sorusturmanin gizliligi kapsamindaki bilgi ve belgelere ulasmada ne gibi
mesru menfaatleri bulundugunu da gésteremediklerini belirtmistir.

Bizce karar, magduriyetin bir kriteri olarak “’kisisel olarak
etkilenme’’ kosulunun bireysel bagvurunun mantigina aykiri olarak dar
bigimde yorumlandigi bir karar olmustur. Elbette bir sorusturmanin
gizliligi dolayisiyla bilgi alamadigini iddia eden herkese bireysel basvuru
anlaminda magduriyet statiisi vermek, Mahkemenin de dedigi gibi,
magdur statlisini  Ongoériilemez bicimde genisletebilecektir. Fakat
Mahkemenin dikkatten kagirdigi husus, somut olaydaki sorusturmanin
siradan bir sorusturma olmayip, toplumu yakindan ilgilendiren ve
gercegin aydinlatilmasinda tiim toplumun menfaatinin bulundugu bir
sorusturma oldugu; ve somut olaydaki bagvurucularin da, siradan insanlar
olmayip topluma bu konuda bilgi akisini saglayabilecek (gazeteci,
milletvekili vb.) kimseler olduklaridir. Mahkemenin bu durumu dikkate

0 Karara karsi oy yazan ii¢ iiye, bu tespite katilmamuslardir. Onlara gdre, meclis
sorusturmasint diizenleyen Anayasamin 100. maddesine bakildiginda, sorusturmanin
gizli yiiriitiilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu maddede gegen siyasi parti
gruplarinda bu konuda gériisme yapilamayacagi ve karar almamayacag yoniindeki
hiikiim, sorusturmamin gizli yiiriitiilmesine atif yapmamakta, sadece sorusturmanin
tamamlanmasindan sonra hakkinda sorusturma agilan kisilerin Yiice Divan’a génderilip
gonderilmeyecegi konusunda parti gruplarinda milletvekillerini baglayacak sekilde
goriisme yapilamayacagini ve karar alinmayacagini ongormektedir.
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almayan ve eldeki sorusturma ile bagvuruculara siradan muamele yapan
yaklagimi, insan haklari adina sorunlu bir yaklasimdir.**

Nitekim karara karst oy yazan {i¢ iiyenin de belirttigi gibi,
“basvuruya konu olan sorusturma bir meclis sorusturmasidir ve bir
donem en iist diizey icra orgami olan hiikiimette Bakan olarak gérev
yapmis  kisilere  karsi  yiiriitiilmektedir.  Meclisin iradesini  bu
milletvekillerine karsi sorusturma acma yoniinde kullanmasi, konunun
kamuya bakan bir yéniiniin oldugunun da kabulii anlamina gelmektedir.
Ayrica sorusturma, milletvekillerine yénelik sahsi nitelikli sayilabilecek
iddialarla ilgili degildir. Sorusturma kamuoyunda yolsuzluk olarak
tamimlanan, kamu kaynaklarmmin usulsiiz kullanimi iddialarina yonelik bir
sorusturmadir. Bu nedenle bagvurucularla birlikte toplumun geneli
sorugturmamn icerigini bilme ve kamuoyunda tartisabilme noktasinda hak
sahibidirler. Ote yvandan, Mahkemenin Youtube ve Twitter kararlarinda
ortaya koydugu, ortada dogrudan basvuruculara yonelik bir tedbir
olmasa da, basvurucularin aktif internet kullanicilart olmalarindan dolay:
s0z konusu erisim engellemelerinden magdur olduklart yoniindeki
yaklagimi, simdiki somut olaydan aywmak icin bir sebep yoktur. Zira
bagvurucular, séz konusu meclis sorusturmasina iliskin olarak yazili ve
gorsel medya yahut internet ortaminda yaywmlanacak bilgilerin aktif
kullaniclar:  konumundadirlar. Bu itibarla genel bir hak olan ve
demokratik toplumun saglhkl bir sekilde isleyebilmesi icin son derece
onemli olan ifade ozgiirliigii ve bilgilenme hakki agisindan, basvurucular
arasinda ayrim  yapilmasina gerek olmaksizin, tamamimin ifade
ozgiirliiklerinin etkilendigi ve bu konuda giincel ve kisisel bir haklarinin

5942

bulundugu kabul edilmelidir.

* Elestiriler igin bkz.: Serkan Cengiz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Temel
Hak ve Ozgiirliikleri Koruma Standardi Agisindan Iki Yilhk Anayasa Sikayeti
Uygulamasimin Degerlendirilmesi (Kamu Hukukcular1 Platformu’nun 30-31 Mayis
2015 toplantisinda sunulan bildiri, s.35, 36; bildirilere su adresten ulasilabilir:
http://www.kamuhukukculari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=5,  Erisim  Tarihi:
23.10.2015); Sirin, s.21.

* Bazi iiyeler ise, bu durumun sadece gazeteci olan basvurular agisindan gegerli
oldugunu, sadece onlar yoniinden magduriyet kosulunun bulundugunu belirtmislerdir.
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5. VYiiksek Secim Kurulunun Kararlarina Karsi Bireysel
Bagvuruya Izin Verilmemesi
Bireysel basvuru baglaminda deginilmesi gerekli bir sorunlu
uygulama da, aleyhine bagvuru yapilamayacak kararlar kapsaminda
kanunda oOngoriilen Anayasanin yargi denetimine kapattigi islem ve
eylemlerden biri olan Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarina karsit bagvuru
yapilamayacagina iliskin yaklagimdir. 6216 sayili Kanun’un 45/3.
maddesi, Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemlerin bireysel
bagvurunun konusu olamayacagini sdylemektedir. Yiiksek Se¢im Kurulu
karar1 aleyhine yapilan iki basvuruda verilen kararlar,*® bu noktadaki
sorunlu yaklasimin giizel birer o6rnegidir. ilk basvuru, milletvekili
adayliginin yiriitilen kamu gorevi nedeniyle YSK tarafindan iptal
edilmesi iizerine; ikinci bagvuru ise, 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan
milletvekili genel secimleri Oncesinde, Cumbhurbagkani’nin
konugmalarinda dile getirdigi diisiincelerin ve yorumlarin Anayasada
ongoriilen “’Cumhurbagkaninin tarafsizligi’’ ilkesine aykirt oldugu ve bu
sebeple basinda yer verilmemesi talebiyle YSK’ya yapilan bagvurunun,
konunun YSK’nin yetkisinde olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi iizerine
(se¢imle hakkmm ihlal edildigi iddiasiyla) yapilmistir. ** Anayasa
Mahkemesi ise, Anayasamin 79/2, c.2 hiikmii uyarinca Yiiksek Segim
Kurulu kararlart aleyhine baska bir mercie basvurulamayacagina,
buradaki “’baska merci’’ kavramimin icine Anayasa Mahkemesinin de
girecegine; bu anlamda Anayasamn YSK kararlarimi yarg: denetimine
kapattigina ve boylece yukaridaki kanun hiikmii uyarinca YSK kararlarina
kars1 bireysel basvuru yapilamayacagina hikmetmistir.

Degindigimiz bu anayasal ve yasal hiikiimlerden, Mahkemenin
ulastig1 gibi bir yorumu yapmak, elbette miimkiindiir; bu anlamda boyle

“3B. No: 2015/6723, Kt. 14.7.2015; B. No: 2015/8818, Kt.14.7.2015.

* Aslinda yukarida inceledigimiz Mansur Yavas ve CHP kararinda da YSK’min kararindan
sonra bireysel bagvuru yapilmustir. Fakat orada Mahkeme, yerel secimlerin 1. Ek
Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenmedigi gerek¢esiyle ortak koruma alaminda
olmamasi yoniiyle konu bakimindan yetkisizlik karari vermistir. Bdylece YSK
kararlarina kars1 bireysel bagvuru yapilip yapilamayacagi, o davada tartisilamamustir.
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bir yorumu bariz bigimde sakat bir yorum olarak kabul etmemek gerekir.
Fakat demokratik diizenin temel unsurlarindan birinin se¢gme ve se¢ilme
hakki oldugunu; se¢imlerin, dncesi ve sonrasiyla hak ve 6zgiirliiklerin en
fazla ihlal edilme potansiyeli olan alanlarindan biri oldugunu; ve bilhassa
iilkemizde secimle ilgili uyusmazliklarin ¢ok hassas bir mesele oldugunu
diisiindligimiizde; Mahkemenin, burada, asir1 aktivist davranip yetkisini
astig1 seklinde bir suglamaya maruz kalmayacak sekilde daha 6zgiirliikeii
ve yargisal denetime kapi aralayan bir yorum yapabilmesi miimkiindii.

Ornegin karara karst yazilan “Karst Oy’’lardan birinde ileri
suriildigiic.  gibi, YSK kararlari  aleyhine baska bir mercie
bagvurulamayacagini soyleyen Anayasanmn 79/2, c¢.2 hiikmiinii, 6216 sayili
Kanun’un 45/3 maddesi anlaminda YSK kararlarint yargi denetimine
kapatan bir hiikiim olarak degil de; YSK 'min verdigi kararlarin bir idari
islem sayilmayp bir yargi karart oldugunu ve bu yoniiyle de (Danistay,
AYM vs.) baska bir yargi merciinde tekrar dava konusu yapilamayacagini
ongéren bir hiikiim seklinde yorumlamak miimkiindiir.*

Yine maksat YSK kararlarin1 bireysel bagvurunun koruma alanina
almak oldugunda, karara kars1 yazilan baska bir Kars1 Oy’da belirtildigi
gibi, 45/3. maddedeki “Anayasamin yargi denetimi disinda biraktig
islemler’” ifadesi ile, “'idari islemlerin’’ kastedildigi ve ‘yargisal
kararlarin’’ bu kapsamda olmadigi (dolayisyyla ancak YSK’min idari
nitelikteki kararlarim kapsayabilecegi) seklinde bir yorum da, makul
sayllmayacak bir yorum degildir. S6z konusu hiikiimde kesin olan
islemler’’ ifadesinden sonra ‘’Anayasa Mahkemesi kararlar1’” ifadesine de

% Bu goriisteki Mahkeme tiyelerine gore, Yargitay ve Danistayin temyiz iizerine verdigi
kararlar da kesindir; ne var ki bu durum, bunlarm kararlarina karsi bireysel basvuruyu
kapatir sekilde yorumlanmamaktadir. Hem boyle kabul edildiginde, Sayistay’in bizzat
Anayasa Mahkemesi tarafindan yargisal karar olarak kabul edilen “kesin hiikme
baglama’’ kararlart icin de aym sey diistiniilebilir. Bu baglamda Sayistay kararlart igin
Anayasanin 160/1. maddesinde éngoriilen “idari yargt yoluna basvurulamama kurall,
aym YSK kararlart i¢in diisiindiigiimiiz sekilde, bu kararlarin 6216 sayili Kanun'un 4513.
maddesi anlaminda “’Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi islemlerden oldugunu
gosteren bir kural degil; bunlarin bir idari iglem sayilp da (idari) yargi yoluna
basvurulmasini engelleyen bir kural olarak yorumlanmalidir.
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ayrica yer verilmesi de, bu goriisii desteklemektedir. Zira kesin olan
islemler ifadesinin sadece kesin olan idari islemleri kapsamasi
diisiiniilmeseydi, AYM kararlarinin da ayrica zikredilmesine gerek
kalmayacag soylenebilir.*®

Ustelik segim yargis1 alaminda YSK disinda gorev yapan il ve ilge
secim kurullarimin kararlarinin bu kapsamda olmadigr aciktir. Zira
Anayasanin  m.79/2, ¢2  hikkmii, bu kurullarin kararlarinin
kapsamamaktadir ve zaten Anayasa Mahkemesi de, ilge se¢im kurulunu,
Anayasanin 36. maddesi anlaminda bir “’yargi yeri’’ olarak kabul edip
onun kararina karsi yapilan basvuruyu adil yargilanma hakki agisindan
incelemistir.*’ Boyle olunca se¢gme ve secilme hakki bakimindan il ve ilge
secim kurullarinca YSK’ya bagvuru imkani olmadan kesin olarak verilen
kararlar aleyhine bireysel basvuru yapmak miimkiin olabilecek iken;
bunlarm YSK’ya itiraz yolu a¢ik kararlarma karsi, tiiketme kural
dolayisiyla o6nce YSK’ya basvurulacagi i¢in bireysel basvuru
yapilamamasi gibi “’tutarsiz’’ ve esitlige aykiri bir durum da s6z konusu
olacaktir.

Netice olarak YSK kararlarina kars1 bireysel bagvuru yolunun kabul
edilmemesi, iilkemizde tiim 6nemli se¢im uyusmazliklarinin nihai olarak
YSK’da ¢oziimlendigini diisiindiigiimiizde, AIHS (1 Numarali Ek
Protokol m.3) ile Anayasada (m.67) yer alan se¢gme-secilme hakkina

“6 Doktrinde bu yonde bir baska argiiman olarak, Anayasanm 148. maddesine 2010 yilinda
eklenen bireysel basvuruya iliskin diizenlemelerin, Anayasanin baglangicindan itibaren
Anayasa metninde yer alan “’yargi denetimi digindaki islemlerle’” ilgili diizenlemelere
(mesela 125/2, 159/10, 148/1 gibi) gore sonraki hiikiim oldugu ve onlar1 zimnen ilga
ettigi seklinde bir goriis de ortaya atilmistir. Buna gore, 6rnegin Cumhurbagkani’nin tek
basina yaptigi islemler, YAS ve HSYK’nin ihra¢ disindaki kararlari, olaganiistii hal
KHK’lar1 bakimindan s6z konusu olan yasama kisintilari, daha sonradan yiiriirliige giren
bireysel bagvuru bakimindan gegerli olmayacaktir (Sirin, s.52). 6216 sayili Kanun’un
degindigimiz ilgili hilkkmii karsisinda, boyle bir yorumun biraz zorlama olacagi
diigtintilebilir. Zira bu takdirde — isabetli veya degil, Anayasaya aykiri veya degil —
Kanun’daki engelleyici hitkmiin (m.45/3) uygulama alan1 kalmayacak; hitkmiin konmasi
abes olacaktir. O ylizden s6z konusu yasagi YSK kararlar1 bakimindan yukarida
yaptigimiz tarzda bir yorumla agmaya ¢alismak daha makuldiir.

" B. No: 2013/3912, Kt. 6.2.2014.
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yonelik kamu giicli islemlerinin, haklarin korunmasi adina ¢ok énemli bir
mekanizma olan bireysel basvuruya konu edilememesi sonucunu
dogurmasi yoniiyle oldukca sakincalidir. Ustelik bu, bireysel bagvurunun
temel getirilis amaglarindan biri olan AIHM &niindeki ihlalleri azaltma
amactyla da bagdagsmamaktadir. Yukarida zikrettigimiz Kars1 Oy’da da
belirtildigi gibi, yasal bir degisiklik yapilmaya gerek olmaksizin
yukaridaki yorumlar benimsenerek bu meselenin ¢oziimii pekala
miimkiindiir.

B. HAK VE OZGURLUKLERIN ESASINA ILISKIN
SORUNLU YAKLASIM VE UYGULAMALAR
Anayasa Mahkemesinin 3 yillik bireysel bagvuru uygulamasinda,
temel hak ve Ozgiirliiklerin maddi yoniine (igerik, kapsam, koruma alani,
Ozneleri ve sinirlar1) dair insan haklarinin korunmasi adina olumsuz
sayilabilecek kararlari/yaklagimlar1 da olmugtur. Mahkeme, kimi zaman
kabul edilebilirlik kimi zaman da esas incelemesi sirasinda,*® bir hak veya
Ozglrliigin ~ maddi  yOniine/esasina  dair insan haklar1  adina
olumsuz/sorunlu bir ilke, yaklagim yahut tespit benimseyebilmektedir.
Asagida ti¢ yillik siirecte bu minvalde tespit edebildigimiz yaklagim ve
uygulamalara yer verilmigtir.

“8 Bu noktada basta belirttigimiz bir hususu tekrardan vurgulamak gerekirse; bizim burada
calismayi, “’usule’” ve “’esasa’’ dair seklinde ikiye bolme kriterimiz, bireysel bagvuru
mekanizmasmin usuli yonlerine (kabul edilebilirlik kriterlerine) iligkin ve bireysel
basvuru incelemesinde (ister kabul edilebilirlik ister esas incelemesi olsun) temel hak ve
Ozgiirliiklerin maddi yoniine (igerigi, konusu, kapsami, Oznesi, smirlar1 vs.) iligkin
olumsuz/sorunlu yaklagimlar/kararlar seklindedir. Bu anlamda sorunlu goriip ele
aldigimiz bir yaklagimin, kabul edilebilirlik incelemesinde yahut esas incelemesinde
ortaya konmus olmas1 énemli degildir. Onemli olan, o yaklasimin bireysel basvurunun
usuli yoniine iliskin mi oldugu; yoksa bir temel hak veya 6zgiirliigiin maddi ydniine
iliskin mi oldugudur. {lk gruptakiler, caligmanin birinci kisminda; ikinci gruptakiler ise
halihazirdaki kisminda ele alinmistir.
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1. Ortak Koruma Alamimin Belirlenmesine Iliskin  Sorunlu
Yaklagimlar: Haklarin Kapsaminin ATHS ve Ona Iliskin ATHM
Ictihadiyla Simirli Olarak Belirlenmesine Yonelik Yaklagim

Bu baglamda ilk deginecegimiz husus, AYM’nin bireysel
basvuruya konu olabilecek hak ve dzgiirliikleri tespit ederken benimsedigi
daraltic1 yaklasimdir. Gerek haklarin kapsaminin ATHM igtihadiyla smirlt
olarak belirlenmesine yonelik yaklasim, gerek Tiirkiye’nin taraf oldugu
Ek Protokollere iliskin durum ve gerekse Anayasanin kapsamini ATHS ten
daha genis olarak ¢izdigi haklarda iki metnin de kesisim kiimesinin esas
almmasina iliskin tavir, insan haklar1 adina sorunlu olarak gbze ¢arpan
gelismelerdir.

Bilhassa adil yargilanma (AY m.36-AIHS m.6), ayrimcilik yasagi-
esitlik ilkesi (AY m.10-AIHS m.14) ve se¢cme-secilme hakki (AY m.67,
68-AIHS 1 Numarali Ek Protokol m.3), Anayasamzin AIHS ye gore daha
genis bir norm alani ¢izdigi hak ve 6zgiirliklerdir.”® Bu noktada temel
soru, Anayasanin 148/3. maddesi baglaminda bireysel bagvuruya konu
haklarm belirlenmesinde, Anayasanin m1 yoksa AIHS ve ona AIHM’nin
verdigi anlam baglamindaki norm alaninin mu esas alinacagidir. Bireysel
bagvurunun temel getirilis gerekgelerinden biri olan AIHM &niindeki
ihlalleri azaltmak niyeti dogrultusunda, bireysel basvuruya konu haklarin
tespitinde ortak koruma alanini belirlerken AIHS ve ona iliskin ATHM
yaklagimmin esas alinmasi gerektigi savunulabilecegi gibi; bdyle bir
yaklasimin simirlayict olacagi ve AIHS’nin sadece bireysel bagvuruya
konu haklarin belirlenmesinde liste islevi gormesi gerekip esas olarak
Anayasanin esas almmasi gerektigi de savunulabilir.”® Mahkeme ise, bu
noktada, biraz da sorunlu olarak, ilk yaklasimi benimser goziikmektedir.

Bireysel bagvuruda benimsenen bu tarz bir ortak koruma alani
sisteminin en muhtemel sebebine yukarida deginmistik. Baz1 kesimlerce
elestirilen boyle bir gerek¢enin makul olup olmamasi bir yana; bu duruma
iligkin Anayasa Mahkemesinin benimsedigi yaklasim da, bu durumu daha

* fnceoglu, s.156, 157.
50 Inceoglu, 5.158 vd; Atasayan, s. 232.
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katilastirmakta ve ¢ok Onemli bazi haklar bakimindan bireysel basvuru
yolunu kapatmaktadir. Mahkemenin simdiye kadarki tavri, AIHS nin veya
ona iliskin AIHM ictihadinin 1982 Anayasasina gore daha dar bir
cer¢evede benimsedigi haklarla ilgili olarak, Strazburg’u ¢ita olarak kabul
etmek ve haklarin bireysel bagvuruya konu olup olamayacagini belirlerken
ona gore hareket etmek seklinde olmustur. Bu durum, baska hak ve
Ozgiirliik alanlarinda da karsimiza ¢ikmakla birlikte; en sorunlu bir sekilde
segim ve adil yargilanma hakkinda karsimiza ¢ikmaktadir.”

i. Yasama Secimleri Disinda Se¢cim Hakkinin Bireysel
Basvuruya Konu Olmamasi
Sec¢im hakki baglaminda verilen Mansur Yavas ve CHP karar1™
bunun giizel bir 6rnegidir. Bagvuru, 30 Mart 2014’te yapilan Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 seciminin iptal edilmesi talebinin Yiiksek
Secim Kurulu tarafindan reddedilmesinin, Anayasanin 67. maddesinde
diizenlenen se¢me ve secilme hakki, 36. maddesinde tanman adil
yargilanma hakki ve 26. maddesinde ongoriilen ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettigi iddiasiyla yapilmistir. Mahkeme, secme ve segilme hakki yoniinden,
yerel — secimlere iliskin  bir  se¢cme-secilme  hakkimin — AIHS'te
diizenlenmedigini; Sozlesmenin serbest secim hakkina iliskin hiikmiiniin (1
Numarali Ek  Protokol’iin 3. maddesi) > “yasama segimlerini”’
kapsadigimi;  zira hiikmiin AIHM tarafindan béyle yorumlandigin
belirtmis ve bdylece ‘’ortak koruma alaninda’’ olan bir hak s6z konusu
olmadig1 i¢in bagvuruyu konu bakimindan kabul edilemez bulmustur.>
Sozlesmenin secimlere ve segme-secilme hakkina iliskin tek
hiikmiiniin bu oldugu ve AIHM’nin de, yerel ydnetim secimlerini sdz

5t Ayrimeilik yasagi baglanunda kararlar igin bkz.: B. No: 2012/869, Kt. 16.4.2013 ve B.
No: 2013/1337, 16.5.2013. Elestiri i¢in bkz.: Inceoglu, s.161, 162.

%2 B. No: 2014/5425, Kt. 23.7.2014.

%% Ek Protokol m.3: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organmn segilmesinde halkin
kanaatlerinin ézgiirce aciklanmasim saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli
oyla serbest se¢imler yapmayi taahhiit ederler.

* Anayasa Mahkemesinin serbest segim hakki yoniinden Anayasa ile Sézlesmenin ortak
koruma alanmin “’yasama organt’’ se¢imleri ile sinirli olduguna yonelik baska kararlar
icin bkz.: B. No: 2014/184, Kt. 16.7.2014 ve B. No: 2014/13675, Kt. 8.9.2014.
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konusu hiikim i¢inde degerlendirmedigi aciktir. Fakat Anayasa
Mahkemesi, bilindigi gibi, bireysel basvurularda, dava edilen kamu giicii
isleminin ihlal teskil edip etmedigini, elbette Sozlesme hiikiimlerinden ve
onlara iligkin S6zlesmenin yargi organinin igtihatlarindan esinlenmekle
birlikte, Anayasadaki temel hak ve Ozgiirliklere gore yapmaktadir.
Sozlesme ise, daha siirecin en basinda devreye girmekte ve ihlal edildigi
ileri stiriilen hak veya Ozgiirliiglin bireysel basvuruya konu olup
olmayacaginin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Ote yandan, 1982
Anayasasinin 67. maddesinde diizenlenen segme ve secilme hakkinin,
TBMM ve Cumhurbaskanligi secimleri yaninda yerel segimleri de
kapsadigi agiktir. Ulkemizde yerel segimlerin de, en az Parlamento
secimler kadar onemli oldugunu disiindiiglimiizde, bdyle bir hakkin
bireysel bagvuruya konu olup olamayacaginin belirlenmesinde, Anayasa
Mahkemesi, Sézlesmede var olan bir hakka iliskin olarak, AITHM’nin
sinirlayict yorumunu dikkate almak yerine, daha genisletici bir yorum
benimseyebilir ve yerel secimler baglamindaki se¢gme-segilme hakkin da,
bireysel bagvuruya konu edilebilecek bir hak/6zgiirliik olarak
degerlendirebilirdi. Aksi durum, {lkemizde milletvekili secimleri
disindaki higbir se¢imin bireysel bagvuruya konu olamayacagi sonucunu
dogurmaktadir.”

Anayasanin getirdigi bu “’ortak koruma alani sisteminin’’ agikligi
karsisinda, Anayasa Mahkemesinden, ortak koruma alaninda olmadigi net
olan hak ve Ozgiirliikler bakimindan, sirf haklarin korunmasi adina,
bunlar1 da kapsama alacak sekilde bir yargisal aktivizm (hatta belki yetki
asimi1) beklemek makul olmasa da; Soézlesmede diizenlenen haklarin
kapsamini belirleme ve birtakim alt haklarin bu kapsama girip girmedigini

% Ornegin Mahkeme, Cumhurbaskanligi segim sonuglart 15 Agustos 2015 tarihinde
kesinlesmesine ragmen, Cumhurbaskan: secilen Recep Tayyip Erdogan’mn Adalet ve
Kalkinma Parti Genel Baskanlig1 gérevinden ayrilmamasinin ve 27 Agustos 2015’te bu
Parti’nin 1. Olaganiistii Kongresi’nin yapilmasinin belli haklar1 ihlal ettigi iddiasiyla
yapilan bireysel bagvuruda (B. 2014/13675, Kt. 8.9.2014), Ek 1 Numarali Protokol’iin 3.
maddesinin yalnizca yasama sec¢imlerini kapsamasi dolayisiyla, bir siyasi partinin
kongresinin hukuka aykir1 sekilde yapildig1 yoniinde yasama organinin se¢imi ile ilgili
olmayan ihlal iddiasinin bireysel bagvuruya konu olamayacagina hitkkmetmistir.
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degerlendirmede, Strazburg Mahkemesinden daha comert davranmasini
beklemek, makul bir beklentidir. Boyle bir yaklasim, ayni zamanda,
bireysel bagvurunun insan haklarini koruyup gelistirmek i¢in degil de, salt
AIHM  oniindeki mahkumiyetleri azaltmak amaciyla getirildigi
elestirilerinin de dozunu yumusatacaktir.

ii. Adil Yarguanma Hakkimin Kapsamina Iligkin Daraltict
Yaklasim
Yine bu baglamdaki bir sorunlu yaklasim da, Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ATHS nin ilgili hiikmii
ve ona iliskin AIHM ictihadiyla smirli olarak belirlenmesidir. Bilindigi
gibi, AIHS’nin 6/1. maddesi, adil yargilanma hakkinin kapsamini
cizerken, “’medeni hak ve yiikiimliilikler ile ilgili uyusmazliklar ve cezai
alanda kisiye yoOneltilmis suclamalar’’ ifadesini kullanmaktadir. Nitekim
AIHM de, bir tazminat talebinin sz konusu olmadig1; salt cezalandirmayi
istemenin s6z konusu oldugu ceza davalar1 yoniiyle, bu hiikmiin, sugtan
zarar goren, magdur olan veya davaya katilan kisilere bir kimsenin
cezalandirilmasmi isteme hakki vermedigini (yani bir anlamda bu
kimselerin m.6/1 kapsaminda olmadigini) sdylemektedir.*®

Anayasa Mahkemesi de, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin kapsaminin Anayasada belirlenmedigini; o
halde onu Sozlesmenin muadi/ maddesi ve o maddeye Sozlesmenin yarg
organi olan ATHM 'nin verdigi anlam baglaminda yorumlamak gerektigini
sOylemistir. Bu noktada da Mahkemeye gore, ceza davasinda medeni hak
talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis olmast veya ceza davasi
sonucunda verilecek kararin hukuk davasi acisindan da etkili/baglayict
olmast halleri disinda, Sozlesmenin 6/1. maddesi, sugtan zarar goren,
magdur, sikayet¢i ve miidahil gibi kimseleri kapsamamaktadir. Boyle
olunca da, su¢ isledigini diisiindiigii bir kimsenin cezalandirilmast
amacwyla su¢ duyurusunda bulunan bir kimsenin bu talebinin
reddedilmesi iizerine adil yargilanma hakki baglaminda bir bireysel
basvuru yapmast: miimkiin degildir; ciinkii onun bu hakki, AIHS tarafindan

% Bkz.: Perez/Fransa (N0:47287/99), para. 66 vd.
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korunmamakta ve béylece bireysel basvuruya konu olabilecek haklar

57
arasinda yer almamaktadir.

Mahkeme, bu yaklasimina istikrar kazandirmustir. %8 Bizce

Mahkemenin bu karar1 da, yine se¢im hakkinda oldugu gibi aym
hastaliktan muzdariptir. Gergekten de Anayasa, adil yargilanma hakkinin
igerigine dair bir sey soylememektedir. Bu anlamda hiikmii, AIHS teki
muadili baglaminda yorumlamak gayet dogal ve dogrudur. Fakat bu
yorumu yaparken ve hele hele ortada bagvuruya konu bir hakkin olup
olmadigin1 belirlerken, AIHM’nin sinirlayici yorumunu esas almak ve
onun Stesine gegmemek, hi¢ makul ve isabetli degildir.*® Yukarida da

5 B. No: 2012/1049, Kt. 26.3.2013 sayili karar. Mahkeme, bunu yaparken, yeni CMK ile
birlikte, ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkaninin ortadan
kaldirilmis olmasini ve boylece kisilerin ceza muhakemesi siirecinde medeni haklarini
ileri siirme imkaninin kalmadigini dikkate almustir.

* Bkz.: B. No: 2012/848, Kt. 17.7.2014; B. No: 2013/5956, Kt. 15.4.2014; B. No:
2013/5680, Kt. 15.4.2014; B. No: 2013/514, Kt. 2.10.2013; B. No: 2013/1123, Kt.
2.10.2013; B. No: 2013/2355, Kt. 7.11.2013 ve B. No: 2013/5636, Kt. 8.9.2014 sayili
basvurulara iliskin kararlar. Bagka kararlar ve degerlendirmeler i¢in bkz.: Inceoglu, s.162
vd.

% Benzer yonde elestiriler igin bkz.: Goztepe, 5.6, 7. Doktrinde Sirin, idari prosediirlerde
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkin Yusuf Gezer kararina
(2013/2103) da dikkat ¢ekmektedir (Sirin, s.39). Bu karara konu olaylarda, bagvurucu,
hakkindaki memuriyete atamama igleminin tesisi sirasinda kendisine bilgi verilmedigini
ve isleme yonelik olarak agiklama yapma ve hakkini savunma olanaginin engellendigini
iddia etmis ve boylece adil yargilanma hakkinimn ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM
ise, gerek Anayasa gerek AIHS baglaminda adil yargilanma haklanin — belirli istisnai
durumlar haricinde — yargilama siirecine mahsus oldugunu ve yargilama siirecinden
onceli bir asama olan idari islemin tesisi asamasmi kapsamayacagini belirtmistir.
Mahkemeye gore, adil yargilanma hakki, dava siirecine ozgiilenmistir ve mahkemedeki
yargilama siirecine uygulanmaktadwr. O halde yargilama siireci disinda meydana geldigi
ileri siirtilen ihlal iddialarima iliskin basvurular, istisnai durumlar disinda adil
yargilanma hakkimin  kapsami disinda kalacagindan bireysel basvuruya da konu
edilemez. Bizce bu yaklasim, Mahkemenin ‘dava Oncesini kapsayacak istisnai
durumlar’ yaklasimmi da diisiindiigiimiizde, dogru bir yaklasimdir. Ciinkii Anayasa,
acikca “’yargi mercileri’’ 6niinde ifadesini kullanmaktadir ve adil yargilanma hakkinin
mahiyeti de bunu gerektirmektedir. Ustelik Mahkeme, ceza kovusturmast (yani dava)
oncesindeki ifade vb. ceza sorusturmasi iglemleri ile drnegin idari yargida dava agmadan
once idari bagvurunun yapilmasi gereken hallerde bu basvuruya iliskin safahat gibi asil
dava siirecinin adilligine etki edecek agamalari, 36. madde anlaminda adil yargilanma
hakkinin kapsaminda saymaktadir. Yine Sirin, AYM’nin kararda kullandigi
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belirttigimiz gibi, AIHS ve ona iliskin AIHM yorumuna, Anayasanin
tamidigi bir hakkin bagvuruya konu olup olmamasinim belirlenmesinde
daha sinirlayict bir rol yiiklenmesi, hak ve 6zgiirliik odakli bir yaklagim
degildir.”

Gorildiigii gibi, Mahkemenin tavri, haklarin ulasabilecegi son
nokta olarak ATHS metnini ve ona iliskin ATHM ictihadini esas almaktr.
Elbette AIHM, AIHS’nin otantik yorumlayicisidir. Fakat bu durum,
dogaldir ki, ulusal mahkemelerin ¢itayr daha ileri gotlirmelerine engel
degildir. Ustelik asil incelemenin Anayasaya gore yapilacag: bir siirecte,
ondan daha Onceki bir asama olarak siirece konu olabilecek hak ve
Ozgiirliiklerin tespitinde bu citanin ileri gotiiriilmemesi makul degildir.
1982 Anayasasi, yukarida gordiigimiiz gibi adil yargilanma ve se¢im
hakk1 basta olmak iizere bir kisim hak ve 6zgiirliikler bakimindan kapsami
AIHS’ye nazaran daha genis tutmaktadir.® Bu gibi durumlarda ortak
koruma alanii belirlerken, daha dar olani esas almak, hak odakli ve
bireysel bagvurunun mantigina uygun bir yaklagim olmayacaktir.

2. 13.  Madde  Baglaminda  Simirlama  Sebeplerinin
Uygulanmasina Iliskin Yaklagim

Bireysel bagvuru uygulamasinda, Anayasa Mahkemesinin

Anayasanin 13. maddesi baglaminda sinirlama sebeplerini uygulamasiyla

““mahkeme’’ kavramimi da bilingli kullanip kullanmadiginin anlagilamadigini; eger
bundan maksadi, dar anlamda “’mahkeme’’ ise, AIHM’nin dar anlamda mahkeme
niteliginde olmayan ve “’tribunal’’ olarak nitelenebilecek heyet, kurul gibi mercileri de
AIHS nin 6. maddesi kapsaminda sayan yaklasim karsisinda hatali olacagi kaygisii
dile getirmektedir (Sirin, s.39). Biz, AYM’nin buradaki mahkemeyi ne anlamda
kullandigini bilmiyoruz. Fakat ATHM nin igtihadma siki sikiya bagli kalma egiliminde
olan bir AYM’nin bu konuda ATHM’den daha dar bir yaklasim benimsemeyecegini
soyleyebiliriz. Ustelik yukarida belirttigimiz gibi, belli hallerde dava oncesi islemleri de
bu kapsamda gormesi, goriistimiizii destekler niteliktedir.

% Bu noktada belirtelim ki, bu sekilde konu bakimindan kabul edilemez bulunan
bagvurulardan bir kismi, Anayasanin 17. maddesi baglaminda devletin etkili bir ceza
sorusturmasi yiiriitmesi seklindeki pozitif yiikiimliiliikleri kapsamina giriyorsa, o agidan
incelenebilmekte; aksi halde hicbir yonden bireysel basvuruya konu olamamaktadir.
Ancak bagka agidan inceleniyor olmasi da, elbette Mahkemenin buradaki gereksiz
sekilde benimsedigi daraltici yorumu hakli kilmamaktadir. Ayn1 yonde bkz.: inceoglu,
5.163.

8 Ornekler igin bkz.: Sirin, .37, 38.
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ilgili sorunlar veya riskler barindiran tespit ve yaklagimlar1 s6z konusudur.
Bilhassa Anayasada herhangi bir sinirlama sebebi 6ngoriilmemis haklarin
sinirlanmasina iliskin bakis acis1 ile yine 13. maddede yer alan sinirlama
kriterlerinin sinirlama sebepleri baglaminda uygulanmasima iliskin riskli
yaklasim, burada deginilmesi gereken hususlardir.

i. Anayasada Herhangi Bir Simirlama Sebebi Ongiriilmemis
Haklarin Stnirlanmasina Yonelik Yaklasim
Bilindigi gibi, Anayasanin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve
Ozgiirliikler, 2001 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda, ancak kendi
diizenlendikleri 6zel maddelerde Ongoriilen sebeplerden biri veya
birkaginin varligi halinde sinirlanabilmektedir. Buna 6zel sinirlama
sebepleri sistemi (AIHS/AIHM ve bireysel basvuru sonrast AYM
jargonuyla da mesru amag [legitimate aim]) denmektedir. Buna gore,
haklarin dogasinda bulunan objektif sinirlar disinda, bir temel hak ve
hiirriyetin, ne kadar elzem olursa olsun, ilgili maddesinde Ongoriilmeyen
bir sebeple sinirlanabilmesinin miimkiin olmamasi gerekmektedir.*
Oysa Anayasa Mahkemesinin bazi bireysel bagvuru kararlarinda
yaptig1 tespitler, bu meseleye boyle bakmadigina dair izler tagimaktadir.
Anayasa Mahkemesinin, egitim hakki ® baglammda ® uzaktan egitim

82 jsabetli veya degil, bizce 2001 degisikligi sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki durum budur.
Bu durumun elestirisi i¢in bkz.: Kemal Gozler, ’ Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Smirlandirilmas: Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: 13. Maddenin
Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme’’, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:59, Sayi: 2001/4,
$.53-69 ve Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, 17. Baski, Bursa,
2014, s. 126, 127. Fakat Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru siirecinden de 6nce bu
noktada farkli ve farkli oldugu kadar c¢eligkili yaklasimlari olmustur. Bu konuda
tartismalar igin bkz.: Tijen Diindar Sezer, 1982 Anayasasma Gére Ozel Simirlama
Sebebi Bulunmayan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi Sorunu ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Anayasa Hukuku Dergisi, Legal, Cilt:3, Say1: 5, 2014,
$.375 vd; Y. Metin Ozdemir, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda 1982
Anayasas’'nda Smmrlama Kaydi Icermeyen Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Simirlanmasi, Anayasa Hukuku Dergisi, Legal, Cilt:3, Say1: 5, 2014, s.413 vd.

63 Anayasa Mahkemesi, kararda soz konusu hakki, “’egitim hakki’” olarak ifade
etmektedir. Burada “’egitim 6zgiirliigi’’-**egitim hakki’’ tartigmasina girilmemistir.

% Bilindigi gibi, Anayasanin 42. maddesi, kimsenin egitim ve Ggrenim hakkindan yoksun
birakilamayacagini ve égrenim hakkimin kapsamimin kanunla tespit edilecegini ve
diizenlenecegini sOylemektedir. Maddenin devaminda egitim ve ogretimle ilgili
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kapsaminda yararlanmalari gereken siirenin ve bu siireyi kullanim seklinin
cezaevi idaresince makul olmayan ve kabul edilemeyecek gerekcelerle
siirlandigi iddiasiyla ® yapilan bir basvuruda egitim hakkiyla ilgili
yaptig1 tespitler, bu anlamda sorunludur.®® Mahkeme, Anayasanin 42.
maddesinde ve Sozlesmeye ek I Numarali Protokol'iin 2. maddesinde
egitim hakkimin simwrlandwriimasina iligkin bir diizenleme yapimadigin
agtkca soylemesine ragmen, Anayasanin 42. maddesinde "Ogrenim
hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir" ifadesi ile egitimin
karmasik ve masrafli yapisi gozetilerek devlete bir takdir alam
yaratildigim belirtmistir. Mahkemeye gore, Anayasanin 42. maddesinde
egitim haklkimin svurlandrilmasinda Anayasa ve Sozlesmenin ortak
alaminda kalan diger haklardan farkli olarak belirli ve simirli mesru
amaglar diizenlenmemistir. (Diger bir anlatimla, egitim hakkinin
kisitlanmasinda Anayasa ve Sozlesmede simirlt sayida belirtilmis megru
amaclar listesi bulunmamaktadir.) Bu nedenle de, ozellikle mahkiimlar
agisindan egitim hakkinda yapilacak diizenlemelerde Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenen genel ilkeler cergevesinde mesru amaglarin ne
olabilecegi hususunda devletin genis bir takdir alani bulunmaktadur.

Gorildiigi gibi, Mahkemenin ¢ikardigi sonug, bu “’belirli ve smirlt
mesru amaglarin diizenlenmemesinin’’, devletin takdir alaninin sinirsiz
oldugu sonucunu dogurmayacagidir. Yani Mahkeme, hiikiimde bir
sinirlama sebebi Ongdriilmemis olmasindan, insan haklarinin mantigina ve
Anayasaya aykiri, sakat bir sonuca ulagsmaktadir. Halbuki yukarida da
belirttigimiz gibi, bir Anayasa hiikmiinde bir temel hak ve 6zgiirliik igin
bir smirlama sebebinin (Mahkemenin deyimiyle “’belirli ve sinirli mesru
amaclarin’) diizenlenmemesinin sonucu, o hak veya ozgiirliigiin,
dogasindan kaynaklanan objektif sinirlar diginda smirlanamamasidir.

dogrudan Anayasanin getirdigi bazi sinirlamalar olmakla birlikte; temel hak ve
hiirriyetlerin (13. madde baglaminda) Devletin yetkili organlar1 tarafindan siirlanmasina
dair bir diizenleme yer almamaktadir.

8 Bagvurucularin, derece mahkemesi nezdinde yaptiklar: itirazin durusma ve kesif
yapilmaksizin reddedilmesine bagli adil yargilana haklarmm ihlal edildigi iddialar1 da
vardir.

% B. No: 2013/583, Kt. 10.12.2014 tarihli Karar.
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Oysa Mahkeme, bu durumu, ¢ok da dogru olmayan bir mantikla, devletin
sinirlama konusunda — hem de tek tek sinirlama sebepleri 6ngoriilmiis hak
ve Ozgiirliiklerden daha genis bir sekilde — takdir hakki oldugu seklinde
tevil etmis; ardindan da adeta amiyane tabirle ’liituf gdsterip’’ ne var ki
bu takdir hakkinin sinirsiz ve keyfi kullanilamayacagini (13. maddedeki
diger kriterlere uygun olmasi gerektigini) sdylemistir.®’

Elbette somut olay bakimindan, devletin, 42. madde (ve Sozlesme)
baglaminda, bagvuruculara iddia ettikleri tiirden bir egitim imkani
vermekle yikiimlii olup olmadigi; devletin bu sekilde bir pozitif
ylikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig:1 sorgulanabilir ve esasinda, ihlal
iddiast da bu kriterler {iizerinden ¢oziilmelidir. Fakat bu somut
degerlendirmeyi yapmadan o©nce Mahkemenin egitim ve Ogrenim
hiirriyetinin =~ sinirlar1 konusunda  sOyledikleri, temel haklarin
sinirlanmasina dair Anayasanin koydugu esaslara taban tabana zittir.
Ustelik bu durum (yani Mahkemenin, herhangi bir sinirlama sebepleri
listesine yer verilmemesine bagladigi bu sonug), Anayasada herhangi bir
sinirlama sebebi Ongdriilmemis diger hak ve hiirriyetlere iliskin de riskli
ve sorunlu bir yaklagimi icermektedir.

Nitekim Mahkeme, bu yaklagimini Anayasanin herhangi bir 6zel
sinirlama sebebi 6ngérmedigi bagka hak ve ozgiirliikler bakimindan da
devam ettirmistir. Ornegin, dzel hayatin gizliligi ile ilgili bir kararda ve
meshur Kadinin Soyadi kararda,?® acik bir sekilde ézel sumirlama nedeni
ongoriilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan baz
stmrlarmin bulundugunu; ayrica Anayasanmin diger maddelerinde yer alan
kurallara dayamlarak da bu haklarin simirlanmasumun — 13. maddedeki

87 Mahkeme, bunu gerekgelendirirken de, egitimin toplum icin tasidigr éneme karsin,
egitim hakkinin mutlak ve simirsiz bir hak olmamasini; egitimin niteligi geregi devlet
tarafindan diizenleme yapilmasmi gerektirdiginden bazi kisitlamalara tabi tutulmasmmin
dogal olmasini; siiphesiz egitim kurumlarin diizenleyen kurallarmn, toplumun ihtiyag ve
kaynaklari ile egitimin farkly diizeylerine has ézelliklere gére, zaman ve mekdn icinde
degisiklik gosterebilmesini; bu nedenle, devletlerin bu konuda yapacaklar: diizenleme ve
uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip olmalarini birer argliman olarak ortaya
koymustur. (Ayn1 dogrultuda bkz.: B. No: 2012/782, Kt. 26/6/2014, para. 37.)

%8 Sirasiyla B. No: 2013/1614, Kt. 3.4.2014 ve B. No: 2013/2187, Kt. 19.12.2013.
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giivencelere uygun olmak kaydiyla — miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Mesela bu kararlardan ilkinde, bir kadin kamu gérevlisine yasadigi evde
cekilen cinsel icerikli goriintiilerin internette dolasmasi iizerine verilen
memuriyetten ¢ikarma cezasiin ihlal olup olmadigini incelerken, ozel
hayatin gizliligi hakkinin, mahremiyet alaninda cereyan eden cinsel
icerikli eylem ve davramslar: da kapsadigini; dolayisiyla surf bu sebeple
verilen bir disiplin cezasimin ozel yasama miidahale oldugunu belirtmis;
ancak 6zel yasamla ilgili Anayasanin 20/1 hiikkmiinde 6zel bir siirlama
sebebi belirtilmemis olmasina ragmen, dogal simwrlar yaminda ayrica 13.
maddedeki giivencelere uygun olarak bu hakkin da sinirlanabilecegini
sOylemis ve bu agidan miidahaleyi analiz etmistir. Neticesinde vardigi
sonug, 0zel hayatin gizliligi hakkina yonelik s6z konusu miidahalenin ihlal
teskil ettigi yoniinde olsa da, hakkin sinirlanmasina yonelik bakist,
yukarida belirttigimiz gibi sorunludur.

ii. Anayasamin 13. Maddesindeki Testin Uygulanmasina Iliskin
Yaklasim

Smirlama sebepleri baglaminda Mahkemenin bir sorunlu/riskli
yaklagimi da, ihlalin bulunup bulunmadiginin incelenmesinde Anayasanin
13. maddesindeki kriterlerin uygulanmasina yonelik yaklagimdir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, bir simirlamanin Anayasaya uygun
olabilmesi igin, dnce kanuni bir dayanagi bulunmali (kanunilik kriteri) ve
Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere binaen yapilmis olmali
(sebebe uygunluk kriteri); ve daha sonrasinda da sinirlamanin sinir1 olarak
ifade edilebilecek bazi kosullara (él¢iiliiliik, demokratik toplumda
gereklilik, Anayasamin soziine ve oziine uygunluk, laik Cumhuriyetin
gerekleri ve oze dokunmama) riayet edilmelidir. Bu anlamda bir kamu
glicii igleminin ihlal teskil edip etmedigi incelenirken bir nevi test
diyebilecegimiz bu asamalar uygulanmali ve bunlardan birinde problem
varsa, sinirlamanin Anayasanin koydugu esaslara aykiri olarak yapildig
sonucuna varilmalidir. Bu noktada da ilk bakilmas1 gerekenin kanuni
dayanak ve hemen ardindan smirlama sebepleri oldugu kuskusuzdur. Bir
sinirlama, kanuni bir dayanaktan yoksunsa yahut dayaniyor olsa bile
Anayasada Ozel olarak ongoriilen bir sinirlama sebebine dayanmiyorsa,
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diger kriterleri tagimasinin bir 6nemi olmaksizin Anayasaya aykir1 olacak;
bu anlamda Ornegin, ancak gecerli bir siirlama sebebi varsa, diger
kosullara uygunluk y6niinden incelenebilecektir.

Oysa Anayasa Mahkemesinin bazi kararlari, bu testteki siranin
karistirildigini; gegerli bir sinirlama sebebinin varligi incelenmeden ihlal
iddiasina konu kamu giicii islem veya eyleminin diger kriterler (6rnegin
olciiliilik) bakimindan test edildigini gostermektedir. Uyesi oldugu
sendikanin goreve gelmeme c¢agrisina katilarak iki giin goreve gitmeyen
bir 6gretmen hakkinda verilen uyari cezasiyla ilgili bagvuruda® Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun sendika hakkinin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirirken; dogru bir sekilde once ‘’miidahalenin kanuniligi’’ni;
sonra da “’mesru amaca’’ hizmet edip etmedigini incelemistir. Ne var ki
Mahkemenin mesru amag testinden ’sinirlamanin siniri’’ olarak ifade
ettigimiz diger kriterlere gegisi sorunludur. Mahkeme, mesru amag
degerlendirmesinde, verilen disiplin cezasimin Anayasamin  51/2.
maddesinde sayilan megru amaglart hedefledigi kabul edilse bile,
miidahalenin gerekliligi konusunda yapilmast gereken degerlendirmeler
g6z oniinde bulunduruldugunda, miidahalenin mesrulugu sorununu
¢ozmenin gerekli olmadigini sdylemistir. Oysa bu, dogru bir akil yiiriitme
degildir. Zira miidahalenin kanuni bir dayanag1 yoksa, gegerli bir sebebe
dayanmasinin; gecerli bir sebebe dayanmadiginda da, diger kriterlere
(6rnegin demokratik toplumun gereklerine yahut 6lgiiliiliige uygunlugun)
bir 6nemi olmamalidir. ® Bu sebeple, Mahkemenin deyimiyle
“’miidahalenin mesrulugu sorununu ¢dzmek’’, miidahalenin gerekliligi
(herhalde bununla kastedilen Olgiiliilik ve demokratik toplumda
gerekliliktir) meselesine girmeden dnce halledilmesi gereken bir sorundur.

Somut olayda Mahkemeye gore bdyle bir incelemeden imtina
etmesinin sebebi, ‘’'miidahalenin gerekliligi konusunda yapilmas1 gereken
degerlendirmeler’’dir. Mahkeme, sonraki asamada s6z konusu ceza
isleminin demokratik toplumda gerekli bir tedbir olmadigina karar vermis

%% B. No: 2013/8463, 18.9.2014.
™ Ayni dogrultuda bkz.: Sirin, s. 113 vd.
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olsa da; mesru amag kriterini uygulama yontemi, dogru degildir. Ote
yandan, Mahkemenin, burada, aslinda s6z konusu smirlamanin mesru
amaca hizmet edip etmedigini belirlemeyi demokratik toplumda gereklilik
ve Olgiiliiliik kriterlerine gore degerlendirmeyi kastettigi seklinde bir akil
yliriitme yapilabilirse de, yine de “’mesru ama¢ sorununu ¢dzmenin
gerekli olmadigi’ yoniindeki ifadenin riskli bir ifade oldugunu
sOylemeliyiz.  Bir  miidahalenin  6zel  sebeplerden  hangisini
gerceklestirmeye matuf oldugunu dncelikle tespit etmek, o miidahalenin
demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii olup olmadigini belirlemek igin de
gereklidir. Zira ornegin Olgiiliiliikk, en genel manasiyla aragla amag
arasindaki dengenin tutturulmasi olduguna gore, somut olaydaki amacin
(yani smirlama sebebinin) Oncelikle tespit edilmesi, olgiiliiliik testinin
uygulanmast i¢in de gereklidir.”

3. Ihlal Iddialarimin Hi¢ Incelenmemesi yahut Incelenmesi
Gerekli Hak ve Ozgiirliikler Acisindan Incelenmemesi
Seklindeki Uygulama

Mahkemenin 3 yillik bireysel bagvuru uygulamasinda bir onleyici
tedbir olarak dikkat cekilmesi gereken bir uygulamasi da, bazi ihlal
iddialarinda, ihlalin incelenmesi gerektigi anayasal hak ve ozgiirliikler
acisindan  bir inceleme yapilmadan karar verilmesi yoniindeki
uygulamadir. Mahkemenin bu siiregte, kimi zaman, bilhassa idari ve adli
parasal cezalarla hiirriyeti baglayici cezalari sadece adil yargilanma hakk1
baglaminda inceleyip miilkiyet, 6zgiirlik ve giivenlik, kanunilik gibi
anayasal gilivenceler agisindan bir inceleme yapmama seklinde; kimi
zaman ise, ihlal karar1 vermis olsa bile basvurucularin birtakim ihlal
iddialarin1  gérmezden gelerek bir inceleme yapma seklindeki
uygulamalar zikredilmelidir.

Mahkemenin basta ceza mahkiimiyetleriyle ilgili olanlar olmak
tizere belli ihlal iddialarimi sadece adil yargilanma hakki yoniinden
inceleyen yaklasimina ncelikle dikkat cekmek gerekmektedir. Ornegin,
Mahkeme, verilen bir ceza mahkéimiyeti hiikmiinii, sanik yoniinden

™ Benzer elestiriler icin bkz.: Sirin, s.113.

98 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Y1l 2015



Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar1 Karnesi — Olumsuz Ornekler/Uygulamalar/Yaklagimslar

sadece adil yargilanma hakki baglaminda incelemektedir. > Boyle
olunca da, ihlal iddialari, adil yargilanma hakkinin dar kaliplarina
sikistirilmis  olmaktadir. Bu baglamda Mahkemenin adil yargilanma
hakkimin ihlali meselesini, yargilama sonucunda verilen kararn adil
olmamas1 degil; yargilamanin bir biitiin olarak adil olmamas1 seklinde
anladigim1 ve hukuk kurallarimin hatali uygulanmasi noktasindaki
sikayetleri, derece mahkemelerinin bariz bir takdir hatas1 ve acik bir
keyfiligi yoksa dikkate almadigin biliyoruz.” Elbette bireysel basvurunun
“’ikincil’’ niteligi geregi, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin,
bireysel bagvuruda inceleme konusu olmamasi dogaldir. Anayasa
Mahkemesi de, bu tiir bagvurulari, kanun yolu sikdyeti oldugu
gerekgesiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulmaktadir.”* Mahkemeye gore,

2 Belirtelim ki, sugtan zarar goren ve magdur gibi kimseler bakimindan ise, 17.
maddedeki yasam hakki, maddi-manevi varligin biitiinliigii hakk: baglaminda inceleme
yapilmaktadir. Mahkeme, devletin s6z konusu hiikiim kapsamindaki pozitif
yikiimlilikleri baglamimnda sorumlularin hesap vermesini saglayacak etkili bir
sorugturma yiiriitme ylikiimliiliigi oldugunu sdyleyip somut olayda saniga verilen veya
verilemeyen cezayi, bu yonden incelemekte ve ortaya ¢ikan sonug, devletin bu sekildeki
pozitif-usuli yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucunu doguruyorsa, ihlal karar1 vermektedir.
Hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi kararinin verildigi birgok olayda, bu sonucun
cezasizlik ve belli fiillere hosgorii gosterilmesi sonucunu gosterecegi gerekgesiyle ihlal
karar1 verdigini gormek miimkiindiir (bkz.: B. No: 2013/6359, Kt. 10.12.2014).

" Bkz.: B. No: 2012/828, Kt. 21.11.2013.

™ Yeri gelmisken belirtelim ki, doktrinde bu noktada Mahkemeye yéneltilen bir elestiri de,
oybirligine ulasilamayan hallerde ag¢ik¢ca dayanaktan yoksunluk karar:t verilmesi
yoniindeki uygulamadir. Ornegin Sirin’e gore, bir Mahkeme iiyesinin dyle diisiinmedigi
(ve hatta kimi zaman karsioy yazdigi) bir durumda, bagvurunun “’agik¢a’’ dayanaktan
yoksun bulunmasi, makul degildir (Sirin, s.92, 93). Bu elestiri, ilk bakista makul gibi
durmaktadir. Ancak yine de Mahkemenin bu uygulamasi, bu makalenin anladig:
anlamda insan haklar1 adina olumsuz/sorunlu bir yaklasim sayilmaz. Zira belirttigimiz
gibi, ilk bakista, Mahkeme iiyelerinin bile aralarinda dayanaktan yoksun olup
olmadiginda anlasamadigi bir bagvurunun nasil “’agik¢a’ dayanaktan yoksun kabul
edilecegi sorusu hakli olarak sorulabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bilindigi gibi,
basta, bir ihlal iddiasina dayanmama ve kanun yolu bagvurusu niteligi tasimama olmak
izere pek cok sebebi, agikca dayanaktan yoksunluk kategorisi altinda
degerlendirmektedir. Dolayisiyla 6rnegin bes {iyeden bir ve hatta ikisinin kanun yolu
basgvurusu oldugunu diisiinmedigi fakat ii¢ veya dort iiyenin boyle diistindiigii bir halde
(bkz.: 6rnegin B. No: 2013/1613, Kt. 2.10.2013 sayili bagvuruya iliskin karar) bizce
Mahkemenin basvuruyu kanun yolu bagvurusu niteligi tasidigr gerekgesiyle kabul
edilemez bulmasinda bir sorun yoktur. Belki rahatsiz edici olan, Mahkeme’nin bunu
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bir ceza mahkiimiyetine iliskin suclu ve sugsuziuga karar vermek, keza
verilen cezanin hafif veya agir oldugunu degerlendirmek, kendi yetkisinde
olan bir husus degildir (yani adil yargilanma hakkinin béyle bir sikdyete
dayanak olusturmasi séz konusu degildir).”

Adil yargilanma hakki baglaminda bu yaklasim dogru gibi goziikse
de, bilhassa mahkimiyet hiikiimlerinin Anayasanin temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili baska giivenceleri acisindan da incelenmesi gerekir.
Zira yargi karariyla belli bir su¢tan mahkim olmanin, mahkimiyet hapis
cezasina iliskinse, Anayasanin insan onuruyla bagdagmayan ceza yasagini
diizenleyen 17/3. maddesine; keza kisi hiirriyeti ve giivenliginin
diizenlendigi 19. maddesine” ve kanunda dngériilenden daha agir bir ceza

“’acik¢a dayanaktan yoksunluk’’ baglaminda ele almasidir. Ote yandan, aslinda béyle bir
nitelik tasimamasina ragmen kanun yolu basvurusu olarak nitelenip de reddedilen somut
bir bagvuruya iligkin Mahkemenin somut degerlendirmesi, pekala elestirilebilir. Ancak
Mahkemenin bizce bunu agik¢a dayanaktan yoksunluk baslig: altinda yapmasinda esash
bir sorun bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bir ihlalin bulunmadigi yahut ihlalin
bulunmadiginin agik oldugu gerekgesiyle oygokluguyla ulasilan agik¢a dayanaktan
yoksunluk kanaati, bizce de rahatsiz edici durmaktadir. Bu noktada, bir veya iki AYM
iyesinin ihlalin bulundugunu disiindiigii bir olayda ’ihlalin olmadiginin nasil agik
oldugu’’ sorusu hakli olarak sorulabilir. Fakat dedigimiz gibi, burada bir oylama s6z
konusudur ve ¢ogunluk goriisi, ihlalin bulunmadigini séylemektedir. Herhalde ihlalin
bulunmadigina karar verilebilmesi i¢in oybirligi aranmasi gerektigi gibi bir sonuca
ulagsmak da makul olmadigindan, kararin bu sekilde formiile edilmesi, rahatsiz edici olsa
da uygundur. Burada belki Mahkemeye yoneltilebilecek tek elestiri, bdyle durumlar
“’agik¢a dayanaktan yoksunluk’ altinda formiile etmesidir. Fakat bu elestiri, hakli
goriilebilirse de, en basta sdyledigimiz gibi, bu makalenin kastettigi anlamda hak ve
Ozgiirliik korumasini geriye gotiirebilecek sorunlu bir yaklagim sayilmaz.

> Mahkemeye gore, kural olarak bireylerin cezai sorumluluguna iligkin hukuki sorunlarin
incelenmesi, kendi gorevi olmayip; konu, derece mahkemelerin takdirine birakilmistir.
Yine bu baglamda suglu-sugsuz karar1 vermek ya da daha hafif veya agir ceza belirlemek
de gorevi degildir (B. No: 2012/1128, Kt. 8.5.2014, para. 55).

" Nitekim AYM, bir kararinda “hiikiimlilerin ceza infaz kurumlarinda kalacag: siireyi
dogrudan ve dolayli olarak etkileyen durumlarim Anayasamin 19. maddesinde
keza mahkumlarim, Anayasamin 19. maddesi kapsaminda hukuka uygun ‘bir
mahkumiyet kararina bagl olarak tutma’ seklinde degerlendirilebilecek kigi ozgiirliigii
ve giivenligi hakki disinda, Anayasanin ve Sozlesmenin ortak alami kapsaminda kalan
temel hak ve hiirriyetlerin tamamina genel olarak sahip olduklarini’’ sdylemistir (B. No:
2013/1711, Kt. 23.7.2014 sayilh karar, para. 26, 29, 30 ve B. No: 2013/583, K.
10.12.2014 sayili karar, para. 65).
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verme yasagmin yer aldigi 38/1 maddesine bakan yonleri de vardir. Keza
mahklimiyetin para cezasina iliskin oldugu hallerde de (ki bunlar sadece
ceza mahkumiyetlerini degil, idari ceza ve O6zel hukuktaki davalar1 da
kapsar), yine boyle bir mahkumiyetin 35. maddede diizenlenen miilkiyet
hakkiyla ilgisi bulunmaktadir. Ustelik tiim bu hiikiimlerle ilgili olmak
demek ise, verilen mahkimiyetin Anayasanin 13. maddesinde yer alan
Olciiliiliik ilkesiyle de ilgisinin bulunmasi demektir. Dolayisiyla verilen
hiirriyeti baglayict mahkmiyetlerin (ve dedigimiz gibi ayni mantiktan
hareketle para cezalarimin), bu hak ve ozgiirliikkler ve bu baglamda da
Olciiliillik yoniinden de incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda
Mahkemenin bu tiir ihlal iddialarim1 sadece adil yargilanma hakki
yoniinden inceleyen ve orada da — ¢ok da haksiz olmayacak sekilde dar
kaliplara hasreden — yaklasimi, insan hak ve 6zgiirliikleri adina sorunlu bir
yaklasimdir.”’

Yine doktrinde Inceoglu ve Sirin’in dikkat ¢ektigi bazi kararlar,
Mahkemenin bu sorunlu yaklasimina dair izler igermektedir. Ornegin
yukarida bagka bir vesileyle yer verdigimiz Twitter kararinda da,
basvurucular, basta ifade hiirriyeti olmak iizere diger bazi haklarla
birlikte, s6z konusu siteye erisimin yerel segimler Oncesinde
uygulanmasina bagl olarak serbest se¢im haklarin1 da ihlal ettigine
deginmisler (bkz.: para.21); fakat Mahkeme, esasa iliskin
degerlendirmesinde bu iddiaya iligkin olarak — uzun veya kisa, menfi veya
miispet — higbir agiklama getirmemistir. ® Keza yine yukarida yer
verdigimiz Deniz Yazici kararinda (2013/6359) da, Mahkeme, kendisinin
de goz oniinde bulundurdugu kolluk gii¢lerinin bagvurucuya yonelik ...
demek Diyarbakirli’sin, adin da Deniz...”” seklindeki sdylemlerini —
basvurucu 10. madde yoniinden de ihlal iddiasini ileri sirmesine ragmen —
esitlik ve ayrimeilik yapmama hakki bakimindan incelememistir.”

" Benzer elestiriler igin bkz.: Sirin, .88 vd.
™8 Sirin, s.46.
™ Sirin, s.45. Baska kararlar icin bkz.: Inceoglu, s.164 vd.
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Ote yandan Inceoglunun hakli olarak belirttigi gibi, Anayasa
Mahkemesinin, bagvurucular tarafindan ileri siiriilen tiim ihlal iddialarin
dogru ve tatminkdr bicimde inceleyip tiiketmesi geregi yaninda, ihlal
edildigi bagvurucu tarafindan agik¢a dile getirilmemis hak ve ozgiirliikler
bakimindan da (re’sen) inceleme yapmasi gerekmektedir.80 Fakat Anayasa
Mahkemesinin kimi uygulamalari, bu gerekliligin de aksi yoniindedir.
Ornegin Mahkeme, Anayasanin 38/8. maddesindeki sozlesmesel
ylikiimliilikten otlirii hiirriyeti baglayici cezaya maruz birakilamama
hakkimin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan bir bagvuruda, s6z konusu
hakkin AIHS ve Tirkiye’nin tarafi oldugu Ek Protokollerde
diizenlenmemesine bagli olarak bagvuruyu reddederken, &ziinde kisi
hiirriyetine yonelik bir miidahale teskil eden kamu giicii eylemini, bireysel
bagvurunun ortak koruma alaninda kalan Anayasanin 19. maddesi
yoniinden incelememistir.**

Elbette olaylarin ve iddialarin hukuki tavsifini yapmak Anayasa
Mahkemesine ait olmakla birlikte; Mahkemenin neden bir ihlal iddiasini
bagvurucunun iddia ettigi anayasal haklar agisindan incelemedigini ikna
edici bir sekilde izah etmesi gerektigi agiktir. Oysa Mahkeme, yukarida
yer verdigimiz kararlarinda goriildiigii gibi, kimi zaman sadece ‘’ Anayasa
Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bu nedenle basvurucunun iddialar1 Anayasanin 17/3., 19. ve 36.
maddeleri ile iliskili goriilerek iskence yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik hakk:
ile adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir’” demekle
yetinmektedir. Bu tlir uygulamalar, gerekcelendirme konusunda titiz
davranilmadigin1 gosteren uygulamalardir.

4. Adil Yargianma Hakki Baglaminda Kanun Yolu Incelemesi
Yapmama Kuralinin Hatali Uygulanmast Yaklasimi

Bu baglamda dikkat ¢ekilmesi gereken bir yaklasim da, Anayasa

Mahkemesinin 6zelikle adil yargilanma hakki baglamindaki ihlal

8 inceoglu, s.165.
81 B. No: 2012/695, Kt. 12.2.2013. Ayn1 yénde bkz.: inceoglu, s. 165.
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iddialarinda “’temyiz incelemesi yapmama’’ kuralina iliskin kimi zaman
karsimiza ¢ikan hatali uygulamalaridir. Yukarida da degindigimiz gibi,
AYM, adil yargilanma hakkinin ihlali meselesini, yargilama sonucunda
verilen kararin adil olmamast degil; yargilamamn bir biitiin olarak adil
olmamasi seklinde anlamakta ve hukuk kurallarinin hatali uygulanmasi
noktasindaki sikayetleri, derece mahkemelerinin bariz bir takdir hatas1 ve
actk bir keyfiligi yoksa dikkate almamaktadir. Yine yukarida
vurguladigimiz gibi, bu yaklasimin, ilkesel olarak, Anayasanin 148/4.
maddesinde yer alan “’bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz’ hiikmii ile uyumlu olduguna
siiphe yoktur. Ne var ki, Mahkeme, baz1 olaylarda adeta bu sinirlamay1
“’abartarak’’ bariz adil yargilanma hakki ihlallerini gérmezden gelmistir.
Ornegin iki bilirkisi raporu arasindaki celiskiyi gidermeksizin bunlardan
ikincisine itibar ederek ve neden bu sekilde davrandigi konusunda da
karar gerekgesinde herhangi bir sebep belirtmeyerek davayr sonuglandiran
mahkeme kararindaki adil yargilanma hakk: ihlalini gérmemis;® yalan
taniklik iddiasin1 dikkate almadan verilen bir mahkeme kararinin adil
yargilanma hakki agisindan ihlale konu edildigi bir bireysel bagvuruda da,
derece ve temyiz mahkemeleri tarafindan s6z konusu iddia hi¢ dikkate
almmadan hiikiim tesis edilmesini adil yargilanma agisindan dikkate
almamugtir.®

Bunlar, Mahkemenin delillerin takdirinde ve yargilamanin adil olup
olmadiginda derece mahkemelerinin degerlendirmelerine saygi duyulmasi
ilkesini, abartil1 bir sekilde hatali uyguladig1 6rneklerdir. Inceoglu’nun da
belirttigi gibi, Mahkemenin yukarida degindigimiz ilkesel tavri elbette
dogru olmakla birlikte; derece mahkemelerinin bu noktadaki yetkileri,
dava taraflarinin iddia ve savunmalarini ispatlama olanaklarini ortadan
kaldirnic1  veya zayiflatict  sekilde yahut ayrime1 veya keyfi
degerlendirmelere izin verir sekilde anlasilamaz.®* Mahkemenin yukarida
yer verdigimiz uygulamalari, bu a¢idan sorunludur.

52 B. No: 2012/1027, Kt. 12.2.2013.
8 Ayn1 yonde bkz.: inceoglu, s.174, 175.
# fnceoglu, s.174.
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5. Yeni Nesil Hak Kategorilerinde Tiizel Kisilerin Basvuru
Ehliyetinin Dar Yorumlanmas: Egilimi
Bilhassa ¢evre ve doga gibi yeni nesil haklara iligkin olarak tiizel
kisilerin bireysel bagvuru ehliyetlerinin dar yorumlanmasma iliskin
yaklagim da, bizce sorunludur. Bilindigi gibi, 6216 sayili Kanun’un 46/2.
maddesi uyarinca, 6zel hukuk tiizel kisilerinin, yalnizca tiizel kisilige ait
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagsvuruda bulunabilmeleri
s0z konusudur. Bu diizenleme, esasinda insan haklariin mantigina aykir
degildir ve AIHM uygulamasinda da séz konusudur.® Fakat AYM’nin,
iiclincli kusak haklar olarak tarif edilebilecek g¢evre ile ilgili haklar
temelinde yapilan bagvuruda, “’tiizel kisilikle ilgili haklar’> kavramini dar
yorumlayan yaklasimi, bu tiir haklarin mahiyetini idrak edememis bir
yaklasimdir. Ornegin AYM, Artvin’in Yusufeli ilcesinde baraj ve
hidroelektrik santrali yapilmasina dair bir idari tasarrufa karsi Yusufeli
Ilgesini Giizellestirme Yasatma ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernegi
tarafindan yapilan bagvuruyu, s6z konusu idari karar ve islemin bagvurucu
Dernegin tiizel kisiligine ait haklarina bir miidahale olusturmadigindan
dolay1 kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.®
Oysa Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, evlerinin oldugu bolgede
baraj insaatina karsi ¢ikan bir grup insanin, sadece baraj insaatini
durdurmak ve kendilerini yasal siiregte temsil etmesini saglamak amaciyla
kurduklart dernegin, diger ger¢cek kisi basvurucularla birlikte adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 bagvuruda, dernegin
i¢ hukuktaki davaya taraf oldugu belirtilerek magdur statiisiiniin kabul

8 Goleiiklii — Goziibiiyiik, s.38, 39.

8 B, No: 2013/1212, Kt. 12.9.201. Karar, Komisyon kararidir; yani Bolim’e sevk
edilmemistir. Ancak netice itibariyle Anayasa Mahkemesinin kesin olan bir kararidir.
(Bu karar, AYM’nin internet sitesinde yaymlanmamigtir. Karara su adresten ulasilabilir:
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&u
act=8&ved=0ahUKEwiytpKA-
7rJAhVCFCwKHa_gBv4QFggbhMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.kararlaryeni.anayas
a.gov.tr9%2FUploads%2F2013-
1212.doc&usg=AFQjCNGZZCeJ88hgXMKhgzjeVcOiGY 2ztg&sig2=Th38YjaDw7QV
EGbfxWxHdg, Erisim Tarihi: 1.10.2015.
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edilmesi yoniindeki AIHM igtihadina, ¥ 6rnek olmasi agisindan yer
vermistir. Somut olayda da, s6z konusu dernegin, santralin yapilacagi
ilgenin menfaatlerini her platformda korumak ve savunmak i¢in kurulmus
bir dernek oldugu disiiniilerek, yaptigi bagvurunun dernek iiyelerinin
menfaatlerini korumak icin degil; kendi kisiligiyle ilgili haklar1 korumak
icin oldugu yorumu yapilabilir ve magduriyet statiisii taninabilirdi.

Ustelik, spesifik olarak bir cografi birimin menfaatlerini korumak
icin olusturulmus bir tlizel kisinin, o ilceye gelebilecek zararlardan
etkilenmeyecegini; diger bir deyisle bu tiir zararlarin tiizel kisiligini
ilgilendirmeyecegini sOylemek, ¢evre gibi {igiinci kusak haklarin
korunmasi kaygilari bir yana, teknik olarak da isabetli bir yaklagim
degildir. Bunun yaninda, g¢evrenin korunmasi gibi {igiincii kugak haklarin
savunulmasi i¢in olusturulmus tiizel kisilerin c¢evreye gelebilecek bir
zarara iligkin bireysel bagvuru yapmalari halinde, zaten ortak koruma alam
icinde olmadigindan konu bakimindan bireysel bagvuruya konu
olamayacak olan bu tiir haklara yonelik hak odakli yaklagim, bunlarin bu
tiir zararlardan tiizel kisilik olarak etkilenecegini kabul etmekle miimkiin
olabilir.*®

6. Yargt Yolu Sonradan Acdan Islemlere Karsi Acilan
Davalarin  Siire Asimindan Reddedilmesi Baglamindaki

Sorunlu Yaklagim
Bilindigi gibi, Tirk Hukukunda belli donemlere kadar birtakim
idari islem ve eylemler yargi denetimi disinda tutulmustur. Bugiin i¢in de
yargl denetimine kapali idari islem ve eylemler vardir. Ancak bu idari
tasarruflardan bazilari, belli bir donemden sonra yargi denetimine
acilmistir. Devlet memurlarina verilen uyarma ve kinama disiplin cezalart
da bdyledir. Bunlar, bilindigi gibi 2010 yilina kadarki anayasal
diizenlemenin verdigi izne dayali olarak ilgili kanunda yargi yolu kapali
islemler olarak diizenlenmis; fakat 2010 yilinda yapilan anayasa

8 AIHM’nin atif yapilan karari, Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/lspanya karandir (No:
62543/00).
® Benzer dogrultuda goriisler i¢in bkz.: Sirin, .22, 23.
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degisikligi ile denetime agilmigtir. Bunun {izerine gegmiste bu cezalardan
birini alip da yargt yolu bulunmadigi icin yargida haklarini
arayamayanlar, idari yargi yerlerine bagvurup aldiklar1 cezalarin iptalini
istemisler; fakat idari yargi yerleri ve Danistay, dava agma siiresi gectigi
icin bu davalart siire asimindan reddetmistir.®* Bu durum, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruya konu olmustur.

Anayasa Mahkemesi ise, ilgili Anayasa hiikmiinii hak arama
hiirriyetini kisitlayacak bir sekilde yorumlamis ve Anayasada yer alan
degisikligin yiiriirliige girdigi tarvih itibariyle hiikiim ifade ettigini; kanun
koyucunun, diizenlemeyi yaparken takdir yetkisini gecmise etkili olma
(vani ge¢cmiste verilen cezalara yonelik yeni bir dava hakki tamma)
yoniinde kullanmadigini; dolayisiyla soz konusu diizenlemelerin, bu
tarihten dnce tesis edilen ve iptali igin siiresinde dava agilmayan disiplin
cezalart yoniinden yeni bir basvuru ya da dava hakki saglamadigin
belirtmistir. Boylece Mahkeme, basvurucunun esasa yonelik herhangi bir
iddiasimin ve dolayisiyla soz konusu Anayasa degisikliginin actigi davada
degerlendirilmesi ve uygulanmast olanagr bulunmadigi; idari yargi
yerlerinin ilgili hukuku uygulamasinda ve gerekgelendirmesinde bariz bir
takdir hatasi ve keyfilik tespit edilemedigi kanaatine vararak acikca
dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

Oysa soz konusu olayda bagvurucunun idari yargida dava agmasi,
ortada bir yasama kisintisi olmasi dolayisiyla zaten miimkiin degildir.
Dolayisiyla aslinda idari yargi yerlerinin (ve son tahlilde Danistayin) Idari
Yargilama Usulii Kanunu’ndaki dava agma siirelerinin baslangicini,
hukuken dava agilabilir konuma gelindikten sonra baslayacak sekilde
yorumlamasi gerekirdi.” Boyle bir yorumun yapilmayarak siire kosulunun

8 Kararlarin kiinyeleri, Anayasa Mahkemesinin B. No: 2013/852, Kt. 6.3.2014 sayili
kararinda (para. 8-11) yer almaktadir.

% Nitekim Danistayin bu yénde eskiden verdigi kararlar vardir. Damistay 1970°1i yillarda
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 lizerine yargi yolu agilan Yiiksek Hakimler Kurulu
kararina karsi normal dava agma siiresi gectikten sonra agilan bir davayi, hak arama
hiirriyetine uygun bir yorumla siire agimi yoniiyle reddetmemistir. Bkz.: Danigtay Dava
Daireleri Kurulu, 24.2.1978 tarih ve E.1977/309 ve K.2978/125 sayili karar. Kararin
incelenmesi icin bkz.: Halil Altindag, ’Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 veya
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sekilci ve katt bigimde uygulanmasi, hak arama hiirriyetiyle
bagdasmamaktadir. Bu ydniiyle Anayasa Mahkemesinin bunu bariz bir
takdir hatasi olarak gérmesi ve kanun yolu sikayeti olarak
degerlendirmeyerek esastan incelemesi (ve bir ihlal tespit etmesi)
gerekirdi. Mahkemenin, basta memurlara verilen uyarma ve kinama
cezalar1 olmak {izere yargi yolu kapali olan eylem ve iglemlere karsi
sonradan yargi yolu agildiginda basvuru imkanini ortadan kaldiran bu
yorumu, hi¢ siiphesiz hak ve 0Ozgiirlik odakli bir yaklasim olarak
goriilemez. ™

7. Mahkeme Kararlarinin Siiresinde Yerine Getirilmemesine
Tliskin Yaklasim
Mahkemenin bu siirecteki sorunlu bir yaklasimi da, yargi
kararlarinin siiresinde yerine getirilmemesine iliskin yaklagimidir. Aslinda
ayni baslik, ti¢ yillik silirecin olumlu bir bilangosunun c¢ikarildigi bir
calismada da kullanilabilir. Zira AYM, adil yargilanma hakk
baglanminda, bu hakkin mahkeme kararlarimin tam anlamiyla ve siiresinde
yerine getirilmesini de kapsadigini ve kararin siiresinde yerine
getirilmemesinin tek basina adil yargilanma hakkimin ihlali sayilacagin
soylemektedir. > Bu, Strazburg igtihatlarna ragmen ilkemizde yarg
kararlarinin yerine getirilmesine iliskin idari organlarin direnme egilimini
de diistindiigiimiizde, hi¢ siiphesiz insan haklarinin etkili korunmasi adina,
oldukc¢a 6nemli bir yaklagimdir.

Ne var ki, Mahkeme, mahkeme Kkararlarinin siiresinde
uygulanmamasini adil yargilanma hakki kapsamina sokan bu ilkesel
yaklagimla (bir eliyle) verdigini, ‘’ne zamana kadar yerine getirmemenin
siiresinde yerine getirmeme sayilacagina’ iliskin yaklagimiyla bir

Anayasa Degisikligi Sonrasinda idari Dava agma Siiresinin Yeniden Dogmast’’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Y1l: 2014, Say1:3-4, 5.781, 782,

% Ayn1 dogrultuda bkz.: Sirin, s.87.

%2 B. No: 2013/9404, Kt. 14.10.2015. Mahkemeye gore, “’hak arama ozgiirliigii ve adil
yargilanma hakki, sadece yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve
savunmada bulunma hakkini degil; yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de
kapsayan bir haktir.””
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anlamda (diger eliyle) geri almistir. Mahkemeye gore, ‘’hangi siireye’’
ulasildiginda karar1 yerine getirmemenin hak ihlali sayilacagi, davanin
konusu, bir alacagin veya tazminatin 6denmesiyse alacak veya tazminatin
mahiyeti, bagvurucunun kararin icrasindaki menfaati, yargi kararimn
icrasinin  basvurucu icin onemi, ddeme ile sorumlu idarenin biitce
imkdnlart ve odeme konusundaki tutumu, alacak veya tazminatin
odemenin gecikmesi nedeniyle deger kaybedip kaybetmedigi, davanin
kararin icra safhastyla beraber toplam siiresi ile kararin icrasinda gegen
stire gibi kosullara gore degerlendirilecektir.

Ancak bu yaklasim, bizce sorunludur. Soyle ki, 6rnegin IYUK un
m.28 hitkkmii, mahkeme kararlarinin gecikmeksizin yerine getirilecegini ve
bu siirenin hicbir halde 30 giinii gecemeyecegini belirtmektedir. Keza
konusu belli bir miktar paranin 6denmesinde de, aym1 kural gecerlidir.
Anayasa da, m.138 hiikmiinde, mahkeme kararlarinin uygulanmasinin
geciktirilemeyecegini belirtmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de,
yakin dénemde verdigi bir kararinda,” IYUK’un bahsettigimiz hiikmiine
konan “’belli kamu gorevlileriyle ilgili mahkeme kararlarinin 2 yil iginde
yerine getirilmesine’” yonelik diizenlemeyi, temel olarak 2 yil iginde
yerine getirmenin, m.138 anlaminda bir yerine getirme sayilamayacagi
gerekeesiyle iptal etmistir. Hukukumuzda baz1 6zel diizenlemeler disinda
genel olarak bir davanin ne kadar siirede bitirilmesi gerektigine iliskin bir
diizenleme yoktur. O itibarla adil yargilanma hakkinin bu boyutu
bakimindan yargilamanin makul siirede olup olmadigi, davanin
blyikligl, karmagikligi, taraflarin sayisi  vb. faktorlere gore
belirlenebilir.®* Ne var ki, adil yargilanma hakkimin “’kararlarin idare
tarafindan yerine getirilmesi’’ yonil bakimindan, ilgili mevzuatta bir siire
Ongoriilmistiir. O halde bu siirenin gegmesi, kararin siiresinde yerine
getirilmis sayilmasi i¢in yeterli olmalidir.

AYM’nin yukarida saydigi cesitli faktorler, ancak 30 giinliik siire
icindeki yerine getirmenin siiresinde olup olmadigini belirlemede dikkate

% E.2014/149, K.2014/151, Kt. 2.10.2014.
% Ayni dogrultida bkz.: Gélciikli-Goziibityiik, s.284, para.513 vd.
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aliabilir. Nitekim AYM’nin, meshur Twitter ve Youtube kararlarinda da
acikca belirttigi gibi, bu 30 giinliik siire, azami siiredir. O itibarla bir
somut olayda 30 giinliik siire gecmemis olsa da, yine de kararin yerine
getirilmesi geciktirilmis ve adil yargilanma hakki bu yoniiyle ihlal edilmig
olabilir.  Fakat bu siire gectikten sonra kararm siiresinde yerine
getirilmedigi konusunda duraksama bulunmamalidir. Bu anlamda,
AYM’nin adil yargilanma hakkinin kapsamima mahkeme kararlarinin
siiresinde yerine getirilmesi hakkin1 da eklemesi, insan haklarinin
korunmasi1 adina olduk¢a Onemli ve fakat hangi siirenin bunun igin
gerektigi yoniindeki yaklasimi olduk¢a magdur edicidir.

8. Esas Incelemesi Neticesinde “’Diisme’’ Karart Verilmesine
Yonelik Sorunlu Yaklasim

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda “’diisme’’ karari
verilmesine iliskin uygulamasi da, hak ihlallerine yol agacak niteliktedir.
6216 sayilh Kanun’a gore, davadan feragat halinde diisme karari
verilecektir. Kanun’da bagka bir “’diisme karar’> verilmesi hali
ongoriilmemistir. Oysa AYM Ictiiziigiiniin 80. maddesi, buna baska
sebepleri de eklemektedir. Buna gore, davadan feragat yaninda, davanin
takipsiz birakilmasi, ihlalin ve sonuglarimin ortadan kalkmis olmasi,
herhangi bir sebeple basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl
kilan bir nedenin goriilmemesi de, diisme nedenleri arasindadir. Kanun’da
diisme nedeni olarak sadece ‘’davadan feragat’’in sayilmis olmasi, elbette
Anayasa Mahkemesinin, yontemsel bagimsizlik ilkesi ¢ercevesinde baska
nedenlerle diisme karar veremeyecegi anlamma gelmez.*® Ne var ki,

% 7Zaten tam da bu yiizden AYM, s6z konusu Twitter (2014/3986) ve Youtube (2014/4705)
kararlarinda, ¢ok kisa bir siirede yerine getirilmesi miimkiinken yaklasik bir haftalik bir
siirenin gegmesine ragmen idare mahkemesinin verdigi yiiritmeyi durdurma kararinin
davali idare tarafindan yerine getirilmemesini, somut olayin kosullari (ifade 6zgiirliigi,
yerel secimler ve internetin etkisi vs.) baglaminda siiresinde yerine getirmeme saymis ve
idari yargi yolunun sirf bu sebeple “’tiiketilmesi gerekli etkili bir yol”” olmadigini ve
somut olayda dogrudan bireysel bagvuru yapilabilecegini sdylemistir.

% Kanun’da feragatin diisme karar1 verilmesini gerektiren bir sebep olarak dngériilmesi,
feragat halinde diisme karart verilecegini anlatmak i¢indir; yoksa tek bu sebeple diisme
karar1 verilebilecegini anlatmak i¢in degil.
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Ozellikle yukaridaki hallerden “’ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmig
olmasi’> sebebi ile “’bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl
kilan bir nedenin kalmamis olmasi sebebi’’; ve bilhassa da Mahkemenin
bu hallerin uygulanmasina yonelik yaklagimi, insan haklar1 agisindan
sorunlu; hatta bizatihi bir hak ihlali dogurur niteliktedir. AYM, kisilerin
ihlal dolayisiyla mecbur kalip da bireysel basvuruya gittikleri bazi
durumlarda, basvurudan sonraki bir asamada tamamen kendilerinden
bagimsiz ve iistelik Ongdremeyecekleri sebeplerle haklarma yonelik
miidahalenin ortadan kalmasina bagli olarak yukaridaki diigme nedenleri
ve bilhassa da basvurunun incelenmesini hakli kilacak bir nedenin
kalmamis olmasi uyarinca diisme karari vermektedir.”’

Bu yaklasim, 6ncelikle diismeye bagli olarak yargilama giderlerini
bagvurucu {iizerinde birakmasi hem de kimi durumlarda ihlalin ortadan
kaldirilmasina imkén vermemesi yoniiyle sorunlu bir yaklasgimdir. Bir
kere, bu sebebe dayali olarak diigme kararinin verildigi bazi1 durumlarda,
baglangicta bagvurunun yapilmasi, kesinlikle bagvurucu tarafindan ihlal
teskil ettigi diigiiniilen bir ihlale dayanmaktadir. Ne var ki, bu miidahale,
bagvuru yapildiktan sonra bir sekilde ortadan kalkmustir. Fakat dikkat
edilmesi gereken husus, bu ortadan kalkmanin, bagvurucunun bir
kusurundan kaynaklanmamasi ve onun tarafindan da Ongoriilmesinin
beklenemeyecek olmasidir. Ornegin Mehmet Haberal (2) kararinda,®®
bagvurucu, hakkinda konan yurtdigina ¢ikis yasagi seklindeki adli kontrol
kararina karsi tiim basvuru yollarmi tiiketerek Anayasa Mahkemesine
bagvurmus; fakat basvurunun incelenmesi devam ederken, basvurucu
hakkindaki bu tedbir kaldirilmistir. AYM ise, bu durumda bagvurunun
incelenmesinin stirdiiriilmesini hakly kilan bir nedenin kalmamis oldugu
gerekcesiyle diigme karart vermis; diismeye bagli olarak yargilama
giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina hiikmetmistir.

Oysa bu olayda, bagvuru, bagvurusunu yaptigr sirada bireysel
bagvurunun esastan incelenmesi icin tiim sartlar vardir. Fakat sonradan

% Sirin, s.135, 137.
% B, No: 2014/1050, Kt. 28.5.2014.
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yakindig1 tedbir (kamu giicii islemi) kaldirildigi icin artik ortada bir
miidahale kalmamistir. Ancak bu duruma, basvurucunun kendi fiillerinin
yahut dava stratejisi baglamindaki bir tercihinin yol agmadigi aciktir.
Oyleyse boyle bir durumda yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde
birakilmasi, bizatihi miilkiyet hakkinn ihlalidir.”

Ote yandan basvurunun siirdiiriilmesinde hakli bir nedenin
kalmadigini s6ylemek de bizce miimkiin (veya en azindan o kadar basit)
olmamalidir. Ciinkii bir ceza mahkemesi, adli kontrol talebini koymus;
baska bir ceza mahkemesi bu tedbiri onaylamis; fakat bir baska ceza
mahkemesi ise, sonradan kaldirmistir. Anayasa Mahkemesinin verdigi bu
diisme karariyla, ilk iki kamu giicii isleminin bir ihlal teskil edip etmedigi
sorusu da cevapsiz kalmistir. Oysa bu sorunun cevaplanmasi, hem
basvurucu hem de kamu agisindan &nem arz etmektedir. Oncelikle
gelecekte bir baska adli merciin bagvurucu hakkinda benzer bir tedbiri
uygulama ihtimali hukuken vardir. Oysa AYM’nin incelemeye devam
edip verecegi bir ihlal karar1 halinde bu miimkiin olmayacaktir. Ayrica
Mahkemenin incelemeye devam edip vermesi muhtemel bir ihlal
kararinda ortaya koyacagi tespitler, bireysel basvurunun ‘’anayasal
adalet’” boyutunun da gergeklestirilmesine hizmet edecektir. Tiim bu
durumlarda, bizce I¢tiiziigiin ayn1 hiikmiinde dngériilen incelemeye devam
edebilme imkénin kullanilmasi ve diisme Kkarari verilmemesi
miimkiindiir.*®

Bu acidan bdyle bir yaklasim, yargilama giderlerinin bagvurucu
iizerinde birakilmasi yoniiyle miilkiyet hakkinin ihlaline yol agar nitelikte
olmasi yaninda; ™ bagvurucunun kendisi ve hukuk devleti/anayasanin

% Ayni dogrultuda bkz.: Sirin, s.135.

100 Ayni dogrultuda bkz.: Sirin, s.136 vd.

101 Omegin bir baska olayda (B. No: 2013/1439, Kt. 14.10.2015), basvurucular, baska
yakinmalari yaninda bir de, mahkeme tarafindan lehlerine kismi bir tazminat 6denmesi
kararina ragmen reddedilen tazminat talebi i¢in idare lehine yiiksek sayilacak miktarda
bir vekalet ticreti 6denmesine hitkmedilmesinin mahkemeye erisim haklarint (ve bu
baglamda hak arama hiirriyetlerini) ihlal ettigi iddiasiyla bireysel bagvuru yapmuslardir.
Fakat bagvuru yapildiktan sonra, ilgili idare, s6z konusu vekalet iicretinden feragat
etmistir. Bunun iizerine AYM, yukarida degindigimiz uygulamasindan hareketle
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{istiinliigii/insan haklar1 mefhumlar agisindan da sorunludur.'® Ornegin
yukarida yer verdigimiz Youtube ve Twitter kararlarini, bugiin i¢in ifade
ve basin hiirriyetinin bir kosetasi olarak kullanmaktayiz. O olaylarda
idarenin AYM kararim1 verene kadar, siteleri, idari yargi kararlarina
uyarak erisime a¢masi halinde, AYM’nin mantigina gore, bagvurunun
incelenmesinin devami anlamsizlagsacak ve diisme karar1 verilecekti.
Bunun insan haklar1 adina ne kadar isabetsiz bir durum oldugunu herhalde
sOylemeye gerek yoktur.

9. Gegici Tedbir Miiessesesinin Uygulanmasiyla Ilgili Soruniu
Yaklasim
Mahkemenin hak ve ozgiirliikkler adina sorunlu bir yaklagim da,
“’gecici  tedbir’” miiessesesinin  uygulanmasina yonelik  daraltict
yaklagimidir. 6216 sayili Kanun, boliimlerin, esas incelemesi asamasinda,
bagvurucunun temel haklarmin korunmasi igin zorunlu gordiikleri
tedbirlere re’sen veya basvurucunun talebi iizerine karar verebilmesini

“’diisme’’ karar1 vermis ve boylece bagvurucunun yargilama giderlerini almasi yolunu
kapatmustir. Oysa burada da, yukaridaki 6rnekler gibi, bagvuru yapildiginda, sikayetin
esastan incelenmesi igin gereken sartlar vardir ve sonradan bagvurucunun
Oongoremeyecegi bir sebeple ortadan kalkmistir. Bu gibi durumlarda, en azindan diisme
karar1 verilecekse bile, yargilama giderleri yoniinden bagvurucuyu magdur etmeyecek bir
yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir.

102 By durum, tutukluluga dayali bagvurularda da siklikla karsimiza cikabilir. Oregin
tutuklanan bir kisinin tutukluluga yaptig1 itirazin reddi iizerine yaptig1 bireysel bagvuru,
tutuklulugun daha sonraki bir tarihte bireysel bagvuru incelemesi devam ederken
kaldirilmasi halinde, yine bu mantikla diisme kararina yol agacaktir. Oysa yukarida
belirttigimiz gibi, somut tutuklama tedbirinin Anayasa Mahkemesi tarafindan bir ihlal
karar1 ile neticelendirilmesinin faydalar;; daha dogrusu neticelendirilmemesinin
sakincalar1 vardir. Ornegin boyle bir ihlal karar1 verilmis olsa, bir kere o kisinin bir daha
o sugtan tutuklanma ihtimali ¢ok giiglesecek; ayrica AYM’nin yapacag: tespitler de,
benzer olaylar i¢in yol gosterecektir. Farazi bir 6rnek olmasi agisindan, yaptigi bir
haberin terdre destek yahut casusluk faaliyeti oldugu gerekgesiyle tutuklanan bir
gazeteci, tutukluluga itirazinin reddedilmesi iizerine Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuruda bulunsa ve fakat bu siire¢ devam ederken bu gazeteci yapilan yargilamanin ilk
durusmasinda yerel mahkemece saliverilse, AYM, yukaridaki yaklasimdan hareketle
“diisme’” karar1 verecektir. Oysa Mahkemenin incelemeye devam edip basin ve ifade
hiirriyeti (bilhassa bir casusluk, terére destek ve devlet sirr1 kavramu ile basin ve ifade
hiirriyeti arasindaki dengenin kurulmasi) bakimindan oldukga hassas boyle bir konuda
soyleyeceklerinin 6nemi olsa gerektir.
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ongormektedir (m.49/5). Gorildigi gibi Kanun’a gore, gegici tedbire
bagvurulmasi, basvurucunun temel haklarinin korunmasimnin zorunlu
kildigi her durumda miimkiindiir. Oysa Mahkeme I¢tiiziigiinde gegici
tedbir verilebilecek haller — bizce hem insan haklarimin korunma
mantigina hem de Kanun’a aykir1 olarak — smirlannstir. Ictiiziigiin 73.
maddesi, tedbir kararmmin yalmzca basvurucunun yasami ile maddi ve
manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulunmas: halinde
verilebilmesini 6ngérmektedir. Oysa bu yaklagim, hem Kanun’a hem de

insan haklarmin korunmasi amacina aykiridir.'®

Ornegin, bir yabancinin Tiirkiye’den simirdist edilmesi kararinin
esiyle bir daha bir araya gelme ihtimalini kaldirir nitelikte oldugunu 6ne
siirerek anayasal haklarmm ihlal edildigi iddiasiyla’® bireysel basvuru
yaptig1 ve soz konusu idari tasarruf hakkinda tedbir karar1 verilmesini
istedigi Laura Alejandra Caceres kararinda,'® AYM, tedbir agisindan
yaptig1 incelemede, séz konusu I¢tiiziik hiikmii uyarica tedbir kararinin
Anayasamn 17. maddesinde diizenlenen yasam ve maddi-manevi
biitiinliigiin  korunmast hakki baglaminda verilebilecegini; diger bir
deyisle, tedbir karari verilebilmesi igin, bagsvurucunun yasamina ya da
maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik bir tehlike bulundugunun
anlasilmast gerektigini sOylemis ve somut olaydaki geri doniilmez zarar
iddiast, Anayasamn 20 ve 41. maddeleri (6zel hayatin korunmast ve
ailenin  korunmasi) baglaminda oldugu icin, tedbir miiessesesinin

uygulanamayacagim  belirtmistir. '® Mahkemeye gore, basvurucu,

103 Ayni dogrultuda bkz.: Cengiz, s.42, 43; Sirin, s.140.

104 Bagvurucu, eger sinirdisi edilirse, yurda giris yasagi dolayisiyla bir daha Tiirkiye’ye
giremeyecegini; esinin de miilteci statlisiinde bulunmasi dolayisiyla Tiirkiye’den bagka
bir iilkeye gitmesinin miimkiin olmadigini1 ve bdylece bir araya gelmelerinin miimkiin
olmayacagini ileri stirmektedir.

19 B, No: 2013/1243, Kt. 16.4.2013.

198 Mahkemeye gore, “béyle bir durumda, idari davaya konu edilen wyusmazlign
konusunu olusturan hak ve ozgiirliikler kategorisi dikkate alinarak bir ¢éziim tiretilmeli;
eger basvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi ve
kisisellesmis bir riskin varligi kapsamli dayanaklar ile ortaya konulmus ise, ... gerekirse
tedbire hiikmedilmelidir’’ (para.26). Hatta Anayasa Mahkemesi, o kadar ileriye gitmistir
ki; “elbette idare mahkemeleri, stmir dist edilme karart hukuka aykiriysa ya da ilgilinin
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sumrdist edilmesi halinde hayatimin tehlikeye girecegine veya iskence,
insanltk dist ya da asagilayict muameleye veya cezaya maruz
kalabilecegine iliskin ciddi bir risk bulunduguna dair herhangi bir iddia

ileri siirmemis oldugu icin, tedbir kosullar olusmanugtir ™’

Gegici tedbir miiessesesini bu sekilde siirlayan bir yaklasim, hig
siiphesiz hak ve ozgiirlik odakli bir yaklasim degildir.'® Daraltmanin
bizzat Anayasa yahut Kanun hiikmiinden kaynaklanmasi halinde belki
mazur goriilebilecek; hatta o durumda bile hak/6zgiirlik odakli bir
yaklagim gelistirerek Ornegin yasam ve maddi ve manevi varligin
biitlinligiinii sadece Anayasanin 17. maddesi baglaminda gérmeyerek
bunu biraz olsun esnetmesi beklenecek olsa da; bizzat Mahkemenin kendi
eliyle yaptig1 Ictiiziik diizenlemesinde Mahkemenin mazur goriilecek bir
tarafi bulunmamaktadir. Doktrinde Sirin’in de isabetle belirttigi gibi,
gecici tedbir miiessesesi, sadece yasam ve maddi-manevi varligin
biitiinligiiyle ilgili durumlarda degil; se¢im, grev vs. sendikal haklar ile
ornegin yukarida degindigimiz olayda oldugu gibi aile hayati baglaminda
da — sartlar1 olustugu takdirde — uygulanabilmelidir. *°

smirdist edilmesi halinde gonderilecegi iilkede yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu anlasilirsa, yiiriitmeyi durdurma karar
verebilir’’ demek suretiyle (para.25), idari yargi yerlerinin yiiritmeyi durdurma karari
verebilecegi halleri de, kendince! Ictiiziik’teki tedbire elverisli hallerle — [YUK’ta
olmayan bir sekilde — sinirlandirmigtir.

W07 Keza Kristal-Is Sendikas: kararinda (2014/12166) da, bir grevin Bakanlar Kurulu
tarafindan ertelenmesinden yakinilmis; erteleme sonunda uyusmazligin zaten kesin
olarak Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢oziilecek olmasi dolayisiyla ertelemenin fiili
bir grev yasagina doniistiigi iddia edilerek, erteleme kararinin derhal tedbiren
durdurulmasina karar verilmesi istenmistir. Oysa Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun bu
yondeki iddiasin1 kabul etmesine ragmen; tedbir talebine dair hicbir sey sdylememistir.
Mahkeme, bagvuruyu, uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢éziilecek olan
siireden sonra incelemis; bu siireden Once tedbir yoniiyle ele almamustir. Zaten bu
siireden sonra da tedbir kararinin verilmesi anlamsizlagmustir.

108 AYM’nin bu kararlarda, yasam hakki ile maddi-manevi varliga yonelik tehditlerde
tiiketme kuralinin esnetilebilecegini sdylemesi, hig siiphesiz dnemli ve insan haklarinin
etkili korunmasi adina olumludur. Fakat bu durumun ve bilhassa da gecici tedbir
milessesesinin sadece bu haklarla sinirli tutulmasi, belirttigimiz gibi, isabetli degildir.

199 Sirin, 5.140. Ustelik yazara gore, bu daraltict ve insan haklarmm korunmasi hedefine
aykiri uygulama, gelecekte, ATHM tarafindan gegici tedbir miiessesesinin — yasam ve
maddi-manevi varligin korunmasi disindaki haklar bakimindan — tiiketilmesi gereken
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10. Bireysel  Basvurularda Somut Norm  Denetiminin
Isletilmesine Yonelik Yaklagim
Anayasa Mahkemesinin 3 yillik bireysel bagvuru uygulamasinda
zayif not olarak deginilmesi gerekli bir yaklasimi da, bireysel
basvurularda Anayasanin 152. maddesinde diizenlenen itiraz yolunu
(somut norm denetimini) isletmemeye yonelik yaklagimidir. Bilindigi gibi
iilkemizde kanun ve KHK’larin Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenmeleri, iptal ve itiraz davasi yollariyla
olmaktadir. Bilhassa Anayasa Mahkemesi disindaki mahkemelerin
Anayasaya aykirilik konusunda karar verme yetkilerinin olmadig1 (yani
genel mahkeme / yaygin denetim sisteminin kabul edilmedigi) Tiirkiye
gibi iilkelerde, belli makamlarin belli siireler igcinde talep edebildikleri
soyut denetim (iptal davasi) disinda, somut olaylar bakimindan Anayasaya
aykirihik iddiasinin dillendirilebilecegi tek platform, itiraz yoludur.
Mahkemeler, gormekte olduklari bir davada, olaya uygulayacaklari kanun
veya KHK hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varirlarsa,
davalarint  durdurup meseleyi Anayasa Mahkemesine havale
etmektedirler. Iste bu noktadaki bir soru, Anayasa Mahkemesinin bir
bireysel basvuruyu incelerken, ihlalin nedeninin bir normun yanlis
uygulanmasi degil de, bizzat normun kendisi olmasi halinde, bunu bir
bekletici mesele yapip Anayasa Mahkemesine (yani kendisine) itiraz
basvurusunda bulunup bulunamayacagdir.

Bireysel bagvurularin pek ¢ogu, bir mevzuat hitkkmiiniin idari ve adli
makamlarca hatali uygulanmasindan kaynaklansa da; bazi bagvurular, bu
makamlarin mevzuati ve bilhassa kanunlari tam olarak uygulamalarindan
(yani kanunun bizatihi kendisindeki bir problemden) ileri gelmektedir.'*

etkili bir yol olarak goriilmemesine de yol agma tehlikesini barindirmaktadir (Sirin,
5.140).

110 Gergi boyle bir durumda da, o yasal normun basta AIHS olmak iizere Tiirkiye nin taraf
oldugu temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili uluslararasi anlagmalara aykiri oldugu ve
dolayisiyla somut olayda Anayasanin m.90/5, c¢.2 hikkmii geregi uygulanmayip anlasma
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi; bu anlamda yine bireysel basvuruya konu ihlalin
bdyle bir yorum ve uygulama yapmayan idari ve nihai noktada adli mercilerin
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Ornegin milletvekili genel secimlerinde uygulanan %10’luk se¢im baraji
ile Medeni Kanun’un kadinin kocasinin soyadini almasini 6ngéren
hiikkmii, bu duruma giizel birer o6rnektir. "' Elbette yukarida da
belirttigimiz gibi, bireysel bagvuru, bu tiir yasal diizenlemelerin dogrudan
iptalinin hedef alindigr bir mekanizma olarak kullanilamaz ve salt
bunlarin iptali i¢in bir bireysel bagvuru yapilamaz. Fakat bu hiikiimlerin
uygulanmasina yonelik idari ve adli mercilerin islem ve kararlar1 varsa, o
takdirde pekala bunlara kars: bireysel bagvuru yapilabilecektir. Iste soru,
bdyle bir bagvuruda, Anayasa Mahkemesinin, somut norm denetimini
isletip isletemeyecegidir."*?

Konu hakkinda lehe ve aleyhe farkli argiimanlar ileri siiriilebilir.""
Bu arglimanlar, elbette mesnetsiz degildir. Fakat genel mahkeme

islemlerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Fakat bdyle olsa da, yine de burada ihlalin
kaynagy, agik bir kanun hiikkmidiir.

111 Belirttigimiz gibi, her iki olayda da, uyusmazligi ¢ézmekle gorevli mercilerin (ilkinde
YSK, ikincisinde adli yargi mercii), bu diizenlemelerin ATHSye (ilkinde serbest secim,
ikincisinde maddi-manevi varligmn biitiinligi ve ayrimcilik yasagi hakkina) aykir
oldugu yorumunu yaparak, Anayasanin 90/5, c.2 hiikmii uyarinca bu kanun hiikiimlerini
degil; Sozlesmeyi uygulamalar1 gerektigi ve boyle yapmadiklari i¢in, olast bir ihlalin
yine onlarin takdirlerinden kaynaklanmis olacagi sdylenebilir. Ancak boyle olsa da, net
olan husus, ihlalin dogrudan bariz bir kanun hiikkmiinden kaynaklantyor olmasidir.

112 Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar siyasi parti kapatma davalarinda
Siyasi Partiler Kanunu’nun kapatma davasina uygulanan mubhtelif hiikiimlerini bu
mekanizmayi isleterek denetlemistir.

113 Aleyhe bir argiiman olarak, Anayasada ve ilgili Kanunda buna agikga yer verilmedigi;
ve dahasi, 6216 sayili Kanun TBMM’de goriisiiliitken bu yonde yapilan &nerilerin
reddedildigi, yani bu anlamda kanun koyucunun iradesinin de Anayasa Mahkemesine
bdyle bir yetkinin verilmemesi yoniinde oldugu ileri siiriilebilir. Yine bu yonde bir bagka
argiiman olarak da, bireysel bagvurunun somut norm denetiminin temel mantigmna aykiri
olmast ileri siiriilebilir. Bilindigi gibi somut norm denetiminin temel islevi, olaya
uygulanmakta olan bir kanun yahut KHK hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olmasi ve fakat
davaya bakan mahkemenin o hiikmii ihmal edip dogrudan Anayasayr uygulama yetkisi
olmadigindan, dava neticesinin Anayasaya aykirt olan bir hiikim ¢ercevesinde
neticelenmemesi i¢in o hilkmii sistemden ayiklamasi i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasidir. Bu yiizden bu yolun isletilme sartlarindan biri, olaya uygulanmakta
olan hitkmiin varligidir. Oysa bireysel bagvuru, bu anlamda bir dava olarak kabul edilse
bile, davaya bakan Mahkemenin (Anayasa Mahkemesi) olaya uyguladigi bir kanun veya
KHK hiikmii yoktur. Burada ihlal, bir kanun veya KHK hiikmiinden kaynaklanmakta ve
fakat Anayasa Mahkemesi, tamamen Anayasadan hareketle bir ihlalin olup olmadigina
karar vermektedir. Ornegin yukaridaki olaylarda segim barajmin bir ihlale yol agip
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sisteminin gegerli olmadigi ve Anayasaya aykirt bir normun sistemden
ayiklanmasiin yalnizca Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilabildigi ve
bunun i¢in de, sinirli makamlar tarafindan smirl bir siire iginde talep
edilebilecek soyut norm denetimi (iptal davasi) disinda tek yolun somut
norm denetimi (itiraz yolu) oldugu diisiiniildiigiinde ve bu diisiince,
Anayasa Mahkemesinin Oniine, o ana kadar somut norm denetimi
isletilmemis yasal diizenlemelere yonelik bireysel bagvurularin da geldigi
diisiincesi ile birlestirildiginde, bireysel bagvuruda somut norm
denetiminin isletilmesinin bir gereklilik oldugu agiktir."**

Ustelik aleyhe olarak &ne siiriilen argiimanlarin aksini savunmak da
miimkiindiir. Kanun’da bunun yer almadig1 goriisiine karsilik olarak, adli,
idari, askeri vs. hi¢cbir mahkemenin yargilama kanunlarinda zaten boyle
bir yetkilendirme hiikmiiniin bulunmadigi; zaten bu yetkinin tiim
mahkemelere, bizzat Anayasa tarafindan verilmis oldugu soylenebilir.
Anayasa Mahkemesinin de bir mahkeme oldugu siiphesiz olduguna gore,
Anayasanin verdigi bu yetkiyi kullanamayacagini soylemenin makul bir
tarafi yoktur. Hem Tiirkiye’deki tiim yargi mercilerinin kullanabildigi
boyle bir yetkinin Anayasa Mahkemesinden esirgenmesinin hakli bir izahi
da bulunmamaktadir. Ustelik bu, iilkemizde miinhasiran Anayasa
Mahkemesine birakigmis uyusmazliklarda (siyasi partilerin kapatilmasi,
mali yonden denetlenmesi, Yiice Divan yargilamasi vs.), Anayasaya
aykirihigin iddia edilememesi ve Anayasaya aykiri normlarin Anayasa
Mahkemesince goz gore gore uygulanmasi demektir.'*

agmadigl, bu barajin Anayasanin 67. maddesindeki segme-se¢ilme hakkina uygun olup
olmadigi yoniinden incelenmektedir. Bu anlamda ihlale yol agan kanun veya KHK
hiikmiiniin bireysel bagvuruda (davasinda) Anayasanin 152. maddesi anlaminda “’olaya
uygulanmakta olan hiikiim’” olmadig1 sdylenebilir.

114 By konuda bir tartisma igin bkz.: Ahmet Iyimaya, Bireysel Basvuru Uygulamasinda
Anayasaya Uygunluk Denetimi Sorunu ve Insan Haklar1 Mahkemesi Modeli,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Ayribasim), Y11:27, Say1: 116, Ocak-Subat 2015.

15 Ornegin bir kimsenin isledigi bir sug nedeniyle veya bir bakanimn isledigi goreviyle ilgili
olmayan bir suctan Otiirii normal ceza mahkemeleri 6niinde goriilen ceza davasinda,
itiraz yolu igletilerek Tiirk Ceza Kanunu’nun bir maddesinin iptalini istemek miimkiin
iken; ayni bakanin ayni sugu gorevi kapsaminda islemesi sonucu Yiice Divan olarak
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Bu anlamda Kanun goriismeleri sirasinda bu konunun giindeme
geldigi ve buna yonelik bir hilkkmiin konulmamasina karar verildigi goriisii
de ciiriitiilebilir bir goriistiir. Kanuna hiikiim konup acik¢a Anayasa
Mahkemesinden yasaklansayd: bile, Anayasanin bir mahkeme olarak
verdigi bir yetkiyi kanuni diizenleme ile geri almanin Anayasaya aykir1
olacaginin sdylenebilecek olmasi bir yana; kanunun agik¢a koymadigi bir
hilkiimden boyle bir yasak tiiretmek, hukuk mantigina da aykirdir.
Ustelik yukarida da belirttigimiz gibi, bdyle bir hiikiim, Anayasa
Mahkemesinin kurulus kanunlarinda hi¢ olmamis; fakat Anayasa
Mahkemesi, bu yetkisi, siyasi parti kapatma davalarinda yillarca
kullanmigtir. Bu durumu bilen kanun koyucunun kanuna isteseydi boyle
bir yasak koyacagimi sdylemek ve bu yonde agik bir diizenleme
getirmeyerek konuyu bundan oOnce oldugu gibi yine Anayasa
Mahkemesinin i¢tihadina birakmak istedigini diisiinmek, bu yonde agik
bir diizenleme yapmamasina olumsuz sonu¢ baglamaktan daha evla bir
yorum olacaktir.

Bireysel basvuruda kanunlar ve KHK’larin Anayasanin 152.
maddesi anlamina “’olaya uygulanan hiikiim’’ olmadig1 yoniindeki goriise
gelince ise, bunun asir1 sekilci bir yorum oldugu ve yargisal korunma,
etkili yargisal bagvuru hakk: gibi temel haklarin taninmasinin boyle asir
sekilci yorumlara kurban edilemeyecegi sdylenebilir. Bu anlamda olayin
halliyle bir sekilde ilgili bir hilkmiin olaya uygulanan hiikiim sayilacagin
ve boyle durumlarda ihlale yol acan kanun veya KHK hiikiimlerinin bu
kapsamda oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Bireysel basvurularda somut norm denetiminin isletilmesi gerektigi
ve mevcut hukuki durum baglaminda da isletilebilecegine iliskin
argimanlardan sonra Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin bakisina
gelirsek; iki tespitte bulunmak miimkiindiir: Biri, Mahkemenin 3 yillik
bireysel basvuru uygulamasinda somut norm denetimini isletmedigi; biri

Anayasa Mahkemesinde goriilen ceza davasinda ayni hiikiim i¢in Anayasa Mahkemesi
tarafindan somut norm denetiminin isletilemeyecegini sdylemek ne derece makuldiir?
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de, Mahkemenin bu yolun isletilmeyecegini de acik¢a soylemedigidir.™®
Tespit edebildigimiz kadariyla bu konudaki goriisiinii ortaya koyma
potansiyeli olan birka¢ bagvuru 6niine gelmistir. Bunlardan biri, yukarida
degindigimiz Se¢im Baraji karanidir. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi,
somut norm denetiminin isletilmesi, istense bile, kabul edilebilir bulunup
esasa girilen basvurularda miimkiin olabilecektir. Burada ise, Anayasa
Mahkemesi, yukarida ayrintili olarak tartistigimiz gibi, bagvuruyu (bizce
elestiriye acik bir sekilde) konu bakimindan kabul edilemez bulmus ve
esasa girmemistir. Ikinci bagvuru ise, yine yukarida baska bir vesileyle
tartistigimiz Kadinin Soyadi basvurusudur. Burada da ihlal, dogrudan bir
kanun hikkmiinden (Tirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesi)
kaynaklanmistir. Burada bagvuru kabul edilebilir bulunarak esastan
incelenmis; buna ragmen somut norm denetimi isletilmemistir. Bu
noktada da, Mahkemeye bir sans daha vermek adina; daha 6nceden soz
konusu Medeni Kanun hiikmiiniin somut norm denetimine konu edildigi
ve Mahkemenin yakin zamanda verdigi kararinda hiikkmii Anayasaya
aykir1 bulmayarak iptal etmedigi;""’ boylece heniiz bu kararin iizerinden
10 y1l gegmedigi i¢in tekrardan somut norm denetimine konu edilemedigi
gibi bir yorum yapilabilir.""® Keza icra iflas Kanunu’nun tazyik hapsini
ongoren 340. maddesine iliskin bir ihlal iddiasi baglanundaki karari da,'*®
bu noktada zikredilebilir. Mahkeme, burada da tazyik hapsiyle ilgili kanun

18 Segim barajiyla ilgili kararda ve daha pek ¢ok kararda, Mahkemenin yasama
islemlerine karsi dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagini sOylemesi ve hatta
yukarida olumsuz bir tavir olarak gérmemize yol agacak sekilde bu kurali kat1 bigimde
uygulamasi, somut norm denetimini isletmedigi anlamina gelmez. Bu, zaten kanundan
kaynaklanan bir kabul edilemezlik sebebidir; Mahkeme de, bu kurali kati1 bigimde
uygulamaktadir. Ornegin segim baraji kararinda, Mahkeme, dogrudan soyut olarak bir
yasal diizenlemeye yonelik basvuru yapildigi i¢in, konu bakimindan basvuruyu kabul
edilemez bulmustur; yoksa somut norm denetiminin yapilamayacagini sdylemis degildir.
Bu konuda bir sey sdyleyebilmesi i¢in, zaten bagvuruyu kabul edilebilir bulup esasa
geemesi ve orada bu konudaki tavrini ortaya koymasi miimkiindiir.

17 Anayasa Mahkemesinin E.2009/85, K.2011/49 say1 ve 10.3.2011 tarihli karar

118 Fakat boyle bir yorumun Mahkemeye gereginden fazla hiisn-ii zan beslemek oldugunu
da sdylemek gerekir. Zira, tek meselesi bu olsaydi, pekala bunu kararinda tartigabilir ve
10 y1l yasagina takildigini belirtebilirdi.

19 B. No: 2012/695, Kt. 12.2.2013.
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hiikmii i¢in somut norm denetimini isletmemistir. Fakat burada da AYM,
sO6z konusu yasal diizenlemede Ongoriilen tazyik hapsinin Anayasanin
38/8 hiikmii anlaminda hiirriyeti baglayici ceza verilmesi yasak olan
“’sozlesmeden dogan borg’’ kapsaminda gormedigi onceki bir itiraz
davast sonucuna atif yapmistir. Mahkeme, bu sebeple basvuruyu agikca
dayanaktan yoksun bulmus; yani bir ihlal gérmedigi ig¢in yine esasa
girmemis ve somut norm denetimini de tartismamustir.

Fakat Mahkemenin bu kararlardaki tavri, bu konuda goriisiinii belli
etmesi kagmilmaz olan (yani se¢im baraji ve soyadi kararindaki gibi
siginilacak baska limanlarin olmadig1l) bir durumda, yaklagiminin olumlu
olacagindan ¢ok olumsuz olacagi konusunda bir kanaat dogurmaktadir.
Bu noktada yapilabilecek en iyimser (somut norm denetimini
reddetmeyebilecegi yoniindeki) yorum, Mahkemenin heniiz bu konuda bir
karar vermek, tavir ortaya koymak istemedigi ve bundan kagabildigi kadar
kacacagi yoniinde olabilir. Ancak yine yukarida bagka bir vesileyle yer
verdigimiz Youtube karari, bizce bu gelecege dair (somut norm denetimini
kabul etme ihtimalinin oldugu) iyimser havanin da bozulmasina yol
acacak unsurlar barindirmaktadir. Youtube Kararinda, esasa girilmistir ve
Soyadi kararindaki gibi somut norm denetimini engelleyen bir durum da
s0z konusu degildir. Dahas1t Mahkeme, ihlal tespit ettigi kararinda yaptig
degerlendirmede, net bi¢cimde uyusmazliga konu kanun hiikiimlerini
elestirmis ve belli yonlerden Anayasa hiikiimleriyle bagdagmadigin
belirtmistir. *® Mahkeme, burada ¢’su¢lamalarmi’’ dogrudan bir kanun

120 gy ifadeler, aynen karardan alinmadir: < TIB tarafindan 5651 Kanun'un 8. maddesinin

(1) numaral fikrasimin (b) bendi dayanak gosterilerek ayni maddenin (4) numarali
fikrast uyarinca re'sen youtube.com isimli sitenin tamamina erigimin engellenmesine
karar verildigi anlagilmaktadir. 5651 sayili Kanun'un 8., 9. ve 9/A maddelerinde
erigimin engellenmesi tedbirine kural olarak hakim ya da mahkemelerce karar verilmesi,
mahkeme disindaki otoriterlerce karar verilmesi halinde derhal kararin mahkeme
onayma sunulmasi, erigim engelleme kararimin temel olarak zararl icerige (URL bazli)
erisimin engellenmesi seklinde verilmesi ilkesi ¢ercevesinde diizenlendigi goriilmektedir.
8. maddede katalog su¢lar nedeniyle erisimin engellenmesi diizenlenmis olup maddenin
(2) numaral fikrasinda erigimin engellenmesi kararinin sorusturma evresinde hakim,
kovusturma evresinde ise mahkemece verilecegi, sorusturma evresinde gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine
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hiikmiine y6neltmis ve kanunun Anayasamin ongordiigii temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlanmast rejimine aykirt olacak sekilde yeterince agik,
belirgin ve ongoriilebilir olmadigini net olarak sdylemis; ne var ki, bir
somut norm denetimi isletme yoluna tevessiil etmemistir. Keza Van
Depreminde bir otel enkazinda gerceklesen oOliimlerle ilgili olarak
sorumlulugu oldugu iddia edile kamu gorevlileri hakkinda yapilan
sikayetin 4483 sayili Kanun cergevesinde Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligl tarafindan isleme konulmamasi iizerine yapilan bireysel
basvuruda da, ' AYM, esasa girmis ve sorusturma yapilmamasini
devletin 17. madde kapsamindaki pozitif yikiimliliiginin ihlali olarak
nitelendirmistir. Mahkeme, ihlal tespitinde bulunurken, dogrudan 4483
sayili Kanun'un “’isleme koymama’’ kararlarina karsi herhangi bir itiraz

karar verilebilecegi, bu durumda kararin 24 saat i¢inde hakim onaymma sunulmasi ve
hakimin de 24 saat iginde karar vermesi gerektigi hiikiim altina alimmistir. Maddenin (4)
numarall fikrasinda "Igerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarin icerik
veya yer saglayicisimin yurt diginda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi
yurt icinde bulunsa bile, icerigi birinci fikranmn (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numaralt
alt bentlerinde yazili suglart olusturan yayinlara iligkin olarak erisimin engellenmesi
karart re'sen Bagskanlik tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek
gereginin yerine getirilmesi istenir” denilmektedir. idari islemle engellemenin URL
bazli degil de tiim siteye erigimin engellenmesi seklinde yapilabilecegine iliskin bir
diizenlemeye Kanun'un herhangi bir hiikmiinde yer verilmedigi, ayrica idarece bu
konudaki yetkinin hangi sinirlama araclart (alan adindan erisimin engellenmesi, IP
adresinden erisimin engellenmesi, icerige erisimin engellenmesi ve benzeri
yontemlerle erisimin engellenmesi) kullanilarak erisimin engelleneceginin tam bir
aciklikla ortaya konulmadigi, dolayisiyla idareye verilen yetkinin kapsam ve
stnirlarinin éngoriilemez oldugu anlagiimaktadr. Ayrica, Kanun'un 9. maddesinin (4)
numarali  fikrasinda  hakime  kademeli  olarak  erisimin  engellenmesi
konusunda verilen yetkiye benzer tarzda bir yetkinin kamu idaresi acisindan da
gecerli olup olmadig1 belirgin degildir. Bu nedenle TIB'e erigsimin engellenmesine
yonelik olarak verilen yetkinin kanuni dayanaginin kanunilik ilkesinin asgari sarti
olan kanunun anlasilir, acik ve net olmast zorunlulugunu karsilamamas: nedeniyle
kapsam ve simwrlarimin  belirsiz  oldugu  goriilmektedir. Yukarida yapilan
agiklamalardan, youtube.com sitesine erigimin tiimiiyle engellenmesine yonelik
miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadigi ve bu
yoniiyle basvurucular agisindan ongériilebilir nitelikte bulunmadigir anlagilmaktadir. Bu
nedenle, siteden yararlanan tim kullanicilarin ifade ozgiirliigiine agr miidahale
niteliginde olan séz konusu idari islemin, bagvurucularim Anayasa'min 26. maddesinde
korunan ifade ézgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.”’
121 B. No: 2012/752, Kt. 17.9.2013.
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yolu ongormedigini ve bunun ihlale yol ac¢tigini belirtmis; yani bir
anlamda s6z konusu Kanun’dan yakinmistir (para.85, 91). Fakat buna
ragmen yine somut norm denetimini igletmeye tevessiil etmemistir.

Tiim bunlara ragmen, yine de, basta da belirttigimiz gibi, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruda somut norm denetimi mekanizmasinin
isletilemeyecegini sOyleyen agik bir karar1 bugiine kadar olmamistir.
Mahkeme, adeta ‘’kacak giliresmekte’” ve soruya acikca cevap vermekten
kacinmaktadir. Ancak veriler ve kararlardan aldigimiz doneler, iyimser
olmaktan ¢ok kdtiimser olmaya misaittir.

Baslarken de belirttigimiz gibi, bireysel bagvuruda somut norm
denetiminin igletilmesi, Anayasanin {stiinliigi ve temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi igin gerekli bir durumdur. Ornegin Youtube
kararinda, kanunun bir anlamda Anayasaya aykir1 olmasindan o6tiirii ihlal
karar1 verilmistir; fakat somut norm denetimine girilip kanun iptal
edilmedigi icin, TiIB’e Anayasaya aykir1 surette yetkiler veren o
diizenlemeler, halen orada durmakta ve TIB tarafindan kullanilmaktadir.
Keza Soyad: olayinda da, basvurucu, bir ihlal karari ¢ikartarak yeniden
yargilamanin oniinii agmistir ve yapilacak yeniden yargilamada da yerel
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararina uygun bigimde basvurucunun
kocasinin soyadini almadan sadece kendi soyadimi kullanmasina izin
verecektir. Fakat Anayasa Mahkemesinin bu ihlal kararina ragmen, Tiirk
Medeni Kanunu’nun ihlale yol acan 187. maddesi, halen daha oradadir ve
uygulanmaktadir. Adli yargi yerlerinin Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda artik dogrudan AIHS’yi uygulayip séz konusu kanun
hiikmiinii zzmnen ilga edilmis sayacaklar1 sOylenebilir. Fakat basta niifus
idareleri olmak iizere idari mercilerin bdyle yapmayacaklar1 ve agik olan
kanun hiikmiinii uygulamaya devam edeceklerini Tirkiye’nin biirokratik
sistemini  disiindiiglimiizde soyleyebiliriz. Belirttigimiz gibi, idari
makamlarca yapilacak bir reddin yargiya taginmasi iizerine, adli yargi
mercilerinin bu yonde karar verebileceklerini soylemek miimkiin olsa bile,
bu, bu yonde talebi olan herkesin dava agmasini gerektirecektir. Elbette
Icisleri Bakanhigi’nin bir genelge ile Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili
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hilkkmiiniin Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda uygulanmasim
bildirmesi; yahut TBMM’nin Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda
bir yasa degisikligine gitmesi de bir ¢oziimdiir. Fakat bunlardan 6nce ¢ok
daha net bigimde ¢oziilecek bir yolun (itiraz yolu isletilerek hitkmiin iptal
edilmesi) isletilmesi elbette daha makuldiir.

SONUC

Temel hak ve oOzgiirliiklerin etkili ve pratik bir sekilde
korunmasinda hayati bir fonksiyon icra eden bireysel basvuru
mekanizmasi, gegtigimiz ii¢ yillik siire i¢inde, bu koruma adina olumlu ve
korumay1 artirici yaklagim ve uygulamalart karsimiza c¢ikardigi gibi,
olumsuz ve sorunlu yaklasim ve uygulamalara da sahne olmustur. Bu
stirecte Anayasa Mahkemesi, kisiligin korunmasi; yasam hakki ve maddi-
manevi varligin korunmasi baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliikleri;
bilhassa tutukluluklar bakimindan kisi hiirriyeti ve gilivenligi; adil
yargilanma haklan ile ifade ve basin Ozgiirliikleri konusunda, insan
haklar1 korumasini ileriye gotiirecek kararlar vermis, yaklasimlar ortaya
koymustur. Buna karsilik, basta tliketme kurali olmak {izere bireysel
bagvurunun kabul edilebilirlik kriterleri ve de temel hak ve 6zgiirliiklerin
esast bakimindan sorunlu addedilebilecek yaklagim, tespit ve
uygulamalara da rastlanmaktadir.

Ozellikle AIHS’nin Ek Protokollerini dikkate almamaya iliskin
yaklagimi; bireysel bagvuruya konu haklarm belirlenmesinde AIHS-
Anayasa kesisim kiimesine dair ortaya koydugu sinirlayici yaklagima;
yarg1 yolu kapali iglemlere kars1 yasal basvuru engelini Tiirkiye’de hayati
rolii olan YSK kararlarina uygulamasi; kimi zaman magduriyet ve kisisel
etkilenme kriterine dair 1srar ettigi kati uygulamalar; gecici tedbir
miiessesesini yagam hakki disindaki alanlarda uygulamamasi; kamu tiizel
kisilerine yonelik yasal bireysel basvuru yasagimi AIHM ictihadi
dogrultusunda esnetmemesi; yasama islemlerine karsi yasal bireysel
basvuru engeli baglammda potansiyel magdur kavramini heniiz
benimsememis olmasi; ihlalin agik¢a bir yasal mevzuat hiikmiinde
kaynaklandig1 hallerde somut norm denetimi yolunu isletmemesi; yargi
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kararlarinin siiresinde yerine getirilmemesine yonelik bir eliyle verdigini
diger eliyle geri alir nitelikteki uygulamasi; yargi yolu kapaliyken
sonradan acilan islemlere yonelik davalarin siire asimindan
reddedilmesine iliskin idari yargi pratigini desteklemesi; yeni nesil hak
kategorilerinde tlizel kisilerin basvuru ehliyetini dar yorumlamasi;
bagvurucularin bazi ihlal iddialarmin incelenmeden gegistirilmesini
hissettiren uygulamalar; karar diizeltme yolunun hatali kullanilmasi
hallerinde siire agimina dair benimsedigi kat1 yaklasim; 6zel bir sinirlama
sebebi Ongdriilmemis haklarin sinirlanmasi baglaminda Anayasanin 13.
maddesine — adeta 2001 reformunu tersine gevirecek nitelikte — verdigi
anlam ve nihayet se¢im ihlallerine yasama secimleri disginda bakmama
yoniindeki temeyiil, Anayasa Mahkemesinin bu siire¢te insan haklari
korumasimi geriye gotlirme riskini barindiran yaklasim ve uygulamalari
olmustur.

Bunlardan bir kisminin mevzuattan ve bilhassa da 6216 sayili
Kanun’dan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Ne var ki, makale boyunca
ortaya koydugumuz (ve hatta Mahkemenin kendi lyelerinden bazilari
tarafindan dahi savunuldugu) gibi, bu “’engellerin’’ ¢ogu, Mahkemenin
insan haklari lehine yorumla asabilecegi ve bunu yaparken de asir1 aktivist
(en azindan bugiin su¢landigi bazi Orneklerden daha fazla aktivist)
davranmakla itham edilmeyecegi engellerdir. Kamu tiizel kisilerine
bireysel basvuru yasagi, YSK kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun
kapatilmasi, yerel se¢im ihlallerine yonelik sikayetlerin dinlenmesi ve
somut norm denetiminin yapilmasi gibi hususlardaki yaklagimlari, bunlara

3

ornektir. Ustelik gegici tedbir miiessesesinde oldugu gibi, bu ‘‘mevzuat

engellerinin’’ bazilari, ne yazik ki bizzat Mahkeme eliyle yaratilmistir.

Bu makalede yer verilenler, bir yaklagim, tespit, ilke, uygulama
havasi sezdiren kararlardir; yoksa Mahkemenin miinferit sayabilecegimiz
baska pek ¢ok olumsuz ve insan haklar1 agisindan sorunlu kararlari
mevcuttur.

Ancak bitirmeden belirtmek isteriz ki, tiim bu — tstelik bazilar1 hak
ihlalini ortadan kaldirmamak bir yana, bizatihi hak ihlaline yol agar
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nitelikte olan — olumsuz yaklagim ve uygulamalar, bireysel bagvuru
mekanizmasinin ~ varliginin  sorgulanmasina  yol = agmamalidir.
Kanaatimizce, genel karne, Mahkemenin bu isi simdilik iyi gotiirdiigii, en
azindan idare ettigi yoniindedir."”” Mahkemenin “’zihniyet’” olarak hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasinin tarafinda oldugu soéylenebilir. Fakat burada
yer verdigimiz (ve vermedigimiz bagka) olumsuz ve insan haklarinin
korunmasi adina sorunlu yaklasim, uygulama ve tespitleri de goz ardi
etmek miimkiin degildir. Mahkemenin bilhassa doktrinde neredeyse
ittifakla 6ne siirlilen problemli yaklagim ve uygulamalarindan donmesi;
bilhassa kendi mensuplar tarafindan yazilan bazi karsi oylar1 dikkate
almasi elzemdir.
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