INSANCIL HUKUKTA MARTENS KAYDI

Mete ERDEM*

OZET

Martens kaydi, isgalci giiclere karst silaha sarian direnisgi
sivillerin hukuki statiisiine iliskin bir mesele hakkinda ortaya ¢ikan
diplomatik ¢ikmazi  agmak i¢in 1899 tarihli I no’lu La Haye
Sozlesmesinin  girisine eklenmistir. Buradaki beyan, savas hukuku
kurallar: tam olarak tedvin edilene kadar, sivil ve muhariplerin yerlesmis
uygulamalar, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdamin emirlerinden
¢tkartilabilecek uluslararast  hukuk prensiplerinin - korumast altinda
kalacagini ifade eder. Martens kaydi daha sonra insancil hukuku
andlagmalarinda tekrar edilmis, savas suclarina iligkin uluslararast yargi
kararlarinda zikredilmis ve giderek artan bir sekilde uluslararast hukuk
ogretisinde inceleme ve yorum konusu olmaya baglamistir. Martens kaydi
ve igerdigi unsurlar dar ve genis anlamda cesitli yorumlara tabi
kilinmustir. Daraltict yorum, akdi bir diizenlemeye ragmen uluslararast
teamiil hukukunun uygulanabilir/iginin devam edecegini hatirlatir. Buna
karsilik Qenis anlamda, hukukta bosluk doldurma islevi géren serbest
maddi hukuk normlarim teskil eder. Azami genisletici yorum ise,
uluslararast insancil hukukun farkli ve bagimsiz kaynaklart olarak bir
norm yaratma iglevini atfeder. Calisma her bir durumda bu tiir genisletici
yorumlarin uluslararast teamiil hukukunun olusumuna iliskin yerlesmis
usul ve stireglerle bagdastirilmast miimkiin olmadig1 gibi, rizaya dayanan
niteligi ile de wyumlu olmadigini géstermeyi amaglar.
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THE MARTENS CLAUSE AND HUMANITARIAN LAW

ABSTRACT

The Martens clause was inserted into the preamble to the 1899
Hague Convention (I1) to overcome a diplomatic impasse in reaching an
agreement on the issue of the status of resistent fighters who took up arms
against an occupying force. It reads that until a more complete code of the
laws of war is issued, populations and belligerents remain under the
protection and empire of the principles of international law, derived from
the establised uses, from the laws of humanity, and from the dictates of
public conscience. It was subsequently reiterated in a number of treaties,
cited in judicial decisions on war crimes, and ever so often, examined and
interpreted by the international legal scholarship. It is thus subject to
various interpretations, both narrow as a reminder of the continued
applicability of customary international law and expansive ranging from
being a judicial interpretative tool, to being substantive free standing
legal norms to function as a gap-filler, and at its broadest interpretation,
to being new distinct and independent sources of international
humanitarian law with the norm-creating function. In either way, the
study aims to show that such expansive interpretations of the clause are at
variance with the well-established procedures and processes of customary
formation of international law and remain incompatible with its
consensual nature.

Keywords: The Martens Clause, International Law, Humanitarian
Law
I. Giris
Savas hukukunun dayandigi teamiiller uzun bir tarihsel ge¢mise
sahiptir'. Bu alanda 19. yiizyilin sonundan itibaren baslayan hukukun

! Genel olarak bkz. Karma Nabulsi, Traditions of War: Occupation, Resistance and the
Law (Oxford: Oxford University Press, 2005); Stephen C. Neff, War and the Law of
Nations: A General History (Cambridge: Cambridge University Press, 2005) passim;
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Insancil Hukukta Martens Kayd1

tedvini ¢alismalari’® igerisinde ortaya ¢ikan Martens kaydi, uluslararasi
iligkilerde zaman igerisinde genis ve kalic1 bir normatif etki yaratm1st1r3.
Bu etki, sadece savag hukukunu diizenleyen uluslararasi sozlesme ve
belgelerde ifade edilen degisik formiiller ile smirl kalmamustir®. Ama
bazen silahli ¢atismalarin 6tesinde baris zamanina genisletilerek, 6rnegin
dogal c¢evrenin korunmasi igin asgari standartlar ihdas eden bir
uluslararast hukuk yaratma siireci olarak savunulmustur’. Bu ¢ok farkli
goriiniimler altinda Martens kaydinin, kendisine atfedilen hukuki kapsam,
normatif icerik ve baglayici niteligi ile ‘uluslararasi toplumun cagdas
hukuk sdylencelerinden biri’ (myth) haline geldigi gozlenmektedir®.
Bunun temel nedeni, ilk diizenlendigi bigimde, belli bir diplomatik soruna
hukuki ¢6ziim getirmek niyet ve gayretiyle, olduk¢a genis ve soyut
anlamda ifade edilmis olmasidir. Iste bu esneklik, Martens kaydin1 savas
hukukunun daha sonraki diizenlemelerinde sik sik yer verilen genel
gegerli bir hitkiim olarak devletler icin cazip hale getirmistir’. Ancak bu
avantajin giniimiizde insancil hukuk bakimindan bir olumsuz sonucu

Vaibhav Goel, ‘An Introduction to Origin, Evolution & Development of International
Humanitarian Law’, in Md Jahid Bhuiyan Hossain, Louse Doswald Beck and Azizur
Rahman Chowdhury (Eds), International Humanitarian Law - An Anthology (Hayrana:
LexisNexis, 2009) 1-22.

2 Ayse Nur Tiitiincii, [nsancil Hukuka Giris (Istanbul: Beta, 2006) 4-12.

% Theodor Meron, ‘International Law in the Age of Human Rights: General Course in
International Law’ (2003) 301 Recueil des cours 41; Nitekim, Antonio Cassese,
International Law (Oxford: Oxford University Press, 2001) 122, Martens kaydinin
bugiin sahip oldugu hukuki etkisinin ilk onerildigi tarihte 6ngoriilmedigi ifade eder.

* V.V. Pustogarov, ‘The Martens Clause in International Law’ (1999) 1 Journal of the
History of International Law 125

® Dinah Shelton & Alexander Kiss, ‘Martens Clause for Environmental Protection’ (2000)
30:6 Environmental Policy and Law 285 (The Martens Clause calls for the minimum
standard that applies “until a more complete international code of environmental
protection has been adopted.”)

® Antonio Cassese, ‘The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky’ (2000)

, 11:1 European Journal of International Law 188.

Id.
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vardir; o da, ‘Martens kaydimin (genel) kabul géren bir yorumunun
bulunmamasi” sorunudur®,

Calisma, modern uluslararasi silahli ¢atismalar hukukunda® Martens
kaydmin tarihsel geligimi igerisinde nasil yorumlandigim1 ve bu kayda
hangi hukuksal sonuglarin baglandigimi {i¢ ana bolimde incelemeyi
ongoriir. Ik boliim, Martens kaydmin savas hukuku igerisinde ortaya
cikisim1 tarihsel baglamda ele alir ve bir hukuk kavrami olarak,
uluslararasi sozlesmeler icerinde nasil yerlestigini ve gelistigini tespit
eder. ikinci boliim, kaydimn igerigine iliskindir. Burada amaglanan, sdz
konusu uluslararast hukuk prensiplerinin ¢ikartilacagi ‘yerlesmis
uygulamalar’, ‘insaniyet ilkeleri’ ve ‘kamu vicdanmmin emirlerini’
tanimlamak ve bu unsurlara yiiklenebilecek anlamlarin normatif etkilerini
ortaya koymaktir. Son boliim ise, uluslararasi yargi kararlari ve O6greti
icerisinde Martens kaydinin en dar yorumu ile en genis yorumu arasinda
kayda hangi anlamlarin verildigi ve ne tiir iglevlerin yiiklendigini tahlil
eder. Bu tahlilde, kaydin farkli ve bagimsiz bir hukuk kaynagi olarak, hem
uluslararasi hukuk normu olusturmasi, hem de norm yaratict kaynak
seklindeki roliiniin, uluslararasi teamiil kurallarinin olusma siire¢ ve
usulleri tizerindeki etkisi degerlendirilir. Arastirmada varilan sonug,
Martens kaydinin bazi uluslararasi yargi igtihatlarinda bir yorum araci
olarak kullanilmasi egilimi ve buna dayanarak 6gretide yapilan genisletici
yorumlarin Onerdigi islevsel niteliklerin gercekte “uygulanan uluslararast
hukukta’ yeterli destegi gormedigini ortaya koymaktadir. Bu agidan
inceleme, dogal hukukla iliskili soyut ve belirsiz diisiinceleri pozitif hukuk
icerisinde kavramlagtirmak siiretiyle, Martens kaydina norm ihdas edici
bir islev yiikleme ¢abasinin, uluslararasi hukukun hem rizaya dayanan
karakterine aykirt oldugunu ve hem de temel yapisal isleyisi igerisinde
gegcerlilik tasimadigini savunmaktadir.

8 Rupert Ticehurst, ‘The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict’ (1997) 317
International Review of the Red Cross 126.

® Kavramsal agidan bu calismada ‘savas hukuku’, ‘silahli ¢atismalar hukuku’ ve ‘insancil
hukuk’ terimleri arasinda bir fark gozetilmeden birbirinin yerine kullanilmustir.
Nedenleri igin bkz. Tiitiincii (2006), Insancil Hukuka Giris 52-5.

214 Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Yil 2015



Insancil Hukukta Martens Kayd1

Il.  Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

Martens kaydi, ilk kez 1899 yilinda La Haye’de toplanan Birinci
Diinya Barig Konferansinda kabul edilen Karada Harbin Kural ve
Orflerine Dair Diizenlemeleri igeren 11 no’lu Sdzlesmenin giris kisminda
yer almistir:

“Savas hukuku kurallarinin daha tam bir kodu yapilana kadar,
Yiiksek Akit Taraflar kendileri tarafindan kabul edilen Tiiziiklerde
bulunmamasi halinde, halklar ve muhariplerin medeni milletlerin
arasinda yerlesmis olan uygulamalardan, insaniyet kurallarindan
ve kamu vicdaninin gereklerinden c¢ikarilan uluslararasi hukuk
prensiplerinin korumasi ve hiikmii altinda kalacagini beyan

etmenin uygun oldugunu diisiiniirler.”*°

Bu hiikiim, savas sirasinda mevcut hukuk tarafindan heniiz
diizenlenmemis olan hususlarda bosluk bulunmasi halinde nasil
davranilmasi gerektigine dair yol gostermek {izere konulmustur.

Kara harbine iliskin olan 1907 tarihli ikinci La Haye Baris
Konferansinin IV No’lu Soézlesmesinin girisi, ayn1 ifadeyi bazi sézciik
farkliliklartyla tekrar eder. Burada ‘halklar’ yerine ‘mukimler’,
‘uluslararas1 hukuk’ yerine daha eski bir terim olan ‘uluslar hukuku’ ve
‘gerekler’ yerine ise ‘emirler’ kullanilmistir'’. Ancak bu degisiklerin
Martens kaydmin orijinal amacindan genel olarak bir anlam kaymasi
yaratmadig1 kabul edilir™.

Martens kaydinin ortaya c¢ikis amaci, Birinci La Haye
konferansinda karsilasilan bir diplomatik ¢ikmaza hukuki ¢éziim bulmak
arayisidir. Konferansa katilan devletler, 1874 Briiksel Beyannamesinin

% Dibace para.9 (terciime yazarm), Leon Friedman (Ed), The Law of War: A Documentary
History - Volume | (New York: Random House, 1972) 222.

" Dibace, para.8, id., 309.

12 Michael Salter, ‘Reinterpreting Competing Interpretations of the Scope and Potential of
the Martens Clause’ (2012) 17 Journal of Conflict & Security Law 405; cf. Jeremy
Sarkin, ‘The Historical Origins, Convergence and Interrelationship of International
Human Rights Law, International Humanitarian Law, International Criminal Law and
Public International Law, and Their Application since the Nineteenth Century’ (2007) 1
Human Rights & International Legal Discourse 150-1.
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tilke isgali sirasinda silahli gatigmalara karigsan kisilerin hukuki statiisiinii
diizenleyecek hukuk kurallarini tedvin ederken, s6z konusu kodun kimlere
uygulanmasi gerekecegi sorusu ile karsilastilar. Savasin hak ve
yiikiimliiliklerine sahip olan ‘muharip’ kavraminin igerisinde en basta
‘diizenli ordularin askerleri’ vardi. Bunun yaninda, kendileri igin
ongoriilen bazi sartlarn tasimalar1 halinde, silahli ‘milisler’ ve ‘goniilli
birliklerin’ de bunlara dahil edilmesi konusunda gbriis birligine varildi®®,
Bu {i¢ muharip sinifina ek olarak, heniiz isgale ugramamis bir iilkenin
halki igerisinde, yaklasan diismani gbéren ama diizenli bir birlik haline
gelmeye firsat bulamadan isgale gelen orduya karsi kendi ihtiyarinda
derhal silaha sarilan kigilerin, savas hukuku kural ve teamiillerine
uyduklart siirece, muharip smifina dahil edilmeleri kabul edilmisti**. Bu
son durumun bir hukuki avantaji vardi. Nitekim silahli  ¢atigmalar
sirasinda muharip giiglerin bir pargasi haline gelen bu kisiler, 0 an ister
savagtyor ister savagmiyor olsun, eger diigman tarafindan ele gegirilirlerse,
savas esiri olmak haklarina sahip olacak ve o sekilde muameleye tabi
kilinacakti®®. Oysa bunlarin disindaki hallerde, levée en masse®® isgal
altina girmis bir tilkede istilaci orduya kars: silahla direnmek sivil kisiler
icin sug teskil etmekteydi. Boylece isgalci gii¢ tarafindan prima facie
suglu sayilarak cezalandirilmak tehdidi altindaydilar'’. Avrupanin giiglii
ordulara sahip olan biiytik devletleri, bu tiir kisilerin infaz edilmek riskiyle

¥ 1899 La Haye Sozlesmesi Karada Harbin Kural ve Orflerine Dair Ek Diizenleme 1.
Madde, Friedman (1972), The Law of War 224; ayrica bkz. 27 Agustos 1874 tarihli
Briiksel Beyannamesi IX. Madde, id., 196.

141899 La Haye Sozlesmesi Karada Harbin Kural ve Orflerine Dair Ek Diizenleme 2.
Madde, id., 225; 1874 Briiksel Beyannamesi X. Madde, id., 196.

15 1899 La Haye Sozlesmesi Karada Harbin Kural ve Orflerine Dair Ek Diizenleme 3.
Madde, ibid; 1874 Briiksel Beyannamesi XI. Madde, id., 196.

18 Tiitiincii (2006), Insancil Hukuka Girig 91.

Y7 Dieter Fleck, ‘Friedrich von Martens: A Great International Lawyer from Parnu’ (2003)
10:2 Baltic Defence Review 22; Nitekim Cassese 1899’da ve sonrasinda, en azindan
1949°a kadar halihazirda isgal altinda topraklarda yasayan sivillerin isgalci giiglere karst
silaha sartlmalarina uluslararasi teamiil hukukunda cevaz verilmedigini ve bunun ancak
belli sartlarin yerine getirilmesine bagl olarak 1949 Cenevre Konferansinda miimkiin
hale geldigini ifade eder. Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 198.
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hareket eden ceteler, gerillalar ve francs-tireurs™ olarak muamele gormesi
ve cezalandirilmasi goriisiinii savunmaktaydilar’®. Gergekten 1899 La
Haye Konferansi, daha dnce hukuki baglayiciligi kabul gérmemis olan
1874 Briiksel Beyannamesinin ongordiigi bu fiili durumu, isgalci giigiin
sahip oldugu bir hukuki hak olarak ilk defa sozlesme marifetiyle
diizenleme goriintiisii veriyordu®. Buna karsilik daha kiiciik Avrupa
devletleri, isgal altindaki iilkede istilaci giiglere karsi silahli direniste
bulunan halkin hukuka uygun olarak muharip muamelesi gérmesini talep
ettiler. Isgal altinda direnme hakkinin tedvin edilmesine gerek kalmadan,
genel uluslararast hukukun igerisinde bulunan orf ve adet kurallarinin
korumasina birakilmasinin daha uygun olacagi goriisiinii One siirdiiler.
Fakat silahl1 direnisgileri, 1899 La Haye S6zlesmesine Ek Karada Harbin
Kural ve Orflerine Dair Diizenlemelerin 1 ve 2. maddelerindeki listeye
sokmay1 basaramadilar®. iste bu noktada Belgika delegesi M. Beernaert,
muharip statiisiine iliskin maddelerin kabuliine itiraz etti®’. Ona gore boyle
bir diizenlemeden maksat, savasi sadece devletler arasinda bir hukuki
durum olarak sinirlamak idi. M. Beernaert, bu durumun isgal altina giren
tilkede sivil kisilerin dogal olarak sahip olmasi gereken yasal direnme
hakkindan mahrum edilmesi sonucunu verecegini iddia etti. Bu yiizden
de, muharip statiistiniin s6zlesmede diizenleme konusu yapilmasi yerine,

18 Devletin askeri emir komuta hiyerarsisinden bagimsiz davranan diizensiz silahli gruplar.
ilk kez 1870 Fransiz Prusya savasi sirasinda faaliyet gosteren diizensiz Fransiz silahl
birlikleri olarak ortaya ¢iktilar.

18 Frits Kalshoven & Liesbeth Zegveld, Constraints on the Waging War: An Introduction
to International Humanitarian Law (3rd Ed., Geneva: ICRC, 2001) 22.

2 Nitekim bir uluslararasi anlagma olarak kabul gdrmeyen 1874 tarihli Briiksel
Beyannamesi, iggalin iilke topraklarini diisman ordunun otoritesi altina sokacagini ve bu
otoritenin mevcut hukukun degistirilmesi, askiya alinmasi, yerine yeni hukuk ikdme
edilmesini kapsayacagini hitkme baglamisti. Hukuken mesru addedilen muharip statiisii
ise, isgal altindaki {iilkenin vatandaglarina iggale karsi silahli direnme hakkini
icermiyordu. ITI. Madde, Friedman (1972), The Law of War 194; Pustogarov (1999),
‘The Martens Clause’ 125-6.

2! Mary Ellen O’Connell, ‘Historical Development and Legal Basis’ in Dieter Fleck (Ed),
The Handbook of International Humanitarian Law, (Third Ed., Oxford: Oxford
University Press, 2013) 33.

22 pystogarov (1999), ‘The Martens Clause’ 126, Belgika delegesini Descamps olarak
belirtir.
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meselenin oldugu gibi uluslar hukukunun prensiplerini yansitan medeni
uluslara ortak olan agik¢a yazilmamig hukukun diizenleme alani igerisine
birakilmasi gerektigini savundu®. Boylece Isvigre ve Ingiltere’nin destegi
ile, Belgika isgalci giiclerin haklarim1 smirlamak ve mesru mubharip
statiistini, muglak da olsa uluslararasi teamiil hukukunun dinamik
gelisimine birakmak teklifinde bulundu®. Aralarinda Rusya, Almanya ve
Hollanda’nin bulundugu bityiik devletler ise bu goriise itiraz ettiler®.
Diplomatik ¢ikmazin Birinci La Haye Diinya Baris Konferansini karada
harbin diizenlenmesi bakimindan basarisizliga siiriikleyebilecegi korkusu
ile,”® Rus delegasyonu iiyesi ve ikinci Komisyon baskani olan F.F. de
Martens® tarafindan Ikinci Alt Komisyon toplantisinda yapilan bir
uzlagma teklifi, Konferansin 20 Haziran 1899 tarihli Beyannamesinin 3.
paragrafi olarak kabul edildi®. Béylece sozlesmeci devletlerin orijinal
niyeti, savas sirasinda bir hukuki yikiimliligin sirf yazili olarak
bulunmadigr gerekcesiyle bazi ‘Ongorillemeyen meselelerin askeri
komutanlarin keyfi kararlarina birakilmasini’ engellemek ve boylece hem
sivilleri hem de muharipleri insani koruma semsiyesi altina almakti®.

2 William 1. Hull, The Two Hague Conferences and Their Contributions to International
Law (New York: Kraus Reprint, 1970) 216.

1d., 218.

% Cassese (2000), ‘The Martens Cause’ 194.

% pustogarov (1999), ‘The Martens Clause® 126-7.

21 FF. Martens, yasadigi dénemin o6nde gelen uluslararasi hukukgularindan biriydi ve
uluslararast hukukun gelismesinde 6nemli bir rol oynamisti. Martens’in kisisel gecmisi
ve karakterinin etkisi gliniimiizde halen tartisilmaktadir. Bu konuda ilging bir roman igin
bkz. Jaan Kross, Professor Martens’ Departure, Translated from Estonian by Anselm
Hollo (London: Harvill, 1994); ayrica bkz. W.E. Butler, ‘Professor Martens’ Departure
by Jaan Kross: Book Review’ (1994) 88 American Jornal of International Law 863-4.

28 Martens hakkinda bkz. Vladimir Pustogarov, ‘Fyodor Fyodorovich Martens (1845-1909)
- a humanist of modern times’ (1996) 312 International Review of the Red Cross 300-14;
Fleck (2003), ‘Friedrich von Martens’ 19-26; Arthur Eyffinger, ‘Friedrich Martens: A
Founding Father of the Hague Tradition: The Fourth Friedrich Martens Memorial
Lecture’ (2012) 15 Estonian National Defence College Proceedings, 13-43.

2 Dibace para.8, 1899 La Haye Sozlesmesi Karada Harbin Kural ve Orflerine Dair II
No'lu S6zlesme, Friedman (1972), The Law of War 222; Kalshoven & Zegveld (2001),
Constraints on the Waging War 22.
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Bu amac1 yerine getirmek ilizere Martens kaydi, 1899 La Haye
Sézlesmelerinin Karada Harbin Kural ve Orflerine Iligkin hiikiimlerinin
yeniden gorisiildiigii 1907 La Haye IV No’lu Soézlesmesinin giris
kisminda tekrar zikredilmistir®. iki diinya savasi arasinda imzalanan
Savasta Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Savas
Yontemlerinin Kullanimimin  Yasaklanmasina Dair 17 Haziran 1925
tarihli  Protokoliin birinci paragrafinda uygar uluslarin kamuoyu
tarafindan zehirli kimyasal gazlarin savasta kullanilmasinin kinandigi
belirtilmis; tgiinci paragrafinda ise, bunlarin uluslarin vicdan1 ve
uygulamalarint baglayan uluslararasi hukukun bir pargasi olarak
yasaklanmasinin evrensel bigimde kabul gorecegini ifade edilmistir®.
Ayrica, lkinci Diinya Savasindan sonra yapilan 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin fesihe iliskin ortak hiikiimleri igeren 63/62/142/158.
maddeleri, Martens kaydinin bazi unsurlarina yer vermistir. Buradaki
ama¢ ise farklidir: Cenevre Sozlesmelerini fesheden bir taraf devlet,
andlagmalar hukuku ¢ercevesinde artik sdzlesme yiikiimliiliikleriyle bagh
olmasa dahi, medeni halklar arasinda yerlesmis 6rf ve adetlerden, insancil
hukuk kurallarindan ve kamu vicdaninin emirlerinden kaynaklanan
uluslararast hukuk ilkeleri dolayisi ile sahip olduklar1 yiikiimliiliiklerini
yerine  getirmekten imtina  edemeyecektir®.  Boylece Cenevre
Sozlesmelerinden ¢ekilen bir imzaci devlet, uluslararasi hukukun temel
bazi kural ve ilkeleri ile bagli kalmaya devam edecektir. Burada ifade
edilmek istenen, siiphesiz oncelikle uluslararasi teamiil kurallaridir®.
Nitekim bu ortak hiikiimler, Cenevre Sozlesmelerinin ne 6lg¢iide teamiil
hukukunun bir pargasi haline geldigi gosterir**. Bu bakimdan 1969 Viyana

% gypra dipnot 11.

*! Friedman (1972), The Law of War 454,

%2 d., 525 et seq.

* Emily Crawford, "The Modern Relevance of the Martens Clause' (2006) 6 ISIL Yearbook
of International Humanitarian and Refugee Law 13.

%1949 Cenevre Sézlesmelerini onaylayan 196 devletin BM'e iiye devlet sayisindan fazla
oldugu diisiiniilirse, Cenevre Sozlesmelerinin evrenselliginin uluslararas1 teamiil
hukukuna doniigsmesinin getirdigi giicliikler ayr1 bir tartisma konusudur. Theodor Meron,
'The Geneva Conventions as Customary Law' (1987) 81:2 American Journal of
International Law 348-70, 6zellikle 348-58.
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Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesinin = 43. maddesinde  bulunan,
andlasmadan ¢ekilmenin ilgili tarafi uluslararasi teamiil hukuku haline
gelmis olan bir andlagmadaki yiikiimliliiklerinden kurtarmayacagini
ongoren hikkmii ile uyumludur®. Ancak Abi-Saab’a gore, ortak
hiikiimlerin kapsami sadece orf ve adet hukuku ile sinirli degildir. Bunun
Otesinde daha Once yapilmis olan andlagmalarin koruyucu hiikiimlerini de
iceren, onceki mevcut hukukun yerlesmis hem teamiili ve hem de
sozlesmesel biitiinii olarak goriilmelidir®.

1968 tarihli Tahran Insan Haklar: Uluslararas: Konferansi Nihai
Senedinin silahli ¢atismalar sirasinda insan haklarinin  korunmasi
hakkindaki 23 sayili karari, BM fiyesi devletlere Martens kaydina
uymalar1 ¢agrisinda bulunmustur®’. Bu c¢agr kisa bir siire sonra
gorilisiilmeye baslanan, 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I'de
yanit bulmustur. Martens kaydina 1977 tarihli Ek Protokol I’in 1.
maddesinin 2. fikrasinda yer verilmistir:

"Bu Protokoliin ya da diger uluslararas1 anlagmalarin kapsamina
girmeyen durumlarda, siviller ve muharipler, yerlesik teamiiller,
insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin gereklerinden kaynaklanan
uluslararas1 hukuk ilkelerinin koruma ve hiikmii altinda kalir.”®

Baz1 yazarlar, bu hitkmiin giriste degil ama bu sekilde Protokoliin
ana metninde yer alan esasli bir maddenin igerisine dahil edilmesine
onemli sonuglar baglar: Pustogarov'a gore, bu diizenleme tarzi Martens
kaydinin normatif hukuki kimlik kazanmasini saglamistir ve boylece ortak

% Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, done at Vienna on 23 May 1969,
entered into force on 27 January 1980, United Nations, Treaty Series Vol. 1155, 331.

% Georges Abi-Saab, "The specifities of humanitarian law' in Christophe Swinarski (Ed),
Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross Principles in
Honour of Jean Pictet (The Hague: Martinus Nijhoff, 1984) 275-6.

% Final Act of the International Conference on Human Rights, Teheran 22 April to 13 May
1968, A/ICONF.32/41(New York: UN Publ., 1968) 18.

% Melike Batur Yamaner et al. (Eds), 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar:: 42 (istanbul:
Galatasaray Uni. & ICRC, 2009) 180; ayrica bkz. Tiitiincii (2006), Insancil Hukuka Giris
51-2.
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uluslararast hukukun gelismis bir kurali haline gelmistir. Oyle ki,
'Uluslararas1 insancil hukuk evrensel ve baglayici otoriteye sahip oldugu
icin', Martens kaydina tesmil etmek suretiyle, bir hukuk normu olarak
baglayici gii¢ kazanmasia neden olmustur®®. Buna kars: Meron, Protokol
I'de ifade edildigi sekli ile Martens kaydinin orijinal ahenk ve 6zgiin
hukuk mantigindan mahrum edildigini iddia eder. Nitekim, kullanilan
sozciiklerdeki bu farkliligin, 'uluslararasi hukuk ilkeleri' ile zaten onun bir
unsurunu teskil eden 'yerlesik teamiilii' birlestirmesi sonucunda, diger
kaynaklar olarak goriilen ve tedvin edilmemis olan ‘insaniyet ilkeleri ve
kamu vicdaninin emirlerinin® sahip oldugu islev, rol ve gerekliligi
sorgulanir hale getirdigini syleyerek elestirmistir*.

Ote yandan, 1977 tarihli EK Protokol Il ana metnin disinda sadece
giris kisminda, Martens kaydinin daha zayif bir ifadesine yer vermistir:
"Yiriirlitkteki hukuk tarafindan 6ngériilmeyen durumlarda, insanlarin
insaniyet ilkelerinin korumasi ve kamu vicdaninin emirleri altinda
kalmaya devam ettigini' hatirlatmakla yetinir®. Nitekim, burada 'yerlesik
teamiil' ve 'uluslararasi hukuk' kavramlara atifta bulunmaktan imtina
edildigi goruliir. Bothe ve digerlerinin Protokol Il i¢in hazirladigi serh,
verlesik teamiilin ihmal edilmesinin nedenini su ifade ile hakli gosterir:
'uluslararasi olmayan uyusmazlik icin kurallar ihdas etmek tesebbiisii
sadece 1949'a kadar geriye gider ve ortak 3. maddenin devletlerin
uygulamasinda kullanilmas: ise, uluslararast olmayan uyusmazlik
hakkinda “yerlesik teamiil” den bu sekilde konusmaya imkan verecek
kadar gelismemisti."** Ancak bunun yaninda inkar edilemeyecek bir baska

% pystogarov (1999), 'Martens Clause' 130.

%0 'Orijinal ifadenin sahip oldugu ahenkli [biitiinlik] Protokolde yoktur. Yapanlar
tarafindan bu sonucun niyetlendigi veya farkedildigi tam olarak agik degildir', ahnti
Meron (2000), 'The Martens Clause' 81; Ancak buna karsilik konferansa katilan Alman
delegasyonu iiyesi Fleck, bunun sadece bir liguistik yaklasim sonucu oldugunu ve
diplomatik konferansta ongoriilen sonuglari etkilememesi gerektigini belirtmektedir.
Fleck (2003) 'Friedrich von Martens' 24; benzeri goriis i¢in bkz. Pustogarov id.

4L Yamaner et al. (2009), Cenevre Sézlesmeleri 265.

“2 Michael Bothe, Karl Josef Partsch and Waldemar A. Solf (Eds), New Rules for Victims
of Armed Conflict: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva
Conventions of 1949 (Second Edition, Leiden: Marinus Nijhoff, 2013) 709.
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gercek daha vardir; 0 da, devletlerin i¢ uyusmazliklar bakimindan genis
kapsamli uluslararas: yiikiimlilikkler altina girmekte genel olarak siirekli
isteksiz goriinmesidir®.

Yine aynit donemde yapilmis olan 1980 tarihli BM Aswr1 Izdiraba
Yol Ac¢tigi veya Ayruim Gozetmeyen Etkileri Oldugu Diistiniilen Bazi
Konvansiyonel  Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi veya
Strlandrilmast Hakkindaki Sozlesmenin girisinde Martens kaydi tekrar
edildigi gibi,* buna ek 1995 tarihli Kor Edici Lazer Silahlarna Iliskin
Dérdiincii Protokol,*™ 1997 tarihli Anti-Personel May:nlarin Kullanilmast,
Depolanmasi, Imali ve Naklinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhast
Hakkindaki Ottawa S(')'Zle§mesi,46 1998 tarihli Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Roma Statiisiinde® ve 2008 tarihli Patlayici Misket
Miihimmati Sézlesmesinin girisinde™ bu kaydin bazi unsurlarina agik veya
zimni gondermeler yapilmustir.

I11. icerigi ve Unsurlar
Orijinal goriinimiinde F.F. de Martens'in beyani, uluslararasi
belgelerde agik¢a diizenlenmeyen hallerde, silahli catigmalara karigan sivil
ve muhariplerin statiistinii uluslararas1 hukukun yazili olmayan 6rf ve adet
prensiplerinin hiikkmii ve korumasi altina almak amacini1 tasimaktaydi. Bir
anlamda, hukukta ortaya ¢ikabilecek olan lacuna'nin yaratabilecegi
keyfiyet tehlikesini onlemek tizere 6ne siiriilen bir tedbir goriintimii arz

3 Meron (2000), 'The Martens Clause’ 81.

4 Adam Roberts and Richard Guelff, Documents on the Laws of War (Third Ed., Oxford:
Oxford University Press, 2000) 520; ayrica (1980) 19 International Legal Materials
1524.

*1d., 535; ayrica (1996) 35 International Legal Materials 1218.

“®1d., 648-9; ayrica (1997) 36 International Legal Materials 1509.

*7 Text circulated as A/CONF.183/9 of 17 July 1998 and corrected by process-verbaux of
10 November 1998, 12 July 1999, 30 November 1999, 8 May 2000, 17 January 2001 and
16 January 2002. Bkz. http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf; ayrica (1998) 37 International Legal
Materials 1999.

8 Convention on Cluster Munitions (30 May 2008), (2009) 48 International Legal
Materials 357.
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etmekteydi®. Bu bakimdan, uluslararast hukuk diger hukuk
sistemlerinden farkli degildir: eger bir mesele bir ¢esit kurallar biitiinii
tarafindan diizenlenmiyorsa (mesela andlagma hiikiimleri), o zaman
gerekli sartlart tagidigi siirece bir baska gesit hukuk kurallar1 (mesela
teamiil kurallar) biitiniine tabi olabilir’®. Burada savas hukuku
kurallarmmin daha tam bir diizenlemesi yapilana kadar, heniiz tedvin
edilmemis olan bazi uluslararasi hukuk prensiplerinin ikime etkisine sahip
olabilecegi oOngoriilmiistiir. Martens kaydimin ifade edildigi biitiin
sekillerde,” uluslararast hukuk prensiplerini olusturabilecek {i¢ unsur
saytlmistir.  Bunlar, (i). uygar uluslarin arasinda yerlesmis olan
uygulamalar, (ii). /nsaniyet ilkeleri ve (iii). kamu vicdanimn emirleridir.
O halde buradaki temel soru, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin
emirleri vasitasiyla, toplu diisiince ve toplumsal ahlakta (morality) hakim
olan kuvvetli egilimlerin nasil hukukun baglayict kurallar1 haline
getirilebilecegi hususunda ortaya ¢ikar. Bu soru, uluslararasi yazili
diizenlemelerin yerine ikame edilmesi Ongoriilen uluslararasi hukuk
prensiplerinin icerdigi bu ii¢ unsurun tammlanmasim gerekli kilar. Oyle
ki, Martens kaydinin kapsaminin belirlenmesi ve yorumlanmasi, €sas
itibariyla, bu tanimlara bagli olacag i¢in, bu ii¢ unsurun anlami kaydin
uygulanmasi bakiminda da biiyiik 6nem tagir.

# Larsen, Martens kaydinin silahli catismalar sirasinda ortaya ¢ikabilecek non-liquet
durumunda bosluk doldurma islevinin, artik insan haklar1 korumasina dayanan
uluslararas1 insani hukuk ile atil hale gelmis oldugunu iddia etmektedir. Kjetil
Mujezinovi¢ Larsen, 'A "Principle of Humanity' or a 'Principle of Human-Rightism'?" in
Kjetil Mujezinovi¢ Larsen, Camilla Guldahl Cooper and Gro Nystuen (Eds), Searching
for a 'Principle of Humanity' in International Humanitarian Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013) 141.

%0 Cassese (2000), 'The Martens Clause' 192.

%1 Bunun bir istisnasi, 1977 Ek Protokol II'deki diizenlemedir. Protocol |1 Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the protection of victims of non-
international armed conflicts, 8 June 1977, UN Doc A/32/144, Appendix Il (1977) 16
International Legal Materials 1442
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1. Yerlesmis Uygulamalar

[k ifade edildigi sekli ile 'medeni milletler arasinda yerlesmis
uygulamalar' deyimi, 0 zamann belli bir anlayisini yansitir.>? Pustogarov,
Martens tarafindan kaleme aliman ve 1879 yilinda bir Fransiz hukuk
dergisinde yaymlanan 'Merkezi Asya'da Rusya ve Ingiltere' baslikli
yazida, cagdas uluslararasi hukukun sadece uygar uluslararasinda var olan
bir hukuk olarak tanimladigin1 aktarmaktadir®. Ancak uluslar1 uygar olan
ve olmayan aymrimina tabi tutan bu yaklasimin, dzellikle ikinci Diinya
Savasindan sonra kurulan BM sistemi igerisinde kolonilesmenin sona
ermesi ile, ortadan kalktigimni sdylemek miimkiindiir™*. Daha onemli olan,
yerlesmis uygulamalardan maksadin 'devletlerin uygulamalar1' seklinde
anlagilmas1 gerektigidir™. Nitekim Pustogarov’a gére, bununla ifade
edilen, uluslararasi teamiil hukukudur®®. Crawford ise, kaydin teamiili
niteliginin 1977 Ek Protokol | ve 1980 Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesi
ile desteklendigini iddia etmektedir’’. Ancak bu éneri, Martens kaydinin
hukuki igerigi ile teamil statiisiinii ac¢iklama yaklasimindan ibarettir.
Goriilecegi gibi, bu goris igerik hususundaki yorum ve tartismalar
gidermekten uzak bir genelleme yapmak gayretinin 6tesinde degildir.

2. Insaniyet flkeleri

Savas kurallar1 ve adetleri, zer tirlii askeri amacin caiz olmadig: ve
savag sirasinda tek mesru amacin, diismanin askeri giiclinii zayiflatmaktan
ibaret oldugu esasi iizerine kurulmustur®®. Savasanin dilsmana zarar veren

52 Martens’in bu anlayis1 ayrintili bir sekilde Miillerson tarafindan incelenmistir. Bkz Reim
Miillerson, ‘F.F. Martens — Man of the Enlightenment: Drawing Parallels between
Martens” Times and Today’s Problems’ (2014) 25 European Journal of International
Law 831-46, 6zellikle 832-40.

53 pystogarov (1999), 'The Martens Clause' 128: ‘Martens'e gore, uygar olmayan uluslarin
uluslararas1 hukuka aykirt olan eylemlerinden &tiirii sorumlulugu dogmaz, ¢iinkii onlar
uygar uluslarin iligkilerine dayanarak kurulmug olan bu hukuku anlayamazlar. Bu
yiizden bunlara uygulanmasi gereken, dogal hukuktur.’

% James Sloan, 'Civilized Nations' (2011) The Max-Planck Encyclopedia of Public
International Law, para.12.

% Cassese (2000), ‘Martens Clause’ 314.

% pystogarov (1999), 'The Martens Clause' 132.

57 Crawford (2006), 'The Modern Relevance' 6.

%8 1968 St. Petersburg Beyannamesi, Friedman (1972), The Law of War 192.
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yontem ve araglar1 segmek hususunda smnirsiz bir yetkisi yoktur®. Savas
eylemi nasil Ki bir askeri amacin geregi olarak yapiliyor ise, insani
diistinceler de silahli catigmalara bagli olarak ortaya cikan aci, 1stirap ve
tahribat1 sinirlamaya yéneliktir®. Falk, 1968 St Petersburg Beyannamesi
ile baglayan modern siiregte, muhariplere ve savasin diger magdurlarina
gereksiz act ve istiraplar vermekten kagmmayir Ongdren insaniyet
gayesinin her seyin merkezinde yer aligin1 ve daha en basindan itibaren,
askeri gereklilige dayanan mutlak iddialarin reddedilmesine sebep teskil
ettigini sdyler®. Bu anlamda insaniyet ilkeleri, askeri gereklilik ilkesine
kars1 bir denge unsuru teskil eder; hukuk ise, askeri gerekliligin insani
diisiinceler ile bagdastirilmas: islevini goren bir orta yol haline gelir®.
Biitiin silahli ¢atisma durumlarinda, diigmani yenmek igin hasmane
tedbirler almak yetkisi ile silahli ¢atigmalarin ka¢inilmaz bir yan sonucu
olarak ortaya ¢ikan aci ve 1zdirabi sadece bu askeri amaci saglamaya
yeterli olacak bir seviyede sinirlama yiikiimliligii arasinda pratik bir
denge saglamak islevi goriir®. Boylece hedeflenen her tiirlii sonuca
varilmasi igin, askeri gerekliligin haklilik nedeni olarak kullanilmasi
insaniyet ilkesi ile sinirlanir. O halde silahli ¢atismalar hukuku, 6ziinde
askeri gereklilik ve insaniyet ilkeleri arasinda kurulacak bir dengeyi
tanimlar®. Bu denge orantililik ile kurulur. Askeri gereklilik ile orantili

59 1874 Briiksel Beyannamesi Madde XI1, id., 196.

80 'Askeri gereklilik veya uygunluk (yarar) pozitif hukuk kurallarimuin ihlalini hakl
gosteremez. ... Askeri gereklilik veya yarar bagka tiirlii uygun goriilse bile, masum halkin
(1907 La Haye Diizenlemelerinin 46, 47, 50. maddelerinde belirtilen) haklarina saygi
gosterilmelidir.” Alinti ABD Askeri Mahkemesi, Nuremberg 19 Subat 1948 ABD v List
ve Digerleri (Hostages Trial), (1948) Annual Digest and Reports of Public International
Law Cases 647.

81 Richards Falk, The Environmental Law of War: An Introduction’ in Glen Plant (Ed),
Environmental protection and the Law of War: A Fifth Geneva Convention on the
Protection of the Environment in Time of Armed Conflict (London: Belhaven, 1992) 83.

62 Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed
Conflict (Cambridge: Cambridge Uni. Press, 2004) 16-20.

8 Geoffrey Corn, ‘Principle of Humanity’ (2013) Max Planck Encylopedia of Public
International Law, para. 2.

8 Michael N. Schmitt, 'Military Necessity and Humanity in International Humanitarian
Law: Preserving the Delecate Balance' (2010) 50 Virginia Journal of International Law
798-9.
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olmayan silah ve taktikler asiridir. Bunlarin neden olacagi asir1 acilar,
1zdirablar ve zararlar gereksiz olacagi igin, insaniyet disiincesi ile
bagdasmaz. Dolaysi ile hukuka aykiridir™. iste bu denklemde insaniyet
kavraminin, gereksiz aci ve istirap vermeme ilkesine yapilan atif ile
aciklandig1 gorilir. Bu ise, insaniyet veya insani terimlerin bagimsiz
uluslararast hukuk kavrami olmak niteligini tartisilir hale getirir. Bazi
yazarlar bu belirsizlige karsi, insaniyet kavramini insan giivenligi ve
refah1 bakimindan yorumlarlar; bdylece insanligin toplu olarak varlig1 ve
insan olmak dolayisiyla sahip oldugu degerler ile, bir insanin digerine
karsi olan davranigi arasinda bir baglanti kurmak i¢in genel ve soyut
tanimlar getirirler®™. Martens kaydi igerisinde kullanilan insaniyet
kavraminin, ‘insan olmak dolayisi ile’ belli bir diizeyde asgari davranis
beklentisini ifade ettigi goriilir®. Ancak buna atfedilebilecek normatif
degerin, bunun hukuki olmaktan ¢ok ahlaki niteliginden kaynaklandigi
goriisii 6ne siriiliir®®. Burada sorulmasi gereken soru, sézde insaniyet
ilkesinden ¢ikarilacak olan uluslararast hukuk prensiplerinden ne
anlasilmas: gerektigidir®.

Uluslararas1 hukukta insaniyet kavramima ne tiir anlamlar
yiiklenmesi gerektigi sorunu, ilk kez Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Uluslararas1 Askeri Mahkemelerde goriilen savas suglarina iliskin
davalarda ortaya cikmustir. Uluslararasi ceza hukuku alanindaki ilk
davalardan biri, Norve¢ Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1946 yilinda

% Yoram Dinstein, ‘The Principle of Proportionality’ in Kjetil Mujezinovi¢ Larsen,
Camilla Guldahl Cooper and Gro Nystuen (Eds), Searching for a 'Principle of Humanity'
in International Humanitarian Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2013) 74-
6 ve 79-80.

% Robin Coupland, 'Humanity: What is it and How does it Influence International Law?"
(2001) 83 N0.844 International Review of the Red Cross 949-89.

®71d., 974-5.

%8 nsaniyet ilkelerinin igerigi konusunda bkz. Pustogarov (1999), The Martens Clause'
133.

8 Kjetil Mujezinovi¢ Larsen, Camilla Guldahl Cooper and Gro Nystuen, 'Introduction by
the Editors: Is There a 'Principle of Humanity' in International Humanitarian Law' in
Kjetil Mujezinovi¢ Larsen, Camilla Guldahl Cooper and Gro Nystuen (Eds), Searching
for a 'Principle of Humanity' in International Humanitarian Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013) 1 et seq.
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karara baglanan Klinge davasidir. Davanin konusu, ceza kanunlarimin
gecmise ylritilmesine cevaz verilip verilmemesine iligskindir. Alman
vatandasi olan Klinge, Oslo'da 1944 Kasim ayindan Almanya'nin teslim
oldugu 1945 May1s ayma kadar Alman Giivenlik Polisi Gestapo'da asistan
olarak gorev yapmisti. Bu siire zarfinda, Norve¢ yurtseverlerine kotii
muamele ve iskence yapmaktan sorumlu tutuldu. Eylemleri sonucu bir
yurtseverin Oliimiine neden oldugu i¢in, hakkinda savas sucu isledigi
iddias1 ile dava agildi. Almanya'nin Norveg'i isgali sirasinda halen 1902
tarihli Norveg Ceza Kanunu yiirtirliikteydi. Ancak 1941 ve 1942 yillarinda
stirglinde bulunan Norve¢ Hiikiimeti tarafindan ceza kanununda yapilan
degisikliklerle baz1 ihanet, kotii muamele ve haksiz alikoyma suglari igin
oliim cezasi getirildi. Oysa Norve¢ Anayasasinin 97. maddesi kanunlarin
geriye yiirimezligine iligkin acik hiikiim icermekteydi. Buna ragmen
Klinge, 1902 tarihli Ceza Kanununda yapilan degisiklikler ve daha sonra
Anayasanin 97. maddesini askiya alan 4 Mayis 1945 tarihli Kraliyet karar1
uyarinca, Oliim cezasina garptirildi. Klinge, 6liim cezasina karst Norveg
Anayasa Mahkemesine itiraz etti. Temyiz savunmasini ise, ceza kanunun
degistirildigi tarihte anayasaya aykirt olmasi ve cezalarin geriye
yiriitillemeyecegi gerekgelerine dayandirdi. Ancak itirazi ¢ogunluk adina
reddeden Hakim Skau’nun verdigi gerekgeli karar, dogrudan Martens
kaydi ve igerdigi unsurlara gondermede bulunarak agiklik getirmek cabasi
igerisinde olmustur:

'Iskence sadece Norvec¢ hukukuna goére agikca yasaklanmamustir.
Ayrica insaniyet kurallarina ve kamu vicdaninin emirlerine de
aykiridir. Bu yilizden, davada sanik tarafindan islenen suclar,
savasin kural ve adetlerine gore savas suglaridir. Savasin kural ve
adetlerine gore, savas suglari 6liim cezasi dahil olmak iizere en
agir cezalarla cezalandirilabilir. Diger bir deyimle, halihazirda bu
davada muhakeme edilen eylemlerin sug karakteri ve tabi olacagi
cezanin derecesi zaten uluslararasi hukukun savag hbukukunun 6rf

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayt 2 Yil 2015 227



Mete ERDEM

ve adetlerine iligkin kurallarinda Ongériilmiistir. Bu kurallar
savagan bir lilke olarak Norvec¢ icin de geg:erlidir.'70
Norve¢ Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bu karar, 6zel bir
oneme sahptir. Clnkii ilk kez insaniyet kurallari ve kamu vicdaninin
emirlerini uluslararas1 hukuk normlar1 olarak goriilmiis ve Norveg
hukukunun bir biitiinlesmis pargasi olarak uygulanmigtir.

Ote yandan, 1948 tarihli Krupp ve Digerleri davasinda Nuremberg
ABD Askeri Mahkemesi, Almanya'nin siyasi, mali, endiistriyel ve
ekonomik hayatinda en yiiksek resmi mevkilerde yer alan Krupp
Sirketinin sahibi Alfried Krupp ve 11 galisanimi savas suglari ve barisa
karst suglardan yargilamigtir. Saniklar, bir dizi eylemlere katilmakla
suclanmistir. Bu eylemler, Almanya'nin agtig1 saldir1 savaslar1 ve diger
tilkeleri isgalinin planlanmasi, hazirhigi ve icra edilmesi; isgal altindaki
topraklarda bulunan kamu ve 6zel mallarin talan, tahrip ve somiiriilmesi;
buralardaki sivil halkin biiyiik ¢ogunlugunu zorla is¢i yapmak iizere
kolelestirilmesi ve sinir dig1 edilmesi; bunu yaparken kole iscilere kotii
muamelede bulunulmasi, iskence edilmesi ve 6ldiiriilmesi ve ayrica savas
esirlerinin savas operasyonlarinda kullanilmasi, kotii muameleye tabi
tutulmasi ve 6ldiiriilmesi gibi olaylar igermistir. Krupp Sirketi, bu sekilde
Almanya'nin demir-¢elik ve komiir endiistrilerinde muazzam bir gii¢
kazanmis ve Nazi hiikiimetinin en biiyiik silah treticisi ve destekleyicisi
konumuna gelmeyi basarmusti’’. Askeri Mahkeme, yargilama sirasinda
saniklarin 1907 IV No'lu La Haye Sozlesmesi hiikiimlerinin bir topyeksn
savasta uygulanamayacagi savunmasini reddetmistir. Aksine Almanya'nin
taraf oldugu 1907 La Haye Sozlesmelerinin 1939 tarihi itibari ile artik
teamiil hukuku haline gelmis oldugunu kabul etmistir. Béylece si omnes
sartinin Otesinde,’® sadece akdi olarak degil, ama teamiilii olarak da

™ public Prosecutor v Klinge, Norway, Supreme Court 27 February 1946, (1946) 13
Annual Digests & Reports 262-7, alint1 262-3.

™ In re Krupp and Others, United States Military Tribunal at Nuremberg, 30 Haziran
1948, (1948) 15 Annual Digests & Reports 620-1.

2 Klasik savas hukukunda karsiliklilik ilkesi i¢in bkz. Tiitiincii (2006), Insancil Hukuka
Giris 61.
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Almanya iizerinde baglayicilik kazandig: teyit edilmistir. Dogrudan 1907

La Haye Sozlesmesinin Girisinde beyan edilen Martens kaydina atif

yapan Mahkeme, su ifadeyi kullanmigtir:
'Dibace gostermelik bir beyandan ¢ok daha fazladir. Genel bir
kayittir. Sozlesmenin veya ona ek Diizenlemelerdeki mevcut
hiikiimlerin savas veya savasa benzer hallerde ortaya ¢ikan bazi
hususi meseleleri kapsamadigi zamanlarda, bu kayit medeni
milletler arasinda yerlesmis uygulamalari, insaniyet kurallarini ve
kamu vicdaninin emirlerini uygulanacak hukukun bir 6lgme araci
haline getirir.”

Bu beyaniyla mahkeme, uluslararast hukukun olusumu siirecinde
Martens kaydinin igerdigi ti¢ unsurun bir normatif degere sahip oldugunu
acikca tanimaktadir. Bu yoniiyle daha sonraki yargisal igtihatlar
bakimindan insaniyet ilkesinin kullanilmasi 6nemli bir emsal teskil
etmistir.

Martens kaydimin igerdigi insaniyet ilkelerinin dikkate alindig
diger bir dava, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Hollanda Ozel Yetkili
Ceza Mahkemesinde gériilen ve Ozel Yetkili Yiiksek Mahkemede temyiz
edilen 1949 tarihli Rauter davasidir’®. Yiiksek Mahkeme, Hollanda’y1
isgal eden Almanya’nin sivil halka karsi ‘misilleme’ yapmaya hakki olup
olmadigi  meselesini incelerken, Martens kaydina gondermede
bulunmustur. Sanik Hans Albin Rauter, Haziran 1940 ile Mart 1945
arasinda isgal altinda bulunan Hollanda’da Alman S.S.’in en yiiksek sefi,
polis ve emniyet teskilatinin genel miidiirti idi. Bu gorevi ile, Waffen S.S.
birliklerinin ve Hollanda’daki Alman polis teskilatinin bas komutani ve
ayrica Hollanda polisinin nihai emniyet amiri olarak, iilkedeki kamu
diizeninin muhafazasi ve huzurun saglanmasinda en yiiksek sorumluluga
sahipti. Bu bakimdan fevkalade genis yetkilere sahipti. Bu yetkileri, kamu
diizeni ve giivenlik alaninda yiiriitmeyle birlikte yasama giiciinii de

73
Id., 622.

™ In re Rauter, Holland, Special Criminal Court, The Hague, 4 May 1948, Special Court
of Cassation 12 January 1949, (1949) 16 Annual Digests & Reports 526-7.
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icermekteydi. Isgal siireci igerisinde, zamanla iilkede bir sistematik terdr
rejimi ihdas etmeye basladigi goriildii. Savas sonrasinda yakalanarak,
savag suglusu olarak yargilanmak iizere Hollanda yetkililerine teslim
edildi. Kendisine yoneltilen sekiz sugtan sadece biri, sivil halka kars1 toplu
misillemede bulunma iddias1 idi. Sanik savunmasinda, uluslararasi hukuka
aykirilik teskil eden ‘misliyle karsilik’ vermenin, karsi tarafin kendi
eylemlerinin hukuka aykirt oldugu durumlarda, hakli hale gelecegi
iddiasin1 6ne siirdii’””. Mahkeme bu savunmay reddetti, ¢iinkii burada s6z
konusu olan misilleme, isgal edilen devlete kars1 degil, ama isgal altindaki
devletin iilkesinde yasayan sivil halka karst yapilmis olan cezalandirici
mahiyette ‘ayniyla karsilik vermek’ idi. Nitekim Mahkeme, 1907 La Haye
Diizenlemelerinin 50. maddesiyle sivil halka karsi ortak veya birlikte
sorumluluk dogurmayan bireysel meselelerde, mali ve sair nitelikte toplu
cezalar verilmesinin agik¢a yasaklandigina isaret etmistir. Karar bu
maddenin dayandigi temel fikri soyle agiklamistir:

‘yabanci iilkeyi isgal eden hi¢ bir giig, baskalarinin yaptigi
eylemlerden [sorumlu olmayan] masum kigilere karst —0
topraklarin yasal hiikiimran1 veya isgalciSinin kendi tilkesi
topraklarinda yapabileceginden daha ziyade- sert tedbirler alamaz.
Gergekte bu tiir bir davranig, isgal ettigi topraklar kadar kendi
tilkesinde dahi yapilsa, her bir adaletin ilkesine aykir1 olur ve [La
Haye] uluslararasi s6zlesmesinin dibacesine agik¢a konulmus olan
[Martens kaydi] ile uyumlu degildir. Bu So6zlesmeye eklenen
kurallara dahil olmayan hallerde, sivil halk ... medeni milletlerin
arasinda yerlesmis olan uygulamalardan, insaniyet kurallarindan
ve kamu vicdaninin gereklerinden ¢ikarilan uluslararasi hukuk

prensiplerinin korumasi ve hiikmii altinda kalacaktir.”"®

’® Nitekim bu anlamda Tiitiincii misillemenin savas hukukundaki yerini, ‘savas hukuku
kurallarinin ihlal edilmesi durumunda, normalde hukuka aykir1 olacak bir eylemin, diger
taraf da hukuka aykirt uygulamalara bagvurdugu icin hakli goriildiigi bir zorlayici
tedbir’ olarak tanimlamaktadir. Tiitiincii (2006), Insancil Hukuka Giris 155.

" 1d., 538-41.
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Boylece Mahkeme, Martens kaydindan yola ¢ikarak ii¢ esash
sonuca varmustir. ilk olarak, 50. madde ile yasaklanan sivil halki toplu
cezalandirma amacli misillemelerin, ayn1 zamanda Martens kaydindaki
insaniyet ilkelerini de ihlal ettigini ifade etmistir. Ayrica, ceza yasalarinin
gecmise yliriimezligi ilkesinin uygulanmasinin da, hukuk diizeni i¢in ayn1
sekilde onem tasidig1 kabul edilen diger baska ilkelerin uygulamasim
engelleyecek sekilde bir normatif kesinlik arz etmedigini sdylemistir. Son
olarak ise, insaniyet kurallarina ve kamu vicdanin emirlerine aykir: olan
kasitli eylemlerin, heniiz bir uluslararas1 kural ile agik¢a yasaklanmamis
olsa bile, bu ilkeler kapsaminda halen cezalandirilabilir bir savas sugu
teskil edebilecegine karar vermistir’.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve savas suglarmin
yargilandig1 uluslararasi askeri mahkemelerdeki bu davalara paralel olan
farkli bir gelismenin ortaya ¢iktigi goriilir. Ayni tarihlerde bu kez
Uluslararas1 Adalet Divani, insaniyet diislincesini genel uluslararasi hukuk
icerisinde dikkate almustir. Nitekim 1949 tarihli Korfu Kanali davasinda
Divan, Arnavutluk’un kendi karasulari icerisinde bulunan mayinlarin
varligini, burada seyreden gemilere bildirmeyi emreden bir uluslararasi
yiikiimliligi bulundugunu tespit etmistir. Nitekim bu ylkimliligiin,
‘sadece savas sirasinda uygulanabilir olan 1907 VIII No’lu La Haye
Sozlesmesi’ne degil, fakat iyi kabul goren belli genel ilkelere, yani: barig
sirasinda savas zamanindan bile daha fazla kesinlik arz eden en temel
insaniyet diisiincelerine dayandigini’ ifade etmistir’®. Meron, insaniyet
ilkelerinin buradaki en temel insaniyet diisiincelerinden farkli olmadigini
soylerken, Korfu Kanalh kararindan daha 6nce 1928 yilinda Naulilaa
davasinda Hakemlik Mahkemesi tarafindan insaniyet ilkelerinin hukuken

7 1d., 542, yine mahkemeye gbre, 6zel ceza kanunu hakkindaki diizenlemenin 27(A)
maddesinin insanliga kars1 yeni bir sug ihdas ettigi iddiast dogru degildir, ¢iinkii gercekte
bu da s6z konusu dibacedeki insaniyet kurallar1 tarafindan kapsanmaktadir.

"8 Corfu Channel Case (UK v Albania) (Merits), 1949 (April 9) ICJ Reports 4, 22.
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cevaz verilen misillemelerin kapsamini sinirlamak iizere uygulanmasini
bir 6rnek olarak verir™.

Uluslararas1 Adalet Divani, en temel insaniyet diislincelerini
yansitan kurallart esas alarak 1986 tarihinde Nikaragua davasinda
‘insancil hukukunun asli genel ilkeleri’ kategorisini genisletmistir. Bu
temel ilkelerden, 1949 Cenevre S6zlesmelerine ortak 3. Madde igerisinde
ifade edildigi sekilde ‘en temel insaniyet diistincelerine’ dayanan hem
uluslararas1 ve hem de i¢ silahli catigmalarda uygulanabilecek olan
kurallarin belli bir 6zii ¢ikartilabilir.®® Divan’a gore, ‘Amerika Birlesik
Devletleri’nin davranigi, insaniyet hukukunun asli genel ilkelerine gore
degerlendirilebilir’ ve 1949 Cenevre Sozlesmelerine ortak 3. maddede
belirtilen belli kurallar ‘ayrica uluslararasi ¢atismalara uygulanan daha
gelismis kurallara ek olarak, asgari bir 6l¢iit teskil eder.’® Bu yorumuyla
Divan’in agikca 1949 Korfu Kanali kararindaki benimsedigi yaklagim
takip ettigi goriilmektedir.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin statiisii
hakkinda heniiz kurulus asamasinda BM Genel Sekreteri tarafindan
hazirlanan 1993 tarihli bir rapor, Uluslararast Adalet Divani’nin yargi
kararlarinda en temel insaniyet diisiincelerini hukuki bir 6lgiit olarak
benimsendigine isaret etmistir. Bdylece insaniyet ilkelerinin asli
niteliginin teyit edilmis oldugu ama bu prensiplerden neler anlasilmasi
gerektigine agiklik getirilmedigi belirtilmistir.** Ancak bu bakimdan,
Irak’in isgali altinda bulunan Kuveyt’teki insan haklart durumunu
incelemek {izere olarak atanan BM Ozel Raportdriiniin caligmasi,

™ Meron (2000), 'The Martens Clause' 82, Responsabilité de 1’Allemagne a raison des
dommages causés dans les colonies portuguaises du sud de 1’ Afrique, (1928) 2 R.LA.A.
1013,1026.

8 Judith Gardam, ‘The Contribution of the International Court of Justice to International
Humanitarian Law’ (2001) 14 Leiden Journal of International Law 355.

8 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US),
(Merits) (27 June) 1986 ICJ Reports 14, 113-4, para.218.

8 1993 Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council
Resolution 808 (1993) para. 4, no 9, UN Doc S/25704, (1993) 32 International Legal
Materials, 1163, 1191.
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oncelikle Martens kaydinin 6nemini vurgulamistir. Arkasindan en temel
insaniyet diigiinceleri kavramindan anlagilmasi gereken unsurlari soyle
tanimlamigtir:

i. Taraflarin savagin arag ve yontemlerini segme hakki sinirsiz
degildir,

ii. Askeri operasyonlara katilan kisiler ile sivil halka dahil
olan kisiler arasinda, sivillerin olabildigince korunup
esirgenmesi sonucunu verecek bir ayirimin yapilmasi
gerekir, ve

iii. bu sekilde sivil halka karsi saldir1 diizenlenmesi yasaktir.”®®

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, iki 6nemli davada
vardig igtihadm insaniyet ilkelerine dayandirmustir. ilk olarak, 1996
tarihli Marti¢ davasinda Mahkemenin Yargilama Dairesi, ‘sivil bireyler
kadar sivil halka yonelik bu tiir saldirida bulunmaya kars1 [getirilen] yasak
ile, savagin ara¢ ve yontemlerini sinirlayan genel prensip ... biitlin silahli
catigmalara uygulanabilir olan biitiin uluslararasi insancil hukukun
temelini teskil eden ... en temel insaniyet diisiincelerinden kaynaklanir’
goriisiinii tekrar etmistir®. Yine 1998 yilinda FurundZija davasinda,
Martens kaydinin iskence yasaginin uluslararasi teamiil hukukunun bir
parg¢asi haline geldigi iddiasimin temel dayanagimi olusturdugunu
séylemistirgs.

Ote yandan, Uluslararas1 Adalet Divani Nikaragua davasinda
sivillerin korunmasi alaninda en temel insaniyet diislincelerini yansitan
insancil ilkelerin bir katalogunu yaparken, genel olarak Cenevre hukuku
cergevesinde kalmisti. Oysa daha sonra Niikieer Silahlarin Tehdit veya
Kullaniminmin Hukuka Uygunlugu Hakkindaki Danigma Goriisiinde bu kez
uluslararast silahli ¢atigsmalarda savasin ara¢ ve yontemleri bakimindan
insancil hukukun en temel ilkelerini La Haye hukuku kapsaminda

8 Report on the situation of human rights in Kuwait under Iragi occupation, UN Doc
E/CN.4/1992/26, para.36.

8 Prosecutor v. Marti¢, Review of the Indictment Pursuant to Rule 61, No. IT-95-11-R61,
(13 March 1996) para.13.

® Prosecutor v. Furundzija, Judgment, No. 1T-95-17/1-T, (10 December 1998), para.137.
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incelemek imkani dogmustur®™. Bu temel ilkelerin &zii itibariyla insancil
karakterde oldugunu belirten Divan, bunlarla amaglananin sivil halk ve
sivil nesnelerin korunmasi, muharipler ile muharip olmayanlar arasinda
aymrim gozetilmesi ve devletlerin sivilleri saldirinin hedefi yapmamasi
oldugunu ifade etmistir. Gereksiz ac1 ve 1stirap yasagi (Sivillerin
korunmasi) ile savasin ara¢ ve yontemleri {lizerindeki sinirlamalar ise,
bunlarin bir sonucu olarak ortaya cikar®. Bu kapsamda Divan, Martens
kaydinin = ‘teknolojinin hizli evrimine karsi etkili bir arag olarak
kanitlanmis olduguna’ isaret etmekle yetinmistir®®. Bunun o6tesinde
Martens kaydinin mahiyeti ve kapsami hakkinda yol gosterecek bir
agiklamada bulunmadigi gozlenmistir®. Nitekim Divan, ‘siiregelen varligi
ve uygulamasindan siiphe duyulmayan Martens kaydini, insancil hukukun
kural ve ilkelerinin niikleer silahlara uygulanmasmin pozitif bir teyidi
olarak’ gormiistiir. Cassese, Divan’in sadece bu kadarla yetinmis
olmasini, kaydin igerik ve unsurlarina bir anlam yiiklemek bakimindan
yetersiz kaldigi i¢in elestirmistir™.

Yukarida belirtilen uluslararas1 belge ve yargi kararlarinda yer
almasina ragmen, insaniyet ilkeleri igerik, anlam ve hukuki etki
bakimmdan tam bir kesinlik arz etmekten uzaktir®. insaniyet ilkeleri, a
priori savasin magdurlarim1 korumaya yoneliktir. Boylece insaniyet
ilkeleri, silahli ¢atismalar sirasinda sivil halkin ve sivil nesnelerin
korunmasint saglayan anthropocentric bir kavram olarak ortaya ¢ikar ve

8 Kararin uluslararasi insancil hukuk bakimndan analizi i¢in bkz. Ayse Nur Tiitiincii,
“‘Niikleer Silahlar ve Milletleraras1 insancil Hukuk iliskisinin Divan’m 1996 Tarihli
Danisma Goriisii Cergevesinde Degerlendirilmesi’ (2003) 23 Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 799 et seq.

87 |_egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion,

o ICJ Reports 1996, 66, 257 para. 78; ayrica Tiitiinci, id., 801-9.

Id.

8 Gardam (2001), ‘The Contribution of the International Court of Justice’ 358-9.

% | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, para.87.

% Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 205-7

2 Bu durum &zellikle Mujezinovié Larsen, Guldahl Cooper ve Nystuen, tarafindan
irdelenmistir. Bkz. ‘Is There a 'Principle of Humanity' in International Humanitarian
Law' in Larsen, Cooper and Nystuen (2013), Searching for a 'Principle of Humanity' 8.
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Cenevre hukuku kapsaminda en temel iki ilkeyi barindirir. Bunlar, bir
yandan kars tarafi fazla ve gereksiz aci ve 1zdiraba tabi kilma yasagi, yani
diisman1 kisa zamanda teslim olmaya zorlamak icin gereken yeterliligin
Otesinde zarar, act ve 1zdiraba neden olma yasagi, ve diger yandan
catigmalarda yer almamus olan siviller ile, hastalik, sakatlanma, yaralanma
ve esir alinma sonucu ¢atisma digi1 kalan hors de combat kisilere insanca
muamele etmek yiikiimliligiidir®. Bu agidan Corn, insaniyet ilkesini
‘muhariplerin ve c¢atismalara artik katilmayan veya hi¢ bir zaman
katilmamus olan bireylere her zaman insanca muamele edilmesini zorunlu
kilarak, onlar1 gereksiz ac1 ve i1zdirablardan koruyan bir ilke’ olarak
tanimlamaktadir®™. Martens kaydi ile askeri amaglarin insancil
diistincelerle dengelenerek hukuki bosluklarin doldurulmas: demek,
Schmitt’e gore, insancil hukuk hiikmii tarafindan agik¢a diizenlenmemis
bir hususta, saldiri eylemini sadece askeri gereklilige dayanarak hakli
cikarmak degildir. Fakat savas esnasinda bu tiir eylemlerin askeri
gereklilik yaninda, aymi sekilde insaniyete saygiyr da yansitmasi
gerekecegi anlamuna gelir®®. Bununla beraber hukuken saygi gosterilmesi
gereken insaniyet disiincelerinin soyut karakteri, uluslararasi hukukta iki
anlam etrafinda toplanmaktadir: lk olarak, digerlerine kars1 davranis ve
muamelede insan olmaya yakisan bir insani niteligin ifade edildigi
insancil duyarliliktir. Ikinci olarak, insanlarin toplu olarak ifade edildigi
bir insanlik kavramudir®. Her iki anlamda amag, insan hayati, saghig ve
iyiligini korumaktir®. Bunun arkasindaki ahlaki giig, insaniyet ilkesinin
‘evrensel bir etik’ olarak uygulanmasi geregini agiklar®.

% Tiitiincii (2006), Insancil Hukuka Giris 86.

% Corn (2013), “Principle of Humanity’ para.1.

% Schmitt (2010), 'Military Necessity and Humanity’ 800.

% Coupland (2001), 'Humanity’ 972.

% Jean Pictet, ‘The Fundamental Principles of the Red Cross’ (1979) 19 No.210
International Review of the Red Cross, 130-149.

% Hugo Slim, ‘Sharing a Universal Ethic: The Principle of Humanity in War’ (1998) 2
International Journal of Human Rights, 28-48.
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Fakat insaniyet ilkesinin hukuki etkisi fevkalade tartismalidir®. Bu
etki nedir? Nasil ortaya ¢ikar? Sadece Martens kaydinin bir unsuru olarak,
onun kapsami igerisinde bulunan normatif islevlerine katkiyla mi
sinirhidir? Yoksa kendi basma bagimsiz bir hukuk normu olarak
goriilebilir mi?'®

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargilama
Dairesi, Kupreski¢ davasindaki 2000 tarihli kararinda, silahli ¢atismalarda
kismen veya tamamen hukuka uygun olup olmadig: tartisma dig1 kalan ve
bu anlamda hukukun sézde gri alan igerisine giren birbiri ardina devaml
tekrarlanan miinferit goriinimlii saldirilarin toplu etkisini degerlendirmek
durumunda kalmigtir. Mahkeme, bu saldir1 seklinin ‘insaniyet gereklerine
aykirt olarak sivillerin can ve mal varligimmi asir1 bicimde tehlikeye
déniistiirebilecegini’ diisiinerek, yasak kapsami dahilinde gormiistiir'®.
Boylece tek basma hukuken yasaklanmayan bir dizi saldir1 eyleminin,
sonugta insaniyet ilkesini ihlal ettigi gerekgesi ile bir biitiin olarak toplu
sekilde cezaya tabi tutulmasi, ancak Mahkeme tarafindan insaniyet
ilkesine bagimsiz bir hukuk normu statiisii taninmasiyla miimkiin

olmustur. Fakat bu son derece tartismal bir ictihattir'®.

Daha sinirh bir yaklasim, Kizil Hag Uluslararasi Komitesi Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen 26 Subat 2009 tarihli Uluslararas: Insan
Haklart Hukuku Altinda Hasmane Carpismalara Dogrudan Katilma
Kavrami Hakkinda Yorumlayict bir Kilavuz igerisinde goriilmektedir. Bu
Klavuz, bir sozlesme ile ‘agik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, mesru
askeri hedeflere karsi yapilan saldirilarda ne cesit ve derecede kuvvete

% Insaniyet kavraminmn normatif etkisi i¢in bkz., Matthew Zagor, ‘Elementary
Considerations of Humanity’ in Karine Bannelier, Theodore Christakis and Sarah
Heathcote (Eds), The ICJ and The Evolution of International Law: The Enduring Impact
of the Corfu Channel Case (London: Routledge, 2012) 269-78.

1007 arsen, Cooper and Nystuen (2013), 'Is there a Principle of Humanity’ 6.

01 prosecutor v. Kupreskié¢ et al, 1T-95-16-T ICTY (Trial Judgment, 14 January 2000),
206-7 para.525-6.

102 Robert Cryer, ‘Of Custom, Treaties, Scholars and the Gavel: The Influence of the
International Criminal Tribunals on the ICRC Customary Law Study’ (2006) 11 Journal
of Conflict & Security Law 255.
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cevaz verilecegi, askeri gereklilik ve insaniyetin temel ilkelerine bagh
olarak belirlenmesi’ gerekecegini ngdrmiistir®. Boylece bu iki ilkenin -
i.e. askeri gereklilik ve insaniyetin temel ilkeleri-, miisaade edilen askeri
hareketin biitiinii i¢erisindeki toplam etkisine uygulanak esigin daha diisiik
bir seviyede degerlendirilmesine imkin tamdig diisiiniilmiistiir. Iki
ilkenin birarada uygulanmasiyla, uluslararasi insancil hukuk tarafindan
acikca yasaklanmamis olan genel bir seviyeden, somut olayin mevcut
sartlarinda mesru goriilen bir askeri amaci basarmak igin gergekte sadece
ne kadar gerekiyorsa o kadar silahli kuvvet kullanilmas1 dogal olarak daha
diisiik bir diizeyde bir zarara neden olacaktir'®. Bu oneriye esas teskil
eden insaniyet ilkesinin tanimi igin, Kizil Hag¢ Kilavuzunun Ingiliz
Savunma Bakanlhigi’nin Silahli Catigmalar Hukuku Talimatnamesinden
alint1 yaptig1 goriiliir. Klavuz, ‘insaniyetin mesru askeri amaglarin yerine
getirilmesi igin gercekte gerekli olmayan aci, 1zdirablarin, yaralanma ve
tahribatin  verilmesini  yasakladigini’ beyan etmektedir'®. ingiliz
Ordusunun Talimatnamesine gore, ‘eger diigman muharip yakalandigi
veya yaralandigi i¢in muharebe dis1 kalmis ise, artik ona saldirmaya
devam etmenin higbir askeri amaci yoktur. Bu sebeple, insaniyet ilkesi
sivil halklarin ve sivil nesnelerin saldiridan muaf tutulmasi esasini teyit
eder, clinkii siviller ve sivil nesnelerin askeri harekata hicbir katkisi
bulunmaz.”*® Her ne kadar burada insaniyet ilkesinin bagimsiz bir hukuki
etkiye sahip oldugu izlenimi soz konusu ise de, Larsen, Cooper ve
Nystuen’in yorumladigi gibi, insaniyet ilkesi sadece gereksiz aci, 1zdirab,
yaralanma ve tahribati yasaklayan yerlesmis bir hukuk ilkesinin ahlaki
(moral) olarak hakliligim1 onaylamaktan Oteye gecmez™ . Gergekte

198 Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, Adopted by the Assemby of the International
Committee of the Red Cross on 26 February 2009, (2008) 90 No.872 International
Review of the Red Cross, 1041.

., 1042

105 YK Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict (Oxford: Oxford
University Press, 2005) 23.

106 Id.

197 Larsen, Cooper and Nystuen (2013), 'Is there a Principle of Humanity’ 8.
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Martens kaydindan bagimsiz olarak bir insaniyet ilkesinin bulunup
bulunmadigi sorusuna, Dinstein ‘devletlerin uygulamasinda, insaniyet
ilkesine hi¢bir zaman uluslararasi teamiill hukukunun normal
uygulamasindan bagimsiz olarak dayanildigina dair herhangi bir somut
delil bulunmadig1’ yanitini verir'®. Ona gore, insaniyet ilkesine yapilan
gondermeler, oldukc¢a gevsek ve yanilticidir ve bir hukuk normu olarak
degil ama hukuk-dis1 diisiinceler olarak, Uluslararasi1 Adalet Divani’nin
1949 Korfu Kanali davasinda ifade ettigi ‘en temel insaniyet diisiinceleri’
cercevesinde ve 1868 St. Petersburg Beyannamesinde kullanildig
anlamda algilanmalidir'®. Bu yaklasim, genel olarak doktrine hakim olan
gorusi yansmr“o.

3.  Kamu Vicdaninin Emirleri

Mubharip ve sivil ayirimi gézetmeyen savas teknikleri ile, gereksiz
ac1 ve 1zdirablara yol agan savas eylemleri tanim itibariyla orantililig asar
ve insaniyetsiz (inhumane) olarak kabul edilir. Schmitt, bu iigli
degerlendirmede insaniyet bir kenara birakilirsa, basindan itibaren
yasaklanan eylemlerin insaniyetsizlikten ziyade insanlik digi (inhuman)
oldugunu sdyler. Bunlar nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin tabiyati geregi haksiz
ve yanlis olarak goriiliirler. Iste bu yiizden kamu vicdamin suuruna
aykiridir ve kamu vicdanmm emirlerini ihlal ettigi kabul edilir'™. Burada
insaniyeti, askeri gereklilik ve ayirim yasagi g@ibi diger ilkelerden
bagimsiz kilan, s6z konusu eylemin yarattigi aci, 1zdirab ve tahribat etkisi
degil, ama eylemin kendisinin niteligidir. Kategorik olarak insanlik dis1 bir
eylem olarak goriilmesidir. Bunlar genellikle savasin yontem ve araglari
bakimindan getirilen baz1 belli hususi sinirlamalar ve yasaklar seklinde

ifade edilirler'?. Ciinkii bu tiir eylemler, askeri gereklilik, ayirim yasag

igz Dinstein (2013), ‘The Principle of Proportionality’72-3.
Id.
110 Meron (2000), ‘The Martens Clause' 82.
11 Michael N. Schmitt, 'Green War: An Assessment of the Environmental Law of
International Armed Conflict' (1997) 22 Yale Journal of International Law 61
112 Michael N. Schmitt, 'Humanitarian Law and the Environment' (2000) 28 Denver
Journal of International Law & Policy 308-9.
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ve orantililik ilkeleri ile hakli gosterilebilse dahi, Oziinde insanliga
yakismaz Ve insaniyet geregi olarak hukuk disidir.

Kamu vicdanmin emirleri, toplum suurunun yansimasidir. Iki
asamada ortaya cikabilir. Alt asamada, halkin duygularimin toplu bir
ifadesi olarak kamuoyunun bir ¢atigmaya taraf olanlarin davraniglarini
etkilemesidir. Kamunun etkisi, belli bir davranis modeli yaratilmasi
suretiyle uluslararasi insancil hukukun gelismesine katkida bulunabilir.
Boylece kamuoyunun egilimi, uluslararasi1 hukukta halen gelisme
asamasinda olan olgunlasmamis bazi normlarin kendi hiikiimetleri
tarafindan ya teamiil hukukunun bir beyan1 olarak algilanmasi, ya da yeni
bir kural olusumu olarak taninmasmi tesvik edebilir'®®. Bu sekilde,
Yugoslavya ve Ruanda’da islenen insanlik suglarinin uluslararasi
toplumun vicdaninda yarattigi infial, BM Giivenlik Konseyi'ni harekete
gecirmistir. Konsey tarafindan Ad Hoc Uluslararasi Ceza Mahkemelerin
kurulmasini saglamis ve bu suglarin faillerini adalet 6niine getirmek iizere
hukuki diizenlemeler yapilmasma neden olmustur'®. Kalshoven, bazi
yazarlara gore kamu suurunun ayri bir hukuk standartini olusturdugunu
soyler. Oyle ki, kamuoyunda ortaya cikan giiclii bir talep, yeni bir kuralin
ihdasin1 saglayabilir. Buna 6rnek olarak ise, g¢evreye verilen tamiri
olanaksiz zararlar bakimindan ‘ekolojik zarar kriterinin’ kabul edilmesi ve
napalm bombalari ile yakici diger silahlarin toplum bilincinde yarattig
infialin, bunlarin kullanilmasina kars1 yasak getirilmesi seklindeki etkisini
gosterir'™. Daha iist bir asamada ise, kamu vicdaninm emirleri devletler
arasinda opinio  juris’i yansitabilir'™. Yukarida belirtildigi  gibi,
uluslararasi toplumun iiyesi olan devletlerin hiikiimetleri, kamuoyundan
gordiikleri baski sonucu, belli bir goriis etrafinda toplanabilirler ve bu
ortak goriis zamanla bir hukuki zorunluluk inanci yaratabilir. Uluslararasi

4., 83.

114 Mark R. von Sternberg, ‘A Comparison of the Yugoslavian and Rwandan War Crimes
Tribunals: Universal Jurisdiction and the Elementary Dictates of Humanity’ (1996) 22
Brooklyn Journal of International Law, 121-8.

15 Frits Kalshoven, Reflections on the Law of War: Collective Essays (Leiden: Martinus
Nijhoff: 2007) 161-2.

118 Crawford (2006), ‘Modern Relevance’ 10.
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kamuoyunun talepleriyle yaratilan bu etkinin &nemi Italyan Hiikiimeti
temsilcisi tarafindan, 1973 yilinda 1949 Cenevre S6zlesmelerine Eklenen
Protokol tasarilarinin goriisiildiigii konferansa iliskin olarak BM 6.
(Hukuk) Komitesinde a¢ik bir sekilde ortaya konmustur: ‘insancil
andlagsmalar hukuku ancak kamu suuruna kok saldigi olgiide, tedrici
olarak biitiin devletlere uygulanabilen genel uluslararasi hukuk haline
doniismistir.”*’

1996 tarihli Niikieer Silahlarin Tehdit ve Kullanmmimin Hukuka
Uygunlugu Hakkindaki Danisma Goriigiine koydugu muhalefet serhinde
Yargig Shahabuddeen, asir1 ve gereksiz aci ve 1zdirablar1 yasaklayan bir
teamiil kuralinin varligimi incelerken, savasin y6ntem ve araglarinin
sinirlarint belirlerken uygulanmasi gereken testin, ortaya ¢ikan aci ve
1zdirabin derecesi ile beklenen askeri avantaj arasindaki bir dengeye
dayandigin1  sdylemistir'®. Ona gbre, bu dengenin saglanmasinda,
‘devletlerin kendisi kamu suuru ile yonlendirilir. ... [S6z konusu hukuk]
ilkelerinin insancil karakterini, kamu vicdanim dikkate almadan
belirleyebilmek miimkiin degildir. Boylece [karar verirken], belli bir cesit
silahin [i.e. niikleer] neden oldugu aci1 ve 1zdirabin derecesini,
ongoriilebilir higbir askeri avantaj ile hakli gosterilemeyecegi emreden bir
kamu vicdammi benimsemek yolu Divan’a agikti.’™®  Yargig
Shahabuddeen Divan’in bu kararini, niikleer silahlarin kullanilmasi
sonucu ortaya c¢ikmasi kaginilmaz olan ve higbir sekilde maruz
goriilemeyecek aci ve 1zdirablarin, bundan amaglanan askeri avantaja ne
olursa olsun, yasaklanmasimi talep eden evrensel kamu vicdaninin
emirlerini dikkate almadigi igin elestirmistir. Toplum suurunun etkisi,
esasen insancil davraniga iliskin kamu duyarlihigmin hukuka yansitilmasi
ihtiyacina dayanir. Nitekim Yargic Weeramantry’nin Danisma Goriisiine

7 UN GAOR, 6th Committee, 28th Session, 1452nd Meeting, UN Doc. A/C.6/SR.1452
(1973), 306 para.46.
18 Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, 402, Legality of the Use by a State of
11€!\Iuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 66.
Id., 403.
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koydugu muhalefet serhinde irdelenen bdyle bir ihtiyactir'®’. ‘Savas

sonrast yillarda insan haklar1 alanindaki muazzam gelismeler,

“insaniyet diigiinceleri” ve “kamu vicdaninin emirleri” gibi kavramlarin
degerlendirmesi iizerinde zorunlu olarak etkide bulunmustur. ... Kiiresel
toplumun kamu suuru boylece fazlasiyla giiclenmis ve “insaniyet
diisiinceleri” ve “kamu vicdanimn emirlerine” duyarh hale getirmistir.”***
Bundan hareketle, Weeramantry’e gore, eger davada bu meseleler
diinyanin genel kamu bilincine hitap eden sorular seklinde ifade
edilebilseydi, “kamu vicdaninin emirleri” ile [niikleer] silahlar arasindaki
uyumsuzluk daha agik bir belirginlik kazanarak, Divan’1 vardigi sonugtan
farkl: bir karar almaya gétiiriirdii*??. Crawford, ‘kamu suuru’ kavraminin
arttk ‘diinya kamuoyu’ diizeyinde algilanabilmesinin giderek daha
miimkiin olduguna isaret etmektedir. Nitekim tarihsel olarak ulusal
ordularin tamim ve talimatnameleri tizerinde bu tiir etkilerin, 6zellikle esKi
Ispanyol, 1958 Ingiliz ve 1994 Avustralya askeri kilavuzlarinda
gozlendigine dikkat c¢ekmektedir'®®. 1996 Niikleer Silahlar Danisma
Goriistinde, Avustralya ‘siviller, sivil hedefler ve ¢evre tlizerinde fevkalade
korkung potansiyel etkilere sahip olan silahlarin, artik kamu vicdaninin
emirleri ile uyumlu olmadiginin toplu kanmitini’ uluslararasi hukukta
niikleer silahlara uygulanan veya uygulanmayan bir dizi andlasma ve

belgede bulundugunu iddia etmistir*?*,

Eger Martens kaydi, onerildigi gibi, Mahkemeye kamu vicdaninin
emirlerini  dikkate alarak yargisal hiikiim tesis etme Yyetkisini
verebiliyorsa, o zaman hukuki normun dayandirilacagi halihazirdaki kamu
suurunun nasil belirlenmesi gerektigi onemli bir pratik sorun olarak
karsimiza ¢ikar. O halde, bir davada hakim, kamunun o anki suurunu

120 pissenting Opinion of Judge Weeramantry, 487, Legality of the Use by a State of
Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 66.

12L1d., 490.

2219, 489.

128 Crawford (2006), ‘The Modern Relevance’ 11.

124 Australia’s Oral Statement before the International Court of Justice, ICJ Verbatim
Records CR 95/22, 30 October 1995, 48 para. 33, Legality of the Use by a State of
Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 66.
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objektif olarak tanimlayabilecek bu tiir delilleri nerede aramalidir? Silahli
Catismalar Sirasinda bir Devlet Tarafindan Niikleer Silahlarin
Kullamiimasimin  Hukuka Uygunlugu davasinda Uluslararasi Adalet
Divani’na sundugu gortiste Nauru Cumhuriyeti, bu tespitin kamu vicdanin
emirlerini ifade eden hukuki yazisma ve belgelere dayanarak yapilmasi
gerektigini Gne siirmiistiir'®. Ancak uygulamada bu tarzda kamu vicdanin
emirlerini yansitan 6nemli sayida ortak Kkararlar, beyannameler, hukuki
metin taslaklar1 ve diger tiir resmi belge ve yazismalarin, aslinda genel
olarak hi¢ bir resmi kurulus veya hiikiimet adina hareket etmeyen ama
savas hukukunu degerlendirmeye ehil goriilen 6zel kisi ve hiikiimetler disi
resmi olmayan kurumlar tarafindan hazirlanmis oldugu goriiliir'?.
Bunlarin belli bir siyasi amag¢ ve ¢ikarin Gtesinde ne kadar giivenilir
oldugu tartisma konusudur. Siyasi niteligine ragmen ve hukuki
baglayiciligr bulunmasa da, ¢cok sayida BM Genel Kurul karar1 igin ayni
sey sOylenemez. Bunlarin Martens kaydinin kapsami igerisindeki yasaklar
bakimindan, 20. yiizyilin ikinci yarisinda sekillenen kamu suurunun beyan
edilmesine delil teskil edecek en etkili hukuki gosterge oldugu ileri
siiriilebilir*’. Aym goriis Yargic Shahabuddeen tarafindan 1996 tarihli
Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullaniminin Hukuka Uygunlugu Hakkindaki
Danmigma  Goriisime koydugu muhalefet serhinde benimsenmistir.
Shahabuddeen, kamu suuru ile belirlenecek olan normatif standartlarin
ihdas1 sirasinda Divan’in dikkate almasi1 gereken hukuki otoriteye sahip
kaynaklar1 sayarken, Genel Kurul kararlarmin niikleer silahlarin
kullanilmasina dair mevcut toplumsal biling ve mantigin agik bir ifadesi

125 Response to Submissions of Other States by the Republic of Nauru, part 2: second
submission at 11-13, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed
Conflict,  Advisory  Opinion, ICJ Reports 1996, 66. http://www.icj-
cij.org/docket/files/93/10923.pdf

128 pustogarov (1999), ‘The Martens Clause’ 132-3, kamu suuru hukukgular ve hukuki
kurumlar tarafindan uluslararasi belgelerde ifade edilse de, hukuken formiile edilmesinde
belirleyici roliin yargisal degerlendirmeye ait oldugunu 6ne siirer.

127 Sean McBride, ‘The Legality of Weapons of Social Destruction’ in Christophe
Swinarski (Ed), Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross
Principles in Honour of Jean Pictet (The Hague: Martinus Nijhoff, 1984) 406.
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olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir’”®. Bunun yaninda Niikleer
Silahlar davasinda Avustralya, diger uluslararast belgelerin kamu
vicdaninin bir ifadesi olarak dikkate alinmasi gerektigini Divan’a
sunmustur: ‘.. Biitiin bu belgeler, ister kendileri niikleer silahlara
uygulansin ister uygulanmasin, dogal g¢evre, siviller ve sivil hedefler
iizerinde potansiyel olarak bdylesine felaket getiren etkilere sahip
silahlarin arttk kamu vicdaninin emirleri ile bagdasmadiginin toplu

kanitim teskil eder.”*?

Yukaridaki tartigmalardan su temel soru ortaya ¢ikar. Martens kaydi
ile ‘kamu vicdan1’ standart alinarak, biitiin silah ve savas araglarinin, -
meger ki bunlarin kullanilmasi uluslararasi teamiil hukukunun (mesela
gereksiz ve fazla aci ve 1zdirab ilkesi gibi) iyi yerlesmis belli bir kuralina
aykirt olmasa dahi-, degerlendirilmesini ongoéren bagimsiz bir Kkural
uluslararast insancil hukuka dahil edilebilir mi? Buna yanit olarak
Greenwood, ‘kamu vicdaninin’ hukukun ayr1 bir kuralinin olusumuna esas
teskil etmek iizere kullanilmasi bakimindan son derece belirsiz ve
miiphem bir kavram oldugu ve pratik bir degeri bulunmadigini sdyler. Bu
yiizden de uluslararas1 hukukta ciddi bir destekten yoksun oldugu
diisiiniiliir'®.

IV. Yorumlanmasi ve islevleri

Martens kaydmin igerisinde sayilan {i¢ unsurun nasil anlagildig
incelendikten sonra, uluslararasi insancil hukukun gelismesi siirecinde
kendisine hangi hukuki islevler atfedilebilecegi onem tasir. Kaydin bir
biitiin olarak ilk Onerildigi sekilde amaglanan dar hedefin Gtesinde,
ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra modern bir kavram olarak
yarattigi ilgi, etki ve cazibe, uluslararasi hukuktaki yerini oldukca

128 Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, 410, Legality of the Use by a State of
Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 66.

129 Aystralia’s Oral Statement before the International Court of Justice, ICJ Verbatim
Records CR 95/22, 30 October 1995, 48, para.33.

10 Christopher Greenwood, ‘Historical Development and Legal Basis’ in Dieter Fleck
(ed), The Handbook of International Humanitarian Law (Second ed., Oxford; Oxford
Uni. Press, 2008) 34-5; Ayrica ayni goriis igin bkz. O’Connell (2013), ‘Historical
Development and Legal Basis’ 34.
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tartismal1 bir hale gelmistir'®'. ilk teklif edildigi goriiniimiinde, pozitif

hukuk tarafindan diizenlenmeyen alanlardaki bosluk ve eksikliklerin,
ahlaki ve etik degerler igeren insaniyet ve vicdan gibi dogal hukuk
kavramlari ile doldurulmaya galigilmasi, normatif kesinlik bakimindan bir
belirsizlik ve slipheyi beraberinde getirmisti. Buna ragmen Martens kaydi
Cassese tarafindan, 20. Yiizyila girilirken ilk defa insaniyet kurallarina
iliskin bir soruya salt ahlaki bir mesele olmanin &tesinde pozitif bir
perspektiften yaklagmak tesebbiisii olarak gorilmiistiir. Clinki bu anlamda
uluslararasi teamiil hukuku kurallariin sadece ve miinhasiran devletlerin
uygulamalarindan degil, ama ayrica insaniyet ilkeleri ve kamu vicdanin
emirlerinden de kaynaklanabilecegi 6ngoriilmiistii™®. Igerik bakimindan
dogal hukuk soyutlamalar1 tasiyor olsa da, her halilkdrda Martens kaydi
belli bir pratik gergekgilikle ¢oziim iiretme cabasini temsil etmektedir.
Soyle ki, savas hukukunu diizenleyen La Haye Soézlesmelerinin kapsami
disinda kalan durumlarda, Martens kaydi ile siviller ve muhariplerin en
temel seviyede asgari bir koruma altinda kalmaya devam edecegini
garanti altina alinmistir. Ancak daha sonra ortaya ¢ikan farkli tarzdaki
diizenlemeler, bu korumayi savas hukukunun biitiin alanlarina tesmil
edecek bir genellik ve esneklikte ifade edilmistir.’*® Bunun sonucunda,
muglak ifadesi ve genis uygulama kapsami, kendisine yiiklenebilecek
anlam ve islevleri kesin olarak belirlemekten uzak ve nasil uygulanmasi
gerektigini izafi yorumlara baglayan bir kavram haline getirmistir."*
Bununla beraber, Martens kaydinin modern insancil hukuk bakimindan
gercek degeri, bu sekilde yoruma bagli olan potansiyelinde yatmaktadir.
Insancil hukuk doktrini ve yargisal ictihatlarda Martens kaydinin,
tamamen miistakil olmasa da birbirleri iliskili ve kismen Ortiisen dort ayri

31 Bu yaygm normatif tartismaya Giladi tarafindan fevkalade ilging bir katki tarihsel
perspektiften yapilmistir. Bkz. Rotem Giladi, ‘The Enactment of Irony: Reflections on
the Origins of the Martens Clause’ (2014) 25 European Journal of International Law
857-69.

182 Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 188-9.

133 Meron (2000), ‘The Martens Clause’ 79.

13 salter (2012), ‘Reinterpreting’ 406.
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yoruma tabi tutuldugu ve buna bagl olarak farkli hukuksal rollere sahip
oldugu goriiliir. Bu yorumlar, Martens kaydini
i. Daraltici tanimlayarak,
ii. Yargisal yorum araci olarak,
iii. Farkli ve bagimsiz hukuk kaynag: olarak, ve
iv. Ahlaki saikleri hukuk doktrine ithal eden bir ara¢ olarak
islevler yiikler'®.

1. Daraltica Yorum

Daraltic1 yorum, Martens kaydini mevcut uluslararasi hukuk kural
ve ilkelerinin yorumlanmasi ile smmrli tutar. Ik kez sunuldugu zaman
Ongoriilen bir amact yerine getirir. Soyle ki, andlasma normlar1 kabul
edildikten sonra bile, uluslararasi teamiil hukukunun uygulanmaya devam
edecegini hatirlatir'™, Boylece uluslararasi teamiil hukuku, La Haye
So6zlesmelerinde kendisini agik¢a ortadan kaldiran bir hiikiim olmayan
hallerde, genis anlamda uygulanmaya devam edecektir, ¢iinkii sézlesmede
belli bir konuda hiikim bulunmamasi demek hukuk yok anlamina
gelmez*®. Martens kaydmim bu en gok kabul goren sekli, Greenwood’a
gore, bir andlagsmada sirf herhangi bir konunun goézardi edilmis olmasi
hali, o konuda ortaya c¢ikabilecek bir mesele hakkinda uluslararasi
hukukun da sessiz kalacagi anlamina gelmeyecegini ifade eder. Bu
anlamda Martens kaydi, bir akdi diizenlemenin —daha dogru bir ifadeyle,
bilerek yapilmis da olsa ihmalin- uluslararasi teamiil hukukuyla saglanan

1% Helmut Strebel, ‘Martens’ Clause’ in Rudolf Bernhardt (ed), Encyclopedia of Public
International Law, Vol. 3 (Amsterdam: North-Holland, 1982) 252-3; Jean-Marie
Henckaerts, ‘Martens Clause’ in Antonio Cassese (ed), The Oxford Companion to
International Criminal Justice (Oxford: Oxford Uni. Press, 2009) 411-2; Jochen von
Bernstorff, ‘Martens Clause’ (2009) Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, para.13.

138 pustogarov (1999), ‘The Martens Clause’ 131; Fleck (2003), ‘Friedrich von Martens’
24,

37 Shigerki Miyazaki, ‘The Martens Clause and International Humanitarian Law’ in
Christophe Swinarski (Ed), Studies and Essays on International Humanitarian Law and
Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet (The Hague: Martinus Nijhoff, 1984)
437.
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korumay1 engellemeyecegini hatirlatma islevi goriir'®. Daha genis bir
yorum agcisindan, savas hukukunu diizenleyen andlagmalar hi¢ bir zaman
biitin konularda tam bir tedvin yapamayacagi igin, eger bir davranis
andlagsma ile agik¢a yasaklanmamug ise, bu ona hukuken ipso facto
miisaade  edildigi  anlamina gelmez'®. Cassese, bu anlamda
yorumlandiginda kaydin, a contrario (mefhum-u muhalif; argumentum a
contrario) iddiay1 reddetmek islevini tstlendigini sdyler. Bu sekilde, La
Haye Sozlesmeleri ile diizenlenmeyen meselelerde muhariplerin,
uluslararas1 hukukun 6teki alanlarindan ¢ikartilabilecek diger sinirlamalari
g6z ard ederek, diledikleri gibi keyfi davranmalarini engeller'®. Kisaca,
Martens kaydi Lotus varsayimina,*! yani ‘smirlayict kural yoksa hareket
serbestligi vardir’ seklindeki pozitivist goriise karst bir durum yaratir.'*
1978 tarihinde silahli catismalarda uygulanacak uluslararasi hukuk
hakkinda toplanan bir diplomatik konferansta Belgika temsilcisi
tarafindan belirtildigi gibi, Martens kaydinin amaci, yazili insancil
hukukun sadece tedricen gelisebildigini agiklamak ve saygi gdsterilmesi
gereken bir ortak hukukun mevcut oldugunu gostermektir. Bu anlamda,
resmen yazili bir yikimliiliigiin olmadig1 yerde uluslararas1 hukuktan her
zaman bir vecibe ¢ikartilabilecegi i¢in, a contrario varsayim reddeden bir
yorum ilkesi olarak goriilmiistiir'®’. Gergekten Martens kaydinin yer aldig:
1899 La Haye orijinal diizenlemesindeki giris metni, taraflarin bu yondeki
niyetini agiklayici ifadeler igerir:

%8 Greenwood (2008), ‘Historical Development and Legal Basis’ 34.

1% Henckaerts (2009), ‘Martens Clause’ 411.

140 Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 189.

141 Case of the SS Lotus (France v. Turkey), PCIJ, Series A, No. 10 (7 September 1927) 4,
18-9.

142 Ole Spiermann, ‘Lotus and The Double Structure of International Legal Argument’ in
Laurence Boisson de Chazournes and Phellippe Sands (eds), International Law,
International Court of Justice and Nuclear Weapons (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999) 131-52.

143 8 Diplomatic Conference on the Reaffiration and Development of International Law
Applicable in Armed Conflicts, (1978) Official Records, Doc. CDDH/I/SR.3, para.11,
alint1 Meron (2000), ‘The Martens Clause’ 81.
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‘mamafih uygulamada ortaya c¢ikabilecek biitiin halleri
kapsayacak diizenlemeleri halihazirda birlikte yapabilmek imkani
bulunamamistir. Diger yandan, Yiiksek Akit Taraflar yazili bir
taahhiittiin ~ eksikliginde, Ongoriilemeyen durumlari  askeri
komutanlarin keyfi degerlendirmelerine birakmamak
niyetindedir.”***

Taraflarmm bu niyetine gore, La Haye Diizenlemeleri ile savasin
kural ve teamilleri tedvin edilirken yapilan yazili hiikiimlerin
uygulanmasinda bir boslugun ortaya ¢ikmasi durumunda, non liquet
sorununun Martens kayd: ile giderilmesi gerektigi anlasilmaktadir.'*
Gergekten bu agidan, Martens kaydi bir a contrario énermeyi diglamaktan
ote faaliyet gostermez™*®. 1995 tarihli bir kararinda Kolombiya Anayasa
Mahkemesi, Kolombiya hukukunda 1977 Ek Protokol II’nin
uygulanmasinin anayasaya uygunlugunu denetlerken, Martens kaydinin
Protokol II ile yasaklanmamis bir eylemin hukuken caiz oldugu
varsayimini ~ ortadan  kaldirdigim  teyit  etmistir'®’.  Sozlesmeden
kaynaklanan agik ve yazili bir akdi yiikiimliiligiin bulunmadigi hallerde
dahi, devletlere hala wuluslararas1 teamiilii  yiikiimliiliiklerinin
bulunabilecegini hatirlatma islevi goriir. Bdylece uluslararasi hukuk
kurallarinin yazili olarak agik ve net bir sekilde bulunmadigi durumlarda,
savasin arag ve yontemleri hakkinda bir sinirlama veya yasak bulunmadigi
seklinde varsaymunin 6niine geger'®®. 1996 tarihli Niikleer Silahlarin
Tehdit ve Kullammimin Hukuka Uygunlugu hakkindaki Danisma

1 Dibace para.8, Friedman (1972), The Law of War, 222.

% Daniel Bodansky, ‘Non Liquet and the Completeness of International Law’ in Laurence
Boisson de Chazournes and Phellippe Sands (eds), International Law, International
Court of Justice and Nuclear Weapons (Cambridge: Cambridge University Press, 1999)
155-9.

146 Robert Kolb and Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed
Conflict (Oxford: Hart, 2008) 62.

147 Marco Sassoli, Antoine A. Bouvier and Anne Quintin, How Does Law Protect in War?
Cases, Documents and Teaching Materials on Contemporary Practice in International
Humanitarian Law Volume 111: Cases and Documents (Third ed,. Geneva: ICRC, 2011)
Case No. 243.

148 Salter (2012), ‘Reinterpreting’ 409.
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Goriigiine iliskin olarak Uluslararasi Adalet Divani éniinde Ingiltere bu
yaklasimi benimsemistir. Ingiltere miitaalasinda niikleer silahlarmn
kullanilmasina iligkin hususi bir andlagsma yasaginin bulunmadigi halde,
Martens kaydi ile bunlarin kullaniminin hukuka uygun oldugu anlamina
gelmeyecegini ifade etmistir. Ayn1 nedenle, Martens kaydinin kendisinin
niikleer silahlarin kullantiminin hukuka aykiriligim ihdas edemeyecegi
ama sadece bir renvoi islevi gorecegini iddia etmistir. Nitekim boyle bir
yasak i¢in, uluslararasi teamiil hukuku kuralinin varligin1 gosterebilmek
gerekir. Ingiltere’ye gore, devlete uygulanabilir bir yasaklayict kuralin
bulunmadig: halde, o devletin s6z konusu eylemine cevaz verildigi kabul
edilmelidir®. Buna karsilik, ayni1 davada bu anlayis Rusya Federasyonu
tarafindan en daraltict yorumuyla Divan’a sunulmustur: Martens kaydinin
konulma amaci, Savas hukuku kurallarinin daha tam bir kodu yapilana
kadar uygulanmas: niyeti ile smirli idi. Ote yandan savas hukuku
kurallarini tedvin eden 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve bunlara Ek 1977
Protokolleri ile bu alanda tam bir kod yapilmigtir. Bu nedenle Martens
kaydina ihtiyag kalmadig gibi, bu kayit artik atil hale gelmistir™. Ancak
Rusya’'nin bu goriisii doktrinde elestirilmistir™'. Nitekim, Martens
kaydma 1977 Ek Protokol I’in dibacesi yerine esas metin igerisinde yer
verilmis olmasi, kaydin normatif hukuki oneminin devam ettiginin bir
gostergesidir’®. Ancak bu elestiri, Martens kaydina atfedilen normatif
niteligin  hukuken nasil takdir edilmesi gerektigi  sorusunu
yanitlamamaktadir. Eger kaydin anlami ve hukuki islevi a contriario
savlar1 reddetmek ise, aslinda zaten asikar olana isaret etmenin Gtesine
gecmemektedir ve Cassese’nin ifadesi ile, ‘yararsiz ve gereksizdir’, ¢linkii

149 Written Statement of the Government of the United Kingdom (16 June 1995), 54-5,
para. 3.58, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict,
Advisory Opinion, ICJ Reports 1996.

150 Russian Federation, Written Submission on the Opinion Requested by the General
Assembly, Compilations of Written Statements, ANW, 13 July 1995, 13.

151 pystogarov (1999), ‘The Martens’ 130-1.

152 Ticehurst (1997), ‘The Martens Clause’127.
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hukuken atil olan bu islev, sadece ahlaki ve siyasi degerleri géstermekle

sinirl kalmaktadir'®,

Buna karsilik Hayashi, bazi uluslararast yargi ictihatlarinin
incelenmesinden Martens kaydimin teyit edici islevinin genisletildigini
gozleyerek, andlasma kurallarimin statiisii ne olursa olsun, uluslararasi
teamiil hukukunun varligi ve roliinii hatirlatmasina baglanan normatif
etkinin arttinldigr  sonucunu ¢ikarir™. Divan 1996 tarihli Niikleer
Silahlarin  Tehdit ve Kullanmimimin Hukuka Uygunlugu hakkindaki
Danisma Goriisiinde, Martens kaydinin ‘devam eden varligt ve
uygulanabilirliginden, insancil hukukun kural ve prensiplerinin niikleer
silahlara uygulanmasinin bir tasvibi olarak, siiphe edilmemesi gerektigine
isaret’ etmistir'™. Ingiltere ve Fransa gibi niikleer devletler kendileri
bakimindan Ek Protokol I’in uygulanmasini niikleer silahlarin diginda
sadece konvansiyonel silahlar ile simirli tutan ¢ekinceler koyarak kabul
etmislerdi™®. Ancak Hayashi’ye gore, Divan tarafindan Martens kaydinin
genis yorumlanmasi, insancil hukukun -akdi statiisii ne olursa olsun ve
cekincelerin gecerliligine bakilmaksizin- uluslararasi teamiil niteligine
haiz olan kurallarinin uygulanmasinin devam edecegini gostermektedir™’.
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, HadzZihasanovié
davasindaki 2002 tarihli kararinda, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar
sirasinda askeri istiin, ihmalden otiirii bireysel cezai sorumlulugu
konusunda Martens kaydima atifta bulunmustur®®. i¢ silahli catismalara

158 Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 192-3.

1%% Mika Nishimura Hayashi, ‘The Martens Clause and Military Necessity’ in Howard M.
Hansel (ed), The Legitimate Use of Military Force: The Just War Tradition and the
Customary Law of Armed Conflict (Aldershot: Ashgate, 2008) 146.

155 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory
Opinion, ICJ Reports 1996, 259-60 para. 86.

156 \Written Statement of the Government of the United Kingdom (16 June 1995), 40-2,
para. 3.45-3.47, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict,
Advisory Opinion, ICJ Reports 1996.

%7 Hayashi (2008), ‘The Martens Clause’ 146.

158 prosecutor v. Enver Hadzihasanovi¢, Mehmed Alagic, Amir Kubura ICTY, IT-01-47-
DP (Interlocutory Appeal On Decision On Joint Challenge To Jurisdiction, 12 November
2002)
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uygulanan Ek Protokol Il, komutanin sorumluluguna dair higbir hitkiim
icermemektedir. Oysa uluslararasi silahli ¢atismalara uygulanan Ek
Protokol 1, distiin sorumlulugunu diizenlemektedir™®. Savunma, bu
farkliigin protokolleri yapanlarin niyetini gosterdigine isaret etmistir.
Akit taraflarin bu kuralin i¢ ¢atigsmalara uygulanmasini higbir zaman
istemediklerini iddia etmistir'®. Yargilama Dairesi bu eksikligin varligm
kabul etmistir. Ancak Martens kaydinin varligi, Protokol II’'nin bu
sessizliginin a contrario yorumlanmasini engel teskil ettigini sdylemistir.
Ciinkii andlasmadaki bu sessizlik otomatik bir miisaade anlamina
gelmeyecegi gibi, bu tiir durumlarda uygulanmaya miisait uluslararasi
teamiil hukuku kurallarinin bulunabilmesi olasiligini da ortadan kaldirdigi
soylenemezdi. Sonug olarak Daire, s6z konusu edildigi tarihte uluslararasi
teamiil kurali olarak mevcut olan istiin sorumlulugu doktrinin, sivil
savaglara da aym sckilde uygulanabilecegine hitkmetti'™. Yine
HadZihasanovi¢ davasinin ilerleyen sathasinda 2004 yilinda, bu kez bazi
sehir kasaba ve koylerin ‘askeri gerekliligin hakli kilmadig: kasith tahribi’
suclamasina kargi, savunma bunun sadece uluslararasi c¢atigmalara
uygulanabilen Ek Protokol | ile yasaklandigini éne siirmiistiir'®. O halde
iddia makamina diisen Yugoslavya savasimnin bu kismmnin ya uluslararasi
bir catisma oldugunu gostermek, ya da kasith tahrip yasaginin ig¢
catismalara da  uygulanabilecegini  kanitlamakti™®.  Mahkemenin
Yargilama Dairesi, askeri gereklilik ile hakli gosterilemeyen kasitli tahrip
yasaginin Ek Protokol II’de diizenlenmemis olmasinin, taraf devletlerin
niyetinin bu yasagin i¢ silahli gatigmalarda uygulanmasindan bilingli
olarak imtina etmis oldugunu gosterdigini kabul etti'®. Ancak hemen
sonra Martens kaydina atif yapan Mahkeme, bilingli olarak ihmal edilse

1591977 Ek Protokol 1, 86. Madde.

180 prosecutor v. Hadzihasanovié, Alagic, ve Kubura, para.12.

161 Hayashi (2008), ‘The Martens Clause’ 147.

162 prosecutor v. Enver Hadzihasanovié, Amir Kubura, ICTY, IT-01-47-T (Decision on
Motions for Acquittal Pursuant to Rule 98bis of the Rules of Procedure and Evidence, 27
September 2004).

163 |d., para.93.

184 1d., para.98.
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dahi, yazili bir hiikkmiin bulunmuyor olmasi, uluslararasi teamiil
hukukunda mevcut olan paralel bir kuralin varligini engellemeyecegi
goriistinii benimseyerek, i¢ silahli ¢atismalar sirasinda yerlesim alanlarinin
kasitli olarak tahrip edilmesinin uluslararasi teamiil hukuku kuraliyla

yasaklandigina hitkmetti'®.

Dar yorumlart bu sekilde genisletilen yargi uygulamalarinin, bir
anlamda akdi diizenlemelerdeki hukuki bosluklart genel uluslararasi
hukukta bulunan genis anlamli teamiil kurallari ve temel insancil
yikiimlilikler ile doldurdugu gézlenmektedir. Boylece Martens kaydina,
askeri gereklilik ilkesinin tek basina bir haklilik sebebi olarak kullanilmasi

karsisinda dengeleyici islev gormesi imkani saglanmustir'®.

2. Yargisal Yorum Araci Olarak

Goriilmekte olan bir davada insancil hukukun uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikabilecek siiphe ve belirsizlik halinde, Martens kaydi
bir yargisal yorum araci olarak kullanilabilir. Hakim, s6z konusu insancil
hukuk kuralini ‘insaniyet ilkeleri’ ve ‘kamu vicdaninin emirleri’ uyarinca
yorumlar'®. Bu tiir durumlar, somut olaymn gesitliliginde ortaya cikan
ancak akdi diizenlemelerde Ongériillememis olan bir meseleyi igerir.
Martens kaydi ise, bu hallerde uluslararasi insancil hukuk kural ve
ilkelerinin uygulanmasindan dogan belirsizlik veya slipheyi gidermek
tizere bir yorum araci olarak yol gosterme islevi iistlenir. Bundan maksat,
‘insaniyet” ve ‘kamu vicdani’ ile Ongorillen hukuki gerekleri yerine
getirmek igin, s6z konusu kural ve ilkelerin yorumlanmasi sirasinda yine
béyle soyut insani ve vicdani diisiinceleri dikkate almaktir™®, Bu sekilde
genisletilmis yorumlama kistaslari, uluslararasi insancil hukukun dinamik
tarzda yorumlanmasina imkan saglayan bir yontemi gerekli kilar.
Strebel’e gore, dinamik yorum teknigi ile uluslararasi hukukun yerlesmis
kural veya ilkelerinin ‘genelde yeni olaylar ve teknolojik gelismelere’

165 1d., para.104.

166 Salter (2012), ‘Reinterpreting’ 413.

187 yon Bernstorff (2009), ‘Martens Clause’ para.13.
168 Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 190.
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uygulanmasinin yolu agilir'®. Nitekim 1996 tarihli Niikleer Silahlarin
Tehdit ve Kullamimimin Hukuka Uygunlugu Hakkindaki Danisma
Goriigtinde Uluslararas1 Adalet ‘Divani, bu ilkeler hususunda ayni sekilde,
ilk kez 1899 tarihli Karada Harbin Kural ve Orflerine Dair II No’lu La
Haye Sozlesmesine dahil edilen ve bugiine kadar askeri teknolojinin hizli
evrimine karst etkili bir ¢are olarak kamitlanmis olan Martens kaydina
atifta’ bulunarak dinamik yorum teknigini benimsemistir'®. Boylece
dinamik yargisal yorum, halihazirda var olan kural ve ilkelerin
genisletilmesi suretiyle, yeni teknolojik gelismeler sonucu degisen savas
yontem ve taktiklerini kapsayacak sekilde uygulanmasini olanakli hale
getirir'™.

Gergekten, herhangi bir mevcut kuralin yeni ortaya g¢ikan bir
uygulama alaninda kapsam ve uygulanabilirligi hakkinda siiphe hésil
olursa, kendisini o0 kuralin hukuken belirsiz veya kesin olmayan birden
fazla muhtemel yorumu arasinda bir ¢oziim aramak durumunda bulan
mahkemeye yardime1 olacak bir arag rolii istlenir. Salter’e gore, 6zellikle
yeterince kapsamli olmayan veya ¢elisen hukuki otoritenin bulunmasi ya
da emsal teskil edebilecek davalarin yetersiz ve belirsiz olmasi hallerinde,
Martens kaydi davayr goren hakime kendi igerisinde barindirdigi bu
unsurlara en fazla etkiyi kazandiracak tarzda s6z konusu olay ve hukuki
olgularin yorumlanmasint segebilmek imkanini tanir. Cilinkii bu tiir bir
secim ile sadece hukuka degil, ama ayrica onun arkasindaki insancil
politikalar ve gerekgelerin genel ruhu ve mantigina en uygun bir tercihin
yapilabilmesi olanagi saglanir. Bazen insaniyet ilkelerinin anlami, insan
haklar1 bildirileri gibi insancil hukukun diginda kalan diger baska hukuk
alanlar icerisinde daha ayrmtili bir sekilde belirlenebilir. Iste bu durumda

169 Strebel (1982), ‘Martens Clause’ 252.

170 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory
Opinion, ICJ Reports 1996, 257 para. 78.

™ yves Sandoz, Christophe Swinarski and Bruno Zimmermann (Eds), Commentary on
the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949
(Geneva: Martinus Nijhoff, 1987) 39: Martens kaydi ‘belirtilen ilkelerin durum ve
teknolojinin daha sonraki gelismelerine bakilmaksizin uygulanabilecegini ileri siiren bir
dinamik unsur olarak goriilmelidir.’
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hakim Martens kaydin1 bir yargisal yorumlama araci olarak kullanabilir ve
bu tiir insan haklar1 bildirilerinden yaralanarak insaniyete aykirilik teskil
edebilecek yorumlarm Gniine gegebilir'’>. Diger bazi durumlarda ise
Martens kaydinin bu dinamik islevini, isgal hukukunu insaniyet ilkeleri ile
birlikte wuluslararasi insan haklar1 hukukunun gelisen standartlarina
baglamak suretiyle yerine getirdigi goriiliir'”.

Martens kaydinin yargisal yorum araci olarak kullanildigi ilging bir
dava, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Belcika’da goriilen K.W.
davasidir'™. Sanik savas sirasinda isgal altinda bulunan Belgika’da polis
memuru olarak gorev yapmisti. Bu siire icerisinde Alman isgal ordusuna
karsi silahli direniste bulunan ve tutuklanan birgok sivil kigiye koti
muamelede bulunarak, ciddi zararlar vermekle itham edilmisti. Savas
kural ve teamiillerini ihlal etmek sucu ile Brikksel Askeri Ceza
Mahkemesinde yargilandi. Mahkeme, 1907 tarihli IV No’lu La Haye
Sozlesmesine ek Diizenlemenin 46. maddesinde, istilact giiglerinin isgal
edilen ilkedeki halkin ‘yasam hakkina’ saygi gostermekle yiikiimlii
olduguna isaret etti. Fakat Diizenlemelerde, isgal altindaki topraklarda
yasayanlara kars1 ‘siddet uygulamak ve kotii muamele etmek’ hususunda
acik bir yasaklayici hiikim bulunmuyordu. Bdyle agik bir yasagm
yoklugunda, Mahkeme Martens kaydina gondermede bulunarak, insaniyet
ilkeleri ve kamu vicdanimin emirlerinden ¢ikartilabilecek olan uluslararasi
hukuk prensiplerinin ne olabilecegini arastirmaya basladi. Bu arayista,
1948 tarihinde heniiz kabul edilen BM Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 5. maddesinde 6ngoriilen, hi¢ kimseye iskence
yapilamayacagi, zalimce, insanlik dis1 veya onur kirict davranislarda
bulunulmayacagi yasagini tespit etti. Mahkeme bu hilkkme dayanarak,
sanik tarafindan magdurlara karsi yapilan eylemlerin, iskence ve koti
muamele teskil ettigi saptadi. Boylece bu eylemlerin savasin kural ve

172 Salter (2012), ‘Reinterpreting’ 413.

178 yon Bernstorff (2009), ‘Martens Clause’ para.13.

174 K .W. Case, Conseil de guerre de Bruxellex, Judgment (8 February 1950), (1949-1950)
30 Revue de droit pénal et de criminologie 562-8.
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teamiillerine aykir1 oldugu sonucuna vardi*”. Sonraki yarg: ictihatlarinda
insancil hukukun 6rf ve adet kurallarinin tespit edilmesi bakimindan bu
davanin 6nemli bir etkisi olmustur. Cassese, bu sekilde Martens kaydinin
bir yargisal yorum aract olarak kullanilmasinin, muglak ve miiphem olan
insaniyet ilkelerinin yerine uluslararasi belgelerde bulunan insan haklari
standartlarin1 esas alarak hiikiim kurmayi saglayan dogru ve uygun bir

yaklagim oldugunu 6ne stirmiistiir'"°.

Daha sonra Yugoslavya Uluslararasi Ceza  Mahkemesi
ictihatlarinda, yerlesmis insan haklar1 standartlarinin yol gosterici olarak
kabul edilmesi yontemi ile La Haye Diizenlemelerini genisletici yoruma
tabi tutmak egilimi benimsenmistir. Nitekim bu kez Mahkemenin bagkani
olmak sifat1 ile Cassese, Martens kaydinin yargisal olarak yorumlanmasi
ve Oncelikle yargisal yorumun bir ilkesi olarak uygulanmasi gerektigi
goriistinii benimsemistir. 2000 tarihli Kupreski¢ karari bu gortisiin oldukca

tartismali*’” olan genisletici bir uygulamasini igerir:

‘bu kayit, en azindan, uluslararasi insancil hukukta bir kuralin
yeterince kesin veya agik ve asikar olmadigi bir zamanda
[insaniyet] ilkeleri ve [kamu vicdaninin] emirlerine atifta
bulunmay1 buyurur; bu hallerde ilgili kuralin amag ve kapsamini
bu ilke ve emirlere yapilacak atif ile tanimlanmasi lizumu
vardir.”'"®

Bu baslangi¢c noktasindan hareket eden Mahkemenin, Kupreski¢
kararinda Martens kaydinin yargisal bir yorum araci olarak
kullanilmasinda bir adim daha ileri gittigi goriilir. Soyle ki, kaydin
icerdigi esnek unsurlarin, devletlerin uygulamasinin eksik ve yetersiz
olmasi yiiziinden uluslararasi insancil hukukta tam olarak yerlesmis ve
kesinlik kazanmig bir teamiil kuralinin tespit edilmesinin mimkiin
olmadig1 hallerde dahi, bir sekilde uygulanmasina imkan saglanmustir.

175
Id.
176 Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 207.
17 Cryer (2006), ‘Of Custom, Treaties, Scholars and the Gavel” 256.
18 prosecutor v. Kupreskié¢ et al, 1T-95-16-T ICTY (Trial Judgment, 14 January 2000),
para.525.
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Boylece yeni orf ve adet kurallarmin olusmasii kolaylastirici bir islev
ortaya ¢ikmugtir. Nitekim Mahkeme sivil halk ve sivil nesnelere karst
misillemede bulunma yasagi hususunda, Martens kaydinin uluslararasi
teamiil hukuku olusumunun maddi unsuru olan ‘devletlerin uygulamasi®
iizerindeki etkisini incelemistir’®. 1977 tarihli Ek Protokol I, 51(6).
madde ile diisman eline diisen sivillere karst misillemede bulunmayi; ve
52(1). madde ile de sivil nesnelere karsi misillemede bulunmay1
yasaklamigtir. Mahkeme, bu yasagin uluslararasi teamiil haline gelip
gelmedigi meselesini sorgulamistir. Ancak boyle bir teamiil kuralinin tesis
edilmesi i¢in gerekli goriilen, devletlerin heniiz yeterince yaygin ve tutarl
bir uygulama igerisinde bulunmadigini tespit edilmigtir. Bu alanda
Mahkeme, Martens kaydmin bir sonucu olarak, teamiiliin siibjektif
unsurunu teskil eden opinio juris sive necessitatis’in, devletlerin
uygulamasindan daha fazla bir role sahip olabilecegini kabul etmistir.
Boylece, Yargi Dairesinin uluslararasi teamiilin maddi unsuru olan
devletlerin uygulamasi hakkinda ayrintilt bir aragtirma yapmaktan imtina
ettigi gézlenmistir. Onun yerine sadece opinio juris’e dayanarak, sivillere
kars1 yapilan misillemelerin yasaklanmasinin bir uluslararasi 6rf ve adet
kurali haline geldigi sonucuna varmustir. Hayashi’ye goére, Kupreskic¢
davasi karar1 Martens kaydinin yargisal yorum araci olarak kullanilmasi
yontemiyle, uluslararasi teamiiliin olugsmasinda opinio juris’e devletlerin
uygulamasinin iizerinde yer verilmesi gerektigini ongoéren tek igtihat olma

niteligini tasimaktadir™®,

3. Farkh ve Bagimsiz Hukuk Kaynag Olarak
Martens kaydi, ‘medeni milletlerin arasinda yerlesmis olan
uygulamalardan, insaniyet kurallarindan ve kamu vicdaninin
gereklerinden’ ¢ikarilan uluslararast hukuk prensiplerine gondermede
bulunur. Yukarida ifade edilden en dar anlamda, devletlerin arasinda
yerlesmis uygulamalardan ¢ikartilabilecek uluslararast teamiiliin,
andlagsma normlar1 kabul edildikten sonra bile, aksine yazili bir hilkmiin

17 |d., para.527.
180 Hayashi (2008), ‘The Martens Clause’ 148.
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olmadigi durumlarda uygulanmaya devam edecegini hatirlatmak islevini
gortir. Ancak bunun aksine azami genisletici bir yorum, Martens kaydinin
uluslararast hukukun kaynaklari tizerindeki etkisine iligkindir. Bunun bir
sonucu, ‘insaniyet ilkeleri’ ile ‘kamu vicdaninin emirlerini’ devletlerin
uygulamalariyla ayni seviyeye getirmesi seklinde ortaya cikar'™. Ancak
Martens kaydinin unsurlarina devletlerin uygulamasina esit bir statii
tamimak, uluslararasi hukuk teorisi bakimindan fevkalade tartismali olan
kokli bir degisimi Ongériir. Martens kaydinin kendisine, uluslararasi
hukukun bigimsel kaynaklar1 olan uluslararasi teamiil, andlasma ve genel
hukuk ilkelerinin O6tesinde, en azindan uluslararasi insancil hukukun
olusumu bakimindan esas teskil edebilecek farkli ve bagimsiz bir dayanak
olmak islevi atfedilebilir mi?*®® Bir baska ifade ile, Martens kaydina
dogrudan uluslararas1t hukuk normu yaratma islevi yiiklenebilir mi? Bu
sayede ‘insaniyet ilkeleri’ ve ‘kamu vicdanin emirleri’ —an azindan silahli
catismalar hukuku bakimindan- uluslararast hukukun iki yeni kaynagi
haline gelebilir mi? Daha siirl bir yorum ise, dolay/i norm yaratma
islevini Ongoriir ve ‘insaniyet ilkeleri’ ile ‘kamu vicdanin emirlerini’
birlikte uluslararasi hukukun ilkeleri seviyesine ¢ikarmak ile yetinir'®.
Biitiin bu yorumlarin uluslararasi teamiil hukukunun olusmasinda maddi
unsur olan devletlerin uygulamas: ve stibjektif unsur olan opinio juris sive
necessitatis arasindaki iligki tizerinde incelenmesi gereken farkli etkileri
vardir.
a. Dogrudan Norm Yaratan Hukuk Kaynag: Olarak

Martens kaydinin savas hukukuna dahil edildigi 1899 tarihinden

itibaren ¢esitli andlasmalar ve 6zellikle ikinci Diinya Savasindan sonra

181 Miyazaki (1984), ‘The Martens Clause’ 437, Martens kaydinin igerisinde ifade edilen
genel hukuk prensiplerinin, uluslararast hukukun genel prensiplerinin pargast ve silahlt
catismalar hukukunun bir kaynagi oldugunu diisiiniir.

182 Henckaerts (2009), ‘Martens Clause’ 411.
® Bu goriis kismen Al-Duaij tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Ancak Martens kaydim
uluslararas1 hukukun genel ilkesi olarak kabul eden Al-Duaij, derin bir kavram kargasasi
icerisinde jus cogens niteligi atfederek tanimlamaya calismigtir. Nada Al-Duaij,
Environmental Law of Armed Conflict (New York: Transnational Publications, 2004) 92-
103.

256 Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Yil 2015



Insancil Hukukta Martens Kayd1

verilen yargi kararlarindaki tedrici kullanimlari, 6gretide bazi yazarlan
lafzi bir yorumla ‘insaniyet ilkeleri’ ve ‘kamu vicdanimin emirlerini’
devletin uygulamalar1 ile aym seviyede ¢ikartarak, uluslararasi hukuk
prensiplerinin kaynagimi teskil ettigi sonucuna gotirmiistir'®. 1949
Cenevre Sozlesmelerindeki fesih hiikiimlerine atifta bulunan Réling’e
gore, andlagmalarin artik baglayiciligint yitirdigi durumlarda dahi,
Martens kaydinda yer alan ‘medeni milletlerin arasinda yerlesmis olan
uygulamalardan, insaniyet kurallarindan ve kamu vicdaninin
gereklerinden’ ¢ikarilan uluslararasi hukuk prensipleri halen baglayici
nitelikte olan belli bazi davrams kurallarini icermeye devam eder'® ve
boylece insaniyet ilkeleri, baglayict kurallar yaratabilen bir hukuk kaynagi
haline gelir’®® Diger yandan Strebel, Martens kaydinin sadece bu ii¢ hukuk
kaynagina atifta bulunmakla yetinmedigine isaret eder. Bunun 6tesinde,
ti¢ kaynagin herhangi birinden veya bunlarin toplu etkisinden kaynaklanan
uluslararast hukuk prensiplerine de atifta bulundugunu iddia eder. Ona
gore, kaydin uluslararast hukukun kaynaklarina iliskin genel doktrin ile
yeni gelismeler ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek durumlara uygulanmasi
bakimindan dikkate alinmas: gerektigini soyler'®’. Nitekim yazarlar bu en
genis yorumuyla Martens kaydinin, ‘insaniyet ilkeleri’ ve ‘kamu
vicdaninin emirleri’ ile dogrudan norm yaratan iki yeni hukuk kaynagi
ihdas ettigini kabul ederler'®
bir yorum araci olmanin Gtesinde, dogrudan esasli normatif bir giig
kazandirir. Cassese, bu niteligi ile Martens kaydinin tarihte ilk kez

. Bu azami genisletici islev, Martens kaydina

184 Salter, modern insancil hukukta Martens kaydimin en genis amagsal yorum ile hem
farkli ve bagimsiz hukuk kaynagi olmak ve hem de yeni ve &zglin norm yaratmak
islevini kazandiginmi savunur. Bkz. Salter (2012), ‘Reinterpreting’ 428-32.

1% Bernard V.A. Réling, International Law in an Expanded World (Amsterdam:
Djambatan, 1960) 37-8.

18 Bernard V.A. Réling, ‘The Law of War and the National Jurisdiction since 1945
(1960) 100 Recueil des cours 351.

87 Strebel (1982), ‘Martens Clause’ 252-3; ayrica Fleck (2003), “Friedrich von Martens’
24.

188 Cassese bu goriiy icin G. Sperduti, Lezioni di diritto internazionale (1958) 68-74
gosterir. Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 191 dn.6; von Bernstorff (2009),
‘Martens Clause’ para.13.
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uluslararas1 teamiil hukukunun kural veya ilkelerinin sadece devletlerin
uygulamasindan degil, ama ayrica insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin
emirlerinden de ¢ikarilabilecegini gosteren bir dogal hukuk ile pozitivizm

karisimimni ifade ettigine isaret eder™.

Ikinci Diinya savagim takip eden yillarda ortaya c¢ikan askeri
mahkemelerin igtihat hukukunda, Martens kaydina uluslararasi insancil
hukukun olusmasi siirecinde bicimsel kaynak teskil etmek islevinin
yiiklenebilecegine iliskin bu goriislere destek olabilecek bazi 6rnekler
bulmak miimkiindiir. Bu bakimdan en giiglii destek, Nuremberg ABD
Askeri Mahkemesinin 1948 tarihinde Krupp kararinda goriilir. Bu
davada, 1907 La Haye Sézlesmesinin 46-56. maddelerinde bulunan isgal
altindaki ilkeyi yagmalama yasaginin Almanya’yr bir sdzlesme hiikmii
olmasmin oGtesinde teamiil hukuku kurali olarak da bagladigi kabul
edilmigtir. Buna gerek¢e olarak Mahkeme, La Haye S6zlesmesi veya ona
ek Diizenlemelerde bulunan bu hiikiimlerin savas veya savasa benzer
hallerde ortaya cikan hususi meseleleri kapsamadigi hallerde, medeni
milletler arasinda yerlesmis uygulamalar, insaniyet kurallar1 ve kamu
vicdaninin emirlerinin ‘uygulanmasi gereken hukuki bir belirleme aracr’
haline gelecegini ifade etmistir'®®. Ancak Nuremberg Mahkemesi,
Martens kaydinin bu sekilde dogrudan norm yaratabilen bir hukuk araci
olmak niteligine kararda obiter dictum olarak yer vermistir. Bunun nedeni,
La Haye sozlesmelerinde bu yasak hiikiimlerinin zaten yeterince agik ve
belirgin olmasi yiiziinden davaya dogrudan uygulanmig olmasidir.
Sonugta, Martens kaydinin farkli ve bagimsiz bir hukuk kaynagi olarak
norm yaratmak iizere tek basina kullamlmasma gerek kalmamistir™.
Buna ragmen Salter, Mahkeme tarafindan Martens kaydinin bireysel cezai
sorumluluk yiiklemeye miisait olan 6zgiin bir hukuk normu yaratabilmek

189 Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 188-9.

%0 1n re Krupp and Others, United States Military Tribunal at Nuremberg, 30 Haziran
1948, (1948) 15 Annual Digests & Reports 622.

191 Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 204.
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kabiliyetinin bu sekilde taninmig olmasimin bile, daha hususi ve az

tartismali durumlarda kaydim bu islevini hakli gdsterecegini savunur'®,

1949 tarihli Rauter davasinda Hollanda Ozel Yetkili Yiiksek
Mahkemesi, samigin islendigi tarihte i¢ hukukta su¢ teskil etmeyen
eylemlerinden daha sonra suglu bulunmasi ve 6liim cezasina mahkim
edilmesinin, sug¢ ve cezalarin geriye yiiriimezligi ilkesi yiiziinden hukuka
aykir1 hale geldigi gerekgesi ile temyiz talebini, Martens kaydinin azami
genisletici bir yorumuna dayanarak reddetmistir'®. Soyle ki, Mahkeme
savas suclarinin varligi bakimindan 1907 La Haye Diizenlemelerinde
yasaklanan belli bazi eylemlerin, ayni zamanda dibacede yer alan Martens
kaydinin kapsam icerisinde diisliniilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisi
ile bu sekilde iyi yerlesmis uluslararasi savas kurallarmin her kasith
ihlalinin, o tarihten beri bir uluslararasi sug teskil etmekte oldugunu kabul
etmistir. Ayrica davalimn, Hollanda Ozel Yetkili Ceza Mahkemesi
tarafindan s6z konusu eylemlere karsi yeni bir ‘insanhi§a karst sug’
kategorisi ihdas ettigi iddiasim1 da gegersiz bulmustur. Cilinkii Martens
kaydi ile yapilan, zaten insaniyet ilkelerine aykiriligin yasaklanmasiydi.
Son olarak, geriye yiiriimezlik ilkesinin uygulanmasi sonucu, kasith ihlali
hukuk diizeni i¢in geriye yiirimezlik ilkesinin ihlali ile ayn1 derecede agir
sonuglar verebilecek olan diger ilkelerin, sirf daha once acik bir ceza
hilkkmiine tabi olmadig1 i¢in, uygulanmasinin engellenemeyecegi
ongoriilmiistir'®. Salter’e gore, Mahkemenin red gerekgeleri iki hususta
Oonem arzeder: Martens kaydinin igerdigi normlarin hem ‘insanliga karsi
suglarin’ tarihsel kaynagini olusturdugunu gosterir ve hem de ihlali
halinde uluslararas1 su¢ teskil edecek olan bagimsiz normlar statiisii
kazandigini teyid eder'®. Buna karsihk Cassese, Mahkemenin red

192 Qalter (2012), ‘Reinterpreting’ 424.

1% In re Rauter, Holland, Special Criminal Court, The Hague, 4 May 1948, Special Court
of Cassation 12 January 1949, (1949) 16 Annual Digests & Reports 528.

9., 542-3.

1% Salter (2012), ‘Reinterpreting’ 424, Martens ‘kaydinin orijinal halinde tek basina bir
norm teskil ettigi, veya en azindan 1940’larda, uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi
olmak statiisiinii kazanmis oldugu fikrini varsaydigini’ iddia eder.
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sebeplerinden o&zellikle ilk ikisinin ‘olduk¢a muglak, s1§ ve yaniltic’
oldugu gerekgesi ile elestirir'®.

Ancak suc ve cezalarin geriye yiriimezligi ilkesi, Nazi savas
Suglarina iligkin diger davalar sirasinda da s6z konusu olmustur. 1946
tarihli  Klinge davasinda Norve¢ Yiiksek Mahkemesi, Norveg
Anayasasinin 97. maddesindeki kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesinin
Temyiz Mahkemesinin hiitkmettigi o6liim cezas1 tzerindeki etkisini
incelemistir. Klinge’nin suglu bulundugu agir iskence eylemleri sadece
Norve¢ hukuku tarafindan agik¢a yasaklanmamistir. Ayrica Martens
kaydinin igerdigi ‘insaniyet ilkeleri’ ve ‘kamu vicdaninin emirlerine’ de
aykir1 oldugunu igin, savas sucu teskil etmistir. Iste bu yiizden 6liim
cezasi dahil en agir cezalart gerektirdigi sonucuna varilmistir'®’.
Gergekten ilk bakista ‘insaniyet ilkeleri’ ve ‘kamu vicdaninin emirlerinin’
Mahkeme tarafindan uluslararas1 hukuk standartlar1 seviyesine ¢ikartildig
goriiliir'*®. Oysa bu davada Martens kaydi, farkli ve bagimsiz bir kaynak
olarak norm vyaratmaktan ¢ok, 1907 La Haye Sozlesmelerinin 46.
maddesinin genis yorumlanmasini saglayarak, diisman ilkenin sivil
halkina iskence yapmanin yasak oldugu Kuralin1 bu hiikiim ¢ergevesinde

gostermek tizere kullanilmistir™.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Birinci Yargi
Dairesinin Marti¢ davasinda verdigi 1996 tarihli karari, Martens kaydinin
dogrudan norm yaratan farkli ve bagimsiz bir hukuki kaynagi olmak
niteligini kismen tanimistir. Tek tarafli bagimsizligini ilan etmis olan
sozde Sup Krajina Cumhuriyetinin devlet baskan1 Marti¢, 2 ve 3 Mayis
1995 tarihlerinde Zagreb sehrinin topa tutulmasimi emretmisti. Bunun
sonucunda, savas hukukuna aykir1 olarak ¢ok sayida masum sivil halkin
oliimiine neden oldu. Ancak bu eylem, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisiiniin 3. maddesinde bulunan ve Mahkemenin yetki

1% Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 205.

97 public Prosecutor v Klinge, Norway, Supreme Court 27 February 1946, (1946) 13
Annual Digests & Reports 263.

198 Qalter (2012), ‘Reinterpreting’ 426’da Cassese’ye atif ile bu goriisii benimser.

1% Bu degerlendirme i¢in bkz. Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 203.

260 Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Yil 2015



Insancil Hukukta Martens Kayd1

alanina giren su¢ tamimlart igerisinde agik¢a sayilanlardan biri degildi.
Buna ragmen Mahkeme, sivillerin bombalanmasini savas sugu olarak
nitelendirdi. Bunun gerekgesi, hem teamiil hukukunda ve hem de akdi
hukukta sivillere karsi saldir1 yasagma iligkin kurallar1 ihlal edilmis
olmasiydi. Bu noktada Mahkeme, sivillere karsi 6zellikle misilleme
amagl saldirilarin yasaklanmis olmast kurali ile savasin arag ve
yontemlerini  sinirlayan genel ilkenin ayrica Martens kaydindan
kaynaklandigim ifade etmistir®®. Salter’e gore, belli bir hususi andlasma
hiikkmii ile agik¢a diizenlenmeyen bu tiir bir vahsete karsi Mahkeme
tarafindan, Martens kaydina savas hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve
uluslararast insan haklar1 hukukunun bagimsiz bir kaynag: olarak islev
gormek tizere dogrudan uygulanmasini saglamak igin bir genel prensip

olmak niteligi atfedilmistir®®

Uluslararas1 Adalet Divani 1996 tarihli Niikleer Silahlarin Tehdit ve
Kullamimumin  Hukuka Uygunlugu Hakkindaki Danigma Goriigiinde,
Avustralya’nin  niikleer silahlarin ~ kullanilmasi1  veya  kullanilmasi
tehdidinin insaniyet ilkelerine aykiri oldugu ve bu yiizden uluslararasi
teamiil hukukunu ihlal ettigi savini degerlendirirken,”® insancil hukukun
en temel iki ilkesi olan sivillerin korunmasi ve muhariplere gereksiz ac1 ve
1zdiraba neden olacak biitiin savas ara¢ ve yontemlerinin yasaklanmasina
ek olarak bu baglamda Martens kaydina atifta bulunmustur. Divan, ‘eger
silahlarin ~ Ongoériilen bir kullamimi  insancil hukukun sartlarim
karsilamryorsa, bu tiir bir kullanimda bulunma tehdidinin de bu hukuka
aykir1 olacagini’ ifade etmistir’®. Ancak bu ifadeden nasil bir sonug
cikarilmasi gerektigi agik degildir.

20 prosecutor v. Martié, Review of the Indictment Pursuant to Rule 61, No. IT-95-11-
R61, (13 March 1996) para.13.

201 galter (2012), ‘Reinterpreting’ 428.

202 Australia’s Oral Statement before the International Court of Justice, 1CJ Verbatim
Records CR 95/22, 30 October 1995, 45-57.

203 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory
Opinion, ICJ Reports 1996, 66, 257 para. 78.
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Ikinci Diinya Savasindan sonra benimsenen bu yargisal ictihatlarda
obiter dicta olarak ifade edilen bazi genel beyanlarin disinda, Martens
kaydinin icerdigi insaniyet ilkeleri ve kamu vicdanmin emirlerinden
kaynaklanan farkli ve bagimsiz normlarin ihdas edildigini gosteren bir
karar bulunmamaktadir. Nitekim bu ¢alisma, simdiye kadar herhangi bir
uluslararast ya da i¢ hukuk mahkemesi tarafindan uluslararasi hukukun
temel akdi ve teamiili siireclerine eklenen yeni ve farkli hukuk

kaynaklarin bulundugu esast ile hitkiim tesis ettigini tespit etmemistir®.

b. Dolayli Olarak Norm: Uluslararasi Hukuk Ilkesi

Martens kaydi vasitasiyla, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdani
emirlerinin birlikte uluslararas1 hukukun prensipleri haline geldigi 6ne
stiriilmiistiir. Ancak bu prensiplerin normatif igerigi ve diizenledigi
davraniglarin tabi olacagi somut hukuki standartlarin ne oldugu tam olarak
aciklanmig degildir. Bu yilizden, Martens kaydinin ‘insaniyet ilkeleri ve
kamu vicdan1 emirlerini’ hemen ve dogrudan uluslararast hukuk
standartlar1 haline doniistiirmedigi gortliir. Fakat bunun yerine devletlerin
uygulamasinda dikkate alinmasi gerektigi 6ngoriiliir. Bunlarin normatif
iceriginin ise, uygulamada bulunacak olan devletler tarafindan
belirlenerek, hukuki standartlarin somutlastirilmasina imkan saglayacagi
diigtiniiliir. Boylece Martens kaydi ile dolayli olarak uluslararasi hukuk
prensipleri seviyesine ¢ikartilan insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin
emirleri, normatif baglayicilik niteligi kazanir. Bu niteligi uygulamada iki
tiirlii isleyise sahiptir. ilk olarak, belli bir dereceye kadar diger uluslararasi
hukuk kurallarin1 tamamlayici islev gorebilir ve bdylece o kurallarin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan hukuki bosluklart doldurma gorevini yerine
getirir.2® Ancak hukukun genel prensiplerinin bagimsiz sek/i bir kaynak
olarak uluslararasi hukukta bosluk doldurma islevini uluslararasi teamiil
kurallarinin tespiti siirecinden ayirabilmek, 6zellikle bazi karmagik somut

204 Benzeri bir tespit igin bkz. Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 208.
25 Giorgio Gaja, ‘General Principles of Law’ (2013) Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, para.21;

262 Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Yil 2015



Insancil Hukukta Martens Kayd1

ihtilaflara uygulanmasi bakimuindan, pek ¢ok yoniiyle giiclik arz eder.”®
Buna ragmen, Martens kaydinin ad hoc uluslararasi ceza mahkemeleri
tarafindan uluslararasi suglardan 6tiirii bireysel cezal sorumlulugun ihdas
edilmesi amaciyla, uluslararasi andlasmalar ve teamiilde ortaya cikan
bosluklar1 doldurmak i¢in oldukga liberal bir gsekilde kullanildig:
goriilmiistir®. ikinci bir islevi ise, genel hukuk prensiplerinin ikame
ozelligine delalet eder. Bazi uluslararasi yargi kararlarinda, Martens
kaydina yapilan gonderme ile var olan muglak veya miiphem uluslararasi
teamiil kurallarinin yerine ge¢mek tizere, dolayli olarak yeni normlar

yaratildig goriiliir. Hayashi, bunu yer degistirme islevi olarak tammlar®®,

Martens kaydinin ikame islevi goren genel hukuk ilkeleri
yaratabilecegine iliskin ilk egilim, Uluslararasi Adalet Divani’nin 1986
tarihli Nikaragua’ya karsi ve icerisinde Askeri ve Silahli Milislerin
Faaliyetlerine dair davada verdigi kararda goriilebilir. Divan, ABD’nin
eylemlerinin uluslararasi insancil hukukun en temel genel prensiplerine
gore degerlendirilebileceginden yola ¢ikmistir. Boylece ABD’nin, bu
temel prensipleri ifade eden Cenevre Sozlesmelerindeki fesih hiikiimleri
igerisinde bulunan Martens kaydindan kaynaklanan uluslararasi
yiikiimliiliikler ile bagli oldugunu belirtmistir. i¢ silahli ¢atismalari
diizenleyen 1949 Cenevre Sozlesmelerine ortak olan 3. Maddenin aym
zamanda Nikaragua ile ABD arasindaki uluslararasi silahli ¢atigmalara da
uygulanabilecek bir asgari hukuki Olgiit teskil ettigini ifade etmistir.
Divan, bu haliyle 3. madde hiikmiiniin 1949 tarihli Korfu Kanal
davasinda ifade edilen ‘en temel insaniyet diisiincelerini’ yansittigi

206 Emmanuel Voyiakis, ‘Do General Principles Fill ‘Gaps’ in International Law?’ (2009)
14 Austrian Review of International and European Law, 253-6.

207 By konuda genis bir inceleme icin bkz., Fabian O. Raimondo, General Principles of
Law in the Decisions of International Criminal Courts and Tribunals (Leiden: Martinus
Nijhoff, 2008) 6zellikle 3. Boliim; ayrica Neha Jain, ‘General Principles of Law as Gap-
Fillers’ Stanford Law School 2014 Junior Faculty Forum, 27-28 June 2014.
http://conferences.law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2014/06/Jain_General_Principles_of _Law_6-15-14.pdf

208 Hayashi (2008), ‘The Martens Clause’ 149.
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sonucuna varmistir’®. lging olan Divan’in, uluslararasi teamiiliin maddi
unsuru olan devletlerin uygulamasini aragtirmaktan ziyade, Martens kaydi
ve ‘en temel insaniyet diisiincelerini’ orf ve adet kurallarinin yerine
uluslararas1 normlarin kaynagi olarak sundugu goriiliir.

Ote yandan 1949 Korfit Kanali davasinda, mayina carpan iki ingiliz
harp gemisinin yasadigi can ve mal kaybi yiiziinden, bu mayinlarin
kanaldaki varligin1 bildirmeyen ve gemileri maruz olduklar1 tehlikeden
dolay1 uyarmayan Arnavutluk’un, uluslararasi hukukta kendi sular
icerisinde mayin sahasi oldugunu uluslararasi gemilere ihbar etmek
yiikiimliliiginiin bulundugu yargisina varilmistr.?® Divan’a gére, ‘bu tiir
yiikiimliiliikler, ... belli genel ve iyi benimsenmis ilkelere dayanir, yani: en
temel insaniyet diisiincelerine, [ve] baris zamaninda savastan bile daha
cok kesinlik arz eder.”®! Bedi, en temel insaniyet diisiinceleri ile Divanin
ortak insani degerlere hitap ettigini ve bunun ise, en basta insanin onur ve

vakarma iliskin degerler ile yasam hakkia saygiy1 igerdigini sdyler®.

1996 tarihli Niikieer Silahlarin Tehdit ve Kullanmmmimin Hukuka
Uygunlugu Hakkindaki Danisma Goériisiinde Uluslararasi Adalet Divani,
savasin ara¢ ve yontemleri ile bazi silahlarin kullanilmasinin hukuka
uygunlugu hususunda Martens kaydmin etkisini degerlendirmistir.
Benzeri bir yaklasimla, ayirim gozetmeyi, Sivillere dogrudan saldiri
yasagini, gereksiz act ve 1zdirablarin yasaklanmasini ve savasin arag ve
yontemlerini segmede smirlamanin bulundugunu uluslararast hukukun
ilkeleri olarak tamimlarken, devletlerin uygulamasini inceleme geregi

29 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. US),
(Merits) (27 June) 1986 ICJ Reports 14, 113-4, para.218.

219 Malgosia Fitzmaurice, ‘The Corfu Channel Case and the Development of International
Law’ in Nisuke Ando, Edward McWinney and Riidiger Wolfrum (eds), Liber Amicorum
Judge Sigeru Oda (The Hague: Kluwer Law, 2002) 136.

21 Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Judgment, 12 December 1947, ICJ
Reports 1947-48, 22.

212 ghjy R.S. Bedi, The Development of Human Rights Law by the Judges of International
Court of Justice (Oxford: Hart, 2007) 107.
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hissetmemistir™®. Sadece La Haye ve Cenevre Sozlesmelerini belirterek
uluslararast insancil hukukun temel ilkelerinin teamiili niteligine sahip
oldugunu ima etmekle yetinmistir.”* Ancak teamiiliin maddi unsuru olan
devletlerin uygulamasi yerine, yine Martens kaydi ile en temel insaniyet

diisiincelerine gdndermede bulunmugtur®®.

Bu 6rnek kararlarda Martens kaydimin devletlerin uygulamasinin
yerine esas alinmasi, Hayashi’yi Martens kaydinin Divan tarafindan her
bir kararda belirlenen kurallarin dogrudan hukuk kaynag: haline getirdigi
sonucuna gotiirmiistiir™’®. Gergekten bu durumda eger tanimlanan hukuk
normlar1 teamiile dayanmiyorsa, o zaman uluslararasi teamiil hukuku
yerine ikame edilen Martens kaydi dolayisiyla, ‘en temel insaniyet
diistincelerinin’ uluslararasi insancil hukuku prensiplerinin yiikiimliilik
doguran esasli normlar haline gelmesinin sekli kaynagi haline geldigi
diistinebilir. Ne var ki, bu olas1 yorumlardan sadece bir tanesini tegkil
eder. Kalshoven, en azindan Nikaragua davasi bakimindan Martens
kaydindan ¢ikartilan hukuk prensiplerinin uluslararasi yikiimliligin
farkli ve bagimsiz kaynagi olarak goriilebilecegi goriisini paylasir®'’.
Buna karsilik Greenwood, Divan’in Nikaragua davasinda 1949 Cenevre
Sozlesmelerine ortak olan 3. madde hiikmiinii uluslararas: teamiil
hukukunun beyani olarak asgari hukuki 6l¢iit kabul etmesi ve daha sonra
bu Olgiite dayanarak karar vermesini yorumlarken, bunun uluslararasi
silahli gatigmalar hukukuna uygulanabilir herhangi bir hukuk gelistirme
anlamma gelmedigini one siirer.””® Gergekte bu kararlardan hig biri,
Martens kaydinin mevcut belirsiz veya siipheli teamiil kurallarinin yerine

213 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory
Opinion, ICJ Reports 1996, 257 para. 78.

2% Meron (2000), ‘The Martens Clause’ 87.

215 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, para.78 -79.

218 Hayashi (2008), ‘The Martens Clause’ 149.

217 Frits Kalshoven, Reflections on the Law of War: Collected Essays (Leiden: Martinus
Nijhoff, 2007) 950-1.

218 Christopher Greenwood, ‘The International Court of Justice and International
Humanitarian Law’ in Charles Chernor Jalloh and Olifemi Elias (eds), Shielding
Humanity: Essays in International Law in Honour of Judge Abdul Koroma (Leiden: Brill
Nijhoff, 2015) 266.
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ikame edilebilecegi tezini agikca telaffuz etmedigi igin, bu davalarin
sadece uluslararasi teamiil hukukuna dayanan farkli yorumlari yansittigi
iddias1 ayni1 derecede makul bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Nitekim
Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullanimimin Hukuka Uygunlugu Hakkindaki
Danisma Gériigiinde Divan, Martens kaydini daha 6nce var olan teamiil
hukuku olarak gorerek, varlik ve uygulamasinin halen devam etmekte
oldugunu teyit etmistir™. Bu da Meron’a gore, Divan’in en azindan
niikleer silahlar bakimindan kullandigi hukuki 6l¢iitii, kaydin icerdigi
‘insaniyet ilkeleri’ ve ‘kamu vicdani emirlerini’ insancil hukukun genel
ilkeleri olarak esas almaktan ziyade, ayirim gozetme ilkesi ve gereksiz aci
ve 1zdirab vermek yasagi gibi savas hukukunun orf ve adetlerine
dayandirdigini gosterir’. Gergekten, uluslararasi insancil hukukun genel
ilkelerinin, niikleer silah teknolojisinin ortaya c¢ikmasindan oOnce
olusmasina ragmen, Divan tarafindan yine de Onceden var olan teamiil
hukuku olarak uygulanabilir gériilmesi,?* Martens kaydinin bagimsiz ve
farkl: uluslararasi yikiimliliikler doguran bir hukuk kaynagi oldugu tezini

benimsemedigi anlamina gelir®®.

Ancak bu egilimin gegerliligi, 2010 tarihinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AHIM) tarafindan Kononov v. Letonya davasinda verilen bir
karar ile sorgulanir hale gelmistir. Mahkemenin onitindeki temel soru,
Ikinci Diinya Savagi sirasinda isgal altindaki Letonya’da yapilan bazi
eylemlerin  daha sonra savas sugu olarak nitelendirilerek
cezalandirilmasinin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 7. maddesinde
bulunan cezai meselelerin kanuniligi (nullum crimen sine lege) ilkesini
ihlal edip etmedigine iliskindi. 1944 yilinda Letonya vatandas1 ve Sovyet
kizil partizanlar1 tiyesi olan Kononov, o sirada Alman askeri idaresi
altinda bulunan Mazie Batie kdyiine karsi, Alman Wehrmacht ile isbirligi

219 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, 259, para.84.

220 Meron (2000), ‘The Martens Clause’ 87.

221 eqgality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, 259, para.85-7.

22 Aymi goriis igin Greenwood (2015), “The International Court of Justice’ 269: ..
Martens kaydimin uluslararasi insancil hukukta diger baska bir ifadesi bulunmayan
bagimsiz yiikiimliilikklerin dayanagini teskil ettigi savi kabul’ edilmemistir.
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yaptigi siiphesi lizerine diizenlenen cezalandirict mahiyetteki bir askeri
harekata katilmuisti.  Kononov’un idaresindeki kizil  partizanlar,
stiphelendikleri isbirlik¢ilerin bulundugu iki eve yaptiklar silahli baskin
sonucu Alman silah ve cephaneleri buldular. Bunun {izerine orada bulunan
alt1 erkegi infaz ettiler ve evleri o sirada igeride bulunan biri hamile g
kadinla birlikte yaktilar. Daha sonra 2004 yilinda Letonya Yiiksek
Mahkemesi, 1993 tarihinde yiiriirliige giren Letonya Ceza Kanununun
68(3). maddesine dayanarak, Kononov’u savas suglarindan 6tiirti mahkum
etti?®, Fakat ATHM Dairesi 2008 yilinda samgn basvurusunu hakli
gorerek, SoOzlesmenin 7. maddesindeki sug¢ ve cezalarin geriye
yiiriimezligi ilkesinin Letonya tarafindan ihlal edildigine hiikmetti.”**
Buna karsilik Letonya’nin davayr AIHM Biiyiik Dairesi’ne tasimasi
tizerine, bu karar savas sugundan hiikiim verilmesinin Sozlesmenin 7.
maddesini ihlal etmedigi gerekgesi ile samk aleyhine bozulmustur®.
Mahkeme, belli bazi 6zellikli savas suglarindan dolayr bireysel
uluslararasi cezai sorumlulugun hukuki esasini olusturacak yeterince agik
ve gilincel hukuk normlarini arastirirken, Korfu Kanali davasina atifta
bulunmus ve sonra, Niikleer Silahlar Hakkindaki Danmisma Goriistinde
Uluslararas1 Adalet Divan’in, 6zellikle Martens kaydina dayanarak yaptigi
tespiti tekrar etmistir. Boylece, La Haye ve Cenevre Sozlesmelerinin en
erken tarihler olarak, Nuremberg Uluslararasi Askeri Mahkemelerinin
kararlar1 zamaninda, ‘uluslararasi teamiil hukukunun ihlaline hicbir suretle
miisaade edilmeyen ilkeleri’ haline gelmis oldugunu ifade etmistir. Bunun
nedeni ise, uluslararasi insancil hukukun silahli ¢atigmalara uygulanan
kurallarinin ¢ogu 6ziinde ‘insana saygi’ ve ‘en temel insaniyet disiincesi’
esasina dayanmasidir. Mahkemeye gore, ‘Martens kaydini da iceren bu
prensipler, mahkemeler tarafindan savas baglaminda eylem ve

228 ECtHR, Kononov v. Latvia, App. No. 36376/04, 24 July 2008, www.coe.int

224 Kararmn elestirisel bir incelemesi igin bkz., Guilia Pinzauti, ‘The European Court of
Human Rights’s Incidental Application of International Criminal Law and Humanitarian
Law: A Critical Discussion of Kononov v. Latvia’ (2008) 6 Journal of International
Criminal Justice, 1049-60.

225 Martin Arpo, ‘The Martens Clause and International Crimes in Estonia’ (2012) 15
Estonian National Defence College Proceedings, 105.
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davraniglarin  nasil  degerlendirilmesi  gerektigini  gosteren  hukuk
normlarimi olusturur.’®® Bu tarzdaki azami genisletici bir yorumla,
Diizenlemelerin 23(c). maddesindeki genel hiikme atifta bulunarak, soz
konusu sivil koyliilerin ve hatta aralarinda catismalara istirak etmig
muhariplerden hors de combat olanlarin savas esiri iken kétii muameleye
tabi kilinmasi, yaralanmasi veya oOldiiriilmesinin, 1944 tarihi itibariyla
bile, savas kural ve teamiillerinin ihlal edilmesi yiiziinden savas sucu
teskil ettigi sonucuna varmustir®’. ilging olan AIHM’in, Letonya Ceza
Mahkemesinin olayda hamile olan kadinin yakilarak 6ldiiriilmesinin, 1949
Cenevre Sozlesmesinin 16. maddesinden ¢ikartilabilecek magdur olmaya
daha miisait kisiler kategorisine giren kadmlara taninan o6zel bir
korumanin ihlali dolayisi ile savas suguna neden oldugu gerekgesine
kayitsiz kalmasidir. Ciinkii aksi takdirde 1949 Cenevre Sozlesmeleri veya
1945 Nuremberg Uluslararasi Askeri Mahkemeleri kararlari ile ihdas
edilen cezai normlarin 1944 tarihinde yapilmis eylemlere uygulanmasi,
AIHS 7. maddesindeki su¢ ve cezalarin geriye yiiriimezligi ilkesini ihlal
anlamina gelecekti. Onun yerine bunlardan tamamen bagimsiz olarak,
0zel korumanin ihlalinden otiirii bireysel cezai sorumlulugu ihdas
ederken, ATHM ancak ‘6zel koruma’ ifadesinin Martens kaydinin
getirdigi koruma baglaminda anlasilmasi halinde, hamile olan Krupniks’in
yakilarak oldiriilmesi bakimindan, samigin ayri bir savas sugundan
mahkum edilebilmesi igin gegerli bir hukuki zeminin yaratilabilecegini
diisinmiistiir™. Bu acgidan bakildiginda Martens kaydi, igerisinde
barindirdig1 unsurlar1 uluslararasi insancil hukukunun genel prensiplerine
doniistiirerek, 6zellikle insaniyet diisiincelerinin kendi bagina dogrudan
bagimsiz bir hukuki gii¢ olarak devletler iizerinde normatif baglayicilik
kazanmasini saglar. Salter, Mahkemenin bu yorumuyla Martens kaydini
insancil ilkelere dogrudan uygulanabilen esasli bir hukuk kaynagi olarak
tamdigin1 soyler. Bu sekilde insaniyet ilkelerinin hususi ve ayrintili

226 ECtHR Grand Chamber, Kononov v. Latvia, App. No. 36376/04, 17 May 2010, 70-1
para.215, www.coe.int.

221 |d., 71 para.216.

228 |d., 72 para.218.
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sozlesme hiikiimlerindeki eksik ve bosluklar1 kapatmaya muktedir olan

‘bagimsiz meveut genel normlar’ olarak goriildiigiinii iddia eder™.

. Uluslararast Teamiil Hukuku Uzerindeki Etkileri

Martens kaydinin farkli ve bagimsiz bir hukuk kaynagi olarak roli,
uluslararast teamiil hukukunun yaratilmasi siiregleri tlizerindeki etkisi
bakimindan oldukga ilging ve tartismali bir iligkiyi glindeme getirir.
Uluslararas1 Adalet Divan1 Yargici Shahabuddeen, 1996 tarihli Niikleer
Silahlarin  Tehdit ve Kullammmumin Hukuka Uygunlugu Hakkindaki
Danisma Goriigiine koydugu muhalefet serhinde bu iligkinin niteligini
aciklayan bir teorik cergeve gelistirmistirzgo. Ona gore, Martens kaydi,
Divan tarafindan kararda teyit edildigi gibi, artik bir uluslararasi teamiil
hukuku kurali haline gelmistir. Bu yiizden, sahip oldugu normatif karakter
daraltic1 yorumun igerdigi islevi abesle istigal haline getirmistir. Dolayist
ile, genisletici yorum igerisinde Martens kaydinin lafzi okunmasi, ilk
bakista sozlesmelere dayanan uluslararasi hukukta birakilan bosluklar
doldurma niyetini tasidigin1 gosterir. Nitekim Sarkin, Martens kaydinin
icerdigi insaniyet ilkelerinin hukuki baslangi¢c noktasmin kaydin kendisi
olmadigi iddia eder. Martens kaydi ile devletler tarafindan sadece bu
ilkelerin daha oOnceki mevcudiyeti bir andlasma igerisinde teyid
mahiyetinde kabul edilmistir®'. Bu durumda, insaniyet ilkelerinin 1899
tarihli Martens kaydindan once teamiil hukukunun bir pargast haline
gelerek, andlagmalardaki hukuki bosluklar1 doldurdugu diistiniiliir. Ancak
Sarkin insaniyet ilkelerinin bir teamiil kurali olarak olusumunu kanitlayan
devletlerin uygulamalarina dair herhangi bir delil gosteremedigi igin bu
iddias1 bir varsayimin otesinde degildir. Ayrica, Shahabuddeen’e gore,
1977 tarihli Ek Protokol 1 igerisinde kaydin diizenlendigi sekil,
uluslararast teamiill hukukunun olusmasi igin yeterli sayilabilecek

29 Qalter (2012), ‘Reinterpreting’ 426 ve bu goriisiinii desteklemek iizere Alman
Bundesverfassungsgericht kararin1 6rnek gosterir. 26 October 2004 2 BvR 955/00, id.,
430-1.

20 Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, 402, Legality of the Use by a State of
Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 66, 405.

281 Sarkin (2007), ‘The Historical Origins’ 151.
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‘yerlesmis teamiiliin® yani sira, ‘insaniyet ilkeleri’ ve ‘kamu vicdam
emirlerini’ uluslararast hukuk prensiplerini olusturan kaynaklar haline
getirmistir. Bu ise Martens kaydimin kendisini, ‘insaniyet ilkeleri’ ve
‘kamu vicdaninin emirlerini’ uluslararast hukukun genel prensipleri haline
doniistiiren bir hukuki otoriteyi icerdigini gdsterir. O halde onemli bir
soru, ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk prensiplerinin tam olarak hangi
hukuk standardin1 igerdigi hususudur. Shahabuddeen, belirlemenin
Savasin ara¢ ve yontemlerindeki gelismeler de dahil olmak iizere, degisen
kosullarin ve uluslararasi toplumun goériiniimii ile hosgorii seviyesinin
isiginda ilgili  tarihte  yapilmasmin  gerekecegini Onerir. Bdylece
prensiplerin kendisi ayni kalsa bile, uygulamada pratik etkileri ancak
uygulandig1 zaman igerisinde o giiniin deger yargisina gore degisecektir.
Sonug olarak belli bir donemde caiz goriilen savas ara¢ ve yontemleri, bir
bagka donemde yasaklanabilecektir. Bu ise insancil hukukun dinamik
boyutunu gdsterir®?. Martens kaydimin bu dinamik yapisi, Avustralya
tarafindan  Silahli  Catismalar  Swrasinda  Niikleer  Silahlarin
Kullanilmasuun Hukuka Uygunlugu Hakkindaki Danigsma Goriisiine
sunulan sifahi gorislerinde ayrintili bir sekilde vurgulanmustir: ‘ne
insaniyet kavrami, ne de kamu vicdaninin emirleri durgundur. Bu yiizyilin
basinda uluslararasi toplum tarafindan kabul edilebilir addedilen bir
davranig, bugiin uluslararasi toplum tarafindan insanlik dis1 goriilerek
lanetlenebilir.’®®* Bu durumda belirleyici unsur, kamu suurudur. Ancak,
kamu vicdaninin emirlerinin, adeta dogal hukuk kavrami gibi, uluslararasi
hukukun bagimsiz bi¢imsel bir kaynagimi mu teskil ettigi; yoksa
uluslararast hukukun maddi kaynagi olarak, islevinin hukukun daha
sonraki gelismesine katkida bulunmakla mi1 sinirli oldugu tartismalidir™,
Burada kamu vicdaninin emirleri hukuki standardin 6lgiitii haline gelir.
Martens kaydinin igerdigi uluslararasi hukuk ilkelerinin igerigi, degisen
kosullarin 1s1ginda belirlenmek {izere gelecekte olusacak kamuoyu

232 Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen., 406.

23 Australia’s Oral Statement before the International Court of Justice, ICJ Verbatim
Records CR 95/22, 30 October 1995, 39 para.10,

24 Henckaerts (2009), ‘Martens Clause’ 411-2.
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algisma birakilmaktadir. Bu belirlemeyi yapacak olan devletlerdir.
Devletler, insaniyet diisiinceleri ve kamu suuru tarafinda herhangi bir
zaman diliminde hangi hukuki standartlarin ihdas edilmesini beklendigini
ve talep edildigini tespit eder ve buna uygun olarak, uluslararasi hukuk
ilkelerinin bu standartlar1 yansitmasini saglar. O halde, Martens kaydi ile
insaniyet ilkeleri ve kamu vicdani emirlerinin uluslararast hukukun
ilkelerini olusturarak uluslararas1 hukuk standartlar1 seviyesine ¢ikmasi,
ancak devletlerin bunu kabul etmesi ile miimkiin olabilir. Bu yaklasimda
dikkat edilmesi gereken nokta, devletlerin kamu suurunu agiga vuran
gorlis ve inanglari ile teamiiliin olusum siirecindeki siibjektif unsur, opinio
juris’in farkli olmasidir. Boyle olunca, teamiili hukuk yapma siirecinin
maddi unsurunu teskil eden devletlerin uygulamasi artik aranmayacaktir.
Bu durum geleneksel uluslararasi hukuk teorisi i¢erisinde teamiil olusumu
stire¢ ve usullerinden koklii bir ayrigsmanin ifadesidir.

Martens kaydi vasitasiyla ‘insaniyet ilkeleri’ ile ‘kamu vicdaninin
emirlerini’ devletlerin uygulamasinin yani sira, uluslararasi hukuk
ilkelerinin tarihsel kaynagi olarak gosterilmesini yorumlayan Cassese,
insancil hukuku bakimindan uluslararasi teamiil olusumu {izerindeki
etkisini farkli bir degerlendirmeye tabi tutar:

‘devletlerin uygulamas: sartinin, insaniyet ilkeleri veya kamu
vicdanimin emirlerine dayanan bir kural ya da ilkenin olusumuna
uygulanmasi gerekli olmayabilir. Ya da en azindan bu sart, farkl
destekleyici unsur veya mantiga sahip olan kural ve ilkelerde
oldugu gibi yiiksek seviyede olmayabilir. Bir diger ifade ile,
Martens kaydinin uluslararast hukuk {tizerindeki etkisinin bir
sonucu olarak, mesele insaniyet ilkelerini (veya kamu vicdaninin
emirlerini) yansitan bir prensip veya genel kuralin ortaya ¢ikiginin
kanitlanmasina geldigi zaman, uygulama (usus) sarti, ekonomik,
siyasi veya askeri gerekler sonucu ilke veya kurallarin ortaya
ciktigr diger durumlarda oldugundan daha az siki [gevsek] bir
sekilde aranabilir. Ayni sebeple, opinio juris veya opinio
necessitatis sart1 6zel bir neme sahip olabilir. Sonug olarak, belli
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bir sayida devlet ve diger uluslararasi siijelerin bir ilke veya
kuralin baglayic1 degeri veya onun devletler tarafindan
gozetilmesindeki sosyal ve ahlaki ihtiyaglar hakkindaki hukuki
goriiglerinin ifadesi, bir teamiil kurali veya ilkesinin olusumuna
imkan saglayici olarak kabul edilebilir. Hukuki gorisleri
destekleyecek olan yaygin ve tutarli devlet uygulamalar1 olmasa
ve hatta hi¢ bir uygulama bulunmasa bile, bu boyle olabilir. Bu
sekilde, Martens kaydi (bu mevcut boyutuyla) insancil hukukun
smirli alaninda, opinio (juris veya necessitatis i) normalde kabul
edilenden daha yiiksek bir mertebeye yiikseltirken, ayn1 zamanda
uygulama (usus) i¢in éngdriilen sartlar1 gevsetir.’?®
Cassese, en azindan uluslararas: insancil hukuk alaninda teamiil
olusumu siireci bakimindan, Martens kaydi ile opinio juris’e devletlerin
uygulamasinin (uses) iizerinde bir yer verir. Belli bir kural veya ilkenin
baglayict niteligi hakkindaki genel bir opinio juris, yaygin ve uyumlu bir
uygulama ile desteklenmese bile ve hatta hi¢ bir uygulama bulunmasa
dahi halen teamiil kuralinin olusmasina imkan saglayabilecektir®®.

Ote yandan Hayashi’nin éne siirdiigii Martens kaydinin ‘ikame
islevi’ne iligkin teorisi, uluslararasi teamiil yerine uluslararasi hukukun
genel ilkelerini getirirken, uluslararasi hukuk teorisinin temel unsurlari ile
celisir. Soyle ki, uluslararasi teamiil hukukunun olusumunda biitiin
devletlerin agik rizasini veya oybirligini aramasa bile, en azindan belli bir
oydagim (consensus) aranir. Ancak Martens kaydimin getirdigi genel
prensipler, bu tiir bir fikir birligini yansitmaz. Boylece Hayashi’ye gore,
‘Martens kaydinin ikame islevinin ima ettigi hukuk vizyonunda, devletler
,237

[hukuk yapma] kontroliinii kaybederler.

235 Cassese (2001), International Law 122.
2% Raimondo (2008), General Principles of Law 167-8.
27 Hayashi (2008), ‘The Martens Clause’ 150.
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4. Ahlaki Saikleri Hukuk Doktrine ithal Eden Bir Arac
Olarak

Martens kaydinin 1899 La Haye Sozlesmelerine dahil edilmesinin
arkasinda yatan ahlaki (moral) saik, insaniyet ve kamu suuru ifadeleriyle
lafzi diizenlemesine yansitilmistir. Savasanlara, belli bir davranis acikca
yasaklanmamis olsa bile, insaniyet ilkeleri ile merhamet ve acima
duygularint rencide etmemesi hususunda yiikiimlilik —getirilmistir.
Boylece bir ahlak ilkesi hukuka dahil edilmistir”®. Kaydin dayandig
ahlaki degerlerin yarattigi hukuki etki, Lord Wright tarafindan Nazi savas
suglarina iliskin yargi kararlarinin yayinlandigi bir derlemeye yazilan
Onsdzde, ‘Martens kaydinin sadece birka¢ kelime ile savas hukukunu
biitiiniiyle canlandiran ve harekete gegiren manevi niteligi’ igerisinde
tanimlanmistir®™®. Boyle bir ahlaki isleve sahip olan Martens kayd,
uluslararast insancil hukukun gelismesinin arkasinda onemli bir gii¢
olarak goriilmiis ve insancil hukukun tamamina tesmil eden bir normatif
etkiyi sergiledigi 6ne siiriilmiistiir®®. Bu boyutu ile, heniiz daha
devletlerin uygulamasinda yerlesmemis veya uluslararasi andlagmalarda
ifadesini bulmamis olan ahlaki, etik ve insancil diigsiincelerin, yargisal
yorum ve uygulamalar sekillenirken dikkate alinmasi geregi ortaya
cikar®™. Yargic Weeramantry 1996 tarihli Niikleer Silahlarin Tehdit ve
Kullamimuun  Hukuka Uygunlugu Hakkindaki Danisma  Gériisiine
koydugu muhalefet serhinde, ‘en temel insaniyet diisiincelerinin’
insanligin gonlii ve suuru ile talep ettigi seylerin bir ifadesi oldugunu
sOylemis ve bunun ¢ok kiiltiirlii ahlaki ve dini 6rf ve adetlere dayandigini
irdelemistir®?. Boylece Martens kaydi sayesinde ahlaki ve etik deger
yargilart kamu vicdaninin emirlerine terciime edilerek, bir pozitif hukuki
kodun olusmasi veya uygulanmasi sirasinda bir etken olarak goz oniine

%8 Robert Kolb & Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed
Conflict (Oxford: Hart, 2008) 62-3.

291 ord Wright, Onsoz 15. Cilt, Law Reports of Trials of War Criminals Volume XV, xiii.

290 3’ Connell (2013), ‘Historical Development and Legal Basis’ 34.

2 Qalter (2012), ‘Reinterpreting’ 433.

222 Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, 477-82, Legality of the Use by a State of
Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 66.
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almir®®. Bu sekilde niikleer silahlarin kullanilmasmin veya tehdidinin

hukuka aykiriligini iddia eden Avustralya, Meksika, Iran Malezya ve
Zimbabve, bunun insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin emirlerini ihlal
ettigi gerekcesine dayanirken aslinda Martens kaydi vasitasiyla dogal
hukukun bazi unsurlarini uluslararast hukukun pozitif normlar: igerisine
dahil etmek yoniinde bir ortak goriis benimsemislerdir®. Nitekim
Ticehurst, Martens kaydinin uluslararasi hukukun pozitif normlar ile
dogal hukuk arasinda boyle bir ilgiyi kurdugunu soyler. Dogal hukuk
doktrini ile kurulan bu baglanti, silahli ¢atigmalar hukukunun sadece
pozitif bir hukuk kodundan ibaret olmadigi, ama ayrica bir ahlaki (moral)
kodu da igermekte oldugu anlamma gelir”®. Bunun ii¢ pratik sonucu
ortaya c¢ikar: ilk olarak, ahlaki kodun hukuk yapma usul ve siireglerine
dahil edilmesi, biiyiik ve kuvvetli devletlerin yaninda kii¢iik devletlerin de
insancil hukukun gelismesinde s6z sahibi olmasini saglar. Bdylece
uluslararasi toplumun gorislerinin bir biitiin olarak temsil edilmesine
imkan tanmmmis olur®®. ikinci olarak, mevcut uluslararast hukuk
sisteminde merkezi ulus-iistii bir yasama giicii bulunmadig: i¢in, genel
kabul goéren uluslararasi ahlaki standartlarin olusmasi ile bu standartlari
yansitan pozitif normlarin uluslararasi teamiil veya andlagsmalar
hukukunda ortaya ¢ikmasi arasinda bazen genis bir zaman araligi olabilir.
Benzeri gecikmeler, askeri teknolojideki hizli ilerlemeler ile bunlarin
sonucunda arzu edilmeyen etkilere sahip yeni gelismis silahlarin
kullanilmasi, denetlenmesi ve yasaklanmasini diizenleyecek hukuki
standartlarin  gelistirilmesi arasinda da yasanabilir. Iste biitin bu
durumlarda mevcut pozitif hukuk normlari, insanlar1 savasin asir1 zararli

283 Ancak hukuk ve ahlak (morality) arasindaki karmasik iliski, bu basitlestirmenin gok
otesinde dogal hukuk doktrini ile hukuki pozitivizm arasindaki tarihsel gelismenin bir
goriiniimiidiir. Savas suglarinin yargilanmas: baglaminda bu iliskinin elestirisel bir
analizi i¢in bkz. Judith N. Shklar, Legalism: An Essay on Law, Morals and Politics
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1964) 29-88.

24 yon Bernstorff (2009), ‘Martens Clause’ para.12.

5 Ticehurst (1997), ‘The Martens Clause’ 133; aym gbriis i¢in bkz. Pustogarov (1999),
‘The Martens Clause’ 132 ve 134-5.

26 Ticehurst, id.
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etkilerinden korumak hususunda yetersiz kalabilir. Bu bakimdan
Ticehurst, Martens kaydimin ahlak kodunu savas hukukunun bir unsuru
haline doniistiirerek, ahlaki saiklerin pozitif hukuk standartlar1 igerisinde
tanmmast islevini gordigini soyler®”. Ugiincii olarak ise, dogal hukuk
teorisinin en biiylik zafiyeti olan siibjektif niteligi ve ozellikle icerdigi
soyut kavramlarin goreceli algilanmasi sorunu, Ticehurst’e gére, Martens
kaydi tarafindan ‘kamu vicdaninin emirlerinin®  dogal hukukun
belirlenmesinde objektif bir ara¢ olarak ihdas edilmesiyle giderilebilir.
Boylece biitiin devletlerin uluslararasi insancil hukukun geligsmesine
katilabilmesi imkani dogar®*®. Ancak bazi yazarlarin, Martens kaydimimn bu
islevi ile dogal hukukun icerdigi ahlak kaidelerinin kiiciik devletler ve
hatta bireylerin uluslararasi hukukun olusmasi tizerinde etki yaratmasina
imkan veriyor olmasint azami genigletici yoruma tabi tuttugu
goriilmektedir. Bu yazarlar, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdani emirlerinde
ifadesini bulan bir ahlaki (moral) kodun uluslararasi hukukun yeni ve
bagimsiz bir kaynagini teskil ettigini iddia etmislerdir®’. Buna karsilik,
Martens kaydi ile dogal hukukun soyut ve izafi nitelikteki ahlaki kavram
ve kurallarini pozitif hukukun bagimsiz bigimsel kaynagi haline getiren bu
goriisiin, uluslararas1 hukukta karsilik buldugunu séyleyebilmek miimkiin
degildir™. Buna ragmen Salter, Martens kaydinin igerisinde kullanilan
terimlerin hukuk Oncesi ahlak kaideleri ve insaniyet disiincesine
gondermede bulunmasini, bu anlamda insancil yiikiimliiliiklerin evriminin
ahlaki bir temele dayandigi iddiasin1 dogruladigini kabul eder ve buna
ornek olarak, Nuremberg yargi kararlarin1 verir. ABD Askeri
Mahkemesinin Martens kaydinin igerdigi hukuki degeri olmayan veya
siirli olan soyut ahlak ilkelerini, ceza hiikiimleri tesis ederken dayandigi
pozitif hukuk ilkelerine terciime etmek iizere kullanmasi boyle bir islevi

gosterir®™",

247 Id

248
Id.

249 garkin (2007), ‘The Historical Origins’ 153.

250 Pustogarov (1999), ‘The Martens Clause’ 132.

1 Qalter (2012), ‘Reinterpreting’ 436.
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Martens kaydinin icerdigi ahlaki saikleri hukuk doktrine ithal eden
bir ara¢ olarak norm-yaratma islevi yiiklemek iddiasi siiphe ve ihtiyatla
karsilanmalidir. Bu bakimdan, Nuremberg askeri yargi kararlarinin
gergekte savag galibi devletlerin kaybedenler iizerindeki dayatmasi oldugu
diisiiniildiigiinde, emsal degeri tartismali bir gériiniim arz eder. Insani
diisiincelerin arkasindaki ahlaki (moral) gidiiler ve siyasi tilkiilerin, hukuk
kurallar1 i¢in bir ilham kaynagi teskil edebilecegi gercegi 1966 tarihli
Giiney Bati Afiika davalarinda kabul edilmistir. Ancak Divan, ‘bununla
birlikte, [b]u tiir diisiincelerin kendisinin hukuk kurallar1 teskil etmedigi...
ahlaki ideallerin etki saglamayr Ongordigi hukuk kurallar1 ile
karistirilmamas1  gerektigi’ hususlarmi  agik¢a ortaya koymustur®?.
Nitekim, Giiney Bati Afrika karar1 bu sekilde salt soyut ahlaki, etik,
siyasal veya dini bir diisiince ve inanca dayanan bir siireg ile yeni hukuki
olgular ithal etmenin miimkiin olmadigini teyit etmistir.

V. OZET VE SONUC

Martens kaydi, savas kurallar1 ve teamiillerinin tedvin edilme
stirecinin bagladigi  19. Yizyilin sonunda Birinci La Haye Baris
Konferansinda ortaya ¢ikan, isgal giicleri ile isgal altindaki iilke ve
halklarinin karsilikli hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin belli bir diplomatik
¢ikmazi agabilmek igin Onerilmis orta yol ¢oziimii olarak 1899 tarihli La
Haye Karada Harbin Kural ve Orflerine Dair Diizenlemeleri igeren 11
no’lu Sozlesmenin giris kismina dahil edilmis ve 1907 La Haye
Sozlesmesinde yer almistir™®, i1k uyusmazlik konusundan bagimsiz olarak
o tarihten sonra yapilan pek ¢ok andlasmada tekrar edilmis ve uluslararasi
yargi kararlar igerisinde amlmustir™®. Son yiizyil icerisinde bu derece
yaygin bir bi¢cimde ifade edilmesi, Martens kaydini modern insancil
hukukun en 6nemli ve bir o kadar tartigilan kavramlarindan biri haline

52 gouth West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa) (Second
Phase), ICJ Reports 1966, 34-5.

253 Hull (1970), The Two Hague Conferences 215-22.

%4 yon Bernstorff (2009), ‘Martens Clause’ paras.5-12.
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getirmistir®. Bunun en temel nedenlerinin basinda, ilk formiiliinde yer
alan ifadelerin Ozellikle gevsek, kesinlikten uzak, esnek ve siipheli bir
dille yazilmis olmasi gelir. Bu belirsizlik ve ¢ok anlamliligi pek ¢ok
sekilde istenildigi gibi farkli yorumlara imkan tanmidigi igin, silahli
catismalar hukukunun tedvin ¢abalarinda cazip bir kavram olarak varligini
sirdiirmesini ~ saglanustir”™®.  Ancak bu avantaji, ayni zamanda
yorumlanmasindaki bir fikir birliginin oniindeki en biiyiik engeli
olusturmustur. Nitekim 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Martens
kaydi uluslararas1 hukukta birbiri ile yarisan ve ¢elisen pek ¢ok yoruma
miisait hale gelmistir®’. En dar ve genis yorumlarin arasindaki yelpazede,
hangi noktanin uluslararas1 hukukta genel kabul gordiigi kaydin icerigi,
kapsami ve uygulama alaninin tanimlanmasina baglidir.

Martens kaydinin ortaya ¢ikma nedeni, savas hukukunun heniiz
tedvin edilmedigi hususlarda diizenlenmemis davraniglarin veya
Oongoriilmemis meselelerin muharebe alanindaki askeri komutanlarin keyfi
kararlarina birakilmasinin oniine gegmektir®®. Béylece savas hukukunun
kodifikasyonu tamamlanana kadar, siviller ve muhariplerin uluslararasi
hukuk prensiplerinin hiikiim ve korumasi altinda kalmaya devam edecegi
kabul edilmistir®™. Bilimsel ve teknolojik gelismelerle zaman igerisinde
degisen silah tiirleri ve savasin yontem ve araglarinin siirekli yeni
durumlar yarattig1 diistiniirse, savas hukukunun herhangi bir zaman dilimi
icerisinde biitiin olasiliklara cevap verecek sekilde tam olarak tedvin
edilebilmesinin gergekgi olmadigr malumdur. O halde, Martens kaydinin
halen ne kadar ilgili oldugu ve igerdigi uluslararasi hukuk prensiplerinin

uygulama kabiliyeti ge¢miste oldugu gibi bugiin de inkar edilemez”®.

255 Miyazaki (1984), ‘The Martens Clause’ 433-6.

256 Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 188.

57 Galter (2012), ‘Reinterpreting’ 405-7.

%58 Kalshoven & Zegveld (2001), Constraints on the Waging War 22.

25 Friedman (1972), The Law of War 222.

%0 Uluslararasi Adalet Divani, Martens kaydinin devam eden varhgindan ve
uygulanabilirliginden siiphe edilemeyecegini teyit etmistir. Legality of the Use by a State
of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 66, 260
para.87; Contra Rus Federasyonu Martens kaydinin atil hale geldigini iddia etmistir.
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Martens kaydi orijinal ifadesinde, andlagsma ile diizenlenmeyen bir
davranigin, Lotus varsaymmu ile, ipso facto serbest olmadig: ifade eder ve
acik¢a ‘yasaklanmayan serbesttir’ seklinde a contrario iddiay1 reddetmek
islevi goriir’®™. Andlasmaya ragmen aksine acik diizenlemenin
bulunmadigr biitlin  durumlarda uluslararas1 teamiil hukukunun
uygulamasinin devam edecegini hatirlatir®®. Béylece hukukta non liquet
olasiligina mahal vermez ve bosluk doldurur. Bu dar yorum, Martens
kaydinin lafzi okumasimin dogal ve mantikli bir sonucudur.”®® Ancak
burada Ongoriilen andlagsma ile diizenlenmeyenin uluslararasi teamiil
hukukuna tabi olacagi savi ve kayda atfedilen a contrario iddiay1
reddetmek islevi aslinda bilinenin Gtesinde bir yenilik getirmez®*.

Bunun 6tesindeki genisletici yorumlar ise Ogretide tartigmaya
aciktir ve Martens kaydinin icerdigi uluslararast hukuk prensiplerini
olusturan unsurlara yiiklenen anlamlara gore islev kazanmasini saglar.
Uluslararas1 hukuk prensiplerinin ¢ikartilabilecegi kaydin ilk unsuru,
yerlesmis uygulamalar (usages établis) teamiil olarak anlasilir®® ve genel
olarak uluslararasi teamiil hukukuna delalet ettigi kabul edilir”®. Yukarida
belirtildigi gibi, Martens kaydinin bu temel islevi andlagmanin Gtesinde
veya yoklugunda uluslararasi teamiil hukukunun uygulanmaya devam
edecegini hatirlatmaktir.”®” Ancak bunun otesindeki iki unsura, insaniyet
ilkeleri (lois de ['humanit¢) ve kamu vicdanmin emirleri (concience
publique) hangi hukuki anlamlarin atfedilebilecegi fevkalade tartismalidir.
Sorun en yalin haliyle, Martens kaydinin kendisinin, s6z konusu bir
davranigin yasaklanmasina esas teskil etmek yoniinde bir kapasitesinin

Written Submission of the Russian Federation on the Opinion Requested by the General
Assembly, Compilations of Written Statements, ANW, 13 July 1995, 13.

%1 Strebel (1982), ‘Martens’ Clause’ 252; Henckaerts (2009), ‘Martens Clause’ 411; von
Bernstorff (2009), ‘Martens Clause’ paras.13.

%2 Greenwood (2008), ‘Historical Development and Legal Basis’ 34.

263 Bodansky (1999), ‘Non Liquet’ 155 et seq.

264 Cassese (2000), “The Martens Clause’ 192-3.

%5 1(2). Madde, 1977 Ek Protokol I, Sandoz, Swinarski & Zimmermann (1987),
Commentary 33.

26 Crawford (2006), ‘The Modern Relevance’ 6.

%7 Henckaerts (2009), ‘Martens Clause’ 411.
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olup olmadigmma iligkindir. Bir goriise gore, Martens kaydinin kendisi
bagimsiz olarak uluslararasi teamiil statiisii kazandig1 i¢in,”®® normatif
karaktere sahiptir ve boylece devletlerin davraniglarini diizenleyen
kurallar ihdas eder®®. Ancak bu kurallarin somutlastirilmasi, halen
icerdigi bu iki unsurun tanimina baghdir. Insaniyet prensiplerinin, genel
olarak ‘en temel insaniyet diisiinceleri’ 6zdeslestirildigi goriiliir®®. Bu
bakimdan insaniyet diisiincelerinin kokii, ahlaki deger yargilar sekillenen
sosyo-politik bir tarihsel gelisim gosterir ve normatif niteligi dogal hukuk
teorisi ile iliskilendirilir®. Eger insaniyet diislincesinin kendi basina
pozitif veya normatif bir ilke olarak ilk kez Martens kaydi igerisinde ifade
edildigi kabul edilirse,””® o tarihten nce bir teamiilii hukuk kurali olarak
varligindan s6z edebilmek miimkiin degildir®”®. Ancak Martens kaydinin
yorumlanmasi bakimindan, insaniyet kavraminin igerisindeki dogal hukuk
doktrini ile iligkili soyut ve siibjektif ahlaki, etik, siyasi veya dini diigiince
ve inanglarin, nasil pozitif hukuk standartlarina esas teskil eden normatif
maddi igerik saglayacagi sorusu giincelligini korur ve bir goriis, insaniyet
diistincelerinin kendi basina bagimsiz bir hukuki ilke olarak ve hatta
dolayist ile norm yaratici etkiye sahip olamayacagmi ileri siirer’’. Bu
acidan insaniyet ilkelerinin maddi igerigini, bir bagka somut pozitif hukuk

normu gercevesinde degerlendirmek normatif karakter kazandirabilir®”.

268 | egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory
Opinion, ICJ Reports 1996, 226, para.78.

289 Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, 405, Legality of the Use by a State of
Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 226.

2% Meron (2000), ‘The Martens Clause’ 82.

271 7agor (2012), ‘Elementary Considerations of Humanity’ 269-78.

2 1d,, 274.

28 Contra Sarkin (2007), ‘The Historical Origins® 151.

2™ gouth West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa) (Second
Phase), ICJ Reports 1966, 34-5.

™ Ornegin Pictet, insaniyet ilkelerini 1868 St. Petersburg Beyannamesi’nin girisindeki
savagin amaglart ile tanimlar. Bkz. Jean Pictet, Development and Principles of
International Humanitarian Law (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985) 62; Uluslararast
Adalet Divani, Martens kaydini insancil hukukun teamiil kurallar1 olan, ayirim gozetme
ilkesi ve gereksiz ac1 ve 1stiraplara neden olma yasag ile birlikte tanimlamustir. Legality
of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, I1CJ
Reports 1996, 226, para.78.
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Bunu &tesinde, Martens kaydindan bagimsiz olan normatif karaktere sahip
bir insaniyet ilkesinin varligindan bahsetmek fevkalade giictiir’’®. Ancak
bir bagka goriis, dogal hukukun bir pargasi olan insaniyet diisiincelerinin
dayandigi soyut ve siibjektif ahlak kodunu, Martens kaydinin igerdigi bir
diger unsur olan kamu vicdaninin emirleri dolayist ile uluslararasi insancil
hukukun pozitif normlarina baglar®’’. Burada kamu suuru, dogal hukukun
icerigini belirleyen objektif bir rol istlenir ve belli bir zamandaki ahlak
kodunun normatif hukuk standartlarina terciime edilmesini saglar®”.
Kamu suuru, kamuoyu baskisi seklinde olabilecegi gibi, uluslararasi
toplum tiyesi devletlerin opinio juris’un yansimasi bigimini de alabilir®”.
Ancak kamu vicdaninin emirleri oldukca soyut ve belirsiz bir kavramdir
ve hangi uluslararasi belgelerde, nasil tespit edilmesi gerektigi siibjektif
bir takdiri gerektirir. Bu yiizden bir hukuk ilkesine tek basina esas teskil

etmekten uzaktir®®.

Ancak uluslararas1 yargi igtihatlar1 ve 6gretisi, andlasma ile agikca
diizenlenmeyen veya belirsiz kalan durumlarda silahli c¢atigmalar
hukukunun uygulama alanini tespit ederken, Martens kaydimin atifta
bulundugu uluslararast hukukun prensiplerine ulasabilmek amaciyla,
bazen mevcut akdi veya teamiilii kurallar1 yorumlamak igin, bazen de
norm ihdas etmek {izere, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin emirlerinde
bir hukuki otorite aramislardir. Bu bakimdan Martens kaydinin genisletici
yorumu iki sekilde ortaya cikar: ilk halde, yargisal bir yorum arac1 olarak,
uygulanacak uluslararasi insancil hukuku kurali muglak ve miiphem ise,
s0z konusu kuralin kapsam ve gayesi, insaniyet ilkeleri ve kamu

2% Dinstein (2013), “The Principle of Proportionality’ 72-3.

217 Ticehurst (1987), ‘The Martens Clause’ 133.

28 Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, 487-90 ve Dissenting Opinion of Judge
Shahabuddeen, 409-10, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed
Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 226.

2% Meron (2000), ‘The Martens Clause’ 83-5.

20 Greenwood (2008), ‘Historical Development and Legal Basis’ 34-5; Contra
Avustralya, Australia’s Oral Statement before the International Court of Justice, 1CJ
Verbatim Records CR 95/22, 30 October 1995.
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vicdaninin emirleri dikkate alinarak belirlenir®®'. Boylece Martens kaydi
icerdigi unsurlar vasitasiyla, uluslararasi andlasma hiikiimleri ve teamiil
kurallarinin teknolojik gelismeler ve yeni durumlara uygulanmasina
imkan verecek dinamik bir tarzda yorumlanmasi igin yol gosterici bir arag
islevi goriir®®. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ictihatlari
Martens kaydimi yargisal bir yorum aract olarak Kkullanarak, en temel
insaniyet diisiincelerini uluslararas1 hukukun prensibi olarak uygulamis ve
ayrt bir rejim olarak uluslararasi insan haklar1 hukuku igerisindeki
standartlar1 insancil hukukun igerisine getirrnistir283. Ikinci durumda azami
genisletici bir yorum ile Martens kaydi uluslararasi insancil hukukunun
geleneksel kaynaklarindan farkli ve bagimsiz bir kaynagi haline gelir.
Boylece, insaniyet ilkeleri ile kamu vicdaninin emirleri, uluslararasi
hukukun diger bicimsel kaynaklari olan andlagsmalar ve uluslararasi
teamiiller ile en azindan insancil hukukun olusumu bakimindan aym
seviyeye cikar®®. Burada s6z konusu olan Martens kaydinm bu iki
unsurunun dogrudan norm yaratan hukuk kaynagi olarak islevi oldugu
kadar, uluslararasi hukuk prensipleri haline gelerek dolayisi ile normatif
etki kazanmasidir®™. Bu son goriiniimiinde normatif maddi igerik,
uygulama zamanindaki kamu suuru dikkate alinarak dolayisiyla tespit
edilecektir’®. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Muhakeme Dairesi en liberal yorumlarda bulundugu 2000 tarihli
Kupreski¢ kararinda, ‘[Martens] kaydinin “insaniyet ilkeleri” ve “kamu
vicdanin emirlerini” uluslararas1 hukukun bagimsiz kaynaklari seviyesine

2L prosecutor v. Kupreskic¢ et al, 1T-95-16-T ICTY (Trial Judgment, 14 January 2000),
para.525.

282 Strebel (1982), ‘Martens’ Clause’ 252.

283 Ayrintili bir degerlenirme i¢in bkz. Dale Stephens, ‘ Accountability for Violations of the
Law of Armed Conflict and the Question of the Efficacy of International Criminal Law
in Ameliorating Violance in Armed Conflict’ in Jadranka Petrovic (Ed), Accountability
for Violations of International Humanitarian Law: Essays in Honour of Tim McCormack
(London: Routledge, 2016) 183-8.

284 yon Bernstorff (2009), ‘Martens Clause’ paras.13.

285 galter (2012), ‘Reinterpreting’ 421-32.

26 Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, 406, Legality of the Use by a State of
Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, 226.
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yiikseltmis oldugu anlamma gelmedigini’ agik¢a teyid ederken
uluslararas1 uygulamanin bdyle bir sonucu desteklemedigi gerekcesine
dayanmistir®®’. Bu kararm Uluslararas1 Adalet Divani’in Niikleer Silahlar
Hakkindaki Danisma Goriisii ile uyumlu oldugu soylenebilir. Her ne
kadar ¢ogunlugun goriisii, ‘en temel insani diisiincelerin’ bagimsiz norm
ihdas eden genel bir prensip oldugunu agikca reddetmedi ise de”®,
Meron’un da belirttigi gibi, ‘Divan tarafindan kullanilan hukuki olgiit,
insaniyet ilkeleri ve kamu vicdanin emirlerinden ziyade, ayirim gézetmek
ilkesi ile gereksiz ac1 ve 1zdiraba neden olmak yasag: idi.”*®® Son yillarda
bazi yazarlar tarafindan benimsenen azami genisletici yorum, Martens
kaydina ve igerdigi unsurlara esasli ve kendi basina hukuk normlari olarak
veya farkli ve bagimsiz hukuk kaynagi haline gelerek norm yaratma
islevini en azindan bazi uluslararasi suclar bakimindan savunmustur.?®
Buna karsilik uluslararast uygulama, devletlerin heniiz soyut ve belirsiz
kavramlara dayanan insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin emirlerini
baglayict hukuk haline getirmeye hazir olmadigmi gostermektedir®".
Ancak ATHM’nin 2010 tarihli Kononov v. Letonya karar1 en azindan insan
haklar1 alaninda uluslararasi suglarin ilgisi bakimindan Martens kaydinin
norm ihdas edici islevini kabul etmis goriinmektedir.®* Bununla beraber
bazi silahli ¢atisma durumlan karakteri itibariyla olagan disi niteliklere
sahip olduklar i¢in, uluslararasi insancil hukukun kapsamina girmedigi
gibi, Martens kaydimnin uygulanmasi da miimkiin degildir. Ornegin terore
kars1 savag ve asimetrik silahli ¢atismalarda terrdrist suglu oldugu i¢in
uluslararasi insancil hukukta mesru bir statiisii yoktur ve ¢oziimler hukuki
olmaktan ¢ok siyasidir®®. Diger yandan, siber saldirilar bakimimdan silahl

B prosecutor v. Kupreski¢ et al, 1T-95-16-T ICTY (Trial Judgment, 14 January 2000),
206 para.525-6.

288 7agor (2012), ‘Elementary Considerations of Humanity’ 282.

289 Meron (2000), ‘The Martens Clause’ 87.

20 garkin (2007), ‘The Historical Origins® 150-8; Salter (2012), ‘Reinterpreting’ 421-37.

21 Meron (2000), ‘The Martens Clause’ 88.

22 ECtHR Grand Chamber, Kononov v. Latvia, App. No. 36376/04, 17 May 2010, 70-1
para.215, www.coe.int.

23 Hans-Joachim Heintze, ‘Terrorism and Aysmmetric Conflicts — A Role for the Martens
Clause?’” in Thomas Giegerich (Ed), A Wiser Century? Judicial Dispute Settlement,
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catigsmalar hukukunda s6z konusu olan boslugun Martens kaydi vasitasiyla
yorum ve mukayese yapilarak doldurulmasi yine biyik giglikler
yaratir®. Bu 6zellikli alanlarda, Martens kaydinin en azami genisletici
yorumlarinin dahi, yazara gore, yeni sorunlar ve durumlar karsisinda

yeterince dinamik ¢oziimler tiretmeye uygun olmadigini gosterir.

Martens kaydinin uluslararasi hukukun farkli ve bagimsiz bir
bicimsel kaynagi olarak yorumlanmasinin, teamiiliin yerlesmis geleneksel
olusma siireglerine dolaysiyla etkisi olabilecegi ileri siiriilmiistiir®™”.
Bunun arkasindaki temel diisiince, andlasma hiikiimlerinin disinda
uygulanacak olan wuluslararasi hukuk prensiplerinin kaynaklandigi
yerlesmis teamiiller, insaniyet ilkeleri ve kamu suurundan Dbirlikte
cikartilabilecegi gibi, bunlarin herbirinin kendi basina ayr1 ve bagimsiz bir
kaynak teskil edebilecek olmasidir; birinden ¢ikartilan uluslararasi hukuk
prensibinin gegerliligi, diger iki unsuru ihlal etmesi kosuluna bagh
degildir®®. Boylece, Martens kaydi ile uluslararasi hukukun prensiplerinin
ihdasi, insaniyet ilkeleri ve kamu suuru bakimindan yerlesmis teamiilden
farkli bir norm yaratma siirecine tabi kilinabilir. Bundan hareket ile
Cassese, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin emirlerinden
cikartilabilecek kurallarin olusumunda, uygar uluslar arasinda yerlesmis
uygulamalar (les usages établis entre nations civiliseés) sartinin
geleneksel durumlardan daha az kanilikta aranmasi gerektigini ve bunun
yerine opinio juris sive necessitatis hususi Oncelikli bir konuma
getirilmesini Gnerir®’. Bu sekilde Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi 2000 tarihli Kupreski¢ davasinda, Martens kaydini mevcut
uluslararast  kaynaklar sistemi igerisinde kullanarak, devletlerin
uygulamalar: igin aranan sartlari gevsetmek ve ayni zamanda insaniyet

Disarmament and the Laws of War 100 after the Second Hague Peace Conference
(Berlin: Duncker & Humblot, 2009) 432-3.

24 Erki Kodar, ‘Applying the Law of Armed Conflict to Cyber Attacks: From the Martens
Clause to Additional Protocol I’ (2012) 15 Estonian National Defence College
Proceedings, 109-12.

2% Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 213-4.

2% Strebel (1982), ‘Martens’ Clause’ 252-3.

297 Cassese (2000), ‘The Martens Clause’ 214.
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gerekleri ve kamu suurunu yansitan opinio juris’e normalde kabul
edilenden ¢ok daha yukarida, devletlerin uygulamasinin tizerinde bir
mevkiye yiikseltmek igin, en azindan insancil hukukla sinirli bir alanda
genisletici bir yorum yapmuistir®®. Ancak Kupreski¢ kararinda ahlak
(morality) ve teamiilii denklestirme gayreti ve opinio juris’e devletlerin
uygulamasinin iizerinde -veya bazen hi¢ uygulamanin bulunmadigi
hallerde bile- tek basina baglayict norm yaratmak etkisi taninmasi
doktrinde olarak sert bir sekilde elestirilmistir®®. Ad hoc uluslararasi ceza
mahkemelerinin yargisal aktivizm sergiledigi bazi ictihatlarinin disinda,
Martens kaydinin uluslararast hukukun teamiile iligkin usul ve
stireglerinde bu derece koklii bir degisim etkisi yaratabilecegi iddiasinin

kabul gordiigiinii sdylebilmek miimkiin degildir®®.

1899 tarihli La Haye Birinci Diinya Baris Konferansinda Martens
kaydinin sunulmasimin arkasindaki neden, konusu ve amaci insaniyet
diisiincelerinden ¢ok, goriisiilmekte olan sdzlesmenin imzalanabilmesi
icin acil ve zorlayict bir diplomatik ¢ikmazi agmak niyeti olmasina
ragmen, daha sonra devamlilik kazanarak silahli gatismalara ilisgkin ¢ok
saylda andlagsmaya dahil edilmesi, uluslararasi yargi kararlarinda ve
Ogretide yorumlanmasi, kaydin bir sekilde uluslararasi toplumun insaniyet
diigtincelerine dayanan hukuki gereksinimlerine cevap verebilmek

301

yoniinde kapasitesini gosterir” . Ancak Martens kaydinmi yargisal bir

2% 1d.; von Bernstorff (2009), ‘Martens Clause’ paras.13; Prosecutor v. Kupreski¢ et al,

IT-95-16-T ICTY (Trial Judgment, 14 January 2000) 207-8 para.527.

29 Christopher Greenwood, ‘Belligerent Reprisals in the Jurisprudence of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia’ in H. Fischer, C. Kress and S.R. Liider
(Eds), International and National Prosecution of Crimes under International Law:
Current Developments (Berlin: Verlag Arno Spitz, Berlim, 2001) 539 ve 550; llias
Bantekas, ‘reflections on Some Sources and Methods of International Criminal and
Humanitarian Law’ (2006) 6 International Criminal Law Review 127; Yoram Dinstein,
“The Interaction between Customary Law and Treaties’ (2006) 322 Recueil des cours
319-20.

30 Cryer (2006), ‘Of Custom, Treaties, Scholars and the Gavel’ 255-6; Zagor (2012),
‘Elementary Considerations of Humanity’ 283-5; Stephens (2016), ‘Accountability’ 185-
8.

%1 Cassese, 1899 La Haye Konferansindaki hazirlik ¢alismalarinda Martens’in bu kaydi
sunmasindaki gayesini oldukca ayrintili olarak incelemistir. Cassese (2000), ‘The
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yorum araci olarak kullanarak, azami genisletici bir yorum ile farkli ve
bagimsiz bir hukuk kaynagi haline getirmek, uluslararasi teamiil
kurallarinin olusumu usul ve siireglerine iliskin yerlesik ve genel kabul
goren pozitif hukuk diizenin koklii degisime ugramasi anlamma gelir®.
Bu ylizden, norm yaratma islevi yiiklemek uluslararasi hukukun
karsiliklilik ve rizaya dayanan normatif karakteriyle celisir®®. Uygun olan,
Martens kaydini uluslararasi insancil hukukun de minimis kurali olarak
g6rmek® ve orijinal islevi igerisinde andlasma normlar1 kabul edildikten
sonra bile, uluslararasi teamiil hukukunun uygulanmaya devam edecegini

hatirlatmak rolii iistlendigini diisiinmektir®®.

Martens Clause’ 193-202, Ayrica bkz. Hull (1970), The Two Hague Conferences 215-
22; Pustogarov (1996), ‘Fyodor Fyodorovich Martens’ 309-14; Eyffinger (2012),
‘Friedrich Martens’ 22-8.

%02 Sarkin (2007), ‘The Historical Origins’ 153-8; Salter (2012), ‘Reinterpreting’ 421-32.

%03 Hayashi (2008), ‘The Martens Clause’ 150.

%04 Crawford (2006), ¢ The Modern Relevance’ 16.

%95 Greenwood (2008), ‘Historical Development and Legal Basis’ 34-5; Written Statement
of the Government of the United Kingdom (16 June 1995), 54-5, para. 3.58, Legality of
the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ
Reports 1996.
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