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OZET

Eslerden birinin alacaklilarina zarar verecek sekilde mal rejiminin
degistirilmesi TMK m. 213 ‘te diizenlenmistir. Buna karsin anlagmali
bosanma ile eslerden birinin malvarliginin eksiltilmesine iligskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay’in anlagmali bogsanma kararlarina
kars1 tasarrufun iptali davasi agilabilecegi; sartlar mevcutsa yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecegi yoniinde ictihatlar1 mevcuttur. Ancak
kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi tasarrufun iptali yoluna
basvurulmasit miimkiin degildir. Protokol ile bosanma ve mal rejiminin
tasfiyesi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Anlagsmali bosanma; Mal rejiminin tasfiyesi,
Tasarrufun iptali davasi, Yargilamanin yenilenmesi.

THE UNCONTESTED DIVORCE, HIDING ASSETS FROM
CREDITORS OF A SPOUSE, THE ACTIO PAULIANA IN THE
LIGHT OF A DECISION OF THE SUPREME COURT

ABSTRACT
Changing the marital property regime between husband and wife
which adversely affects the creditors of one of the spouses is elucidated
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under article 213 of the Turkish Civil Code. Notwithstanding the fact that
in case of uncontested divorce, there is no regulation available regarding
the decrease in value of one of the spouse's property. The Turkish
Supreme Court has been ruling over cases whereby actio pauliana can be
brought against the court's decision pertaining to the uncontested divorce
and if certain conditions exist the trial can be renewed. However, it is not
possible to bring an actio pauliana against the final court orders. This
paper argues that in case of division of marital property and uncontested
divorce, the renewal of trial should be the only option.

Keywords: Uncontested divorce; Division of marital property;
Actio pauliana; Renewal of trial.

GIRIS

Eslerden birinin alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla bazi hileli
yollara bagvurmasit miimkiindiir. Bu kimi zaman mal rejiminin
degistirilmesi yoluyla olabilecegi gibi, anlagsmali bosanma yoluyla da
gerceklestirilebilir.

Mal rejiminin eslerden birinin alacaklilarina zarar verecek sekilde
degistirilmesi TMK m. 213’te diizenlenmistir. Buna karsin anlagmali
bosanma ile eslerden birinin malvarliginin eksiltilmesine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Aslinda alacaklilardan mal kagirma
iradesiyle yapilan bogsanmalara, mahkemeyi beklemeksizin eslerin kendi
iradeleriyle mal rejimini tasfiye edip, bunu mahkemeye bildirmeleri hali
ornek gosterilebilir. Bu sekilde mahkeme ilamia gecirilen bosanma
protokolii ve mal rejimi tasfiyesine karst alacaklinin hangi yola
bagvurmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir.

Yargitay’in mal rejiminin tasfiyesi yoluyla alacaklilardan mal
kacgirildigi hallerde, bu islemin mahkeme kararina baglanmis olsa dahi
alacakli tarafindan tasarrufun iptali davasina konu edilebilecegine, ayn
zamanda kosullarin olugmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulabilecegine iliskin kararlarina rastlamak mimkiindiir. Biz
caligmamizda bir Yargitay karart 1s18inda oncelikle TMK m. 213, yani
alacaklilarin mal rejimi degisikligi veya tasfiyesinden korunmalarina
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deginecegiz. Ardindan, anlagmali bosanmalar ile gerceklesen devir
islemlerine kars1 hangi yola bagvurulmasi gerektigini inceleyecegiz.

I.  Yargitay’in Goriisii

Yargitay bir kararinda, tasarrufun iptali davalar ile hile nedeniyle
yargilamanin iadesinin ayni amaca yonelik oldugundan bahsetmis;
anlagmali bosanma protokoliiniin hilkme geg¢irilmedigi durumlarda, bu
ilama dayanilarak alacaklilardan mal kagirilmasi halinde tasarrufun iptali
yoluna basvurulabilecegine hilkmetmistir: “Davact vekili, davali bor¢lu
Selami aleyhine icra takibi yaptiklarini, borcu karsilayacak mal
bulunamadigini, bor¢lunun alacaklisindan mal  kagirmak amaciyla
tasinmazlarint  bosanma protokolii ile diger davaliya devrettigini
aciklayarak tasarruflarin iptaline karar verilmesini talep ve dava
etmigstir...Mahkemece, dava konusu tasarruflarin bosanma ilaminin feri
niteliginde bulundugu ve davacinin ancak yargilamanin iadesi yoluyla
boyle bir istekte bulunabilecegi gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmig, hiikiim, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir...Davaci taraf,
davali bor¢lu Selami'nin esi Inci Nur C.'e bosanma protokolii ile 8 adet
bagimsiz boliimii ( tasinmazi ) devrettigini, bu devir isleminin taraflarin
anlasmali  bosanmalart  sonucu mahkeme  hiikmiine  baglandigin
aciklayarak, soz konusu tasarrufun iptalini dava etmistir. Mahkemece,
mahkeme hiikiimlerinin tasarrufun iptali davalarina konu edilemeyecegi
diisiincesi ile dava reddedilmistir. Mahkemenin kabul sekli yasal
diizenlemenin amacina uygun diismemektedir. Ilke olarak taraflar
arasinda bir anlasmazhigr hiikme baglayan ilamlara karst tasarrufun
iptali davast acilamaz. Taraflarin iradelerinin uygunlugu ile bir mahkeme
hiikmiiniin elde edilmesi halinde, nizali bir yargidan bahsedilemez. Bu
gibi hallerde taraflarin uygun iradesi hiikmiin olusmasina yetmektedir.
Alacaklisindan mal kacirmak amacinda olabilen bor¢lu bu durumda
amacina uygun bir mahkeme karari elde edebilecektir. Somut olayda,
davalr bor¢lu ile diger davali esi, bosanma davasina esas olmak iizere bir
protokol hazirlamis ve bunu mahkemeye sunmuslardir. Davact alacakl,
anilan protokol ile bor¢lu tarafindan esine devredilen 8 adet tasinmaz (
bagimsiz béliim ) hakkindaki tasarruflarin iptalini istemistir. Davacinin
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asil amaci, bosanmaya iligkin mahkeme hiikmiiniin iptali degil, tasinmaz
devrine iligkin tasarrufun iptalidir. Tasarrufun taraflart kari-kocadir.
Bosanma davasinda taraflarin mal boliisiimii mahkeme tarafindan
belirlenmis degildir. Taraflarin mahkemeye anlagma seklinde bildirdikleri
iradeleri ile mal paylasimi belirlenmistir. Bu gibi hallerde bor¢lunun
alacaklisindan mal kagirabilme imkanmi vardir. Gerek tasarrufun iptali
davalarmmda, gerekse HUMK. nun 446. maddesinde yargilamanin
yenilenmesi  yoluna basvurmak suretiyle acilan davalarin  yasal
diizenlemelerinin, aymi amaca yonelik oldugu kuskusuzdur. Bu durumda
mahkemece taraflarin delilleri toplanarak olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerektigi halde, yazili oldugu bicimde davamin reddine karar

verilmesi isabetli goriilmemigtir. .

Yargitay’in bu kararmin tasarrufun iptali davasi, yargilamanin
yenilenmesi ve aile hukukunda alacaklilarin korunmasina iligkin
diizenlemeler ¢ergevesinde incelenmesinde fayda vardir.

II.  Genel Olarak Tasarrufun Iptali Davasi

Borglarint 6demede giigliik ¢eken; 6demesi halinde malvarligini
kaybetme endisesi yasayan borg¢lu, malvarliginin tamamii borglarinin
O0denmesine yoOneltmekten kaginabilir. Bor¢lunun bu davranigi, kendi
acisindan makul goriilebilirse de, alacaklilar bakimindan alacaklarini tam
olarak elde edememe ile sonuglanir. Ozellikle malvarhgi borglarimi
kargilamaya yeten ve fakat buna ragmen ekonomik olarak gii¢ duruma
diismek istemeyen borglunun bu islemleri alacaklilar bakimindan olumsuz
sonuglar dogurur. Malvarligi borglarina yetmese dahi, bor¢lunun
malvarhigin1  eksilten, alacaklilarin cebri icra imkanimi kisitlayan
islemlerinin kanun tarafindan korunmasi beklenemez. Benzer sonuglara
kiilli takip bakimindan da ulasilabilir. iflas idaresi, miiflisin tiim
malvarligini iflds masasina kabul edilmis alacaklarin 6denmesine tahsis
edecektir. Miiflisin iflasin agilmasindan sonra masa mevcudunu eksiltici
islemlerde bulunmasi miimkiin olmamakla birlikte, iflasin ag¢ilmasindan
once yaptig1 islemler, alacaklilar bakimindan el atilabilecek cebri icra

1 17. HD, 13.11.2008, 1908/5306 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.10.2014).
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semeresinin azalmasina yol agabilir. Bu durumda da masanin kanuni
temsilcisi olan iflas idaresinin masa varligint bu islemden 6nceki haline
getirmesi gerekir.

Tasarrufun iptali davasi, bor¢lu/miiflisin bu sekilde malvarligin
eksiltici veya alacaklilarin takip imkanini kisitlayict islemlerini konu
edinir. Hem kiilli hem de ciiz’1 icra takiplerinde uygulama alani bulabilen
tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun malvarligin1 alacaklilar1 Iehine
koruyucu bir fonksiyon gosterir. Tasarrufun iptali davasi bor¢lunun
malvarligini azaltan veya alacaklinin cebri icra imkadmimi kisitlayan
islemlerin maddi hukuk bakimindan hiikiimsiizliigii ile sonuclanmaz; bu
dava neticesinde iglem ile malvarligini edinen {igiincii kisiye cebri icraya
katlanma yiikiimliiligi getirilmektedir. Farkli bir ifade ile tasarrufun iptali
davasi neticesinde, alacakli, sanki o malvarligt degeri bor¢lunun
malvarligindan hi¢ ¢ikmamig gibi cebri icra islemine devam etme imkani
kazanir.

Iptal davasinda, &zel bir dava sarti olarak gegici veya kesin aciz
vesikasinin yargilama siiresi igerisinde ibrazi aranmistir®,

Aciz vesikasinin 6zel bir dava sart1 olarak kabul edilmesi, takibin
semeresiz kalmasinin, tasarrufun iptali davasi bakimindan fonksiyonunu
da daha net ortaya koyar. Kanaatimizce takibin semeresiz kalmasi
kavrami da, aciz vesikasinin dava sart1 olarak kabuliinden ¢ok, isaret ettigi
durumla ilgilidir. Alacaklinin tasarrufun iptali davasi agabilmesi, ancak
bor¢lunun bor¢ 6demeden aciz halinde oldugunun resmi bigimde tespit

2 Umar, Bilge; Tiirk icra iflas Hukukunda iptal Davasi, istanbul, 1963, s. 38; Kuru,
Baki; fcra ve iflas Hukuku, Cilt IV, 3. Baski, Istanbul, 1997, s. 3494; Ustiindag, Saim;
iflas Hukuku, Istanbul 2009, s. 283; Pekcamtez, Hakan/Atalay; Oguz/Sungurtekin
Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet; icra ve iflas Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2013, s.
871; Musul, Timugin; icra ve flas Hukuku, Cilt II, 5. Baski, Ankara, 2013, s. 1515;
Karsh, Abdurrahim; icra Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2010. s. 651-652; Akyazan,
Sitki; Takip Hukukunda iptal Davasi, AD, Yil: 54, Mart-Nisan 1963, S. 3-4, s. 236;
Uyar, Talih; Icra ve iflas Hukukundaki iptal Davalarinda Yargilama, Yargitay Dergisi,
Ocak-Nisan 1986, Cilt 12, Sayr 1-2, s. 139; Yildirim, Kamil; Tasarrufun iptali
Davasinda Ticari Isletme Devri Karinesi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHFD,
Ozel Sayi, Yil. 2013, Cilt. 19, Sayz. 2, Istanbul, s. 474.
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edilmesi durumunda s6z konusu olur ki, bu da ancak aciz vesikasi ile
miimkiindiir. Farkli bir ifade ile aciz vesikasi, bor¢lunun aciz halini ve
takibin semeresiz kaldigini kesin bicimde ortaya koyan resmi bir belgedir.
Iste bu sekilde davada takibin semeresiz kalmasi; aslen iptale tabi islemin
zarara yol acip agmadig1 degil, bor¢lunun aczinden alacaklinin zarar goriip
gbrmedigi noktasinda 6nem kazanir’. Borglunun alacaklilarinin tamamini
biitiin bor¢larim1 kapsayacak bicimde tatmin edememis olmasi seklinde
tanimlanabilecek olan bu durum iptale tabi islemden dogan zararin
tanimum da belirler’. Genel kural bu olmakla beraber, IiK m. 279 (isviiK
m. 287) bakimindan borca batiklik halinin de ek bir kosul olarak arandig1
unutulmamalidir.

Hacizdeki iptal davasinda durum bdyle iken, iflastaki iptal davasi
bakimindan aciz vesikasi ibraz1 ve bor¢ 6demeden aciz halinin veya borca
batikligin bu sekilde tespiti gerekmez. IIK m. 277/II’de gecici veya kesin
aciz vesikasimin varligina baglanmaksizin, iflas idaresinin iptal davasi
ikame edebilecegi hitkkme baglanmistir.

iptal davasi sahsi nitelikte bir davadir’. Bu dava sonucu verilecek
hiikiimden sadece davanin taraflar1 etkilenir. Elinde hacizde verilmis aciz
vesikasi® bulunsa dahi davaya taraf olmayanlar bu hiikiimden etkilenmez'.

Tuncer Kazanei, idil; Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, Ankara, 2015, s. 39.

Peter, Henry;Art. 285 LP, §21, Commentaire Romande, Poursuite et Faillite,
Commentaire de la Loi Fédérale sur la Poursuite Pour Dettes et la Faillite ainsi que des
Articles 166 a 175 de la Loi Fédérale sur le Droit International Privé, (Ed. Louis
Dalléves, Benedict Foéx, Nicholas Jeandin) Helbing&Lichtenhahn, 2005; Peter,
Henry; Restatement des Conditions Générales de la Révocation, Jusletter, 25 Octobre
2004, §16.

Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 858, 878; Umar; iptal Davasi, s.
19; Musul; C. 11, s. 1487; Akyazan, s. 237; Sarisozen, S. 56; Kurtoglu, Serdar; fcra
Hukuku Agisindan Iptal Davasinin Hukuki Niteligi, Istanbul Barosu Dergisi (IBD), Cilt
47, Say17-8, 1973, s. 779.

iflas yolunda ikame edilebilecek olan iptal davasi bakimindan farkli sonuglara
ulagtlabilir. iflasta ikame edilen iptal davasinda, dava neticesinde elde edilen deger
masaya dahil edileceginden, tiim alacaklilar bakimindan etki doguracaktir.

" Jiiger, Charles; Commentaire de la Loi Fédérale sur la Poursuite pour Dettes et la
Faillite, Edition Francaise par Robert Petitmermet et Henry Bovay, Tome I-lI-lll,
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I1l.  Yargitay Kararimn Tasarrufun Iptali Davasimn
Konusu Bakimindan Degerlendirilmesi
A. Tasarrufun Iptali Davasmm Konusu

Tasarrufun iptali davasinin tiim tiirleri bakimindan ortak olan {ii¢
genel kosul belirlemek miimkiindiir. Bu kosullar her iptal davasinda
aranmakla beraber, iptal sebebine bagli olarak, farkli kosul vakialarin da
somut olayda gerceklesmis olmasi aranabilir. Bu temel kosullari,
bor¢lunun hukuki fiili, takibin semeresiz kalmasi ile genel olarak zarar ve
illiyet bag1 olarak belirleyebiliriz.

[IK m. 277 ve devaminda borglunun belirtilen « tasarruflarinin »
iptalinden bahsedilmistir. Buna karsin, iptalin konusunu sadece tasarruf
islemleri veya daha genel olarak hukuki islemler degil, bor¢lunun hukuki
fiilleri olusturur. Bu kavram, tasarruf islemi veya hukuki isleme nazaran
daha genel nitelikte olup, her iki kavrami da igerisinde barmndirir®. Hukuki
fiiller bizzat borg¢lu tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi, borglunun vekil
araciligiyla da yapilabilir®.

Hukuki fiilin, tasarruf iglemi olabilecegi gibi, bor¢ doguran bir
islem de olabilecegi; yani bu fiilin, bor¢lunun malvarliginin aktif veya
pasif kismina yonelebilecegi doktrinde savunulan goriislerdendir. Bu
goriig taraftarlarina gore bor¢ tamimasi gibi tanima iglemleri de, iptal
davasinin konusunu olusturabilir'®. Iptale konu hukuki fiilin, saglararas

Lausanne/Geneve, 1920, Art. 291, §2, A, b; CR LP-Peter, Art. 291 LP §l14;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 878.
Umar; Iptal Davasi, s. 54-55; Kuru, Icra Cilt IV, s. 3410; Karsh, s. 643; Uyar, Talih;
Icra iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu, Ankara Barosu Dergisi,
2011/1, s. 212; Uyar, Talih; “Muvazaali icra Takipleri (Borg ikrarlar1)” ile “Borglunun
Siiresi I¢inde Zamanagimi Itirazinda Bulunmamasi”nin Tasarrufun Iptali Davasina Konu
Edilmesi, IBD, C. 88, 2014/3, s. 282-283; Schiipbach, Henri-Robert; Droit et Actions
Révocatoires, Commentaire des Articles 285 a 292 de la Loi sur La Poursuite pour
Dettes et La Faillites du 11 Avril 1889 modifié le 16 Décembre 1994, Bale et Francfort
sur-le-Main, 1997; Art. 285, § 80; Sarisozen, S. 53.
CR LP-Peter, Art. 285 LP §11; Schiipbach; Art. 285, § 74, Umar; iptal Davasi, s. 55;
Bérii, Levent; icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davas1 (ITK
m. 280), AUHFD, Yil 2009, Cilt 58, Say1 3, s. 487.
0 CR LP-Peter, Art. 285 LP, §11; Peter; Restatement, §7. Yargitay’in da bu yonde
kararlar1 mevcuttur, 6rnegin 15. HD, 21.10.2004, 3131/5291; *“...Bor¢lunun mal

@
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bir islemle veya Olime bagli bir tasarrufla gergeklestirilmesi
miimkiindiir ' . Kanaatimizce bor¢lunun malvarhigmin pasif kismia
yonelik bir iglemin, alacaklinin cebri icra imkdnini siirladigi 6lciide,
iptale tabi oldugunu kabul etmek gerekir.

Iptal davasmin konusunu bor¢lunun malvarliginin aktif veya pasif
kismuna iliskin islemler olusturur'.

Iptal davas1 sadece borglunun bir malvarligi degerinin,
malvarligindan c¢ikarilmasint (6rnegin satilmasini veya bagislanmasini)
konu edinmez. Tasarrufun iptali davasinin, bor¢lunun alacaklinin takip
imkanin1 kisitlayan veya alacaklinin diger alacaklilar yaninda durumunu
agirlagtiran fiillerine de yoneldigini séylemek miimkiindiir. Borglunun
rehin karsiliginda kredi imkanini arttirmasi ve buna bagli olarak iglerini
gelistirmesinde durum boyledir®.

Mahkeme karart ile yapilan devirler veya cebri icra yoluyla yapilan
satiglar, iptal davasinin konusunu olusturamaz. Bu durumda kosullari

varligini azaltici nitelikteki bu islem bor¢lunun iigiincii kisi ile yaptigi bir tasarruf
muamelesidir. Az yukarda da agiklandigu iizere, IIK.nun 282.maddesi, bor¢lu tarafindan
iiciincii sahislara yapilan ODEME'yi bir tasarruf muamelesi saydigi gibi; iigiincii
sahislarla uyusarak diger alacaklilarin zararina yapilan biitiin bor¢landirict islemler de
borglu tasarruflart kapsamindadir...”. Aksi goriis i¢in bkz.
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 859-860; Umar; Iptal Davasi, s.
56; Borii, s. 489; Karsl; icra, s. 643; Ansay, Sabri S.; Icra ve iflas Usulleri, Ankara,
1960 (icra), s. 325. Yargitay’m da bu yonde de kararlari mevcuttur, 6rnegin 17. HD,
22.04.2009, 307/2610; “...Tasarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal
edilebilmesi igin borcun dogum tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden once olmasi
gerekir. Tapu kaydina serh verilmeyen satig vaadi sozlesmesinin yapildigi tarih tasarruf
tarihi olarak kabul edilemez. Ciinkii gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi kisisel borg
doguran hukuki bir islemdir. Borglandirict islemle mal veya hak borglunun mal
varligindan ¢ikmis olmaz. Iptal davasimin konusunu, borclunun mal varhgindan
eksilmeye neden olan tasarrufi islemler olusturur. Bu nedenle tapudaki satis tarihinin
tasarruf tarvihi olarak borcun dogumundan sonra gerceklestigi kabul edilmesi gerekir.

11 CR LP-Peter, Art. 285 LP, §13; Schiipbach; Art. 285, § 82.

12 CR LP-Peter, Art. 285 LP,§16; Peter; Restatement, §21 ; Peyrot, Aude ; Le Trust de
Common Law et L’Exécution Forcée en Suisse, Schulthess, 2011, s. 304.

13 JdT 1976 11 109, benzer sekilde Brand, Ernest; L’Action Révocatoire, Tableau de la
Jurisprudence du Tribunal Fédéral, JAT 1943 11, s. 66.
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. . . e 14
mevcut ise ancak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir .

B. Goriisiimiiz

Tasarrufun iptali davasinin konusunu genel olarak bor¢lunun
hukuki fiilleri olusturur. Bu islemler sadece borglunun malvarliginin aktif
kismina degil, pasif kismina da iliskin olabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, islemin gergeklestirilme seklidir. Borglunun tasarrufun
iptaline konu edilebilecek fiilinin iradi bigimde gerceklesmis olmasi
gerekir. Dolayistyla bir mahkeme hiikkmii neticesinde gerceklesen
malvarligi  eksilmelerine karst tasarrufun iptali davast ikame
edilemeyecegi kanaatindeyiz. Bu goriisimiizden hareketle, Yargitay’in
mal rejiminin bosanma karar1 ile tasfiye edildigini, dolayisiyla bu
intikallerin de bir mahkeme hiikmii neticesinde gerceklestigini gbz ardi
ettigi sonucuna ulagilabilir. Nitekim metinden anlasildigi kadariyla
Yargitay taraflarin iradeleri ile ortaya ¢ikan hiikiim-mahkeme hiikmii
seklinde bir ayrim yapmakta; taraflarin iradesi ile ortaya ¢ikan hiikmiin
(sulh) tasarrufun iptali davasina konu edilebilecegini belirtmektedir™. Bu
kabul dahi, malvarligi degisimlerinin mahkeme karar1 ile gerceklestigi
gercegini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle Yargitay’in s6z konusu
malvarligi eksilmelerine karsi tasarrufun iptali davasi acilabilecegi
yoniindeki goriisiine katilamiyoruz.

1% pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 860; Musul; C. 11, s. 1490.

% “Jike olarak taraflar arasmda bir anlasmazligi hiikme baglayan ilamlara kars:
tasarrufun iptali davasi agilamaz. Taraflarin iradelerinin uygunlugu ile bir mahkeme
hiikmiiniin elde edilmesi halinde, nizali bir yargidan bahsedilemez. Bu gibi hallerde
taraflarim uygun iradesi hiikmiin olusmasina yetmektedir... Taraflarin mahkemeye
anlasma seklinde bildirdikleri iradeleri ile mal paylagimi belirlenmigstir. Bu gibi hallerde
bor¢lunun alacaklisindan mal kagwrabilme imkam vardwr. Gerek tasarrufun iptali
davalarinda, gerekse HUMK.nun 446. maddesinde yargilamanmin yenilenmesi yoluna
basvurmak suretiyle agilan davalarin yasal diizenlemelerinin, ayni amaca yénelik
oldugu kuskusuzdur.”
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IV. Yargitay Kararimin Tasarrufun iptali Davasimin
Taraflar1 Bakimindan Degerlendirilmesi
A. Tasarrufun iptali Davasinda Davaci

Tasarrufun iptali davasinm taraflari, IIK m. 277°de sayilmustir.
“Iptal Davas1 ve Davacilar” basligini tasryan madde uyarinca “(1)Elinde
muvakkat yahut kati aciz vesikasi bulunan her alacakli, (2) Iflas idaresi
yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3 tncii fikrasinda yazili
hallerde alacaklilarin kendileri” iptal davasimi acabilir. Ikinci fikrada
belirtilen 245. maddede sayilan alacaklilara, iflas i¢i iptal davasinda
rastlanir. Buna gore alacaklilarin masa tarafindan sonuglandirilmasina
gerek gormedikleri bir alacagin takibi, isteyen alacakliya birakilabilir.
Yine 1IK m. 255/I' de, alacaklilardan birine alacagin takibinin
devredilmesinin, iflas tasfiyesinin kapanmasindan sonra tasfiyeye
katilmamis bir mal bulunmasi durumunda nasil gerceklesecegi
diizenlenmistir.

Elinde gecici veya kesin aciz vesikasi bulunan alacaklilar, iflas
idaresi, iflas sirasinda veya iflasin kapanmasindan sonra bir malin ortaya
c¢ikmast durumunda alacagin takibi kendisine birakilmis alacakli
tasarrufun iptali davasimin davacisi olabilir (IIK m. 277).

[IK m. 277, iptal davasinda aktif taraf (davaci) sifatim
diizenlemektedir. IsvilK m. 285’in kenar bashigmin “Davay: takip yetkisi”
olmasi, doktrinde maddenin igerigine iliskin bazi tartigmalara yol agmustir.
Ancak anilan maddede davaci sifatinin diizenlendigi yoniinde goriis birligi
vardir'®.

Hacizdeki tasarrufun iptali davasinda davaci sifatina, elinde kesin
veya gecici aciz vesikasit bulunan alacaklilar sahiptir. Davaci sifatinin

18 CR LP-Peter, Art. 285 LP, §31; Peter; Restatement, §21 ; Stoffel, Walter A./ Chabloz
Isabelle; Voies d’Exécution Poursuite pour Dettes, Exécution de Jugements et Faillite en
Droit Suisse, Berne, 2010; §7, N. 59-60; Erard-Gillioz, Pauline; La Révocation, FJS,
742, Genéve, 1999, s. 3. Bu diizenlemeye iliskin eski goriisler icin bkz. Jidger; Art. 285
LP, §2; Favre, Antoine; Droit des Poursuites, 2e Edition, Fribourg, 1967, s. 374 ;
Brustlein A./Rambert P. ; Commentaire de la Loi Fédérale sur la Poursuite pour Dettes
et la Faillite, Lausanne, 1892, Art. 285 LP, § 4a.
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tespiti, takibin semeresiz kalmasi ve bunun neticesinde diizenlenecek aciz
vesikasi ile dogrudan baglantilidir™’.

[flasin acilmasindan sonra davaci sifati, kural olarak iflas masasina
aittir (IIK m. 277/1). Her ne kadar kanun metninde “iflas idaresi” tabiri
kullanilmigsa da, aslinda iflas masasi davaci sifatini1 haizdir. Zira iflas
idaresi, aslen iflas masasina bagl olup, onun kanuni temsilcisidir®.

Genel kural iptal davasini, iflas masasi adina, iflas idaresinin
acabilecegi ise de, kanun, bu duruma istisna da getirmistir. Buna gére, 1IK
m. 245 uyarinca alacaklilarin masa tarafindan takip edilmesine gerek
gormedikleri bir iddianin takibi, isteyen alacakliya devredilir. iste boyle
bir devrin ger¢eklesmesi durumunda alacakli tek bagina iptal davasi ikame
edebilir.

B. Tasarrufun iptali Davasinda Davah

Davali sifatt bakimindan Kanun iflas i¢i ve iflas dis1 iptal davalar
bakimindan ayrim yapmamustir. {IK m. 282’ye gore iptal davas1 “bor¢lu
ve bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan
kendilerine ddeme yapilan kimseler ile bunlarin miras¢ilar” ve “kotii
niyet sahibi iigtincii sahislar” aleyhine agilir. Kanun ifadesi, aslen ruhuna
uygun degildir. Nitekim Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu'nda da, 1994
degisikligi oncesi benzer bir ifadeye yer verilmigse de, anilan degisiklikle
bu ifade diizeltilmistir. Boylece mirascilar digindaki halefler aleyhine de
iptal davasi agmak miimkiin hale gelmistir'®. Zira kanun metni, iptal
davasinin bor¢lu ile hukuki iliskide bulunan veya menfaat saglamus kisiler

7 CR LP-Peter, Art. 285 LP,§31; Peter; Restatement, §22; Favre, s. 374; Peyrot, s. 301.

8 CR LP-Peter, Art. 285 LP, §34; Stoffel/Chabloz, §7, N. 57; Schiipbach, Henri-
Robert; Acte de Défaut de Bien-Droit et Action Révocatoires, La LP Révisée,
CEDIDAC 35, Lausanne, 1997, s. 185; Jiger; Art. 285, §4; Erard-Gillioz, s. 3; Ansay;
Icra, s. 331; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; icra ve iflas Hukuku, Ders
Kitabu, Gozden Gegirilmig 27. Baskai, Ankara 2013, S. 563;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 624; Kuru; Cilt IV, s. 3517; Umar
eserinde boyle bir ayrima gitmeden, dava agma yetkisinin iflas idaresinde oldugunu
belirtmistir, Umar; Iptal Davasi, s. 44 ve devamu.

9 CR LP-Peter, Art. 290 LP, §3; Schiipbach; Art. 290, §7; degisiklikten onceki goriisler
icin bkz. Brustlein/Rambert, Art. 290, § 2; Jiger; Art. 290, §1.
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ile bunlarin mirasgilart veya diger kiilli haleflerine ve nihayet kétiiniyetli
tictincii kisiler aleyhine ikame edilebilecegini hiikme baglamstir.

Daval1 sifatin1 aslen haiz olanlar, iptale tabi islemin tarafi olanlar ve
onlarin kiilli halefleridir. Borglu ile igslem yapan iiciincii kisiler, iptale tabi
islemden sadece dogrudan degil, dolayli bicimde de faydalanmig
olabilir®. Bu kisilerin davali sifatin1 aslen haiz olmalarinin nedeni, iptale
tabi isleme dogrudan katilmis olmalar1 veya katilan kisiye kiilliyen halef
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Zira bu durumda malvarligi degeri
sadece el degistirmis olur. Bu kisilerin iptale tabi fiilden dogrudan ya da
dolayli olarak faydalanmis olmalar1 miimkiindiir®.

Kanunun “kétiiniyetli iigiincii kisi” olarak tanimladigi davali grubu,
davali sifatin1 aslen degil, yansima yoluyla elde eden ciiz’i haleflerdir. Bu
kisiler, ist baglikta inceledigimiz, iglemin tarafi olan veya menfaat
saglayan kisilerin ciiz’i halefleridir. Bu kisiler, iptale tabi islem diginda
onlarin ciiz’i halefi olmalari sonucunu doguran bir bagka islem nedeniyle
davalidirlar®®. Buradaki durum, iptale tabi islemin taraflaridan yansiyan
bir davali olma durumudur.

C. Anlasmah Bosanmada Esin Alacaklisinin Konumu

Anlagmali bosanmalarda esler arasindaki isleme gore alacakli
tigtincii kisi konumunda olup, zararina tasarruf edilendir. Somut olayda da
davaci/alacakli, anlagmali bosanan esleri davali olarak gostermistir.
Kazandirmanin mahkeme karar1 ile gerceklestirilmedigi ve dolayisiyla
tasarrufun iptali davasi agilabilecegi durumlar bakimindan taraf teskili
dogrudur. Ancak olayda bosanma kararindan etkilenmeyen, karara gore
iiclincli kisi durumunda bulunan alacaklinin, bu kararla el degistiren
malvarligi iizerinde ne sekilde cebri icra yiiriitecegi tartisilmaktadir. Kesin

2 Umar; Iptal Davasy, s. 48-49; Gilliéron; Pierre-Robert; Poursuite pour Dettes, Faillite et
Concordat, 4e Edition, 2005, § 2944; CR LP-Peter, Art. 290 LP, §7; Jiger, Art. 290, §1;
Schiipbach; Art. 290, § 10-12.

2L Umar; Iptal Davas, s. 48-49; CR LP-Peter, Art. 290 LP, §6; Schiipbach;  Art. 290,
§10; Erard-Gillioz, s. 5.

22 CR LP-Peter, Art. 290 LP, §10; Umar; Iptal Davasi, s. 49; Schiipbach; Art. 290, §77-
81, Peyrot, s. 311.

412 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Yil 2015



Bir Yargitay Karari Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma ile Alacaklhilarindan Mal Kagirmalarinin
Tasarrufun Iptali Davasmna Konu Edilmesi Sorunu

hiikiim, etkisini kural olarak sadece taraflar bakimidan gosterir (HMK m.
303/1). Bu nedenle iigiincii kisi konumundaki esin alacaklisinin hiikiimle
bagli olmasi s6z konusu olmamakla beraber, hiikiim nedeniyle bir zarara
ugradiysa bu zararinin giderilmesi igin bazi yollara bagvurmasi
miimkiindiir®,

V. Tirk Medeni Kanunu Kapsaminda Eslerin
Alacakhlarinin Korunmasi ve Bu Korumanin Tasarrufun
iptali ile Karsilastiriimas:

A. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Alacakhlarin Mal
Rejiminin Tasfiyesinden Korunmalari
Esler vyiiriirlikte olan mal rejimini evlilik birligi igerisinde
degistirebilirler. Farkli bir ifade ile eslerin yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejiminden vazgecerek, mal ayriligi veya mal ortakligi
rejimini se¢meleri miimkiindiir. Bu degisiklik, yeni bir mal rejimi
sozlesmesinin noterlikte re’sen veya diizenleme seklinde yapilmasina
baghdir (TMK m. 205) * . Bu durum taraflarm iradesi sonucu
gerceklesebilecegi  gibi, eslerden birinin alacaklilarinin  mahkemeye
bagvurmasi neticesinde de ortaya ¢ikabilir.

Tiirk Medeni Kanunu ayrica eslerden birine karsi icra takibinde
bulunan alacakliya, bor¢lusunun mal rejiminin mal ayrilig1 olarak
degistirilmesini talep etme hakki da vermistir (TMK m. 210). Boylece
alacakli dogrudan mahkeme araciligiyla borg¢lu esin malvarliginin
ayrilmasini saglayarak icra takibi islemine devam edebilecektir®.

Mal rejiminin degistirilmesi imkaninin eslerin alacaklilar1 aleyhine
kullanilmasin1 6nlemek amaciyla, icra takibi devam ederken mahkemeden
bu sekilde bir talepte bulunmayan alacaklinin korunmasi igin, Kanun bir
diizenleme daha icermektedir. Zira kimi zaman, esler mal rejimlerini

2 Bkz. “VII. Anlasmal Bosanma Yolu ile Esin Alacakhlarindan Mal Kagirma” baslig1
altinda yapilan agiklamalar.

2 AKintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya; Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Tkinci
Cilt, 17. Bast, Istanbul, 2015, s. 149.

% Ozugur, Ali ihsan; Mal Rejimleri, 6. Baski, Ankara 2011, s. 31; Akitiirk/Ates
Karaman, s. 151.
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gecerli bicimde ancak alacaklilar aleyhine degistirip tasfiye edebilir. Bu
islem sirasinda gergeklesen devirler de tasarrufun iptali davasma konu
edilebilecek devirler olabilir. Medeni Kanunumuzun 213. maddesinde,
mal rejiminin tasfiyesinin eslerden birinin veya ortakligin alacaklilarinin,
iizerinden  haklarmi  alabilecekleri mallar1  sorumluluk disinda
birakamayacagi hilkme baglanmistir (TMK m. 213/). Kendisine bdyle
mallar ge¢mis olan es, borglardan kisisel olarak sorumludur. Es, ancak
malvarliginin borglar1 karsilamaya yetmedigini ispat edebildigi Slciide
sorumluluktan kurtulabilir (TMK m. 213/II). Mallar kendisine gegen es,
bu miktarla siirli olarak sorumludur®.

Eslerin yeni bir mal rejimi kurmak, varolan mal rejimini
degistirmek veya mal rejimini tasfiye etmek yoluyla eslerden birinin
alacaklilarim1 zarar sokmasina, bu hiikiim ile engel olunabilir. Yani
alacaklilar, mallar1 edinen esi, edindigi mallarla smirli olarak takip
edebilirler. Mallarin miktari, esin sorumluluk sinirin1 da belirler. Diger bir
anlatimla mallar1 edinen es, bu mallarin borcun ne kadarin
kargilayabilecegini ispat edebilirse, alacaklilar da ancak o miktarla sinirl
olarak bu ese yonelebilir®’.

Kural olarak mal rejiminin degistirilmesi, alacaklilara zarar verme
amactyla gerceklestirilemez. Ancak bu amagla mal rejiminin
degistirilmesi veya tasfiyesi halinde, alacaklinin TMK m. 213’e gore
hareket etmesi de miimkiindiir®®. Isvicre Federal mahkemesi bir kararinda,
IsvMK m. 193(TMK m. 213)’iin IsviiK m. 285 vd. (IiK m. 278 vd. )’na
gore Ozel hiikiim niteliginde oldugu yoniinde doktrinde savunulan
goriisleri elestirmistir. Buna gore alacakliya taninan iki farkli imkan olan
iptal davas1 ve IsvMK m. 193(TMK m. 213) kosullar1 ve sonuglari
bakimindan da birbirinden oldukga farklidir. IsvMK m. 193(TMK m. 213)
geregince devralan es, devraldigi mallar tizerinde diger esin alacaklisina

% Ozugur, s. 32; Akintiirk, s. 149; Zeytin, Zafer; Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Tasfiyesi, 2. Baski, Ankara 2008, §117.

7 Ozugur, s. 32.

% CR LP-Peter, Art. 285 LP,§17; Gilliéron, §2867, ayrica bkz. ATF 111 Il s. 46 ve JdT
1975 1l s. 89.
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karsu, ikinci derecede sorumlu® olur. Bu sekilde devreden esin alacaklist,
hakkin1 devredilen mallar iizerinde kullanabilir. Bu maddenin
uygulanmasi bakimindan alacaklilara zarar verme kastinin varligr énem
tasimaz. Bununla birlikte IsvMK m. 193(TMK m. 213) islemin
gerceklestigi an bakimindan bir ayrim yapmazken; IsviiK m. 285 vd. (iiK
m. 278 vd.)’na gore iptale karar verilebilmesi igin, islemin belli bir zaman
araliginda gergeklesmis olmasi gerekir™.

Evlilik birligi icerisinde gerceklestirilen mal rejimi degisiklikleri
veya tasfiyelerine karsi TMK m. 213 uyarinca devralan esin
sorumlulugunun kabul edilmesi, alacakli bakimindan yeterli koruma
saglar. Zira tasarrufun iptali davasi da, bor¢lunun malvarligindan ¢ikan bir
deger tizerinde cebri icra yetkisi verilmesine iligkin olup, bu yetki TMK
m. 213 uyarinca kanun geregi alacakliya tanmmistir. Bu durumda,
kanaatimizce, alacaklinin evlilik birligi i¢inde yapilan mal rejimi
degisikligi nedeniyle el degistiren malvarligi degeri iizerinde cebri icra
uygulamak amaciyla tasarrufun iptali davasi agmasinda hukuki yarari
yoktur.

Hakim karariyla mevcut rejiminin mal ayrihigina dontistiiriilmesi
neticesinde el degistiren mal varlig1 degerleri iizerinde, cebri icra islemi
uygulanabilmesi i¢in tasarrufun iptali davasi agilmasi miimkiin degildir.
Zira mahkeme kararina dayali el degistirmelerin iptali i¢in tasarrufun
iptali davasi agilamaz. Kanaatimizce bu tiir islemlere karst TMK m. 210
uyarinca dncelikle mahkemeden mal ayriligina karar vermesi istenmeli ve
cebri icraya devam edilmelidir. Islemin alacaklilara zarar verme kasti
nedeniyle yapildigina dair kuvvetli emarelerin bulundugu hallerde ise
dogrudan TMK m. 213’e dayanilarak, devre konu malvarligi {izerinde
cebri icra islemi uygulanabilir. Bu sekilde yiiriitiilen takibe itiraz edilmesi

2 By yénde bkz. Zeytin, §120.

%0 JdT 2001 1 s. 220; {iK m. 278 vd ile TMK m. 213’iin aym amaca yonelmis olmalari
nedeniyle, TMK m. 213’{in I[IK m. 285 vd’na gore 6zel hiikiim teskil etmedigi yoniinde
goriis i¢in bkz. Piotet, Paul; La Responsabilité Du Répudiant Ou Renongant Envers Les
Créanciers Successoraux Comparée Aux Solutions Des Art. 193 CC et 285 SS LP,
RNRF 74/1993, s. 77.
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halinde alacakli, TMK m. 213’e gbre yapilan devrin alacaklilar zararina
gerceklestirildiginden hareketle, devir konusu malin degeri oraninda
devralan esin sorumlu oldugunu iddia ve ispat ederek takibe devam
edebilir.

B. Anlasmal Bosanma Yolu ile Esin Alacaklilarindan Mal
Kac¢irma
1. Genel Olarak
Alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan anlagsmali
bosanmalarda, ese gecen malvarligi degerine diger esin alacaklilarinin ne
sekilde el atabilecegi inceleme konumuz olan Yargitay kararinin esasini
olusturmaktadir.

Anlagmali bosanma protokolii, yargilama sonunda hakimin uygun
buldugu 6l¢iide hitkme gegirilir. Yargitay yerlesik igtihatlarinda taraflarin
diizenledikleri protokoliin hiikiim fikrasinda yer almasi geregine isaret
etmekte; aksi uygulamayi bozma sebebi olarak degerlendirmektedir®’. Bu
uygulamaya ragmen, hiikiim fikrasinda taraflarin diizenledigi protokoliin
yer almamasi, fakat hakimin protokolii tasdik ettigini hiikme gecirmesi ilk
bakista TMK m. 166/I1I’te sayilan kosullarin yerine getirildigi yoniinde
bir kani olustursa da; aslen kanunun ruhu, bu protokoliin dosyaya
almmasi, hakim tarafindan incelenmesi, gerektiginde protokole iliskin
hususlarin taraflara sorulmasini gerektirir. Farkli bir ifade ile anlagmali
bosanma davalarinda hakimin gorevini bir “onay makami” haline
getirmek kanunun ruhuna uygun degildir.

3 HGK, 10.12.1997, 2-803/1045 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 15.10.2014):
“...Niteligi itibariyle bu tiir sozlesmeler baskaca bir sekil sartina da bagl degillerdir.
Yazili olarak mahkemeye verilebilecekleri gibi, tutanaga gecirtilmeleri de miimkiindiir.
Ancak taraflarca mahkemeye yazili olarak verilmeleri ya da durusma tutanagina
gecirtilmeleri aktin olugmast igin yeterli degildir. Bunun bosanma kararinin hiikiim
kisminda gosterilmesi, baska bir anlatimla infaz olanagin sagliyacak mahkeme hiikmii
haline gelmesi gerekir. Béylece hakimin tasvibine iktiran ettigi belgelenmis olur. Bu
nedenle ki, taraflarca sézlesme mahkemeye verilmis olmasina ragmen, hakimin bu
konuyu incelememesi olumlu olumsuz bir karar vermemesi halinde sézlesme hukuki
sonug¢ dogurmaz....” (Www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 15.10.2014).
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Bosanma protokolii hiikkiim kisminda yer almasa bile, eslerden
birinin alacaklilarindan mal kag¢irma amaciyla yapilan bosanmanin
yargilamanin iadesine konu edilebilmesi, taraflarin temyiz haklarindan
feragat ederek karar1 sekli anlamda da kesinlestirmeleri durumunda ortaya
cikar. Karara gore ii¢iincii kisi konumunda bulunan eslerin alacaklilarinin,
kendilerine zarar veren; el atabilecekleri malvarligi degerini eksilten bu
karar1 temyiz etmeleri s6z konusu olmadigindan, hangi yola bagvurmalari
gerektigi, bu yollarin uygulanma kosullarina gore belirlenmelidir.

2. Anlasmali Bosanma Kararina Karsi Yargilamanin
Yenilenmesi Yoluna Basvurulmasi

Alacaklilardan mal kagirmak amaciyla anlagmali bosanma ile ese
gecen malvarligi degerine, diger esin alacaklilarinin tasarrufun iptali
davasi acarak el atmast miimkiin degildir. Zira anlagsmali bosanma
protokolii, yargilama sonunda hakimin uygun buldugu Ol¢lide hiikme
gecirilir. Farkli bir ifade ile karara gecirilen protokol kapsaminda
gerceklestirilen devirler, tasarrufun iptali davasina konu edilemez. Burada
artik mahkeme karar1 neticesinde gergeklestirilen bir devir soz
konusudur®,

Uygulamada, protokole kararda yer verilmeksizin hiikiim
kurulduguna da rastlanmaktadir. Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore bu
sekilde hiikiim kurulmasi isabetli degildir. Anlasmali yapilan
bosanmalarda hiikmiin protokolii de igerecek sekilde diizenlenmesi ve icra
asamasinda tereddiide yer vermeyecek ol¢iide agik olmasi gerekir®®. TMK

%2 Yargitay’in hatali bigimde bu devirlerin dahi tasarrufun iptaline konu edilebilecegi
yoniinde kararlarina rastlanabilir: “...Bor¢lu iki daire bir villasini bosandigi esi Ayse
Zerrin Ozalp'e bosanma davasinda anlasmali sekilde devretmistir. Bosanma davast
11.03.2005  tarihinde  agilmis  21.03.2005  tarihinde  anlasmali  bigimde
sonuglandirilmistir. Uygulamada taraflarin anlasmalt bosanmalar: halinde ese yapilan
mal temliklerinin iptale tabi tasarruf gibi kabul edildigi bilinmektedir. Zira bu tiir
temliklerde mahkeme genellikle taraflarin anlasmali bicimindeki iradelerini esas alarak
hiikiim kurmaktadir. Maddi olaylarin hukuki tavsifini hakimin yapmast gerekir...” 17.
HD, 23.6.2008, 812/3427. (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.10.2013).

3 ) HD, 26.10.2000, 10748/12926: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinmn 388 /son
maddesi; hiikmiin sonu¢ kisminda gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin
istek sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiikletilen borg¢ ve
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m. 166/111, hakime taraflarin diizenledigi protokol bakimindan bir takdir
yetkisi vermektedir. Buna gore hakim, uygun goriirse protokolde
degisiklik veya diizeltme yapabilir. Ancak bu durumda dahi, tasdik edilen
protokoliin bu halinin hiikiim fikrasina acik bi¢imde gegirilmesi gerekir.

Anlagsmali bosanma goriiniimii altinda alacaklilarindan mal
kagirmaya caligsan esin, protokol diizenlemesi ve protokoliin de hiikiim
fikrasina gecirilmeksizin tasdik edilmesi halinde, alacaklilar hangi yola
bagvuracaklardir? Acaba hiikiim fikrasinda gecirilmese dahi bu protokol
kapsaminda yapilan devirler, mahkeme karari ile yapilmis gibi islem
gorecek ve HMK m. 375/I, g (HUMK m. 445/, 7)bendi gereginde
yargilamanmn iadesi yoluna mi bagvurulacaktir? Ozellikle sorunun,
taraflarin alacaklilar1 ve haleflerinin de hile nedeniyle yargilamanin iadesi
yoluna bagvurabileceklerini diizenleyen HMK m. 376 hiikmii de dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerekir.

Yargilamanin yenilenmesi, mahkemenin verdigi kararin kanunda
sayilan belirli agirliktaki sebeplerle yine aym1 mahkemece karardan
doniilmek suretiyle kararin kaldirilmasi, re’fi veya diizeltilmesini
saglamaya yonelik bir kanun yoludur®. Yargilamanin iadesi, kural olarak
aleyhine hiikiim verilen tarafindan istenebilirse de, davanin taraflarindan
birinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenler,
borglulart veya yerine gecmis olduklari kimselerin aralarinda anlasarak
kendilerine kars1 hile yapmalari sebebiyle hiikmiin iptalini isteyebilirler®.

taninan haklarin, sira numarasi altinda birer birer siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gerektigini hiikme baglamistir. Medeni Kanunun 134/3. maddesinde
ifadesini bulan anlagmali boganma halinde de eslerin anlastiklart her konuda infazda
karisiklik yaratmayacak sekilde hiikiim kurulmalidir. Mahkemece, kocanin egine vermeyi
kabul ettigi 4 nolu tasimmmazin tapusunun istenilmesi, tasinmazin koca adina olan kayd
iptal edilip kadin adina tapuya tescil edilmesi gerekir. Bu husus iizerinde durulmadan
vazuli sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykuidir...”; 2. HD, 26.01.2005,
16025/852 “Hiikiim, a¢ik ve infazda tereddiide yer vermeyecek nitelikte olmalidr.
Hiikiim fikrasinda protokol hiikiimlerine hig yer verilmemesi isabetsizdir...”, ayn1 yonde
2. HD, 29.11.2010, 17648/19842 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 15.10.2013).

3 Postacioglu, ilhan/Altay, Siimer; Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 2015, s.
864; Kuru, Baki; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2015, s. 602-603.

% Postacioglu/Altay, s. 875; Yilmaz, s. 1611; Kuru; Usul, s. 612-613.
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Tasarrufun Iptali Davasmna Konu Edilmesi Sorunu

Degindigimiz kararda, eslerin mal kagirma iradelerinin Oniine
tasarrufun iptali davasi yolu ile gegilip gecilemeyecegi hususu tartigma
konusu yapilmistir. Bir an i¢in bogsanma protokoliiniin ustliine uygun ve
icrada tereddiite yer vermeyecek bi¢cimde karara gecirildigini diisiiniilse
dahi; bu ilamin tasarrufun iptali davasina dayanak teskil etmeyecegi
sonucuna ulagilir. Zira mahkeme karari ile gergeklesen temliklerin
tasarrufun iptaline konu edilmesi miimkiin degildir®®. Alacaklilardan mal
kacirma iradesinin iriinii bir bosanma protokolii ve bu protokoliin
mahkeme kararina gegirilmeden onaylanmasi bakimindan da, farkli
sonuca ulasmak i¢in bir neden gorememekteyiz. Hiikiim kismindaki bu
eksiklik, bu hiikiimle gerceklestirilen temliklerin, mahkeme karariyla
yapilan temlik oldugu ve tasarrufun iptali davasina konu edilemeyecegi
gergegini degistirmez. Yargitay, bu kararinda tasarrufun iptali davasi ve
yargilamanin iadesini adeta ayn1 sonuca ulagmak i¢in bagvurulabilecek iki
yol gibi degerlendirmistir. Oysa ki, yargilamanin iadesinin aksine
tasarrufun iptali davasi, iradi temlikleri veya ayni hak tesislerini konu
edinir¥. Kanaatimizce somut olay bakimindan ancak yargilamanin iadesi
yoluna bagvurulabilir. Bu nedenle Yargitay’in kararina katilamiyoruz.

* Kuru; icra, C. IV, s. 3412; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 860;
Karsly; Icra, s. 643. 17. Hukuk Dairesi bir kararinda, evlilik birligi devam ederken davali
es tarafindan, diger es lehine gerceklestirilen taginmazin devri igleminin, mallarin nasil
paylastirilacagi mahkeme karari ile belirlenmediginden tasarrufun iptali davasina konu
edilebilecegi sonucuna ulasmustir: ... JIK.nun 278/1 maddesinde belirtilen derecede
yakin akrabalar arasinda yapilan tasarruflar iptale tabi olup 3. kiginin iyi niyetli olup
olmamasi énem arz etmemektedir. Somut olayda tasarrufa konu edilen 6 nolu bagimsiz
boliim aralarindaki evlilik birliginin devam ettigi 13.11.2002 tarihinde bor¢lu davalr Y.
N. tarafindan 8.500.000.000 TL. bedel karsihiginda diger davali H. N. ( D. )'a satilmig
olup bosanma karari ise bu satig isleminden sonra 15.11.2002 tarihinde verilmistir.
Kaldr ki bosanma anlasmali olup taraflarin mal boliisiimii mahkeme tarafindan
belirlenmis degildir. Bu gibi hallerde borglunun alacaklisindan mal kagirabilme imkani
vardir. Bu nedenle davacuun davasinin kabulii ile yapilan tasarrufun iptaline karar
verilmesi gerekirken yanls degerlendirme ile davanmin reddine karar verilmesi dogru
bulunmamugtir...”. 11.02.2010, 10940/1042.

%7 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 860; bir davada davaci ile davalinm
iclerinden birinin alacaklilarint zarara ugratacak bir hiikiim elde etmek icin davayi
danigikli yliritmeleri durumunda zarar goren davacinin yargilamanin iadesi yerine zarar
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SONUC

Alacaklilardan mal kagirmak amaciyla anlagmali bosanma ile ese
gecen malvarligi degerine, diger esin alacaklilarinin tasarrufun iptali
davast agarak el atmasi miimkiin degildir. Zira anlagmali bosanma
protokolii, yargilama sonunda hakimin uygun buldugu ol¢iide hiikme
gecirilir. Farkli bir ifade ile karara gecirilen protokol kapsaminda
gerceklestirilen devirler, tasarrufun iptali davasina konu edilemez. Burada
artik mahkeme karar1 neticesinde gerceklestirilen bir devir s6z konusudur.

Protokol metni ister hilkme aynen gecirilmis olsun, isterse hiikme
gecirilmeksizin sadece uygun bulundugu belirtilmis olsun, yapilan devrin
mahkeme karar1 neticesinde gerceklestiginden siiphe duymamak gerekir.
Dolayisiyla Yargitay’in uyusmazligin ¢oziimii i¢in tasarrufun iptali davasi
acilabilecegi yoniindeki goriigiine katilamiyoruz. Kanaatimizce burada
ticiincli kisi alacakli sadece HMK m. 376 uyarinca yargilamanin
yenilenmesini talep edebilir.
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