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Oz: Bu calismada, Tiirkiye'nin Bati Akdeniz Bélgesindeki bazi siit sigircihign isletmelerinde sagimer hatalarinin
tespit edilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; Bati Akdeniz Bolgesinde Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi ve Tarim il Miidiirliigiine kayith sagim sistemine sahip isletmeler arasndan Neyman yontemine gore 24
isletme belirlenmistir. Tirk Gida Kodeksi-¢ig siit ve 151l islem goérmiis icme siitleri tebliginin 3. bolimii ve
29.04.2004 tarih ve 853/2004 (EC) Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi/siit liretim isletmelerinde hijyen
yonetmeligi dogrultusunda hazirlanan anket formu kullanilarak bu isletmelerde birebir goriismelerle anket
caligmas1 gergeklestirilmistir. Incelenen isletmelerinde hijyen yonetmeligine uygun olarak sagimmu gergeklestirip
gerceklestirmedikleri  belirlenmistir.  Calisma sonucunda; sagimcilarin  tebli§ ve yOnetmelikteki sartlari
gerceklestirmedikleri saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bat1 Akdeniz Bolgesi, Sagim, Sagimeci, Siit sigircilig

Investigation of Milker Failures at Milking Parlours in Some Dairy Farming
Enterprises in Western Mediterranean Region of Turkey

Abstract: In this study, try to make a firm of milker false at some Dairy farming in Western Mediterranean Region
of Turkey. In accordance with this purpose; In Western Mediterranean, there is 24 business designated which are
booked in Provincial Directorate of Agriculture and Breeding Cattle Breeding Association. At first the
investigation coupled with subject is examined and before time the other questionnaire form take in consideration,
Turkish Food Codex Raw Milk and Heat-treated Milk Communique’s 3. Chapter and 29.04.2004 date and
853/2004 (EC) European Parliament and Council of Europe/ a questionnaire form organised in direction of hygiene
regulation in milk yield plant was used for these yields and questionnaire form was actualized by one on one
interview negations. The study result; milker at plants which is visited are insufficient on milking and Turkish
Food Codex Raw Milk and Heat-treated Milk Communique’s 3. Chapter and 29.04.2004 date and 853/2004 (EC)
European Parliament and Council of Europe/ is detected in direction of hygiene regulations condition fall through
in milk yield.

Keywords: West Mediterranean Region of Turkey, Milker, Milking, Dairy Cattle

1. Giris
Tiirkiye’de

Tiirkiye’de hayvansal kdkenli protein iiretiminde

hayvansal  kokenli  protein  siitiin roliinii ve Onemini ortaya koymaktadir

tretimine katkida bulunan f{riinler sit, et ve
yumurtadir. Kisi bagina giinlik 26 gram kadar
olan hayvansal kokenli protein iiretiminin %35’i
(9.1 g) etten, %511 (13.2 g) siitten ve %14’i (3.6
g) yumurtadan temin edilmektedir. Bu degerler

(Akman ve ark. 2009).

Siit, disi memeli hayvanlarin yavrularini
beslemek ve biiylitmek i¢cin meme salgi bezlerinde
iiretilen, gida degeri ¢ok yiiksek, zengin igerikli
beyaz bir sividir.
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Siit sigin1  yetistiriciliginde hedef; saglikli
(zoonoz hastaliklardan ari, dol verimi yiiksek,
saglikli memeye sahip vb.) hayvanlar yetistirmek,
yiiksek siit verimi elde etmek ve kaliteli ¢ig siit
iiretmektir (Giinhan ve ark. 2008).

Siit sigirciliginda, siit veriminin artirtlmast,
ulusal ve uluslararas: verim, kalite ve standartlarin
yakalanmas1 siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve
daha yiiksek gelir elde edilmesi amaclanir.
Mevcut yap1 iginde kaliteli ve saglikli siit elde
etmek icin iiretim seklinin kirsal kesimde yasayan
kiiciik aile isletmeleri i¢in kooperatif orgiitlerinin
gliclendirilmesi diger isletmelerde ise hayvan
kapasitesinin arttirilmasi ile profesyonel iiretime
doniistiirmek  gerekmektedir. Siit {iretiminin
profesyonellestirilemeyen boliimii ise ortak toplu
sagim lniteleri sekline yonlendirilmeleri ve devlet
destegi altina alinmalidir.

Makineli sagimda bir olusturan
“hayvan, insan ve makine” igliisii, daima bir

sistem

baglant1 igindedir. Bunlardan hayvan, makineli
sagima itiyat1 ile insan yani sagimci tecriibe ve
becerisi ile siit sagma makinesi ise yapisal ve
islevsel oOzelliklerinin uygunlugu ile sagimda
beklenen bagar1 {izerinde etkinliklere sahiptir
(Ugucu ve Bilgen 1988).

Makineli sagimda
sonucunda  robotik
gelismesiyle birlikte “hayvan, insan ve makine”
iligskisinden,
etkilerini makinali sagimdan ¢ikartarak kaliteli ¢ig
siit elde edilmesi amag¢lanmaktadir.

Bir sagim makinasinin sagim performansi,

teknolojinin  ilerlemesi

sagim  makinalarmin

siit Uretim siirecinde insani ve

direkt veya dolayli olarak meme sagligi, siit
verimi ve siit kalitesini
(Rasmussen et al. 2003).

Iyi bir sagim makinesi, dogru kullamlir ve

etkileyebilmektedir

sagim hijyenine 6zen gosterilirse “kaliteli ¢ig siit”
elde edilecegi bilinen bir gergektir (Giilhan ve ark.
2008).

Kaliteli siit elde etmenin en etkin yolu, sagim
hijyenine uymak ve sagmmi dogru olarak
yapmaktir. Bunun igin sagim Oncesi ve sagim
sonrasinda yapilmas: gereken islemler vardir
(Kumlu 2008).

AB’nin kendi iiye iilkelerine uyguladigi ve

iilkemizin ilerde karsilasmasi muhtemel siit
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kotasi1, siitte kalite ve izlenebilirlik sorunlar
ortadan kaldirmak i¢in sagim ile ilgili “Tiirk Gida
Kodeksi-¢ig siit ve 151l islem gormiis igme siitleri
tebliginin 3. bolimii” ve “29.04.2004 tarih ve
853/2004 (EC) Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi/siit iiretim isletmelerinde hijyen boliimii
yonetmeligi” yasal diizenlemelerine uyulmast
gerekmektedir.

Bu c¢aligmada, Bat1 Akdeniz Bolgesindeki
baz1 siit sigircilign isletmelerinde makinali siit
sagiminda sagimci hatalarmin tespit edilmesi
amactyla kaliteli siit elde etmek igin sagimci
hatalarmin tespit edilmesi sonucunda makinal
sagim gelistirmek, ayrica, sagimci hatalar1 ve
sagim rutini konusunda 6n g¢aligmalar1 yaparak
iilkemizde bu alanda yapilacak ¢aligmalar i¢in bir
temel olusturmak amaclanmistir. “Tirk Gida
Kodeksi-¢ig siit ve 151l islem gormiis igme siitleri
tebliginin 3. bolimii” (SETBIR 2016; Resmi
Gazete 2009; KiB 2016) ve “29.04.2004 tarih ve
853/2004 (EC) Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi/siit iiretim isletmelerinde hijyen bdliimii

yonetmeligi ile birlikte g6z Oniine alinarak
caligmalar yiiriitiilmiistiir (Gida Bilimi 853/2004;
Atayeter 2011).

Materyal ve Metot

Calismanin materyalini birincil kaynaklardan
elde edilen veriler olugturmustur. Antalya, Burdur
ve Isparta Ili Damizlik Sigrr Yetistiricileri
Birligi’ne iiye olan 24 siit sigir1 igletmelerindeki
sagimcilardan anket yoluyla elde edilen orijinal
veriler ¢alismanin verilerini olusturmustur.

Ana kitlenin tespiti kapsaminda isletme
sayllarmin  ve sagmal hayvan varliklarin
belirlenmesinde illerde ki Damuzlik Sigir

Yetistiricileri Birligi’nin e-Islah ve Tarim 1l
Miidiirliigii’niin Veteriner Bilgi Sistemi (tiirkvet)
kayitlarindan yararlanilmig ve 273 igletme ana
kitleyi olusturmustur. Balikkil¢igi, Tandem,
Paralel veya Rotary sagim tesislerine sahip sigir
yetistiriciligi yapan 273 isletme e-1slah ve turkvet
tespit olup, gayeli
ornekleme yontemi yoluyla bunlarin 24’iinde

kayitlarindan edilmig
anket yapilmigtir.

Ornek isletme sayis1 belirlenirken, 6rnekleme
kriteri olarak isletme sagmal hayvan biyiikligii

esas almmustir. Ornekleme igin popiilasyona
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alinan igletmeler sagmal hayvan sayisi itibariyle
birbirinden  ¢ok  farkliliklar  gOstermistir.
Varyasyon Kkatsayisinin  yiiksek ¢ikmasindan
dolay1 tabakali Ornekleme sistemi kullanilmasi
uygun goriilmiis ve grafik yontemi sonucu 3 adet
tabakaya ayrilmustir.

Ornek hacminin tespitinde tabaka smirlari
dikkate almarak, tabakali
yontemlerinden  olan ~ Neyman
kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda,
ormek hacmi 24 olarak belirlenmistir. Ornek
hacminin tespitinde %90 giiven araliginda ve
ortalamadan %10 (t=1.65) sapma ile ¢alisilmistir.

ornekleme
Y ontemi

Neyman yontemine gore drnek hacmi asagidaki
formiille hesaplanmustir.

_ (NB.Sh)?
" = NZ.D? + Nh.Sh?

Formiilde;

n: Ornek hacmi,

N: Ana kitledeki birim sayisi,

Nh: h’mnc1 tabakadaki birim sayist,
Sh: h’inc1 tabakanin standart sapmasi,

Sh?: h’inc1 tabakadaki varyans,

D% d?/Z?’yi gostermektedir.

D= Popiilasyon ortalamasinda kabul edilen
hata sinir1,

d: Ana kitle ortalamasindan izin verilen hata
miktari,

Z: izin verilen giivenlik smirmin T dagilim

tablosundaki degeridir.

Iller ortalama isletme sagmal hayvan
biiylikligii kriter olarak alinip iller 3 tabakaya
ayrilmistir. Bu tabakalarin smirlari, 0-50 bas, 51—

150 Dbas, 151-500 bas sagmal olarak
diizenlenmistir.
Orneklerin  tabakalara dagitimi  asagidaki

formiille yapilmustir.

_ Nh.Sh.n
% = Y Nh.Sh

n;: Her bir tabakaya diisen isletme sayis1

Elde edilen verilerden hesaplanan degerler
Cizelge 1, Cizelge 2 ve Cizelge 3’de verilmistir.
Anket uygulanan isletmelerin oran1 Cizelge 4’de
verilmistir.

Sistemdeki kayith igletme sayilar1 dikkate
almarak 24 (%100) isletme sahibi, isletme
sorumlusu ve/veya sagimci(lar) ile yiliz ylize
goriisme yapilmistir. Oncelikle konu ile ilgili
yapilmis arastirmalar incelenmis ve daha dnceden
diger anket formlar1 da dikkate alinarak Tiirk Gida
Kodeksi-¢ig siit ve 151l islem gormiis igme siitleri
tebliginin 3. bolimii ve 29.04.2004 tarih ve
853/2004 (EC) Avrupa Parlamentosu ve éyrupa

Konseyi/slit ~ {iretim  isletmelerinde  hijyen
yonetmeligi  dogrultusunda  anket  formu
hazirlanmstir.

Ureticilerle yiiz yiize ve ayr1 ayr goriisiilerek,
anket formundaki sorulara alinan yanitlar
kaydedilmistir. Anket yoluyla toplanan verilerin
dokimii yapildiktan sonra isletmelere ait veriler
tablolar ve grafikler halinde 0&zetlenerek,
diizeyleri ve

treticilerin teknik bilgi sagim

yontemleri ve hatalar1 ortaya konmustur.
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Cizelge 1. Antalya ili popiilasyonunu olusturan isletmelerin tabakalara gore dagilimi ve her tabakadan
ornege secilen igletme sayist

Table 1. Distribution and the number of businesses selected samples from each layer to layer of
businesses that make up the population of the province of Antalya

Tabakadaki
isletme Standart
Grup Tabaka Tabaka Sapma 2 :
No Sinirt Ort. Sayisi Nh.Sh Nh.Sh "
(Sh)
(Nh)
1 0-50 28.62 27 10.46 282.30 833 1.91
242.72
2 51-150 89.77 9 25.01 225.08 1 266 1.53
975.24
3 151- 320.28 7 69.64 487.49 1 6549 3.30
500 919.88
43 994.87 18 650 6.74
137.84

Cizelge 2. Isparta ili popiilasyonunu olusturan isletmelerin tabakalara gére dagilimi ve her tabakadan
ornege secilen isletme sayisi

Table 2. Distribution and the number of businesses selected samples from each layer to layer of
businesses that make up the population of the province of Isparta

Tabakadaki
isletme Standart
Grup Tabaka Tabaka Sapma
h.Sh h.Sh? 1
No Sinir1 Ort. Sayisi Nh.S Nh.S !
(Sh)
(Nh)
1 0-50 31.62 8 10.04 80.34 64 0.95
807.40
2 51-150 63.50 6 10.99 65.92 47 0.78
73791
3 151- 200.00 4 39.56 158.22 990 1.87
500 267.96
18 304.48 1 102 3.60
813.27
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Cizelge 3. Burdur ili popiilasyonunu olusturan isletmelerin tabakalara gore dagilimi ve her tabakadan

ornege secilen isletme sayisi

Table 3. Distribution and the number of businesses selected samples from each layer to layer of
businesses that make up the population of the province of Burdur

Tabakadaki
is]etme Standart
Grup Tabaka Tabaka Sapma Nh.Sh Nh.Sh? n;
No Sinir Ort. Sayisi
(Sh)
(Nh)
1 0-50 37.88 81 10.50 850.89 7 605 1.48
5135
2 51-150 95.51 115 25.85 2 228 565 5.17
973.28 827.6
3 151- 289.44 34 102.35 3 1 239 353 6.05
500 479.83 665.9
230 7 1 475 525 12.70
303.99 007.1

Cizelge 4. Anket uygulanan isletmelerin orani
Table 4. The proportion of businesses surveyed

i1Ad Incelenen isletme Sayisi, Ad. Incelenen isletme Orani, %
Antalya 7 29.16

Isparta 4 16.66

Burdur 13 54.18

Toplam 24 100,00

2.Arastirma Bulgular

Yapilan c¢alismada sagimecilarin = %75’inin
sagim konusunda egitim aldigi, %25’sinin ise
egitim almadigi tespit edilmis olup; yapilan
egitimin %58.33’1 sagim makinasin1 saglayan
firmalardan, %16.67’si 0zel hizmet aldiklari
ciftlik danigmanlarindan, %12.50°si DSYB - Hay
Koop. - Siit Ureticileri Birligi gibi siit toplayan
iretici birliklerinde calisan ziraat miihendisi ve
gorevli personellerden
%8.33’liniin  ise
iiniversitelerin Veteriner ve Ziraat Fakiiltelerinin

veteriner hekim gibi
saglanmustir.  Isletmelerin

projeleri ve/veya seminerleri kapsaminda egitim
aldiklar1 geriye kalan %4.17’sinin ise Tarim il
Midiirliigii tarafindan egitim aldiklar1 tespit

edilmistir.

Sagimcilarin sagim konusunda egitim durumu
Sekil 1’de, sagim konusunda egitim veren kurum
durumu da Sekil 2°de verilmistir.

%25.00
|

%75.00

m Evet Hayir

Sekil 1. Sagimcilarin sagim konusunda egitim
durumu
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Figure 1. Milkers’ education on milking technic

%16.67

%12.50

9%58.33
® Sagim makinesi firmast w Tarim {1 Miidiirligi
m Birlik

=Danigmanlik

& Universite

Sekil 2. Sagim konusunda egitim veren kurum
durumu
Figure 2.
technic

Educational institutions in milking

Sagim makinasin1 saglayan firmadan egitim
alan %58,33’lik kismin sadece sagim makinasini
kullanmaya ve bakimima yonelik egitim aldigs,
sagim rutini, sagim hijyeni, is glivenligi
konularinda egitim almadiklar tespit edilmistir.

Isletmelerin %62.50’sinde kér sagim onleyici
ve baslik ¢ikarici bulunmakta olup bunun %751
arizali ve/veya kullanilmadigi, sagim makinalarin

%37.50°sinde ise kor sagim Onleyici ve baghik

¢ikaricinin bulunmadigi, isletmelerin
%66.67’sinde strli yOnetim programi
bulunmamakta olup, %33.33’linde ise siirii

yonetim programi bulundugu, siiri ydnetim
programinin  birgok dzelliginin kullanilmadig:
sadece gilincel hayvan varligt ve gilinlik siit
tespit edilmesi  fonksiyonlarinin
kullamldigi, Isletmelerin  %350’sinde sonradan
almmis mekanik siit Olger bulunmakta iken
%29.17’sinde ise sagim sistemi ile birlikte alinmig
elektronik siit 6lger bulunmaktadir. %20.83’{inde
ise siit dlger bulunmadigi tespit edilmistir (Sekil

liretiminin

3). Kor sagim onleyici ve otomatik baslik ¢ikarici
ise isletmelerin %62.50’sinde vardir (Sekil 4).
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220.83 %50.00

%29.17

W Mekanik Elektronik ® Bulunmuyor

Sekil 3. Isletmelerin siitdlger sistemlerinin yapisi
ve durumu

Figure 3. Structure and condition of the milk
meter systems of enterprises

%62.50

® Bulunuyor - Bulunmuyor

Sekil 4. Isletmelerin kor sagim onleyici ve baslik
¢ikarict durumu

Figure 4. Status of blind milking saver and
cluster removal on enterprises

Sagimcilarn  %79.17’sinde  sagum  isinde
caligmalarmi  engelleyecek  bir  hastaliklar
olmadigim1  belgeleyecek saglik raporlarinin

olmadig1, %20.83’tinde ise saglik raporlarmin
oldugu (Sekil 5), sagimcilarin %95.83’1  3’er
aylik yapilmasi gereken tasiyict muayenesini
yaptirmadig1, biiyiikbas hayvan varlig1 fazla olan
ve/veya danisman hizmeti satin alan %4.17’sinde
ise 3’er aylik tasiyict muayenelerini yaptirdiklari
(Sekil 6), sagimcilarin %91.67°sinin 6 aylik
yapilmasi gereken akciger grafisi ve kontrollerini
yaptirmadigi, %8.33’liniin ise yaptirdiklar1 tespit
edilmis olup, Tiirk Gida Kodeksi-¢ig siit ve 1s1l
islem gormiig igme siitleri tebliginin 3. bolimii ve
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29.04.2004 tarih ve 853/2004 (EC) Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi/siit {iretim
isletmelerinde hijyen yonetmeligi kriterlerinden ig
giivenligi ve saghg ile halk saglhigi kriterlerine
yonetmeliklerin diger kriterlere kiyasla 6nem ve
ehemmiyet vermedikleri tespit edilmistir.

- 2620.83

279.17

m Evet Hayir

Sekil 5. Sagimcilarin saglik raporu varligi durumu
Figure 5. The presence of a medical report cases
of milkers

%4.17

%95.83

m Evet Hayir

Sekil 6. Ug aylik araliklarla tastyict muayenesi durumu
Figure 6. Status of the three-month intervals
pathogen carrier inspection

Sagimcilarin %79.17’sinin sagim makinesinin
vakum ve pulsator ayarlarimi diizenli kontrol
%37.50

m Evet

ettigi, %20.83{iniin ise dikkat etmedigi (Sekil 7),
sagimceilarin  %62.50’sinin  sagim makinalariin
giinliik bakimlarina dikkat ettigi, %37.50’sinin ise
glinlik  bakimlarin1  yapmadigr  (Sekil ),
sagimceilarin  %58,33’iintin sagim makinalariin
haftalik bakimlarina dikkat ettigi, %41.67’sinin
ise haftalik bakimlarini yapmadigi  (Sekil 9),
sagimcilarin %87.50’sinin sagim makinalariin
aylik bakimlarma dikkat ettigi, %12.50’sinin ise
aylik bakimlarin1  yapmadigi (Sekil 10),
sagimceilarin - %4.17’sinin  sagim makinalarimin
yillik bakimlarini yapmadiklari, %95.83{iniin ise
yillik bakimlara dikkat ettigi ve/veya sagim
saglayict firmanin standart bakim
periyodunda yaptirdig: tespit edilmistir.

makinasi

2620.83

2679.17

m Evet Hayr

Sekil 7. Sagim makinalarmin (vakum ve
nabiz) ayarlarinin diizenli olarak kontrol edilme
durumu

Figure 7. Status of Milking machines (vacuum

and pulsation) settings are checked regularly

2662.50

Hayir

Sekil 8. Sagim makinalarmin giinliik bakimlarinin yapilma durumu
Figure 8. Performing daily maintenance of milking machine status
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B Evet = Hayir

Sekil 9. Sagim makinalarinin haftalik bakimlarinin yapilma durumu
Figure 9 Performing weekly maintenance of milking machine status

%12.50 —

%87.50
H Evet Hayir

Sekil 10. Sagim makinalarmin aylik bakimlarinin yapilma durumu
Figure 10 Making monthly maintenance of milking machine status
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Sagimeilarmm  %20.83’{inlin sagim oncesinde
memeyi hazirlik evresine almadan sagima gectigi,
%79.17°s1  gibi biiylik bir kisminin sagim
oncesinde memeyi hazirlik evresine aldigr (Sekil
11), sagmmcilarin  %25’inin  sagim Oncesinde
meme  basglarmin  bosaltim  (6n  sagim)
yapmadiklar, %75’inin ise sagum Oncesinde
meme baslarinin bosaltimini (6n sagim) yaptiklari
(Sekil 12), sagimcilarin %100’{iniin 6n sagim
sirasinda  siiti  inceledikleri,  sagimcilarin
%16.67’sinin inekleri hazirlik evresine almadigi,
saglik durumu ve/veya verim gruplarma gore
sagim siralamasi yapmadigi, %83.33linlin ise

sagim siralamasia dikkat ettigi anlasilmigtir.

%20.83
\

%79.17

Hm Evet Hayir

Sekil 11. Sagim 6ncesinde memelerin hazirlik
evresine alinma durumu

Figure 10 Before milking the preparatory
stages of breast status

2%75.00

m Evet Hayir

Sekil 12. Sagim oOncesi meme baglarinin
bosaltim (6n sagim) durumu

Figure 12 Before milking nipple discharge
(premilking) status

Sagimcilarin %62.50’sinin hazirlik evresinin
basinda islem goren inegin meme loblarmi sisme
ve yaralanma olup-olmadiginin  kontroliinii
yapmadigi, %37.50’sinin ise kontroli yaptigi,
sagimcilarin %66.67’sinin sagim sirasinda eldiven
kullanmadigi, %33.33’tniin  ise  kullandigi,
sagimcilarin %66.67’sinin memeye 6n daldirma
yapmadiklar,  %33.33’tinlin  ise  yaptigi,
sagimcilarin %54.17’sinin ~ 6n  daldirma
isleminden sonra meme baglarmi kagit havlu
ve/veya havlu ile kurulamadigi, %45.83{inlin ise
kuruladigi, sagimcilarin = %54.17’sinin  meme
basliklarinin memede durus pozisyonuna dikkat
%45.83’linlin  ise ettigi,
sagimcilarin = %66.67’sinin  kér sagima dikkat
etmedigi, %33.33’liniin ise dikkat ettigi,
sagimcilarin  %54.17’sinin  son daldirma veya
pliskiirtme yapmadigi, %45.83’linlin ise yaptigi,
sagimcilarin = %91.67’sinin  mekanik temizligi
yaptigi, %4.17°sinin  ise yapmadig1 tespit
edilmistir.

etmedigi, kontrol

Bu arastirmada sagimcilarin Tiirk Gida
Kodeksi-¢ig siit ve 151l islem gormiis igme siitleri
tebliginin 3. bolimii ve 29.04.2004 tarih ve
853/2004 (EC) Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi/siit ~ firetim  isletmelerinde  hijyen

yonetmeligindeki sartlar1 yerine getirmedigi,
sagim teknikleri konusunda &zellikle iireticilerin
ve sagimcilarin bilgi seviyeleri diisiik oldugu, siit
sagim sistemleri ile saglikli sagim konusunu
bilmemekte  ve/veya bu  konuya  Onem
vermedikleri,  isletme  sahiplerinin  genel
yetistiricilik konularinda iyi olmasina ragmen
konusunda donanim

sagim yeterli

kullanmadiklar1, iireticilerin ¢ogunlugu sagim
hijyenine ve siit kalitesine yeteri kadar onem
gostermedikleri, sagimcilarin  inekleri sagim
bolmelerine almasinda giicliiklerle karsilagtiklar
ve bunun neticesinde sagim siiresinin asirt bir
sekilde uzadig1 ve neticesinde sagimcilarda uzun
caligma sliresine ve yogun is yiikiine neden

oldugu tespit edilmistir.
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4.Tartisma ve Sonug¢
Sagimcilarin egitim durumu, sagim konusunda

egitim alip almamas1 ve sagim konusunda egitim
alman kurum verileri incelendiginde, sagim
teknikleri ~ konusunda  sagimcilarin  bilgi

seviyelerinin  diisik ve/veya bu konuya 6nem
vermedikleri sonucuna kolayca varilabilir.
Sagimcilarin  nedeneyse tamamina yakini,
sagimda  c¢alismalarin1  Onleyici  hastaliklar
olmadigin1 belgeleyemedikleri ve 3 ayda bir
portdr muayenesi yaptirmadiklart ve 6 ayda bir
akciger kontrollerini yaptirmadiklari tespit edilmis
olup o6zellikle bu durum paraziter hastaliklar

acismdan Onemli bir halk saghg sorunu
olusturabilmektedir.
Sagimcilarin ¢ogunlugunun eldiven

kullanmamasi, 6n daldirma islemini yapmamasi,
kor sagima dikkat etmemesi, meme sagim
basliklarmin memede durus pozisyonlarimi kontrol
etmemeleri ve son daldirma ve piiskiirtme

islemlerini yapmamalar1  isletmelerde mastitis

riskini yiikseltmekte siitteki somatik hiicre
sayisini ¢ogaltarak kaliteli siit elde edilmesinin
online gegmektedir. Ayrica siiri sagligi, siit
verimi ve tedavi masraflar ile igletmeye 6nemli
oranda maddi zarar riskini arttirmaktadir.
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