ULUSLARARASI HUKUK KURAMI ACISINDAN
GLOBAL iDARE HUKUKU
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Gokhan Giineysu®*

Ozet

Klasik anlagilma seklinde Uluslararasi Hukuk bir koordinasyon
hukuku olarak algilanmaktadir. Basat aktorlerin ulus devletler ve bir
nebze de uluslararasi rgiitler oldugu bir uluslararasi siyaset modalitesine
dayanan bu yapida hukuk, o hukuka tabi olmasi da gereken aktorler
tarafindan yaratilmaktadir. Bu sistemin, giincel gelismelere ¢oziim
bulabilmesi, var olan somut iliskilerin karsiliginda olusan mesru
eylemlerin hukuk sistemine entegrasyonunun saglanmasi ise miimkiin
goriinmemektedir. Iste bu yetersizlik Karsisinda uluslararast hukukun
rizaya dayali sig anlayisinin  Otesine gegilmesi gerektigi kanaati
giiclenmis, sinir-asan insan ve insan gruplari etkilesimleri de dahil olmak
lizere “kiiresel yOnetisimin” ortaya c¢ikmasindan bahsedilmesi sik
rastlanan bir olay haline gelmistir. Sosyal ve ayn1 zamanda sinir-asan bir
vakia olan yonetisimin belli bazi ilkelere baglanmasi gerekliligi ileri
stiriilmektedir. Bu ilkelerin tespitinde, normal olarak idare hukukuna ait
olan ilkelerden istifade edilmesi doktrinde ciddi bir destek gormiis ve
ortaya “global idare hukuku” ¢ikmistir. Bu ¢alismada bu mesele kuramsal
olarak ele almacak ve wuluslararasi hukuk kuraminin  eski
kabullenimlerinden farklar tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Global Idare Hukuku,
Kiiresel Yonetisim, Uluslararasi Hukuk Kurami

" Bu ¢aligma, 24.10.2015 tarihinde gerceklestirilen “Hukukun Gelecegine Geng Bakis
Sempozyumu”nda tebli§ olarak sunulmus ve gelen elestirilen dogrultusunda makale
haline getirilmistir.

" Yrd. Dog. Dr. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayt 2 Yil 2015 287



Gokhan GUNEYSU

GLOBAL ADMINISTRATIVE LAW FROM AN
INTERNATIONAL LEGAL THEORY OUTLOOK: AN
INTRODUCTION

Abstract

As classically conceived, international law is a law of coordination.
It is a legal system where the dominant legal entities i.e. states and to a
lesser extent, international organizations operate within the confines of
legal rules, which they created. | am of the opinion that this system is
deficient in terms of tackling the actual problems of international
community and in terms of integrating into the legal plane, those
emerging legal or semi-legal rules emanating from the legitimate actions
of state and non-state actors. This deficiency has augmented the opinion
that, one should go beyond the established teachings of international law
to make sense of the current developments. In order to bring order to the
chaotic and amorphous state of “the global” today, one idea is to bring to
the fore those administrative principles, stemming from administrative
law.

Keywords: International Law, Global Administrative Law, Global
Governance, Theory of International Law

GIRIS

Uluslararas1 Hukuk kuraminda iradeci anlayis 19. YY.’da kendisini
kabul ettirmis ve gilinlimiize kadar bu hukuk dalinin temelini olusturur
hale gelmistir. Ancak, bu basit sema ile tiim uluslararasi iligki tiirlerini ve
bu iliskilerin yarattig1 siirecleri, kurumlar1 ve normatif etkiyi haiz
kurallasmalart anlamak ve anlamlandirmak miimkin degildir. Bu
caligmada tam da bu duruma isaret eden, bu kiiresel/smir-agan iligkileri
aciklamaya calisan ve sonu¢ olarak bunlart bazi hukuki ilkelere
kavusturmay1 amagclayan Global Idare Hukuku ele aliacaktir.
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ULUSLARARASI HUKUKUN IRADECI PARADIGMASI

Uluslararas1 Hukuk, artitk kabul edilmis olan anlaminda bir
koordinasyon hukuku olarak tanimlanmaktadir. Bu eskimis ve fakat
yerlesmis anlayista uluslararast hukuk birbirine esit durumda olan aktorler
arasinda koordinasyonu saglayan, yani yatay bir diizenleme yoluna giden
bir hukuk dalidir. Bu diizenin basat aktorleri devletler ve belli bir seviyede
de Uluslararas1 Orgiitler’dir. Uluslararas1 hukuk bu aktorlerin rizalarina
bagli yaratilmaktadir. Yani, hukuk ile bagli olmas1 gereken aktorler, neyin
hukuk olacagina karar vermektedir. Bu geleneksel anlayisa gore
kemiklesmis hukuk kaynaklarinda uluslararasi hukuk sujelerinin iradeleri
ortaya c¢ikmakta ve yalnizca bu sujelerce onaylanmis kurallar hukuk
haline gelmektedir. Yapilagelis hukukundan 6mek vermek gerekirse,
devletlerin ve/veya uluslararasi orgiitlerin davranislarina yansiyan bir
hukukilik goriisii (opinio juris) boyle bir kuralin yaratilmasina neden
olmaktadir. Hatta UAD’in kararlarinda artik opinio juris’in bile
aranmasina detaylica girisilmemekte ve benzeri durumlarda tekrar eden
davranisin varhgn yeterli goriilmektedir'. Demek oluyor ki devletlerin
sadece eyledikleri ile dahi hukuk yaratma kapasiteleri mevcuttur, ikna
edici seviyedeki devlet uygulamasini hukuk kabul etmek gerekir.

Yine, ortaya ¢ikmis oldugundan bahsedilmesi miimkiin yapilagelis
kurallar1 ile bagli olmama bile devlet iradesine baglanmigtir. Eger bir
devlet, olusmakta olan bir yapilagelis hukuku kuralini kendi menfaatlerine
ters gormekteyse ve bu Kurala karsit pozisyonunu yeterince somut bir
sekilde ifadelendirebilmis ise, boylesi bir durumda israrli itirazei
(persistent objector) statiisiinden yararlanabilecek ve uygulanan hukuka
dahil olmus yeni bir kurallasmadan kaginabilecektir®. Goriilecegi tizere
devletler neyin hukuk olacagi neyin ise kendisi icin baglayici
olmayacaginin tek belirleyicisi haline gelmektedir. Devlet iradesi en temel

Y Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk, Cilt 1, 1I. Baski, Seckin
Yaymcilik, Agustos 2013, s. 67; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, Gozden
Gegirilmis 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Haziran 2014, s. 107.

2 Aksar, s. 71-74; Pazarcy, s. 108.
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konumdadir ve uluslararasi1 hukuk yalnizca bu asini pozitivist bakis
acistyla ele alinmakta ve incelenmektedir.

Bu anlayisin  uluslararast veya sinir-asan iligkiler agini
aciklayabilmesi bize miimkiin goriinmemektedir. Karmagik “kiiresel
yonetisim” siireglerinin yaratmis oldugu dinamik ortami, amorf ve gayri
resmi ve fakat etkili iligkileri ve bunlara iligkin sorunlari, boylesi asirt
basitlestirilmis bir anlayisin ¢6zebilmesi olasi degildir3. Halbuki bir
bilimsel teorinin deskriptif ve preskriptif dzellikleri vardir. UAD Statiisii
38. Maddede somut ifadesini bulan uluslararast1 hukukun iradeci
anlayisinin ne glinlimiizii betimleme giicli tamdir, ne de gelecege dair
davranis kaliplarini tespit etmede basarili olmasi gercekgi bir beklentidir®.
Gilinlimiizde, baglayicilik kazanma durumunda olan ¢ok sayida kurallagsma
yahut etkileri sinirlar1 delip direkt olarak gergek kisileri etkileyen bazi
kararlar (6rnegin, Isvigre Hukuku’na gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel
kisisi olan World Anti-Doping Agency (WADA) Kararlari) bahsettigimiz
sert, iradeci hukuk kaynaklar1 sablonuna uyarlik géstermemektedir. Bu
uymama haline ragmen yeni kural ve kararlarin aktor tavirlarini etkilemesi
gayet s0z konusudur. Ger¢ek hayatta etkisi olan uluslararasi karar ve
kurallar dolaysiz olarak gercek kisiler ve kisi topluluklarinca kabul
edilmektedir. Hatta bu kararlar sayesinde belli sporcularin yarigmalara
katilmas1 engellendigi gibi bu kisiler hakkinda olumsuz imaj yaratilmasi
da kaginilmaz sonuglardandir. Demek oluyor ki WADA ve benzeri
orgiitlenmelerin kararlar1 hukuki etkiyi haizdir. Hem cezalandirici etkisi
hem de gelecek ihlalleri engelleyici bir 6gretici yan1 da mevcuttur. Netice
itibariyle klasik uluslararas1 hukuk 0&gretisinde olmayan aktorler
glinimiizde hukuki olani belirlemekle kalmamakta, onun da G&tesinde
mesruiyet yaratict etkiye de sahip olmaktadir. Dikkat edilirse burada

% Kiiresel sivil toplum ve uluslararasi hukuka iligkin olarak bkz. Kemal Baglar,
Uluslararasi Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluglar: Vestfalya-Sonrasi Siirecte Kiiresel Sivil
Toplum, Nobel Yayin, 2005, s. 64-84.

* S6z konusu 38. Maddeyi baska bir agidan ele alan yakn tarihli bir cahisma igin bkz. Halil
Rahman Basaran, “Publicists and International Law”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 131-132, Temmuz-Agustos, 2015, s. 7-30.
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yalnizca hukukun teknik bir icrasmin 6tesine gecmis deger-yaratici bir
siire¢ de s0z konusudur.

Deger yaratici siirece bir bagka ornek ise Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin kurulusu sirasinda sivil toplum kuruluslarinin saglamis
oldugu yardim ve katkilardir®. Tipki ortodoks uluslararas: hukuk diizeni
gibi, uluslararas: iligkilerin sézde Realist Kurami da devletleri dikkate
almacak tek aktor olarak betimler®. Bu yaklasim digerlerinin yan sira sivil
toplum kuruluslarin1 da kiigiimser, onlar1 etkisiz ve degersiz addeder’.
Halbuki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasinda ve sonrasinda bu
kuruluslarin ciddi etkileri olmustur. Klasik 6gretiye gére muhtemelen
uluslararast kisilikleri bile kabul edilmeyecek olan bu gruplar evrensel bir
ceza mahkemesinin kurulmasi gibi 6nemli bir paradigma-kiric1 gelismenin
tam kalbinde kendilerine yer bulmuslar ve hatta bu degisime kendi
renklerini de yansimislardir®. Bugiin de Mahkeme ile gruplar arasinda
iligki devam etmekte, Mahkeme’nin en 6nemli gozlemci ve elestiricisi
yine bu gruplar olmaktadir.

Ingo Venzke’nin de ifade ettigi lizere uluslararasi hukukun esas asil
topugu, hemen yukarida aktarilan 6rnekte de gortldigii tizere, bu hukuk

% Benjamin N. Schiff, Building the International Criminal Court, Cambridge University
Press, 2008. s. 144-164. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasin uluslararas:
sistem acisindan dnemi ve anlamu igin ayrica bkz. Cenap Cakmak, Ahmet Oztiirk, “Tiirk
Dis Politikast ve Uluslararast Hukuk: Tiirkiye-Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)
iliskileri Ornegi”, (iginde) Cenap Cakmak, Nejat Dogan, Ahmet Oztiirk (Eds.),
Uluslararas: Iliskilerde Giincel Konular ve Tiirkiye, Segkin Yaymcilik, Ankara, Haziran
2012,s.211-214

® Realist Uluslararas Iliskiler Kurami hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Atilla Eralp,
“Uluslararas: Iliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismas1”, (iginde)
Atilla Eralp, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: lliskilerde Temel Yaklagimlar,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, 1996, s. 68-85. Ayrica bkz. Faruk Sénmezoglu,
Uluslararast Iligkilere Giris, Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir, 2010, s. 9-10.

’ Schiff, s. 145.

& Cakmak, bu siireci “(d)evlet-merkezli diizenden yavas ama diizenli bir kopus” olarak
tasvir etmekte ve “birey-merkezli” sistemin kurulmasina gegcisin isareti olarak
degerlendirmektedir, Cenap Cakmak, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Darfur
Krizi’ne Miidahil Olmas: ve ABD’nin Siipergii¢ Olarak Limitleri”, Uluslararasi Hukuk
ve Politika, Cilt 3, No. 10, 2007, s. 44.
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dalinin kendisini tasvir ettigi asir1 etatik hukuk algilamasidir®. Bu alg ilk
olarak kaynaklar, ikinci olarak da hukukun yorumlanmasi meselelerinde
kendisini gostermektedir. Biz bu c¢alismada yalnizca kaynaklardan
bahsetmeyi planliyoruz. Yalnizca devleti ve devlet iradesini merkeze alan,
cok formel ve yalnizca kisith sayida kaynagi hukuk kaynagi olarak goren
anlayis bugiin ciddi bir paradigmatik baski altindadir ve ciddi elestirilerin
muhatabidir™®,

KURESEL YONETISIM

Kaynaklara iligkin yerlesik uluslararasi hukuk doktrini, hukukun bir
anlik bir egemen eylemi ile ortaya ¢iktigini savlamaktadir. Buna gore; o
ana kadar sosyal gergeklikte herhangi bir yeri olmayan bir kural bir anda
kara delikten gecerek hukuk diinyasina kazandirilmaktadir™'. Halbuki su
an kiiresel capta bir ar1 kovanini1 andiran faaliyetler agi mevcuttur. Sinir-
asan, ¢ogu zaman da devletlerin resmi iligkilerinden ¢ok daha hizli olusan,
anlasan insan ve insan gruplar1 arasindaki baglar, uluslararasi hukuk ve
siyasetin de konusu olan iligkileri sekillendirmektedir.

Her giin yeni degerler, yeni normatif amaglar sekillenmektedir.
Meslek kuruluglari, insani yardim dernekleri, Ogrenciler her giin bu
mekanizmaya Duverger’in kullandigi anlamda bir “girdi” saglamakta,
yani uluslararasi kamusal siyasete sekillendirici etki saglayabilmektedir™.
Bu karistk ama etkisi de asikar siireglere Kiiresel Yonetisim adi
verilmektedir. Dolayisiyla bu kiiresel-sinir-asan-uluslararast gerceklige
iligkin kurallarin bir verili anda, Big Bang’i animsatircasina ortaya
cikmasi, yani zuhur etmesi fazlasiyla basitlestirici bir model olarak ortaya
c¢ikmustir. Kiiresel YoOnetisim iizerine calismalarda klasik uluslararasi
hukuk Ggretisinin  sahip oldugu hukuk yaratma (i.e. kaynaklar)
anlayisindan farklilagsan bir hukuk olusum diizeni tasvir edilmektedir.

®Ingo Venzke, “Semantic Authority Legal Change and the Dynamics of International
Law”, NoFo: An Interdisciplinary Journal of Law and Justice, Volume 12, 2015, s. 1.

% Ingo Venzke, “Contemporary Theories and International Law-Making”, Amsterdam Law
School Legal Studies Research Paper, No. 2013-59, s. 23.

11 \enzke, Contemporary Theories, s. 23; Venzke, Semantic Authority, s. 1.

12 \Venzke, Contemporary Theories, s. 24.
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Buna gore, diizenleme aglar1 ve yine 6zel aktorlerin eylem ve kararlar1 da
hukukun yaratilmasina katki saglamaktadir’. Sistem i¢inde mevcut olan,
cesitli tip ve Ozellikteki aktorler her gilin iletisimsel pratikler
(communicative practices) * yoluyla kurallarm olusumuna katki
saglamaktadir > Kiiresel Yonetisim terimi zaten bu resmi olmayan,
hiyerarsik yapilarda var olmayan kisi ve kisi gruplarmin kiiresel sorunlara
care aramalar1 siirecini karsilamaktadir. Dikkat edilirse burada ydnetim,
idare, hiikimet terimleri yoktur, ¢iinkii ortada global bir yonetim veya
hiikimet mevcut degildir. Yonetigim istes bir siirece yani karsilikli veya
cok yonlii katkilarla sekillenen bir yonetimsel siirece isaret etmektedir. Bu
stire¢, Adil Najam’in da ifade ettigi lizere, aslinda var olmayan bir global
hiikimet yerine gegmekte'®, ideal olarak onun yiiklenecegi sorun-¢ozme
stirecine katki saglamaktadir.

James N. Rosenau ise birbirine bagimli iliskilerin, {istiin bir siyasi
otorite olmamasina ragmen diizenlenmesi olarak tanimlamaktadir.
Rosenau’ya gore, Birlesmis Milletler ve wulus devletler kiiresel
yonetisimde rol oynayan onemli aktorlerdir. Ancak sirf bu ve benzeri
aktorlere konsantre edilmis bir bakis agisi eksik kalmaya mahkiimdur.
Diinya siyasetinin daha iyi anlagilmasi kiiresel yonetisim baglaminda
incelenmesi  gereken siire¢ ve yapilar hakkinda da farkindalik
gelistirilmesine baglidir. Artik bu, daha gayr1 resmi, daha devlet-dis1
aktorler de kiiresel resmin olusturulmasinda rol oynamaktadirlar. Kiiresel
siyaset artik sadece ulus-devletler ve uluslararasi Orgiitlerden

13 Venzke, Contemporary Theories, s. 4.

1% fletisimsel pratikler terimiyle, siyaset ve hukuk giindemini etkilemeye, degistirmeye
yonelik eylemleri kast ediyoruz. Bu eylemler yoluyla gesitli kisi ve kisi gruplari kendi
istedikleri yonde bir hassasiyet ve normatif giindem yaratmalart s6z konusudur.
Kamuoyunun uluslararasi siyaset ve dolayisiyla uluslararasi hukuk {izerindeki olasi
etkileri i¢in bkz.: Michael Ziirn, “The Politicization of World Politics and its Effects:
Eight Propositions ”, European Political Science Review, Volume 6, Issue 1, Subat 2014,
S. 47-71.

1% \enzke, Contemporary Theories, s. 23.

saba Riazati, A Closer Look: Professor seeks stronger U.N, The Daily Bruin, 21
October, 2006, http://dailybruin.com/2006/10/17/a-closer-look-professor-seeks/, (Erisim
Tarihi: 13 Ekim 2015).
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olusmamaktadir'’. Kiiresel olarak kolektif olarak iktidarin veya en azindan
yetkilerin kullanilmas1 yayginlasmakta ve insan gruplar1 bir araya gelerek
kendileri hakkinda kararlar alabilmektedir'®. Hatta belli bazi yetkilerin
siyasetin miinhasir alanindan koparilmas1 ve giderek ekonomik ve sosyal
alanlara nakledilmesi gergeklesmektedir. Boylelikle bazen ulus-devletlerin
sunabileceginden c¢ok daha basarili sekilde bilgi sunulmasi ve dogru
kararlarin alinmasinin 6nii agilmaktadir *°.

Benzeri siireglere isaret eden Michael Ziirn’e gore de diinya
politikasini yalnizca teknokratlarin diinyasi lizerinden okumak eksik bir
yaklagimdir. Toplumsal aktér bu politika siireglerine katilimini
arttirmaktadir ve yeni bir karar alma siirecinden bahsetmek
gerekmektedir®. Yazara gore kamuoyu uluslararasi siyaset ve hukuka dair
meseleleri siyasilestirmektedir, i.e. kamusal tartismanin i¢ine bu dallar1 da
dahil etmektedir. Netice itibariyle kiiresel siyaset miinhasiran
diplomatlarin veya teknokratlarin diinyasina ait bir olgu olarak
kalmamaktadir. Hiikiimet kurumlarinin yani sira bu konularda toplumsal
aktorlerin de etkisi ortaya ¢ikmaktadir®. Bu siire¢ sonucunda daha once
siyasi olarak betimlenemeyen konular, kamusal tartismanin da etkisiyle
siyasallasmaktadir. Ilaveten, &zellikle ulusal hukuk ve siyaset
diizenlerinde geleneksel olarak siyasal tartismanin konusu disinda
birakilan yiiksek politika konular1 (ama sadece onlar degil) artik o
korunakli alandan ¢ikmakta ve kamusal bir alana itilmektedir?. Bu
yiiksek politika konular1 kararlar veya Kkararlart uygulayan yahut
baglayici sekilde uygulayan kurumlardir®®. Bu siyasallasma siirecinde
uluslararasi kurumlarin tartismayi yiiriiten kamusal aktorler tarafindan ¢ok
givenilir bulunduguna dikkati ¢eken Ziirn, tiim bu giivene ragmen bu

7 James N. Rosenau, “Governance in the Twenty-first Century”, Global Governance,
Volume 1, No. 1, 1995, s. 13.

18 Rosenau, s. 18.

¥ Rosenau, s. 18.

2 7iirn, s. 47.

2 Ziirn, s. 48.

2 Ziirn, s. 50.

2 Ziimn, s. 51.
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kurumlarin ayn1 aktorlerce elestirildigini de hatirlatmaktadir. Bu elestiriler
arasinda en Onemlileri seffaf olmayan siirecler ve dislayiciliktir. Demek
oluyor ki bu kiiresel meseleleri siyasallastiran ve boylelikle bu meseleler
hakkinda ciddi farkindalik yaratan devlet-dis1 bireyler ve birey gruplari,
kendilerine bir anlamda miittefik gordiikleri uluslararasi orgiitlerin de
hukuki veya idari anlamda eksikliklerine isaret etmekten geri
kalmamaktadir®®. Iste bu eksiklikler Global idare Hukuku tartigmalarinin
da baslangic¢ noktasini teskil etmektedir.

GLOBAL IDARE HUKUKU

Uluslararas1 Hukuk’un degerlendirilmesinde yeni metodlar
benimsenmistir. Bu degisimde Uluslararas: Iliskiler kurami ve diger
sosyal bilimlerden kazanilan kavram ve metodlarin ciddi bir rol oynadigi
gézlenmektedirZS. Kiiresel yonetisimi agiklamaya calisan yaklasimlardan
bir tanesi olan Global Idare Hukuku calismalar1 da bu kavramsal
zenginlesmeden etkilenmis bir kuramsal cabadir®. Bu yaklasimm ana
fikirlerinden belki de en Onemlisi kiiresel yoOnetisimin “idare” kavrami
icinde ve idare hukuku ilkeleri is13inda degerlendirilmesi gerekliligidir®’.
Bu yaklasima gore, kiiresel yonetisimin, uluslararasi siyaset yapim ve
belirleme siireglerinin  klasik hukuk tanimlamalarinin ¢izmis oldugu
parametreler ile anlagilamayacagidir. Ortaya cikan karmasik yapinin ise
belli bir diizenlemeye, anlasilmaya ihtiya¢ duydugu asikardir. Boylesi bir
cogulculuk, rasyonel ve hukuken de saglam bir sorumluluk paylagimina
ihtiyac duymaktadir®®. Ozellikle hesap verilebilirlik konusunda kiiresel
yonetisim ciddi bir eksiklik yasamaktadir®. Bu siire¢ icinde yer alan kisi

24 Zirn, s. 53.

% M. Ruffert/S. Steinecke, The Global Administrative Law of Science, Beitrige zum
auslandischen o6ffentlichen Recht und Voélkerrecht, springer Verlag, Berlin-Heidelberg,
2011, s. 17.

2 Armin von Bogdandy. Matthias Goldmann, Ingo Venzke. “From Public International to
International Public Law: Translating World Public Opinion into International Public
Authority”, Yaymlanmamig Metin, s. 20. <www.academia.edu> (Erisim Tarihi:
10.09.2015).

27 Bogdandy, et. al, s. 20.

%8 M. Ruffert/S. Steinecke, s. 15.

2% \enzke, Contemporary Theories, s. 24.
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ve yapilarin hem siirecin iginde yer almalar1 esnasinda hem de bu katilim
sonucunda almig olduklar1 kararlar baglaminda iyi, hesap verilebilir,
gerekceli kararlar ile fonksiyon ifa eden aktdrler olmasi bu yaklagim
acisindan ¢ok Onemlidir. Bu nedenlerle, idare hukuku ilkelerinin
onciiliigiinde kiiresel yonetisimi olusturan faaliyetlerin diizenlenmesi akla
yatkin bir tutum olarak kabul edilmelidir®. Burada alt: cizilen, yerel idare
hukuklarindan ilhamla tespit edilen ilkelerdir. Yani, burada vurgu yerel
idare hukukunadir™.

Bu hukuk dalina/dallarina ickin ilkelerin Onemli bir yenilik
dogurma potansiyelini haiz oldugu, bu yaklasimi benimseyenler
tarafindan savlanmaktadir * . Bu savin beklentisi elbette hesap
verilebilirlik, kararlarin gerekgelendirilmesi gibi konularda hukukun
istiinliigiiniin ve dngoriilebilirligin saglanmasidir. Bu beklentinin kaynagi
elbette idare hukukunun wulusal sistemlerde gordiigii iktidarin
sinirlandirilmasi islevidir®®. Harlow’un da hatirlattig: iizere, Avrupa Idare
hukuklarinda ortak bir 6zellik mevcuttur. O da bu dallarin hepsinin
“kamusal iktidarin kontrol edilmesi” islevini 6ncelikli meseleleri olarak
tanimlamalaridir. Bu anlayiglarin hepsinde ortak olan, idare hukuku
kurallarmin idari mekanizmaya hukukun {stlinliigiinii okumasi ve
ogretmesidir®. Anglo-Sakson diinyasinda ise idare hukuku daha ziyade
“denet-denge” sistemi i¢inde evrilmistir. Burada, 6rnegin sistemin iginden
gorev ifa ederek etkide bulunan Fransiz yargicindan farkli olarak, idarenin
disinda olan kurumlarin etkisi mevcuttur **. Her halde, idare hukuk
sistemlerinde ortak yanlar da bulmak miimkiindiir. Bu konuda en 6nemli
kapsamli benzerlik idare hukuklarindaki “ustle yapilan vurgu”dur. Maddi
kismin da 6nemli goriildiigii Fransiz yarg: sisteminde 6rnegin usiile iliskin
gerekgelerle  kurulmus  kararlarin = ¢ogunlugu  olusturdugu ifade

% Bogdandy, et. al, s. 21.

3! Bogdandy, et. al, s. 21.

%2 Bogdandy, et. al, s. 21.

3 Carol Harlow, “Global Administrative Law: The Quest for Principles and Values”,
European Journal of International Law, Volume 17, No. 1, 2006, s. 191.

% Harlow, s. 191.

% Harlow, s. 192.
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edilmektedir®®. Bu usile iliskin ilkeler arasinda elbette yetki énemli bir
yer tutmaktadir. Aymi sekilde, ustl kurallarina uygun olarak karar
almmasi1 ve bu kararlarin da yeterince gerekcelendirilmis olmasi da
onemli prensipler arasindadir.

Global idare Hukuku, ulusal idare sistemlerinin ilkelerini yalmzca
devletler-aras1 Ozellikleri asikar olan, bu nedenle klasik idari makamlara
daha fazla benzemesini bekledigimiz, uluslararas: orgiitler i¢in kullanmay1
diisiinmemektedir. Bu yaklasim, soz konusu ilkeleri ilaveten hibrid
ozellikteki yapilarda kullanma amacina sahiptir ve bu modus operandi ile
kiiresel yonetisimin anlamlandirilmas1 * ve hatta bunun da GStesinde
kiiresel ~yonetisim siireglerinin - daha etkin  ve verimli olmasi
beklenmektedir. Kisaca ifade edilirse, Global Idare Hukuku, kiiresel idari
yapilarin hesap verilebilirligini arttiran veya etkileyen mekanizmalar,
ilkeler ve uygulamalardu®,

Global idare Hukuku'nun ortaya ¢ikisindaki en &nemli sebep,
hiikkiimetleri asan ve kiiresellesen karsilikli bagimlilik (interdependence)
ve bunun sonuglariyla ilgilenmeye calisan; bunlarin ortaya g¢ikardigi
problemleri ¢ozmeyi hedefleyen bir diizenleme (regulation) ve idare
alaninin varlik kazanmis olmasidir®. Bu ulusal iktidar ve hitkimetleri
asan alanin ortaya ¢ikmasi ise kiiresellesen sorunlara ulusal diizlemde
¢Oziim bulunamamasi; bu mahiyetteki problemlerin kiiresel veya en
azindan bolgesel caba ile ¢oziilebilmesinden dolayidir. Bu problemli
alanlar arasinda giivenlik, ¢evresel degerlerin korunmasi, fikri miilkiyet,
isci standartlar1 ve sir-asan niifus hareketleri sayilmaktadir®. Bu tip
sinir-agan problemlerin ¢oziimiinli amaglayan yap1 ve kurumlarin bazilari
Klasik anlamda hiiktimetler-aras1 kuruluslardir. Bu alisildik orgiit veya

% Harlow, s. 192.

% Bogdandy, et. al, s. 21-22.

% \Venzke, Contemporary Theories, s. 24.

% Miinci Cakmak, “Global idare Hukuku Tartismalar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XVI, Sa. 3, 2012, s. 127; Benedict Kingsbury, Nico Krisch, Richard B.
Stewart. “The Emergence of Global Administrative Law”, Law and Contemporary
Problems, Volume 68, Summer/Autumn 2005, s. 16.

0 Kingsbury, et. al., s. 16.
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birimlere ilaveten hiikimet ve uluslararasi orgiitlerin ortaklasa kurduklar
yeni birimler yahut kisi veya kisi gruplarmin da katildig: hibrid yapilar da
artarak aktif hale gelmektedirler. Artik devlet yapilar1 tekel konumundaki
uluslararas: aktorler degildir. Giderek artan oranda 6zel gruplarin, sivil
toplum orgiitlerinin de karar alma mekanizmalarina katki sagladiklar
gbzlenmektedir*,

Hiikiimetler Aras1 Uluslararasi Orgiit Par Excellence:
Giivenlik Konseyi

Hukametler-aras1 oOrgiitlerin en bilinen Ornegini hi¢ sliphesiz
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi sunmaktadir . Temel gorevi
uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve saglamak olan Konsey™®, baris
ve glivenligin tehdit edilip edilmedigine karar verme ve neticesinde her
tiirlii tedbiri alma yetkisine sahip bir organdir®. Konsey devletler veya
gercek kisiler hakkinda baglayici kararlar alabilmektedir ve BM Sarti’nin
25. Maddesi geregi bu kararlarina BM Uyeleri uymakla yiikiimliidiir®.
Gerekli gordigii durumlarda, uluslararasi baris ve gilivenligi saglamak
amaciyla bir devlete karsi ambargo uygulanmasina veya sz konusu
devlete karst mesru gii¢ kullanimina karar vermeye yetkili olan Konsey’in
diizenleyici etkisi olan kararlar vermesi de miimkiin olabilmektedir.
Kendisine agik¢a verilmemis bu sonucu itibariyle yasa yapici faaliyetlerin
de etkilemesi ile Giivenlik Konseyi giivenlik alaninda basat uluslararasi
aktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, veto kurumunun varligi
nedeniyle Konsey vyetkilerinin  kapsamina uygun bir etkinlik
sergileyememistir. Onbes iiyeden olusan Konsey’in bes daimi tiyesi,
kendilerine politik olarak faydali gordiikleri durumlarda veto haklarindan
yararlanmaktan imtina etmemistir. Konsey’in siklikla elestirildigi bir

* Miinci Cakmak, s. 125.

2 Kingsbury, et. al., s. 21.

3 pazarcy, s. 193, Ayse Nur Tiitiincii, “Giivenlik Konseyi Kararlarmin i¢ Hukukta icrasi”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Eyliil 2013, s. 17.

4 Aksar, s. 227.

*® Tijtiincd, s. 17.

* Paul C. Szasz, “ The Security Council Starts Legislating”, American Journal of
International Law, VVolume 96, No. 4, October 2002, s. 901-905.
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baska konu da cografi ve kiiltiirel olarak daimi iiyelerin Diinya iilkelerini
temsil edememesidir. Bu konuda da demokratik bir bosluk oldugu
asikardir. Konsey bu gibi nedenlerle “demokrasi icerisindeki diktatorliik”
olarak da goriilmektedir®’.

Basel Komitesi

Guvenlik Konseyi'ne, devlet temsilcilerinden kurulmus olmasi
nedeniyle benzeyen bir diger yapi ise Basel Komitesi’dir. Resmi niteligi
haiz kurumlardan (Merkez Bankalari) katilan kisilerin olusturdugu bu
komite, Giivenlik Konseyi’'nden farkl olarak, direkt olarak baglayici olan
kararlar vermemektedir. Hukuken incelendiginde baglayici olmayan bu
kararlar, standart belirleyici etkiye sahiptir ve fazlasiyla etkili de
olmaktadir.

Hukuken baglayic1 olmayan kararlarina uyulmasiin sebebi Basel
Komitesi’'nde toplanmis olan tecriibe ve mesleki uzmanlia duyulan
giiven ve saygidir. Bu inan¢ seklen baglayici olmayan karar veya daha
dogru ifadeyle tavsiyelerin  baglayic1  Ozelligi ~ varmisgasina
benimsenmesine neden olabilmektedir. Tamamen legalistik bir bakig agis1
ise bu agirligin 1skalanmasina neden olabilecektir. Boylesi sekli bir
yaklasim Komite’nin gergeklikte sahip oldugu saygimligi, mesrulugu ve
agirligl gézden kagirmaya mahkiimdur.

Gorildugi tizere kiiresel veya bolgesel ¢apta mahiyet itibariyle
birbirini  andirir  kurumlar  arasinda  bile ciddi = farkliliklar
gozlenebilmektedir. Basel Komitesi ve Giivenlik Konseyi devlet kdkenli
veya en azindan devlet yapilariyla siki sikiya iligkili kurumlar olmalarina
ragmen, ciddi farkliliklara sahip kurumlardir. Elbette, katki saglayan aktor
tipolojisinin degismesi daha da karisik, hibrid kiiresel aktorlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

Bu hibrid kiiresel aktorlerin hayatimiza etkisi olanlarinin en basinda
gelenleri arasinda Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

47 Aksar, s. 228.
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(ICANN) kesinlikle sayilmalidir. ICANN ilk basta yalnizca 06zel
sektorden temsilcilerden kurulmus bir yapidir. Sonrasinda devlet
temsilcileri de biinyeye dahil edilmistir “® . Bazen, tamamen o6zel
aktorlerden olusan yapilarin, kiiresel bazda diizenleyici islemler
gerceklestirdigi gozlenmektedir. Buna verilecek en iyi drneklerden birisini
de ISO yani International Stardardization Organization olusturmaktadir®.
ISO’nun binlerce standart belirledigi ifade edilmektedir. Bu tespit edilen
standartlar diinyanin her yerinde uluslararasi ticaret ve sanayiyi etkileyen
dzelliktedir™.

World Anti-Doping Agency

Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA) 10 Kasim 1999 tarihinde
Lozan’da kurulmus bir &zel hukuk tiizel kisisidir®. WADA, kurucu
tiiziigii ve Isvicre Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi olarak tiizel kisiligi
haiz olan ve bunlara uygun olarak fonksiyon ifa edebilecek olan bir tiizel
kisiliktir. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, hiikimetler-arasi1 orgiitlerin,
hiikiimetlerin ve diger kamusal kurum ve kuruluslarin da destegini alarak
WADA’nin kurulmasia onciiliik etmistir®. WADA, 6zel hukuk tiizel
kisilerin ¢ogunda alisilagelmis sekilde mevcut olan, ulusal hukuk
hiikiimlerince de bu tip hiikmi sahsiyetler i¢in mutad olarak sart kosulan
alt birimlere sahiptir: idare Heyeti, Genel Kurul ve ayrica bir denetleme
makami (Auditing Body) ** . Dolayisiyla WADA sekli olarak tam
anlamiyla bir 6zel hukuk tiizel kisisi profili ortaya koymaktadir.

WADA doping ile miicadelede 6nemli baz1 gorevleri listlenmistir.
Bu gorevler arasinda miisabaka-dis1i veya ig¢i gerceklestirilen doping
testlerini icra etmek, dopingsiz spor yapimi igin gerekli etik ilkeleri
desteklemek, sporcu sagliginin korumak sayilabilir. Ayni sekilde WADA,

8 Kingsbury, et. al., s. 22.

* Kingsbury, et. al., s. 22.

% Kingsbury, et. al., s. 22.

*! Lorenzo Cassini, Giulia Mannucci, “Hybrid Public-Private Bodies within Global Private
Regimes: The World Anti-Doping Agency (WADA)”, i¢inde Global Administrative
Law: The Casebook, s. 197.

52 Cassini, Mannucci, s. 197.

53 Cassini, Mannucci, s. 198.
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ilan edilmemis miisabaka-dis1 doping testlerinin organize edilmesinde,
icrasinda yerel birimlerle igbirligi iginde ¢aligmaktadir. WADA’nin bir
diger onemli katkisi kiiresel bazda standartlar1 belirleyen bir yapi
olmasidir ** . Bunlar iginde dikkat cekici olanlarindan bir tanesi de
WADA’nin, yaptigi ¢alismalar neticesinde; bilimsel, teknik ve drnekleme
standart ve usillerini gelistirmesi, uyumlastirmasi ve tektiplestirmesi
gelmektedir. Goriildigi tizere WADA burada ustl belirleyici bir
konumda fonksiyon gormektedir. Benzeri bir diger WADA katkis1 da
sporculara verilecek olan cezalarin, uygulanacak olan disipliner usil ve
yaptirimlarin tanitimidir®™. WADA’nin sayilan aktivitelerinin en onemli
meyvelerinden bir tanesi de Diinya Anti-Doping Kanunu’nun (World
Anti-Doping Code) hazirlanmasina sunmus oldugu katkidir. 1lk
versiyonunu, ¢ok sayida iilke ve uluslararasi orgiitten temsilcilerin Mart
2003°te kabul ettigi ve 2004 yilinda yiiriirlige giren Kanun’un sporda
yapilan dopinge karsi miicadelede bir temel olmasi istenmistir. Kanun,
sportif ve diger idari makamlar i¢in anti-doping politikalarinm,
kurallarinin ve diizenlemelerinin birbirleriyle uyumlu hale getirilmesinde
temel cergeveyi olusturan bir metindir *®. Kanun hukuken baglayici
0zelligi haiz bir andlagsma degildir. Ancak devletler tarafindan baglayici
standartlart igerir bir metin olarak degerlendirilmistir®’.

Boylelikle WADA, farkli farkli iilkelerde yasayan gercek sahislar
hakkinda uygulanabilir olan ve siklikla da uygulanan cezai kararlarin
belirleyicisi olmaktadir. Kiiresel etkileri olan WADA, 6zel ve kamusal
aktorlerin ortak bir amag igin bir araya gelmesinin ¢ok iyi bir rnegidir>.

Goriilecegi lizere, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gibi
hiikimetler-aras1 yapilar kadar ve hatta onlardan ¢ok daha fazla bir sekilde
hibrid 6zellikteki yapilar veya tamamen 6zel sahislar tarafindan kurulmus
yapilar hayatimiza direkt etki edebilir hale gelmistirr. WADA’nin

54 Cassini, Mannucci, s. 199.
55 Cssini, Mannucci, s. 199.

% Cassini, Mannucci, s. 199.
57 Cassini, Mannucci, s. 200.
%8 Cassini, Mannucci, s. 202.
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faaliyetleri bu baglamda Ozellikle aydinlatict ve ikna edici bir tecriibe
olarak ortaya ¢ikmaktadir. WADA’nin gergek kisilerin  spor
aktivitelerinden uzun siireli ve hatta 6miir boyu men edilmelerine kadar
gidebilen kararlara olan etkisi ile Giivenlik Konseyi’nin gercek kisilere
yonelik “akilli yaptirimlar1” arasinda genel anlamda bir benzerlik
oldugundan bahsetmek akla yakin gelmektedir™.

SONUC

Kiiresel ¢apta etkili olan kurallarin yaratilmasina devletlerin
yaninda katki saglayan aktor cesitliligine iliskin 6rnekler rahatlikla
arttirlabilir.  Gortldiigli tizere gergek kisilerin, sirketlerin, devlet
temsilcileri kadar, belki de daha fazla, hayatimiza etki ettigi bir donem
yasanmaktadir . Klasik sorumluluk hukukunun etkisiz veya yetersiz
kalacagi bu kiiresellesen iliskiler aginda Global Idare Hukuku
ongoriilebilir, belli prosediirlere gore igleyen, karar alma siireglerinin
gerekgelere dayandigr  bir kiiresel yOnetisim uzayr yaratilmasini
amaglayan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmustir®. Bu yaklasim daha
ziyade siirece, yani kararlar gerekli kilan sosyal ihtiyaglara atif yapan bir
yaklasimdir. Aymi sekilde, Vestfalya kokenli devlet-merkezli yapilarin
yetersizliginden hareket eden Global Idare Hukuku ulus-asan sorunlarimn
¢oziime kavusturulmalar siirecinde kiiresel ¢apta hissedilen hukukun

% Konu hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Yildiray Sak, “Birlesmis Milletler Anti Terdr
Yaptirrmlarinin  Temel Hak ve Ozgiirliiklere Aykihigi ve Bireylerin Korunmast:
Uluslararast Hukuk ve Avrupa Birligi Hukuku”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Y11 29, Say1 1-2, 2009, s. 165-2009.

8 yiiksek politika ve dzellikle de kuvvet kullanimi uluslararasi hukuk ve siyasetin en
spektakiiler ¢alisma alanlarindandir. Bu nedenle bu konulardaki ihlaller ¢ok dikkat
¢ekicidir. Halbuki devletlerarasi yapilarin belki de raison d’etat ile en giizel sekilde
bezenmis olan1 durumundaki Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tagimakta oldugu
kamusal otoriteye ragmen kendisinden beklenilen etkinliktedir demek bize pek miimkiin
goriinmemektedir. Hatta Konsey kadar sasali olmayan, ¢ok sayida teknik ozellikli
(devletlerle ilgili veya ilgisiz) yapilarin hayatimiza dolaysiz etkisi ¢cok gesitli sekillerde
gergeklesmektedir.

81 Miinci Cakmak, s. 126.
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tistiinliigii ihtiyacnin da eszamanli sonucu ve ¢oziimidir ® . Klasik
Uluslararas1 Hukuk Ekolii ’niin aktor iradesine dayali basit hukuk ve
siyaset algisindan c¢ok farkli bir diinya kabullenimi bu yaklasimin
temelidir. O kanigik iliskilerin hiikiim sirdiigii ve baglayici kurallar
olusturdugu Diinya ise gilinlimiizde yadsmmamaz bir gerceklik haline
doniigmiistiir. Demek oluyor ki yerlesmis uluslararast hukuk paradigmasi
sahadaki gerceklik karsisinda yetersizdir ve bu yetersizlik esas gerilime
neden olan husustur. Klasik iradeci Uluslararas1 Hukuk anlayisi burada
degismesi gereken yapi olarak ortaya ¢ikar goriintiidedir. Bunun nedeni
ise  kiiresel  yOnetisimin, uluslararasi  hukukun  alisilagelmis
kabullenimlerini pargalamakta ve hatta ulusal/uluslararasi ayrimim dahi
anlamsizlastirmasidir®,

Global Idare Hukuku’nun istenilen, beklenen sonuglar1 saglayip
saglamayacagi su an i¢in kesin olarak belirlenemez. Bir hukuk diizeninin
basarili olmasi i¢in her seyden dnce sabit ve istikrarli ilkelere sahip olmasi
gerekir ® . Global idare Hukuku igin bunlarin iizerinde oydasmaya
ulasilmis bir varligindan s6z edebilmek su an igin pek miimkiin
goriinmemektedir. Bununla beraber, kaotik ve amorf kiiresel varlik ve
stireclerin yadsmmamaz gercekligi 1s1ginda bu kiiresel yigilimin idare
hukuku ilkeleri sayesinde Ongoriilebilirlige kavusturulmasinda tiim
insanligin menfaati bulunmaktadir.

62 Ming-Sung Kao, “The Concept of “Law” in Global Administrative Law: A Reply to
Benedict Kingsbury”, European Journal of International Law, Volume 20, No. 4, 2009,
s. 997.

63 Baslar, s. S. 73.

% Harlow, s. 195.
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