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OZET

2010 yilinda hukuk sistemimize giren ve 2012’nin son ¢eyreginden
itibaren de uygulanmakta olan bireysel bagvuru mekanizmasinin insan
haklarinin korunmasinda etkili olup olmayacagi; Anayasa Mahkemesi’nin
hak ve Ozgirliklerin koruma alanmni genisletecek bir performans
sergileyip sergileyemeyecegi sorusu giindemi mesgul etmektedir.
Gegtigimiz ti¢ yillik siire, bu konuda olumlu ve olumsuz bir karne
cikarmak icin yeteri kadar igtihadi birikimin olusmasm saglamistir. Ug
yillik bilangoya baktigimizda, Anayasa Mahkemesi’nin — olumsuz
ornekler de azimsanamayacak kadar olmakla birlikte — vasatin iizerinde
bir performans sergiledigi  soOylenebilir.  Makalede  Anayasa
Mahkemesi’nin {i¢ yillik bireysel basvuru uygulamasinda, tiiketme kurali
disindaki hususlarda ortaya koydugu olumlu ve korumayi gelistirici
yaklasim ve uygulamalar ele alinacaktir.

Anahtar Kavramlar: Bireysel bagvuruda ii¢ yil, insan haklarin
etkili korunmast, olumlu drnekler/uygulamalar

* Bu galigma, 24.10.2015 tarihinde gergeklestirilen “Hukukun Gelecegine Geng Bakis
Sempozyumu”nda teblig olarak sunulmus ve gelen elestirilen dogrultusunda makale
haline getirilmistir.

** Ars. Grv. Dr. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali
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3 YEARS OF INDIVIDUAL APPLICATION: HUMAN RIGHTS
RECORD - FAVOURABLE
EXAMPLES/PRACTISES/APPROACHES

ABSTRACT

The question whether the individual application/constitutional
complaint mechanism (that was introduced to Turkish law in 2010 and has
been implemented since the last quarter of 2012) would be effective for
the protection of human rights, as well as the Constitutional Court would
be able to perform in a manner that would contribute for the protection of
rights and freedoms, has been attracted attention by the legal and political
agenda of the country. The past three years have generated sufficient
accumulation of cases to deliver a positive and negative balance-sheet.
Having regard the three years’ balance sheet it can be claimed that the
Constitutional Court have conducted over-average performance in spite of
the existence of unfavourable examples. The article, excluding the matters
regarding the rule of exhaustion, deals with the constructive/favourable
approaches and practices that the Constitutional Court, in three years of
practise, has developed and established with regard to individual
application mechanism.

Keywords: Three years of individual application, effective
protection of human rights, favourable examples/approaches

GIRis*

Bilindigi gibi, 2010 yilinda referandum sonucu yiiriirliige giren
anayasa degisiklikleri kapsaminda Tiirk Hukukuna giren bireysel bagvuru
miiessesesi, ilgili yasal diizenlemelerin tamamlanmasinin ardindan Eyliil
2012’de uygulamaya gegmistir. Baska tilkelerde uzun yillardir uygulamasi
olan bu mekanizma, iilkemizde insan haklarinin etkili bir gekilde
korunmasi hedefine katki saglayip saglamayacagi genel sorusu iginde bir

! Bu makale, “’olumlu’’ yaklasim ve uygulamalara ayrilmis olup; bu siiregteki ’olumsuz’’
uygulama ve yaklagimlar, bu dergide ayr1 bir makalede ele alinmustir.
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¢cok yonden incelenmekte ve tartisilmaktadir. Gegen Ui¢ yil, tiim bu
meselelerin bir ilk degerlendirmesini yapmak adina yeterli verileri
sunmaktadir. Gerek kabul edilebilirlik kriterleri ve bilhassa da bu
kapsamda diger basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu, gerek hak ve
Ozgiirliiklerin 6zne, kapsam ve sinirlarinin nasil yorumlandigi konularina
dair saglikli degerlendirmeler yapmak i¢in yeteri kadar igtihadi birikimin
olustugu sdylenebilir.

Bu sorular, bireysel bagvurunun en genel manasiyla “’etkinligi’’
noktasinda konusulacak pek ¢ok meselenin bulundugunu gostermektedir.
Bu calisgmada hedeflenen husus, gegen ii¢ yillik uygulama neticesinde
insan hak ve Ozgiirlikkleri adina kaydedilen olumlu gelismelere dair bir
karne ¢ikarmaktir. Hemen belirtelim ki, ¢calismanin, 3 yillik siire¢ iginde
Anayasa Mahkemesi’nin insan hak ve ozgiirliikleri adina vermis oldugu
tiim miispet kararlar1 irdelemek ve okuyucunun dikkatine sunmak gibi bir
kaygis1 ve iddiasi yoktur.? Elbette Mahkeme’nin burada incelenecek
kararlarindan bagka insan haklar1 adina miispet kararlar1 da vardir. Fakat
bizim ilgi alammmizda olacak olanlar, insan haklarinin korunup
gelistirilmesi adina olumlu ornek teskil edebilecek nitelikteki tespit,
yaklasim, uygulama ve argiimanlardir.?

Bu siirecte Mahkeme, ifade ve basin 6zgiirliigiinden 6zel yasamin
gizliligi hakkina; toplanma ve orgilitlenme hakkindan din ve vicdan
Ozgiirliigiine; yasam ve maddi-manevi varligin biitiinliigii hakkindan adil

2 Boyle bir ¢aligma igin bkz.: Tolga Sirin, Uciincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin
Degerlendirilmesi; Ece Goztepe, Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarimin Degerlendirilmesi;
Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Temel Hak ve Ozgiirliikleri
Koruma Standardi Acisindan fki Yilhk Anayasa Sikayeti Uygulamasimin
Degerlendirilmesi (Kamu Hukukgular1 Platformu’nun 30-31 Mayis 2015 toplantisinda
sunulan bildiriler). Bildirilere su adresten ulasilabilir:
http://www.kamuhukukculari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=5, Erisim  Tarihi:
23.10.2015. ,

Yukarida belirttigimiz gibi, bu ii¢ yillik siire i¢inde insan haklar1 adina olumsuz 6rnek
teskil edebilecek tespit, yaklagim, uygulama ve arglimanlara da rastlanmaktadir. Bunlar,
bu dergideki ayr1 bir makalenin konusu olmustur.

w
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yargilanma hakkina; kanuna aykiri delil meselesinden sinirlamada
kanunilik kriterine ve AIHM’nin pozitif yiikiimliilik doktrininin
benimsenmesine degin pek c¢ok noktada hak ve Ozgiirliik odakli bir
yaklagim sergilemistir.

Belirtelim ki, insan haklar1 adina bir olumlu yaklasim, uygulama ve
tespit, kimi zaman bireysel bagvurunun tiikketme kosulu, bagvuru ehliyeti,
bagvuruya konu olabilecek haklar gibi usuli yoniine iliskin olabilecegi
gibi; kimi zaman bir temel hak veya 6zgiirliigiin esasina (6znesi, kapsami
ve koruma alani, sinirlari vs.) iliskin olabilir. Diger bir anlatimla, kimi
zaman kabul edilebilirlik kriterleri ve bu baglamda bilhassa “diger
bagvuru yollariin tiiketilmesi’’ kosulu baglamindaki bir yaklasim, hak ve
Ozgiirliiklere dair yargisal korumanin alanimi genisletmekte; kimi zaman
da hakkin igerigiyle ilgili benimsenen bir yaklagim, bu islevi
gorebilmektedir.  Ote  yandan, tiiketme kuralini  devre  disi
biraktigimizda, ‘elimizde, dogrudan bireysel basvurunun kabul edilebilirlik
kriterlerine iliskin ortaya konulabilecek pek bir yaklasim kalmamaktadir.®
O yiizden ii¢ yillik siiregteki olumlu Grnekler, boyle bir gruplandirma
yapilmadan incelenecektir.

1. Otonom Yorum Meselesine Dair Yaklasim

Anayasa Mahkemesi’nin insan haklarinin korunmasi adina olumlu

goriilebilecek uygulamalarindan biri, kavramlar1 kendi bakisindan

* Tiiketme kuralyla ilgili (olumlu-olumsuz) bilango, bash basma bir makale olabilecek
niteliktedir ve miistakil bir makalede ele alinmistir. Bkz.: Ahmet Burak Bilgin, 3 Yilhk
Bireysel Basvuru Uygulamasinda ¢Tiiketme’” Kurahna iliskin Anayasa
Mahkemesi Yaklasin: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklagimlar, Legal Hukuk
Dergisi, Mart, 2015 (yayimlanacak).

® Belirtelim ki, yer verecegimiz bir yaklasim veya tespitin, Mahkeme tarafindan bir
bireysel basvuru davasinin kabul edilebilirlik veya esas incelemesi asamasinda ortaya
konmus olmasinin bizim paradigmalarimiz agisindan bir 6nemi yoktur. Makale boyunca
yer verilecek yaklagim ve tespitlerden énemli bir kismi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabul edilebilirlik asamasinda ortaya konmus yaklasim ve tespitlerdir. Ancak tiikketme
kuraliyla ilgili olanlar digindaki hususlar, genelde bir temel hak veya 6zgiirliigiin esasina
(konusu, kapsami, koruma alani, Oznesi, smirlari vs.) iliskindir. Bu sekilde
diislindiigimiizde, bizim 3 y1llik siirecte tespit edebildigimiz — tiikketme kurali digindaki —
yaklagim ve uygulamalarin pek ¢ogu — zamansal olarak kabul edilebilirlik incelemesi
asamasina iliskin olsa da — aslinda temel haklarin bu anlamdaki “’esas1’’ ile ilgilidir.
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yorumlama egiliminde olmasi seklindeki yaklagimidir. Normal yargi
yerlerinin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili kavramlara iliskin dar, sekilci,
teknik yorumlarinin bir insan haklar1 mahkemesi tarafindan insan haklari
odakli olarak kontrole tabi tutulmasimi saglayacak bu yaklagimin
benimsenmesi, hi¢ siiphesiz insan haklarinin korunmasi adina 6énemlidir.
AYM, soyut ve somut norm denetiminde yillardir benimsedigi ‘’6niime
gelen metnin, onu yapanlar tarafindan verilmis ismiyle bagli olmam;
hukuki nitelemesini kendim yaparim’® seklinde Ozetlenebilecek (ve
eylemli igtiiziik degisiklikleri ile olaganiisti kanun hiikmiinde
kararnameler ve maddi anlamda kanun niteligi tasiyan eski
nizamnamelerin denetlenmesi yolunu acan) yaklasimini, uygun distiigi

Olciide bireysel bagvurularda da devam ettirmektedir.

® “tanik’’ ve tamik

Omegin Mahkeme, Ali Riza Telek kararinda,
beyani’’na iliskin kendi tarifini (AI[HM’den de esinlenerek) ortaya
koymus've olayda basvurucunun AIHS’nin 6. maddesi kapsamma giren
bir hakkinin bulunup bulunmadiginin tespitinde bu tariften hareket
etmistir. Mahkeme’ye gore, “'Sozlesmenin 6. maddesinin 3 numarall
Sfikrasinin d bendi, hakkinda su¢ isnadi olan kisiye, aleyhine olan taniklar
capraz sorgulama ve kendi tamiklarimin da iddia taniklar ile esit sartlar
altinda davet edilmesi, dinlenmesi ve boylece silahlarin esitliginin
saglanmasi hakki vermektedir. AIHM, Sézlesmedeki ‘tanik’ kavramimin i¢
hukuklardaki tanik kavramindan 6zerk bir sekilde yorumlandigini ve daha
genis bir anlama sahip oldugunu kabul etmektedir. AIHM'ye gore,

ifadeleri ister durusmada okunsun ister okunmasin, ifadeleri mahkemenin

® B. No: 2013/2630, Kt. 30.12.2014. (Makale boyunca AYM’nin bireysel basvuru
kararlarina  iliskin  atiflar bu  sekilde yapilacaktir.  Kararlarin  tiimiine
http://iwww.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html internet adresinden, bagvuru
numarasi girilerek ulagilabilir.)

" Mahkeme’ye gore, *’ ‘tamik’, yargilamaya konu olay ile ilgili karar vermeye yetkili
mahkemenin kullandigi miisahhas ispat vasitalarindandwr. “Tanik beyani’ ise,
taraflardan olmayan ancak olayin tamgi olmus bir kiginin soz konusu olay hakkinda
edindigi bilgileri siibut konusunda karar verecek olan mahkeme ya da bu mahkeme
yerine durugma yaparak tamik dinlemeye yetkili kilinmis bir mahkeme veya hakim
huzurunda taniklik ederken yaptigi sozlii agiklamalardw’’ (para.37).
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ontinde bulunan ve mahkeme tarafindan dikkate alinan kisiler,
Sozlesmenin 6. maddesinin 3 numarali fikrasimin d bendi bakimindan
tanik olarak goriilmelidir.® Dolayisiyla baska bir davada yargilanan sanik
da tanik olabilir; o kiginin sorusturma asamasinda verdigi beyanlar ya da
kendisinin yargilandigi davada yaptigi aciklamalar basvurucunun
yargilandigi  davada delil olarak kabul edilmisse Sézlesmenin 6.
maddesinin (3) numarall fikrasinin (d) bendi kapsamina girmektedir.”’

Keza Mahkeme, bir kitabin terér drgiitiiniin propagandasini yaptigi
gerekeesiyle toplatilmasina iligkin miidahalenin ifade ve basin hiirriyetini
ihlal ettigini inceledigi Abdullah Ocalan kararinda da,” Anayasa’nin basin
Ozglirligiinii diizenleyen hiikiimlerinde yer alan "yazanlar", "bastiranlar”,
"baskasina verenler", "dagitimi onleme", "toplatma”, "sireli yayin" ve
"stiresiz yaywn" gibi ifadelerin ancak "gazete", "kitap", "dergi" gibi basilip
cogaltilabilen kitle iletisim araglart i¢in kullanilabilecegini; dolayisiyla,
Anayasa’ya gore basinin da, kitle iletisim araglarindan biri oldugunu ve
fakat diger kitle iletisim araglarindan ayrilarak ozel olarak korundugunu
belirtmistir (para.68)."° Goriildiigii gibi Mahkeme, burada belli kavramlara
iliskin kendi yorumunu yapmakta, bunlara kendisi bir anlam vermektedir.

Keza AYM, bireysel bagvuruda “’magdur’’ kavraminin, ‘’davada
menfaat’” veya ‘’dava ehliyeti’’ kurallar1 gibi kurallardan bagimsiz bir
sekilde yorumlanacagimi da sdylemektedir. Mahkeme’ye gore, bu
kavramin yorumu, giiniimiizde toplumun kosullar: 1s18inda degisime tabi
olup, bu kavram, agirt bicimcilikten uzak bir sekilde yorumlanmalzdzr.11

Ote yandan yukarida da belirttigimiz gibi, Mahkeme’nin, bir hukuki
kavram hakkinda derece mahkemelerinin veya idari makamlarin yaptigi

8 Mahkeme, burada AIHM’nin Bénisch/Avusturya (No: 8658/79) ve Kostovki/Hollanda
(No:11454/85) kararlarina atif yapmustir.

° B. No: 2013/409, Kt. 25.6.2014.

YBenzer dogrultuda bkz.: B. No: 2013/1461, Kt. 12.11.2014, para.58.

1 B. No: 2013/1752, Kt. 26.6.2014, para. 40. Mahkeme, bu yargiya varirken, AIHMnin
meseleye dair benimsedigi otonom yorumu kabul eden ictihatlarina da atif yapmustir.
Ayni dogrultuda bkz.: 2014/11268 (Kt. 23.7.2014), 2014/11438 (Kt. 23.7.2014),
2014/13634 (Kt. 8.9.2014), 2014/13625 (Kt. 8.9.2014) sayili bireysel bagvurulara iliskin
kararlar.
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yorumu tasvip ettigi; o kavrama bu merciler tarafindan verilen anlami
benimsedigi kararlar da vardir. Ustelik bu kararlardaki bu yaklasimlar,
kimi zaman insan haklari acisindan sorunlu da olabilmektedir.** Ancak
bizce, bunlari, somut olayda yapilan yorumun isabetli olmayabilecegi
tenkidini yapma hakki elbette sakli kalmak kaydiyla, Anayasa
Mahkemesi’nin  kendi  6zerk  yorumunu yapmadigi  seklinde
yorumlamamak; Mahkeme’nin soz konusu kavramu 0 somut olayda o
sekilde yorumlamak istedigi seklinde anlamak gerekmektedir.

2. Ifade ve Basin Ozgiirliigiine Iliskin Hak ve Ozgiirliik Odakli
Yaklasim
Anayasa Mahkemesi, ii¢ yillik bireysel bagvuru uygulamasinda,
ifade ve basin Ozgiirliigii konusunda da c¢ok Onemli tespitlerde
bulunmustur. Bilhassa Twitter ve Youtube kararlari, Abdullah Ocalan ve
Kiirtce kararlari ve bazi radyo ve televizyon kanallar igin verdigi
kararlarda sergiledigi yaklasim, zikredilmeyi gerektirmektedir.

i. Twitter ve Youtube Kararlart
Twitter ve Youtube kararlari, kabul edilebilirlik ve bu baglamdaki
tilkketme kurali bakimindan haklarin yargisal korunmasini genisletmek
yaninda,” ayn1 zamanda demokratik toplumun en temel dzgiirliiklerinden
olan ifade hiirriyeti bakimindan da ¢ok Onemli tespitlerin yapildigi
kararlar olmustur. Fazla yorum yapmadan s6zii Anayasa Mahkemesi'ne

2Ornegin doktrinde Sirin, bu kapsamda bir érnek olarak, vergi sorumlusu ve vergi
yikiimliisii ve bu baglamda vergi sorumlusunun giincel ve kisisel bir hakkinin s6z
konusu olup olmadigina iliskin AYM’nin Tiirk vergi hukuku 6greti ve uygulamasiyla
paralel yaptig1 yorumun séz konusu oldugu Santa Farma Ila¢ Sanayi A.S.. (B. No:
2013/5554, Kt. 6.2.2014) kararin1 nazara vermektedir (Sirin, s.19, 20). Keza yazar, bazi
kararlardan hareketle, AYM’nin temel hak ehliyeti konusunu da “’otonom’’ bir yorum
meselesi olarak gormedigini ileri siirmektedir (Sirin, s.7). Yazar, bagska ornekler de
vermektedir. Ornegin, AYM, bazi kararlarinda, bir yasa hiikmiiniin ‘’kesin’’> olarak
niteledigi bir karari, ayr1 bir inceleme yapmaksizin “’kesin’’ kabul etmis (B. No:
2013/2600, Kt. 23.1.2014); benzer sekilde yargi mercilerinin bir karara iliskin yaptiklari
“’kesinlik’’ nitelemesi de, baskaca bir inceleme yapilmadan AYM’ce muteber kabul
edilmistir (B. No: 2012/613, Kt. 13.6.2013). Kararlar i¢in bkz.: Sirin, s.27 ve 30.

3 Tiiketme kuralina iliskin boyutlari ayri bir makalede ele aldigimizi belirtmistik.
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birakmak, en isabetli yaklasim olacaktir. Mahkeme, Twitter kararmda®
soyle demektedir: “Ifade ézgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden
biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in
vazgecilmez kosullar arasinda yer alir. Toplumsal ¢ogulculuga ancak her
tirlii  fikvin serbestce ifade edilebildigi o6zgiir tartisma ortaminda
ulasilabilir. Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her
tiirlii diigtincenin barisgil bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir. Ayni
sekilde birey 6zgiin kisiligini diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve
tartisabildigi bir ortamda gerceklestirebilir. Ulkemizde milyonlarca
kullanicisi olan bir sosyal paylasim sitesine erigimin engellenmesinin bu
kigilerin demokratik toplumun temellerinden olan ifade ozgiirliigiinii
sintrlayict etkisi dikkate alindiginda, bu tiir simwrlamalarin hukuka
uygunlugunun acilen denetlenmesi ve hukuka aykirihik tespiti halinde
stnirlamanin hemen kaldirilmast demokratik hukuk devleti ilkesinden
kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu cercevede ifade ozgiirliigii bireylerin
serbestce  haber ve bilgilere, bagkalarvmn fikirlerine ulasabilmesi,
edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanamamast ve bunlart tek
basina veya baskalaryla birlikte ¢esitli yollarla serbestce ifade
edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir. Ifade o6zgiirliigii, demokratik toplumun
temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi
ve gergeklestirmesi i¢in vazgecilmez kosullar arasinda yer alir. Hakikat
15181 fikirlerin ¢carpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tirlii diistincenin barig¢il bir sekilde ve
serbestce ifadesine baghdw. Aym sekilde birey Ozgiin  kisiligini
diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda
gerceklestirebilir. Ifade ozgiirliigii, kendimizi ve baskalarim tammlamada,
anlamada ve algilamada, bu c¢ercevede baskalariyla iliskilerimizi
belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir.

Ifade  6zgiirliigiiniin,  toplumsal ve bireysel islevini yerine
getirebilmesi icin AIHM'nin de ifade ozgiirliigiine iliskin kararlarinda

14B. No: 2014/3986, Kt. 2.4.2014.
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stkea belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin olumlu, dogru ya da
zararsiz gordiigii "haber” ve "diigiincelerin'' degil, devletin veya halkin
bir boliimiiniin olumsuz ya da yanhs buldugu, onlari rahatsiz eden
haber ve diisiincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu
ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan emin
olmalart gerekir. Ifade oOzgiirliigii, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin temeli olup bu ozgiirliik olmaksizin "demokratik toplumdan”
bahsedilemez. Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin
tarzlar, bicimleri ve araglart da giivence altina alinmistir.

Gorsel ve yazili medya araglart yoluyla fikir, diigiince ve
haberlerin yayilmasint giivence altina alan basin ozgiirliigii de
diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullanilma araclarindan
biridir. Basin ozgiirliigii, AIHS'de ifade ozgiirliigiine iliskin 10. madde
kapsaminda koruma altina alinmisken, Anayasa’min 28 ila 32.
maddelerinde ozel olarak diizenlenmistir. Demokratik bir sistemde, kamu
glictinii  elinde bulunduranlarin  yetkilerini  hukuki simrlar i¢inde
kullanmalarint saglamak agisindan basin ve kamuoyu denetimi en az idari
ve yargisal denetim kadar etkili bir rol oynamakta ve onem tagimaktadir.

Halk adina kamunun gozciiliigii islevini géren basimin islevini
yerine getirebilmesi 6zgiir olmasina bagh oldugundan basin ozgiirliigii,
herkes icin gecerli ve yasamsal bir Ozgiirliiktiir. Internet modern
demokrasilerde basta ifade oOzgiirliigii olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklerin kullaniimast bakimindan énemli bir ara¢sal degere sahip
bulunmaktadir. Internetin sagladigi sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve
diistincelerini agiklama, karsilikli paylasma ve yaymalart i¢in vazgecilmez
niteliktedir. Bu nedenle diisiinceyi aciklamanin giiniimiizde en etkili ve
yaygin ydntemlerinden biri haline gelen internet ve sosyal medya
araclart konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve
idari makamlarin ¢ok hassas davranmalar: gerektigi aciktir.

Ifade  ozgiirliigii  konusunda  devletin  pozitif ve  negatif
yiikiimliiliikleri  bulunmaktadr. Kamu makamlart negatif yiikiimliiliik
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kapsaminda Anayasa’min 13. ve 26. maddeleri kapsaminda zorunlu
olmadik¢a ifadenin agiklanmasini ve yayilmasini yasaklamamali ve
yaptirtimlara tabi tutmamaly, pozitif yiikiimliliik kapsaminda ise ifade
ozgiirliigiiniin gergek ve etkili korunmast i¢in gereken tedbirleri almalidir.
5651 sayili Kanun'da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TIB'nin
kararina dayanak gosterdigi mahkeme kararlarini asan ve milyonlarca
kullamicist bulunan bir sosyal medya agr olan twitter.com sitesine
erisimin tamamen engellenmesini éngoren iglemin kanuni dayanaginin
bulunmadigr ve bu sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni dayanag
olmaksizin ve sinirlari belirsiz bir yasaklama karar ile engellenmesinin
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade
ozgiirliigiine agwr bir miidahale olusturdugu aciktir. ™

Belirtelim ki, bu denli uzun bir alint1 yapmamizin sebebi, kararin
esasa dair degerlendirmedeki hemen her bir kelimesinin ifade hiirriyeti,
demokratik toplum vs. degerler adina ¢ok ama ¢ok dnemli olmasidir.
Benzer ifadeleri Youtube kararinda'® da gérmek miimkiindiir. Kararlar,
demokratik bir toplumda ifade hiirriyetinin ne denli hayati oldugunu
ortaya koymakta ve ifade hiirriyetini kisitlayan yasaklamalar ve bilhassa
cezalandirmalarda, Mahkeme’nin nasil davranacagmna iliskin O6nemli
ipuclar1 barindirmaktadir. ifade hiirriyetinin, demokratik toplum diizeni
icin yasamsal oldugu; toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun saglanmasinin
her tiirli diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestce ifade edilmesine
bagli bulundugu; bu hiirriyet kapsaminda sadece toplum veya devletce
olumlu veya zararsiz goriilen haber ve diislincelerin degil, devletin veya
halkin bir boliimiiniin olumsuz ya da yanlig buldugu, onlar1 rahatsiz eden
haber ve diisiincelerin de serbestce ifade edilebilecegi; ifade hiirriyetinin
basin 6zgiirliigiinii de kapsadigi ve bu agidan yasamsal énemde oldugu;
internetin giiniimiizde bu hiirriyet acgisindan sahip oldugu vazgecgilemez
fonksiyonu; bu hiirriyetin tam olarak korunmasi i¢in devletin

BVurgular tarafimizca eklenmistir. (Makale boyunca AYM kararlarindan yapilan
alintilarda tarafimizca vurgulanmak istenen hususlar, kalin olarak belirtilmistir.)
'°B. No: 2014/4705, Kt. 29.5.2014.
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yasaklamama diginda kullanilmasini saglama konusunda miispet bir takim
yiikiimliiliiklerinin de bulundugu; ve nihayet demokratik bir toplumda
basin ve kamuoyu denetiminin idari ve yargisal denetim kadar &nemli
oldugu gibi hususlar, kararlardan ¢ikarilabilecek ¢ok kiymetli “’anayasal

mesajlardir”. "’

ii. Ocalan ve Kiirtce Kararlari

Ifade o6zgiirliigii noktasinda énemli bir baska karar da, Abdullah
Ocalan kararidir.”® Basilmakta olan bir kitap hakkinda mahkemece el
koyma karar1 verilmesine iliskin basvuruda, Anayasa Mahkemesi,
fikirlerin ifade edilmesine iliskin ¢ok 6nemli ilkesel tespitlerde bulunmus
ve dahasi bu ilkesel tespitleri somut olaya uygulama sekliyle de 6nemli bir
yol gostericilik yapmustir. Mahkeme’ye gore, basinin, Anayasa’min 26.,
27. ve 28. maddelerinde sayian Devletin i¢ ve dis giivenliginin, iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, sug islenmesinin ya da ayaklanma veya
isyana  tesvik  edilmesinin  engellenmesi  icin  konmus  olan
strlandurmalara uymast gerekmesine kargin, siyasi hususlarda bilgi
verme hakla da vardir. Ote yandan halkin da bu tiir bilgileri almaya
hakki vardir.

Mahkeme bu ilkesel tespitleri yaptiktan sonra somut olaydaki
miidahalenin (toplatmanin) ihlal teskil edip etmedigini incelemis ve
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve ayni zamanda olgiilii
olup olmadigi noktasinda su tespitlerde bulunmustur. Mahkeme’ye gore,
demokratik toplumun ana temellerinden olan diisiinceyi agiklama ve
yayma 0zgtirliigii ile bu kapsamda basin ozgiirliigii, sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez ve énemsiz govriilen
“diisiinceler' icin degil, ayrica Devletin veya toplumun bir boliimiiniin
aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlart rahatsiz eden haber ve
diisiinceler icin de uygulanir. Ciinkii bunlar, ¢cogulculugun, hosgoriiniin
ve agik fikirliligin gerekleridir (bkz.: AIHM’nin Handyside/Birlesik

Yinternetin ifade 6zgiirliigii ve demokratik bir toplumda cogulculuk bakimidan énemi
dogrultusunda ayrica bkz.: Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. karar1 (B. No:
2013/2623, Kt. 11.11.2015), para.33 vd.

'8B. N0:2013/409, Kt. 25.6.2014.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Say1 2 Yil 2015 139



A.Burak BILGIN

Krallik karar, para.49). Yapilacak degerlendirmelerde, soz konusu
kitapta yer alan konularin toplumun bir kesimini ilgilendiren toplumsal
meselelere iliskin oldugunun da géz oniine alinmast gerekir. Bunun
yaninda Mahkeme, kamunun ¢ikarlarina iligkin siyasi konugmalar veya
toplumsal sorunlara iliskin tartismalarin simirlanmasinda kamusal yetki
kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir marji olduguna isaret etmis; ote
yandan, diistinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii ve bu kapsamda basin
ozgiirliiklerine icerik bakimindan bir simirlama getirilmemis olmakla
birlikte rk¢ilik, nefret soylemi, savas propagandasi, siddete tegvik ve
tahrik, ayaklanmaya ¢agri veya teror eylemlerini hakly gostermek gibi bu
ozgiirliiklerin sumir bolgeleri olan alanlarda ise Devlet otoritelerinin
miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple Mahkeme’ye gore, dncelikle, soz konusu kitapta,
toplatma ve el koyma kararvmin gerekcesinde belirtildigi sekilde PKK
teror orgiitiiniin  propagandasinin yapitlip  yapimadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gorildiigi gibi, Mahkeme, ifade ve basin hiirriyetinin sinirlarini bir
teroér Orgiitiiniin propagandasinin yapilmasi ile ¢izmistir. Ancak bu
degerlendirmeyi yaparken, Mahkeme’ye gore, ifadelerin baglamlarindan
kopartilarak incelenmesi Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerinde yer
alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul edilebilir
bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonucglara ulasiimasina
neden olabilir. Bu ¢ercevede, soz gelimi bir diisiince agiklamasinin ifade
edildigi baglamdan koparildiginda "milli giivenlik" icin bir tehlike
olusturmasi, bu ifadeye yonelik bir miidahaleyi tek basina haklr ¢tkarmaz.
Bu nedenle somut basvuruda TMK 10. madde ile Gérevli Istanbul 2 No.lu
Hakimligin el koyma kararinda belirtilen; PKK teror érgiitiine iliskin
ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglam, kitabin yazarimin kimligi,
yazima zamani, amaci, muhtemel etkileri ve kitaptaki diger ifadelerin
tamamu bir biitiin olarak ele alinarak incelenmelidir.”

1 Mahkeme’ye gore, ATHM de, yerlesik ictihatlarinda diisiince agiklamalarma iliskin soz
veya metinlerin biitiiniiyle ele alindiginda siddeti tesvik edip etmediginin belirlenmesi
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Bundan sonraki tespitler ise, hak ve Ozgiirlikler adina oldukca
onemlidir. AYM, el koyma kararinda, so6z konusu kitabin yazarinin
"silahli teror orgiitii kurma ve yonetme sucundan hiikiimlii Abdullah
Ocalan oldugu" gerekgesine yer verildigini ve bu anlamda sdz konusu
kitabin  yazarmin  kisiliginin  terérle = miicadele = baglaminda
degerlendirilerek toplatma ve el koyma karar1 verildigini tespit etmistir.
Oysa Mahkeme’ye gore, “herhangi bir kimsenin yalnizca kisiligine
bagh olarak diisiinceyi aciklama ve yayma oézgiirliigiine miidahale
edilmesi hakh Fkilinamayacagr gibi yasaklanmis bir orgiitiin  bir
mensubunun veya yoneticisinin goriis ve diigiincelerini aciklamast da
tek basina diigiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiine miidahale
edilmesini hakl kilmayacaktr. Zira boylesi bir degerlendirme, bazi kisi
ve gruplarin Anayasa’nmin 26. maddesinde teminat altina alinan haklardan
yvararlanmasina engel olacagindan anayasal haklarin  kullanilmasi
bakimindan kabul edilemez.’’

Mahkeme’ye gore, basvurucu, tarihsel olaylart kendi bakis
acisindan  yansitmakta, Tiirkive'nin ~ Kiirt  politikasi ile bilhassa
glineydogusundaki faaliyetlerini sert bir iislupla elestirmekte, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ve ozellikle giivenlik giicleri hakkinda kotii bir tablo
cizmektedir. Buna karsin basvurucu, kendi ifadesiyle "Kiirt gerceginin"
taminmaswmi ve silahlt yontemlere basvurmak yerine Kiirt sorununun
¢oziilmesi i¢in bariggil yontemlerin kullaniimasini da talep etmektedir. Soz
konusu kitabin bazi béliimlerinin "siddet ¢agrisi”, "silahli ayaklanma
cagrist” ve “isyan cagrist" icerip icermediginin, boliimdeki ifadelerin
"derin ve mantikdis1 bir kini asiuayarak siddetin artmasina yol acacak
nitelikte olup olmadigimin"® kitapta yer alan ve yukarida agiklanan
gortislerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kitapta
ver alan goriislerin gercekten nefrete ve siddete tesvik edip etmediginin

icin, soz ve agiklamalarda kullanilan terimlerin ve hangi baglamda yazildiklarinm
dikkate alinmasinin uygun olacagini her zaman vurgulamstir. (Ozgiir Giindem/Tiirkiye,
B. No: 23144/93, 16/3/2000 § 63; Siirek/Tiirkiye, B. No: 24762/94, 8/7/1999 § 12, 58 )

D Mahkeme, bu noktada AIHM’nin Siirek/Tiirkive kararina (No:26682/95, para.62) atif
yapmustir.
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degerlendirmesini yaparken kullanilan aracin kitle iletisim araglarina
kiyasla halkin daha dar bir kesimine hitap eden ve PKK teror érgiitiiniin
"degisen" ideolojisinin endoktrinasyonunu hedefleyen bir kitap oldugu da
gozetilmelidir.

Mahkeme’ye gore, ayrica kitabin toplatilmasina gerekce olarak
gosterilen diigiincelerin bir kismi, toplumun biiyiik kesimi ve devlet
yetkilileri icin kabul edilemez olmakla birlikte bir biitiin olarak kitapta
yer alan diisiinceler, bagvurucunun ifadesiyle Kiirt gerceginin taninmasi
ve silahli yontemlere basvurmak yerine Kiirt sorununun ¢oziilmesi icin
bariscil  yontemlerin  kullamilmasi  ¢ergevesinde temellendirilmistir.
Basvurucu, séz konusu kitabin kapaginda bulunan resmin amacwnin, yeni
bir siyasal simirin gésterilmesi olmadigini, kitapta ele alinan konularin
gectigi cografyayr gosterdigini; bu cografyadaki siyasal, toplumsal ve
ekonomik doniigiimlerin demokratik usullerle gercgeklestirilebilecegini
ileri siirmiistiir. Teror orgiitii PKK iizerindeki etkisi devam eden
basvurucu, temel olarak, demokratik ¢oziim olanaklarina sans verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu itibarla kitapta yer alan ve demokratik
¢oziimiin  gerceklesmemesi  halinde "nihai  bir savas asamasina
gegilebilecegi" yoniindeki ifadeler, kitabin yazildigi baglam ile birlikte
degerlendirildiginde, bagvurucunun siddeti tesvik ve teror eylemlerinin
yapilmasina cagrida  bulundugu anlamina  gelmemektedir.
Basvurucunun bu sézlerinin, demokratik ¢oziimiin - gerceklesmemesi
halinde Giineydogu Anadolu'daki siddetin yeniden canlanabilecegi
ongoriisti niteliginde oldugu degerlendirilmigtir.

Netice olarak Mahkeme, s6z konusu kitabi bir biitiin olarak
degerlendirdiginde, siddeti 6vdiigii; bagvurucunun kavramsallastirmasina
gore "oniimiizdeki siiregte” kisileri teror yontemlerini benimsemeye baska
bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahl
direnise tahrik ve tesvik ettigi yoniinde degerlendirmemistir. Aksine,
Mahkeme’ye gore, kitap, bir siiredir giivenlik giicleri ile silahli
catismalarin olmadigi bir ortamda bagvurucu, kendi bakis acisiyla Kiirt
meselesini analiz etmekte; silahli catismaya son verilmesini ve demokratik
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¢oziim konusunda uzlasilmasin talep etmektedir. Bagvurucunun kitapta
dile getirdigi meseleler gibi kamunun ¢ikarlarina iliskin  siyasi
agtklamalar  veya  toplumsal  sorunlara iligkin  tartismalarin
stmrlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir
araligr olduguna igaret etmek gerekir. Kamu otoriteleri veya toplumun
bir kesimi icin hog olmayan diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi, teror
eylemlerini hakl goéstermedigi ve nefret duygusunun olusmasin
desteklemedigi siirece simirlama getirilemez. Bu sebeple, Mahkeme,
basvuruya konu kitabin toplatilmasina gerek¢e gosterilen nedenlerin
basvurucunun diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii ve bu kapsamda
basin 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
ve Olgiili olmadigl sonucuna varmigtir.

Bilhassa bir teror orgiitii liderinin bir siyasi-toplumsal meseleyle
ilgili olarak goriis agiklamasinin tek basina bir sinirlamaya mesru sebep
olamayacagi yoniindeki ilkesel tespit ve bu anlamda terdr oOrgiitiiniin
propagandasinin yapilip yapilmadiginin titiz bir sekilde arastirilmasi
yoniindeki yaklasim olduk¢a onemlidir. Keza bu arastirmanin yapilmasi
noktasinda da, her seyden oOnce goriislerin bir biitliin olarak
degerlendirilmesi yoniindeki yaklagim ve bu anlamda siddeti tesvik
etmeyen, teror eylemlerini hakli gostermeyen ve nefret duygusunun
olugmasini etkilemeyen ifadelerin ifade ve basin hiirriyetinin korumasi
altinda bulunacagi yoniindeki ilkesel durus, ifade ve basin hiirriyeti
noktasinda zikredilmesi gereken anayasal mesajlardir.

Nitekim Mahkeme, basin ve ifade o6zgiirliigiiyle ilgili bu minvaldeki
kararlarini saglamlastirmig; ayni ilkesel yaklagimi, bagka kararlarinda da
siirdiirmiistiir.”* Bu kapsamda 6zellikle siyasi parti faaliyetleri kapsaminda
Kiirtge dilinin kullanilmasindan &tiirii bir cezalandirmanin s6z konusu
oldugu Isa Yagbasan ve Digerleri karari** olduk¢a 6nemlidir. Demokratik
Toplum Partisi iiyesi olan bagvurucularin Nevruz bayramimi kutlamak

2py dogrultuda bkz.: Fatih Tas karar1 (2013/1461), para. 58-67, 98-110. Benzer ilkesel
tespitler i¢in bkz.: Emin Aydin karar1 (2013/2602).
?2B. No: 2013/1481, Kt. 20.11.2014.
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lizere parti ambleminin de bulundugu Tirkce ve Kiirtce el ilani
bastirmalar1 iizerine, haklarinda Siyasi Partiler Kanunu uyarinca
(Tiirkce’den baska bir dili siyasi parti faaliyetinde kullanmaktan)
mahkamiyet tesis edilmistir.”® Mahkeme, ifade ve basin &zgiirliigiine
iliskin yukaridakilere benzer ilkesel tespitlerden sonra, Anayasa nin 26.
maddesinin, her tiirlii kiiltiirel, siyasal ve sosyal bilgi ve fikirlerin
paylasildigr ortamlara dahil olan bireylerin bilgi ve fikir aligverisinde
bulunurken istedikleri dili tercih etme ozgiirliigiinii kapsadigini; bu
baglamda bir ifade aract olan dilin, gsiiphesiz ki Anayasa'min 26.
maddesinin teminati altinda oldugunu belirtmistir **

Mahkeme’ye gore, ilke olarak devletlerin, se¢im kampanyalari
swrasinda adaylar ve diger kisiler tarafindan kullanilacak dilleri belirleme
ve gerekli olmast halinde belli makul lkisitlamalar uygulama hakkina
sahip olduklarimin kabul edilmesi gerekir. Buna karsin Tiirkce disinda
kalan dillerin siyasi partilerin tiim faaliyetlerinde kullaniminin tamamen
yasaklanmasi ve beraberinde cezai yaptirimlar getirilmesi, Anayasa nin
26. maddesinde teminat altina alinan ifade 6zgiirliigii gibi demokratik
toplumun temel degerleri ile bagdasmaz. Mahkeme’ye gore, cezai
yaptirtmlar nedeniyle géoriis ve fikirlerin gerektigi sekilde iletilmesi icin
uygun dilin kullanilamamas: durumunda kisilerin goriis ve fikirlerini
actklama ve bu goriis ve fikirleri dinleme hakkimin varligindan séz
edilemez. Mahkeme, devaminda, somut olayda basvurucularin, suca konu
el ilanlarimi, 21 Mart Nevruz Bayrami Tertip Komitesi adina
hazirladiklarimi  ve ilanda iiyesi olduklart  DTP'nin  amblemini
kullandiklarini;, buna karsin Tiirkce ve Kiirtce dillerinde hazirlanan el

Zlging bir durum olarak, bagvurucularin cezalandirildiklart Siyasi Partiler Kanunu’nun
ilgili maddesi, temyiz incelemesinde itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiis
ve iptal edilmistir. Ancak AYM, iptal kararinin yirtirligiinii erteledigi i¢in Yargitay, ilk
derece mahkemesinin mahkumiyet kararini onamuistir. Boyle oldugu i¢in de, AYM,
bireysel basvuruya konu olay zamaninda yiiriirliikte bulunan ilgili yasal mevzuatin ve
ona dayanilarak uygulanan mahk(miyetin bir ihlal teskil edip etmedigini incelemek
durumunda kalmustir.

AYM, bu noktada AIHM’nin Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikasiy/ Tiirkive (No:
20641/05) kararmna atif yapmustir.

144 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Y1l 2015



Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar1 Karnesi - Olumlu Ornekler/Uygulamalar/Yaklagimlar

ilanlarimin se¢im kampanyalari ile ilgili olmayip Nevruz Bayramina davet
icerdigini ve bu baglamda  basvurucularin  Kiirtce el ilam
bastirmalarindan dolayr cezalandiriimalarinin  demokratik toplumda
gereklilik kriteri baglaminda zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilamayip
Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigini belirtmistir.”

% Karar, bu yéniiyle hak ve dzgiirliikler adina ok 6nemli olmakla birlikte; bazi yénlerden
bizce elestiriyi hak etmektedir. AYM’ye gére; ATHM, Sozlesmenin 5. maddesinin 2.
paragrafinda (vakalanan her kisiye yakalanma nedenlerinin en kisa siirede ve anladig
bir dilde bildirilmesi zorunludur) ve 6. maddesinin 3 (a) ve (e) paragraflarinda
(kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede ve anladig
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek ve mahkemede kullanilan dili anlamadig
veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak)
belirtilen ozel haklar istisna olmak iizere, Sozlesmenin kamu makamlart ile tesis
edilecek iletisimde ozel bir dil kullanma hakkint ya da kisinin tercih ettigi bir dilde
bilgilendirme hakkini tek basina teminat altina almadigina karar vermistir (bkz.
Mentzen/Letonya, B. No: 71074/01, 7/12/2002). Yine AYM’ye gbre, AIHM,
Sozlesmenin se¢im amach olarak kamu makamlart ile tesis edilecek iletisimde ozel bir
dil kullanma hakkini teminat altina almadigina da karar vermistir (bkz. Fryske
Nasjonale Partij ve Digerleri/ Hollanda, B. No: 11100/84, 12/121985). Ayrica devletin
dil politikalarwn tarih, dil, din ve kiiltiir ile ilgili ¢cok sayida unsurdan etkilendiginin géz
ontinde bulundurulmasi gerekir. Bu baglamda deviet makamlarimin bu alandaki takdir
yetkisinin genis oldugu kabul edilmelidir. Bu anlamda, Mahkeme’ye gore, somut
davamin kosullarina doniilecek olursa, mevcut dava, yukarida atifta bulunulan
davalardan farkhdw. Ciinkii soz konusu davalar, kamu makamlari ya da resmi
kurumlarla tesis edilecek iletisimde resmi olmayan bir dil kullamimi ile ilgilidir. Mevcut
davada bireysel bagvuruya konu edilen mesele genel olarak seg¢im kampanyalar:
swrasinda resmi dil disinda bir dilin kullanilmasina izin verilip verilmedigi degildir.
Somut dava, secim kampanyalar: sirasinda yapilan halk toplantilart kapsaminda
olmayan ve bireylere, diger bireyler ile ilgili olan iliskilerinde dilsel kisitlamalar
getirilmesi hakkindadir. Keza Mahkeme’ye gore, somut olayda basvurucular, su¢a konu
el ilanlarmm, 21 Mart Nevruz Bayrami Tertip Komitesi adina hazirlamislar ve ilanda
tiyesi olduklar1 DTP'nin amblemini kullanmislarsa da; Tiirk¢e ve Kiirtce dillerinde
hazirlanan el ilanlar, se¢im kampanyalart ile ilgili olmayp Nevruz Bayramina davet
icermektedir. Bu ifadelerden goriilecegi lizere, AYM, resmi dil digindaki bir dilin
kullaniminin siyasi parti faaliyeti kapsaminda olmasiyla olmamasi arasinda bir ayrim
yapmis ve siyasi parti faaliyeti kapsaminda olmayan faaliyetlerde yasaklanmasini
degerlendirmesine konu alip ihlal tespit etmistir. Demek ki Mahkeme, somut olayda
Kiirtce’nin siyasi parti faaliyeti kapsaminda kullanmlmasi s6z konusu olsayd,
meseleye daha farkh bakabilecek ve bir ihlal tespit etmeyebilecekti. Bu yaklagim,
hak ve 6zgiirliik noktasindan bizce sorunludur.
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iii. Ergiin Poyraz (2) Karart

Ergiin Poyraz karan da,? ifade 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi adina
¢ok Onemli bir karardir. Kitabinda 11. Cumhurbaskant Abdullah Giil
hakkinda kullandig1 ifadelerden otiirlii tazminata mahkum edilen kisinin
ifade Ozgiirligiiniin ihlal edildigi iddiasiyla yaptigi basvuruda, AYM,
ifade Ozgiirligli acisindan ¢ok Onemli yaklagimlar gelistirmistir.
Mahkeme, ifade 6zgiirliigliniin demokratik toplum igin arz ettigi 6énemi,
keskin ifadelerle — yukarida yer verdigimiz kararlarinda yaptigi gibi —
vurguladiktan sonra; somut olaydaki tazminata mahkim etme seklindeki
miidahalenin  demokratik  toplumda  gerekli olup  olmadigini
degerlendirirken, boyle durumlarda tazminata mahkum etme seklinde bir
yaptirim uygulanmasi noktasinda nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin
onemli tespitler ortaya koymustur.

Mahkeme’ye gore, bdyle bir durumda oncelikle, bagvurucunun
yazdigi kitapta sarf ettigi sozlerden dolayt aleyhine tazminata
hiitkmedilmesine iliskin  kararda, basvurucunun  (demokratik  bir
toplumdaki) ifade ozgiirliigii ile baskalarimin séhret veya haklarinin
korunmas: arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi
degerlendirilmelidir.  Bu  baglamda  mahkimiyet  gerekcesinde,
basvurucunun, yayimladigi kitapta davaci hakkinda haber ve fikirlere yer
verirken yayinculik etigine uygun olarak dogru ve giivenilir bilgi sunarken
iyi niyetle hareket etme gérev ve yiikiimliiliigiine uyup uymadigi; davaci
hakkinda verilen bilgilerin cumhurbaskanlhigi secimleri kapsaminda kamu
yararina iliskin olup olmadigi; kitabin davaciya karsi keyfi kisisel bir
saldir teskil edip etmedigi ve dogrudan siyasi kisiligini hedef alip
almadigi ortaya konulmalidir. Nitekim siyasilere yonelik elestirinin
smrlart ¢ok daha genigtir. Siyasetcilere yonelik elestirilerin  kabul
edilebilir sumirlari, diger kisilere yonelik elestiri sumrina gére daha
genistir. Bir siyaset¢i diger kisilerden farkii olarak her séziinii ve eylemini
bilerek halkin ve aymi zamanda diger siyasetcilerin denetimine agar, bu
nedenle de daha genig hosgorii géstermek zorundadir.

% B, No: 2013/8503, Kt. 27.10.2015.
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Mahkeme, bu tespitler baglaminda somut olaya baktiginda,
basvuruya konu kitabin yayimlanmadan énce 2007 yili Nisan ayinda
yvapilacak olan 11. cumhurbaskanligi secimine yonelik kamuoyunda yogun
bir tartisma yasandigini;?’ bagvurucunun muhafazakar toplum kesimleri,
dini cemaatlerin siyaset ve siyasi partilerle iliskileri iizerine aragtirmalari
bulunan ve ¢ogunlugu zikredilen konularda olmak iizere ondan fazla
kitabt bulunan bir yazar oldugunu ve séz konusu kitabin onsoziinii de,
Nisan ayinda yazmis olup kitabr, cumhurbaskanligi secimine iliskin
tartismalarin yogun olarak devam ettigi giinlerde yayimladigim ortaya
koymustur. Mahkeme’ye gore, basvurucu, davaciya ve davacinin birlikte
siyaset yaptgr kisilere karsi son derece gsiipheci yaklasmaktadr.
Basvurucu, bu kisilere genel olarak giivenmemekte, bu kisilerin kendisinin
de mensubu oldugu diinya goriisiine karsi diisman olduklart fikrini
tasimaktadwr. Basvurucu, davact ve kitapta davaci ile birlikte adim
zikrettigi kigilerin milleti aldattiklarina inanmakta ve bu kisilere sert
bicimde karst ¢ikilmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica kitapta ifade
ettigi olaylarin siibjektif degerlendirmesini yapmakta, davaci hakkinda
one stirdiigii kanaatlerini ispatlamak icin olaylari ve bu olaylara iliskin
yorumlar ¢esitlendirmektedir.

Gortildiigii  gibi, Mahkeme, bir yandan mahkGmiyete konu
ifadelerin serd edildigi konjonktiirii ve bir yandan da bagvurucunun bir
anlamda amacini ortaya ¢ikarmakta ve bunlardan hareketle bagvurucunun,
iyi niyetli ve kamuyu aydinlatmaya yonelik davranip davranmadigini
tespit etmeye c¢aligmaktadir. Bunlar, hi¢ siiphesiz diger adli ve idari

2" Mahkeme, bir donem analizi yapmis ve 2000 yilinda segilen 10. Cumhurbaskant Ahmet
Necdet Sezer'in gorev siiresinin Mayis 2007 'de dolacak oldugunu ve TBMM nin,
cumhurbaskanhgi segiminin ilk tur oylama giiniinii 27 Nisan olarak belirledigini; se¢im
donemine, laiklik tartismalari altinda gelindigini; iilkenin ¢esitli yerlerinde *’Cumhuriyet
mitingleri’’ adiyla genis katilimli gésteriler diizenlendigini ve iktidarda bulunan Adalet
ve Kalkinma Partisinin kendi siyasal ¢izgisinden bir ismi cumhurbaskanligina
se¢mesinin engellenmek istendigini; iktidar partisinin o dénem disigleri bakani ve
basbakan yardimcisi olan Kayseri Milletvekili Abdullah Giil'ii aday gdstermesi iizerine
tartismalarin odak noktasinin genel olarak Abdullah Giil'e kaydigini ve yasanan bazi
gelismelerin ardindan ancak Agustos ayinda Abdullah Giil’iin - cumhurbaskani
segilebildigini ortaya koymustur.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Say1 2 Yil 2015 147



A.Burak BILGIN

mercilere de yon gosterici nitelikte yaklasimlardir. Ve Mahkeme’nin bunu
yaparken {iizerinde durulmasini bir kriter olarak aradigi bir husus da,
basvurucu tarafindan sdylenen sozlerin, kitabin tamami ve
soylendikleri baglamdan kopartilmaksizin olaymn Dbiitiinselligi
icerisinde degerlendirilmesi gerektigidir.

Mahkeme, bunun ardindan temyiz merciinin tazminata mahkamiyet
gerekcesi olarak One siirdiigii gerekceleri tek tek tespit etmis ve tetkike
tabi tutmustur.’® Tiim bunlar neticesinde Mahkeme nin ulastigi sonug,
Yargitay 'in, iddialarin ve basvurucu hakkindaki sézlerin bir biitiin olarak

2By baglamda, ilk olarak, bagvuruya konu kitabmn kapak tasariminda kirmuzi renk tercih
edilerek "Davut yildiz1 (siyonist yildiz)" kullanilmasi ve bu yildizin igine davacinin
akademisyen sifatiyla giydigi ciibbeli ve kepli resmin yerlestirilmesini ele alan
Mahkeme, Yargitay’imn buna iligkin benimsedigi “’s6z konusu kapak tasarimi ile
davacinin ‘Israil ve Yahudilik® ile baglantis1 olduguna dair okuyucu iizerinde siiphe
yaratilmak istendigi yoniindeki argiimanina karsilik, basvuruya konu kitap kapaginda
oldugu gibi belirli bir resmin ne anlama geldiginin ancak bagvurucunun agiklamalar: ve
kitapta kullanmilan ifadelerle birlikte kitabin yayimlandigi ozel kosullarm da birlikte
degerlendirilmesi ile belirlenebilecegini vurgulamis ve bu baglamda kitap kapaginin,
temel olarak kitabin icerigini yansitma amaciyla tasarlandigi degerlendirmesini
yapmustir. Ikinci gerekge olarak Yargitay’ca degerlendirilen, kitapta "davacinin yalanci,
Yahudi ve Amerika 4s181 oldugu, Hiristiyan olup kamuoyuna ABD, Ingiltere ve Israil'in
hizmetinde bir kisi olarak" sunuldugu argiimanina karsilik olarak, Mahkeme, kitabin
arka sayfasinda ve igeriginde bir biitiin olarak davacimin Yahudi ve Hiristiyanlarla iyi
iligkileri oldugunun, davacimin diisiince ve eylemlerinin Tiirklerin ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin menfaatine degil; ABD, Ingiltere, Israil gibi iilkelerin menfaatlerine
oldugunun iddia edildigini ve bu iddialarin kanitlanmast i¢in bazi ¢ikarimlar ve
yorumlar yapildigini; bundan baska davacinin 6grenciliginden itibaren degisen ideolojik
tercihlerine dikkat ¢ekildigini ve kitabin yazarimin kendince bu tutarsizliklar
yorumladigini; buna karsin kitapta davaciya karsi asagilayici ifadelerin tespit
edilemedigini  belirtmigtir.  Mahk{imiyetin son gerek¢esi olarak  Yargitay’ca
degerlendirilen, ‘’kitabin yayimlandigi 2007 yilinin Mayis ayinda iilke giindemindeki
cumhurbagkanligi se¢imlerinde aday olan davacinin elestirilmesinden ziyade kullanilan
islupla ‘kiigiik diisiiriilmesinin’ amaglandigi argiimanina karsilik olarak ise, Mahkeme,
gergekten de yazarn, sz konusu kitabi, davacinin toplumsal itibarumi zayiflatmak, onun
tistlendigi ve iistlenmeyi diisiindiigii siyasi gorevlerde bulunmayr hak etmeyen bir kisi
oldugunu gostererek toplumu yonlendirmek amaci ile yazdiginin agik oldugunu, yazarin,
bu amacina ulagmak icin bir biitiin olarak kitapta, yaklasan cumhurbaskanhg
secimlerinde aday olan davacimin  hayat hikdyesinden bazi kesitlerle birlikte
ogrenciliginden itibaren cesitli konulardaki aciklamalarini ele aldigini; kendi bakis
agisindan davacimin Mustafa Kemal Atatiirk'iin 6gretilerine muhalif bir kisi oldugunu
gostermeye ¢calistigini ve davaciyi sert bigimde elestirdigini belirtmistir.
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davacimin geref ve itibarina saldiri anlami tasidigina karar vermis
(kitapta yer alan iddia ve sozlerin ve kitap kapaginda kullanilan resmin
astl amacimin davaciy kiigiik diigiirmek oldugunu kabul etmig) olmasi;
fakat bu kanaate, basvurucunun kullandig kelimelere ve kitap kapaginda
yer alan resme onun verdigi anlamin Jtesinde anlamlar yiikleyerek
ulasmis  olmasidir. Ustelik AYM’ye gore, Yargitay, kararinda,
bagvurucunun kullandigi ifadelerin tiirii, kamusal tartismalara katk
sunma kapasitesi ve ifadelerin kimin tarafindan dile getirildigini
tartismamis; basvurucunun haklari ile davacuun kullanilan ifadeler
karsisinda  sahip  oldugu  haklarin  agirligini  derektigi  gibi
degerlendirmemis; soz konusu kitabin davacimin toplumsal itibarim
zayiflatmak icin yazildigimi kabul etmis, iistelik bu noktada, siyasi
tartismalarin - yogun olarak yasandigi  bir donemde bu kitabin
vayumlanmasiun  beklenen bir gelisme oldugunu goz ardi etmigtir.
Mahkeme’ye gore, yazarin, dava konusu kitapta, yirmi yili askin bir
suredir Tiirkiye siyasetinin en onemli aktérlerinden biri olan davacyn
elestirmesinin ve onun hayatimin bazi kesitleri ile iligkilerini ve sozlerini
analiz etmesinin — yogun siyasi tartismalarin yasandigi bir doneme denk
geldigi de diistiniildiigiinde — genel olarak kamu yararn ilgilendiren bir
mesele olduguna kusku yoktur. Bagvurucunun, béyle bir donemde kendi
adina kamuoyunu bilgilendirmek ve elestirilerle kamuoyu olusturmak
amaciyla hareket ettigi agiktir.

Mahkeme, son tahlilde basvurucunun yorumlar: ve ¢ikarimlarimin
agir elestivi oldugunda herhangi bir tereddiit olmamasina ragmen,
bagvurucunun yorumlarimin ve ¢ikarimlarimin  keyfi kisisel saldurt
boyutuna ulagtigimin séylenemeyecegi kanaatine varmigtir. Mahkeme’ye
gore, basvurucunun polemik iceren agresif usulii degerlendirilirken ifade
ozgiirliigiiniin sadece haber ve fikirlerin icerigini korumadigi, haber ve
fikirlerin iletilme usuliinii de korudugu gozetilmelidir. Bu baglamda
basvurucunun, uzun yillardir siyasetin iginde ve cumhurbaskani aday
olan kisi hakkinda — énceden yayimlanmis kaynaklar temelinde — siyasi
hayatinda yapmis oldugu bazi tercihlerden yola ¢ikarak aile hayatina
iliskin bilgiler iletmesine ve agir elestiriler yapmasina demokratik
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cogulculuk agisindan tahammiil edilmesi gerekir. Bu tiir aile hayatina
iliskin bilgilere, agir elestirilere ve degerlendirmelere tahammiil edilmesi
ve ifade oOzgiirliigiiniin  giivencesi ile bunlarin dile getirilmesi
demokrasinin saghkli islemesini saglayacaktir. Ustelik Mahkeme’ye gore,
rahatsiz edici de olsa siyasilere iliskin yapilan bilgilendirme ve
elestirilerin cezalandirilmast "caydwrict etki” dogurarak toplumdaki ve
kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol agabilir. Cezalandirilma
korkusu, ¢cogulcu toplumun siirdiiriilebilmesine engel olabilir. Bu nedenle
somut olayda bagvurucunun bir miktar tazminat odemesine karar
verilmesi, siyasilere yonelik olarak bilgilendirme ve elestiri ortamina
zarar verebilecektir. Dolayisiyla bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahale, "baskalarinin sohret ve haklarinin" korunmasi i¢in demokratik
bir toplumda gerekli bir miidahale olarak degerlendirilmemistir.

iv. Ifade Ozgiirliigiiniin Farkli Bir Boyutu ve R.Y.V. Karari

Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) bir tasarrufu sonucu
yaymn izninin hiikiimsiiz kalmasi iizerine yayinlarmm durdurulmasina
karar verilen bir radyo kanalmim yaptigi basvuruda verilen karar,? ifade
Ozgiirliigliniin radyo ve televizyon boyutu hakkinda onemli tespitler
icermektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, radyo ve televizyon gibi isitsel
ve gorsel kitle iletisim araclary haber ve fikirlerin iletilmesinde basilip
cogaltilabilen araclara gove cok daha onemli bir role sahiptir. Ozellikle
mesajlarin ses ve goriintii ile iletilmesinden kaynaklanan giicii nedeniyle
bu tiir medya organlari, basili eserlerden ¢ok daha hizli ve giiglii etkiye
sahiptir. Dolayisiyla isitsel ve gorsel medyamn yaptigi is cercevesinde
basin ozgiirliigiinden tamamen ayri diistiniilerek incelenmesi de miimkiin
degildir.

Radyo ve televizyon yayinciligiin ifade ozgiirliigliyle baglantisi
noktasindaki bu tespitlerden sonra, Mahkeme, Anayasa’nin 26.
maddesinde bu tiir yayinlar i¢in 6ngoriilen izin sistemini de — hak ve
ozgiirlikler noktasindan — degerlendirmis; bu baglamda isitsel ve gorsel
basimin uymast gereken en énemli kuralin, Anayasa’nin 26/1 hiikmiinde

B, No: 2013/1429, Kt. 14.10.2015.
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bahsi gegen izin sisteminin kosullarini yerine getirmek oldugunu; ne var
ki, isitsel ve gorsel medyaya iliskin olarak yapilacak diizenlemelerde ifade
ozgiirliigiiniin etkin kullanilmasi icin sadece "izin sisteminin" kosullarinin
belirlenmesi veya "yayimi engellememek” temelinde bir diizenlemenin
yapilmasimin yeterli olmayacagini; bunun disinda demokrasinin temeli
olan cogulculugun, bu tiir izin sistemlerinde veya yapilacak diger
diizenlemelerde esas unsur olarak goz oniinde tutulmast gerektigini
belirtmistir.

Bu ilkesel tespitler 1s18inda somut olaya donen AYM’ye gore,
somut olaydaki tiirden bir miidahalenin Anayasa’min 13. maddesi
anlaminda demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugunun kabulii
icin, arzulanan hedeflere uygun olup olmadigi ve gerek idari (RTUK)
gerek adli organlarin (idarenin islemine iligkin iptal istemini reddeden
idare mahkemesi) kararlarinda belirttikleri gerekcelerin  “’ilgili’’ ve
“yeterli”’ olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
minvalde Mahkeme, basvurucu radyonun belli bir tarihte radyo yayin
yvapmak icin lisans aldigimi  ve sonradan bir stire yayinlarim
durdurdugunu; bir tarihten sonra ise yeniden yaywma basladigini; bu
anlamda RTUK ve idare mahkemesi kararinda belirtildiginin aksine *’izin

3 IRl

almadan yaymn yapan’ degil, “yayinlarina ara veren’’ statiisiinde
bulundugunu; Danistay ictihadl uyarinca bu iki statiiye farklt sonuglar
baglandigimi  ve somut olayda bagvurucunun statisiiniin - yanls
degerlendirilmesi dolayisiyla miidahale (yayin durdurma islemi ile onu

iptal etmeme karari) gerekgelerinin “ilgili’’ ve “yeterli’’ olmadigim
belirtmistir.*®

3. Manevi Varligin Korunmasit ve Bu Baglamda Kisilik Hakk:

Bu noktada deginilmesi gereken bir karar da, kadinin, Tiirk Medeni

Kanunu uyarinca kocasinin soyadini1 almasina yonelik uygulamanin kisilik

®Bu noktada dikkatimizi ¢eken bir husus da, Mahkeme’nin bir anlamda derece

mahkemelerinin  hukuku yorumlama yetkisine miidahale eder gekilde yaptiklari
degerlendirmeyi nakzetmesidir. Mahkeme, somut olayda derece mahkemelerinin
bagvurucunun hukuki durumu icin yaptigi “’izin almadan yayin yapan’’ statiisii
degerlendirmesinin yanlis oldugunu soyleyebilmistir.
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haklarma aykir1 bulundugu karardir.® Mahkeme, basvurucunun, Tiirk
Medeni Kanunu’nun “’kadinin soyadi’’ basliklt 187. maddesi uyarinca
kocasinin soyadini almak zorunda kalmasini, Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenen manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlali
olarak degerlendirmistir.

S6zii yine Mahkeme’ye birakalim: “’Belirtilen diizenleme uyarinca,
uluslararast insan haklart hukukunun temel belgelerinden olan ve
Tiirkiye'nin usuliine uygun olarak onaylayip taraf oldugu Sézlesme ic
hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetini  haizdir. Sozlesme'nin 8.
maddesi ozel hayata ve aile hayatina saygiyt ifade ederken, 14. maddesi
cinsiyete dayali ayrimciligi yasaklamaktadir. AIHM'nin, kiginin soyadini
ozel hayat kapsaminda degerlendirerek evli kadimin kocasimin soyadini
kullanma zorunlulugunu ozel hayata miidahale olarak kabul ettigi bir¢cok
kararinda, soyadi kullamimi ile ilgili basvurular, Sézlesme'nin 8.
maddesinde yer alan “dzel hayatin ve aile hayatimn korunmasi™ ilkesi
kapsaminda incelenmis ve kadimin evlendikten sonra yalnizca evlilik
oncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin,
Sozlesmenin ozel hayann gizliligini ongoren 8. maddesiyle baglantili
olarak, ayrimciligr yasaklayan 14. maddesine aykirt oldugu sonucuna
vardmistir.* Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadimn evlilik
sonrasinda soyadlart bakimindan egit haklara sahip olmasini dongéren
hiikiimleri ile evili kadmin kocasinin soyadim kullanmast zorunlulugunu
ongoren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle, ilgili sozlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmaziik
agisindan esas alinmast gereken hukuk kurali oldugu sonucuna
variimakla, basvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina
alinan isim hakkina yénelik miidahalenin kanunilik sartim saglamadigi

>

anlasilmaktadir.’

3 Bagvuru No: 2013/2187, Kt. 19.12.2013.

*2Mahkeme’nin burada atif yaptigi AIHM Kararlari, Unal Tekeli/Tiirkive (No: 29865/96),
Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye (No: 7971/07); Tuncer Giines/Tiirkiye (No:
26268/08) ve Tanbay Tiiten/Tiirkiye (No: 38249/09) kararlaridir.
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Gortildiigii gibi Mahkeme, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin
17. maddesine aykir1 olup olmadigin1 degerlendirirken, Anayasa’nin 13.
maddesindeki temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanma kriterleri iizerinden
gitmis ve ilk kriter olan “kanunilik” noktasinda, konuyla ilgili uluslararasi
sozlesmelerin ilgili kanun hiikmiinii zimnen ilga etmis sayilip ona gore
oncelikle uygulanmasi ve bu baglamda AIHS ile ona iliskin AIHM
ictihadinin dikkate alinmasi gerekirken bunun yapilmamasini ihlal olarak
degerlendirmistir. Karar, agik kanun hiikmiine ragmen kadinin kocasinin
soyadin1 almak zorunda birakilmasini insan hakki ihlali olarak gérmesinin
yani sira; uluslararasi sozlesmelerle catisan kanun hiikiimlerinin goz ardi
edilmeyip uygulanmasini da, sinirlamada kanunilik kriterinin yerine
getirilmemesi sonucunu dogurdugunu kabul ederek basli basina bir ihlal
sebebi saymaktadir.®

4. Tutukluluga Iliskin Kararlar

Tutukluluga iligkin kararlar da, makul siirede yargilanma ve ifade
Ozgiirliigii kararlar1 gibi, kabul edilebilirlik kriterleri ve bu baglamda
titkketme kural1 yaninda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin maddi yoniine
iligkin 6nemli yaklagimlari i¢inde barindirmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
tutukluluk sikayetleriyle ilgili olarak, kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama
nedenlerinin varligi; makul siirenin asilip asilmadigi ve tutukluluk
kararna itirazi inceleyen merci éniindeki usule aykirt islemler yoniinden

%8 Karara dair esas yoniinden bir elestiri olarak, ’ayrimeilik yasag1’® yoniinden meselenin
degerlendirilmemis olmasi sdylenebilir. Buna goére, s6z konusu kanun hiikmiiniin,
sadece, uluslararasi sozlesmelere aykiri olmasi yoniiyle Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca uygulanmamasi gerekirken uygulanmasinin smirlama rejimine aykiri oldugu
degil; ayn1 zamanda kadin-erkek esitligi ve ayrimcilik yasagi bakimindan da sorunlu bir
diizenleme oldugu ortaya konabilirdi. Keza bir baska elestiri olarak da, Mahkeme’nin
birkag y1l dnce ayni kanun hitkkmiiniin itiraz yoluyla 6niine getirildigi davada (E.2009/85,
K.2011/49 sayi ve 10.3.2011 tarihli karar) Anayasa’ya aykirt bulmayarak iptal
etmedigini disiindiiglimiizde, Mahkeme’nin simdi ayni hilkmii insan haklara (ve
dolayisiyla Anayasa’ya) aykirt bulurken gegmisiyle saglam bir gerekgeyle
hesaplasmasinin gerektigi hususu zikredilebilir. Ancak elestirilebilecek bu yonlerine
ragmen, yine de neticede bir ihlal karar1 ¢iktig1 icin, karari insan haklarmm korunmasi
adma olumlu bir karar olarak gérmek (ve tabiri caizse, Anayasa Mahkemesi’'ni diger
elestiriler yoniinden mazur gérmek) makul olacaktir.
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tutukluluk sikayetlerini incelemektedir.** Mahkeme, 6zellikle tutukluluk
tedbirinin hangi hallerde uygulanabilecegine iliskin getirdigi standartlar
ile Tirkiye’de, istisnai bir tedbir olarak uygulanmasi gerekirken adeta
kural haline getirilip en temel insan haklar1 arasinda yer alan 6zgiirliik
hakkina yonelik yogun ve kronik ihlallere yol agan bu durum karsisinda
bir koruma kalkan1 — bazi somut olaylarda elbette tenkite tabi
degerlendirmeleri bulunsa da — olusturmustur. Tutukluluk tedbirine
yonelik olarak derece mahkemelerinin takdir haklarimin oldugu belirten,
ne var ki bu takdir hakkinin da keyfi kullamlamayacagin ve bu noktada
Anayasa ile kanunlara bariz bicimde aykirt yorumlarin  kabul
edilemeyecegini soyleyen® ve bu noktada titiz bir denetim uygulayan
yaklagimiyla Anayasa Mahkemesi, tutuklulugu istisnai bir tedbir olmaktan
cikaran savci ve mahkemelerin bu uygulamalarina engel olmaktadir.

Mahkeme’nin bu noktadaki {i¢ yillik karnesi meyaninda sunlar
ortaya konabilir: Mahkeme, oncelikle Tiirkiye pratiginde adeta gelenek
haline gelmis tutukluluk itirazlariin sablon (formiil) gerekgelerle
reddedilmesini ihlal sayarak, ATHM standartlarina uygun bir temel hak ve
zgiirlik koruma standardi benimsemistir.*® Bu, kisi hiirriyetine yonelik

34 Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam; Sorularla Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s.64, 65.

®B. No: 2012/239, Kt. 2.7.2013, para. 49 ve B. No: 2015/144, Kt. 14.7.2015, para. 90.

®B. No: 2012/239, Kt. 2.7.2013, para. 52. Mahkeme’ye gore; “tutuklama tedbirine
kisilerin su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasmin yam sira bu kisilerin
kagmalarimi, delillerin  yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla
basvurulabilir. Baglangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun
devami igin yeterli goriilebilirse de bu siire gegtikten sonra, uzatmaya iligkin kararlarda
tutuklama nedenlerinin hdld devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.
Dolayistyla Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasimin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak, serbest bwrakilma taleplerine iligkin kararlarin
gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
basvurularinda sunulan belgeler cergevesinde kararlarin yeterince gerekcelendirilmis
olup olmadigi goz oniine alinmalidir’’ (para.63, 64). Benzer dogrultuda bkz.: B. No:
2012/1158, Kt. 21.11.2013, para. 48, 49. Yine Mahkeme, bir kararinda, kuvvetli su¢
stiphesi ile birlikte devamini gésteren hakli nedenlerin gésterilmesi sartiyla sorusturma
veya kovusturmanin tutuklu siirdiiriilmesi miimkiin olabilecegini; buna dair gerekgelere
mahkeme kararlari ve Bakanlhk goriisiinde yer verilmedigi gibi ilk tutuklama
miizekkeresi disinda dosyaya herhangi bir karar 6rnegi de sunulmadigini belirterek ihlal
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agir bir ihlal teskil eden sablon gerekcelerle (daha dogrusu
gerekeesizlikle) tutuklulugun devam ettirilip kisi hiirriyetinin ihlal
edilmesine set ¢eken ¢ok Onemli bir yaklagimdir. Yine bu noktada,
oncelikle kanuni tutuklulugun devam i¢in makul goriilebilecek sebeplerin
varliginin sadece azami siire i¢indeki tutukluluklar i¢in gegerli olacag: ve
kanuni limiti asan hallerde bu sebeplerin dikkate alinmayacagi seklindeki
yaklagimi ile; makul siirenin kanuni azami siireyle es olmadigi ve kanuni
tutuklama siiresi gecmemis olsa da, makul siirenin asilmis olabilecegi,
bunun her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
yaklasimu da oldukga énemlidir.®’ Yine Mahkeme nin birden fazla sugtan
tutuklu bulunma haline iligkin olarak, kanundaki 5 yillik st limitin tiim
suglar icin ayr1 ayr1 uygulanmasi yoniindeki Yargitay uygulamasimi hak
ihlali goriip, siirenin tiim sucglar i¢cin ortak olarak dikkate alinmasi
gerektigini sdylemesi®®de, tilkemiz pratigindeki miistakar bir hak ihlalini
giderecek 6nemli bir yaklasimdir.*

karar1 vermis (B. No: 2012/239, Kt. 2.7.2013, para. 70); bir baska kararinda da, derece
mahkemelerince verilen tutukiuluga itiraz ve itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri
incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin
mesrulugunu hakli gosterecek dzen ve icerikte olmadiginin ve ayni hususlarin tekrar
niteliginde oldugunun gorildiigiinii; bu yoniiyle somut olaydaki tutukluluk halinin
devamina iliskin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugunun soylenemeyecegini ve ilgili
ve yeterli olmayan gerekcelere dayanilarak basvurucularin ozgiirliiklerinden mahrum
bwrakildiklar: an ile ilk derece mahkemesi karariyla tahliye edilmelerine kadar gegen
tutuklu bulunduklar: siirenin makul olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir (B. No:
2012/1158, Kt. 21.11.2013, para. 59).

$"yukaridaki 2012/239 sayili karar, para.50-52; 2012/1137 sayili karar, para.49, 50;
2013/7792 sayili karar, para.29, 30.

®yukaridaki 2012/239 sayili karar, para.50; 2012/1137 sayili karar, para.50, 53;
2013/7792 sayili karar, para.29, 33.

% Anayasa Mahkemesi’nin tutuklulugun basladig: ve bittigi zamana iliskin olarak 6zellikle
ilk derece yargilamasi sonucunda mahkumiyet almasina baglamindaki yaklagimi
doktrinde elestirilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; “‘makul siirenin hesaplanmasinda
stirenin baglangici, basvurucunun ilk kez yakalanp gézaltina alindigi durumlarda bu
tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural
olarak kisinin serbest birakildigi tarihtir. Ancak kisi serbest birakilmadan yargilanmakta
oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla mahkiim olmussa, mahkimiyet tarihi
itibariyle de tutukluluk hali sona erer. Ciinkii bu durumda kiginin hukuki durumu ‘bir sug
isnadina bagh olarak tutuklu’ olma kapsamindan ¢ikmaktadir. Bireysel basvuru
incelemesi agisindan, tutuklamanin sartlar: ile mahkimiyete hiikmedilmesi arasindaki
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5. Din ve Vicdan Ozgiirliigii ve Ayrimcilik Yasagi: Basortiisii
Karar

Temel hak ve ozgiirliikleri baglaminda deginilmesi gereken bir
gelisme de, Anayasa Mahkemesi’nin laiklik ve bu baglamda din ve vicdan
hiirriyetine yonelik yaklasimidir. Basortiistiyle girdigi  durusmada,
mahkemece miivekkilini temsil etmesine imkan verilmeyip durusmasi
ertelenen avukatin basvurusuna iliskin verdigi kararda, 40 Anayasa
Mahkemesi’nin, din ve vicdan 6zgiirliigii ile ayrimcilik yasagina iliskin
benimsedigi yaklagim olduk¢a Onemlidir. Mahkeme’nin laiklik ve
bagortiisii konusundaki gegmisteki tavri diisiiniildiigiinde, bu kararda

ortaya koydugu yaklagim, énemli bir doniisiimiin de gostergesidir.

esasli fark bunu gerektirir. Zira mahkiimiyete karar verilmis olmakla, isnat olunan sucun
islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle
santk hakkinda hiirriveti baglayici cezaya ve/veya para cezasina hiikmedilmektedir.
Mahkimiyetle birlikte kisinin kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama nedenine bagl olarak
tutukluluk hali sona ermektedir. Bu agidan mahkiimiyet kararmn kesinlesmis olmasi
ayrica gerekmez. ... AIHM, ilk derece mahkemesi karariyla mahkiim olan bir samgin,
s0z konusu mahkimiyet kararmmdan sonraki tutulmasini Sozlesme'nin 5. maddesinin
birinci fikrasimin (a) bendi hiikmii uyarinca "mahkimiyet sonrast tutma" olarak
degerlendirmekte ve tutukluluk stiresinin hesabinda dikkate almamaktadwr (Bkz. Solmaz /
Tiirkiye, no.27561/02, 16 Ocak 2007, §§ 23,24, Sahap Dogan / Tiirkiye, n0.29361/07,
27 Mayis 2010, § 26).”" (Yukaridaki 2012/239 sayili karar, para.66, 67). Doktrinde
Goztepe, bu yorum tarzinin masumiyet karinesine aykiri oldugunu; zira Anayasa’nin
38/4 hiikmiindeki “’hiikmen mahkim oluncaya’> kadar ifadesindeki < ’hiikmen’
ibaresinin kesinlesmis mahkumiyetleri kastettiginin tartismasiz oldugunu; o itibarla ilk
derece yargilamas:t sonucundaki mahkumiyete bagli tutuklamanin makul siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinmamasinin bu ilkeye aykirt oldugunu ileri siirmektedir
(Goztepe, s.8-10). Yazarin masumiyet karinesine verdigi anlam siiphesiz dogru olmakla
birlikte; tutuklulugun bir tedbir olma mahiyeti karsisinda, artik mahk{imiyet sonrasinda
bir tedbir olma vasfinin bir nevi degistigi; mahkiimiyet hiikmiiniin temyiz edilmeme
ihtimalinin bulundugu; istelik son karar beklenecekse, AYM’ye yapilacak bireysel
bagvurunun da mi sonucunun beklenmesi gerektigi sorusu gibi hususlar da, bizce bu
tartismada gdz oniinde bulundurulmalidir. Ustelik Anayasa Mahkemesi de, masumiyet
karinesine aykir1 olacak surette ilk derece yargilamasinda mahkdm olan kisinin suglu
oldugunu séylememekte; sadece o andan sonrasmnin bagka tiirlii bir tutukluluk oldugunu
belirtmekte ve makul siireyi hesaplarken de bu yoruma goére degerlendirme yapmaktadir.
“*B. No: 2014/256, Kt. 1.7.2014.
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i. Din ve Vicdan Ozgiirliigii Boyutu

Mahkeme, din ve vicdan ozgiirliigiiniin Anayasa’nin 2. maddesinde
ifadesini bulan demokratik devletin vazgecilmez unsurlart arasinda yer
aldigim; AIHM 'nin de, bu ézgiirliigii, Avrupa kamu diizeninin temel
unsuru olan demokrasinin en onemli ilkelerinden biri olarak kabul ettigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore; “acil bir toplumsal ihtiyaci karsilama hali
disinda, bir din veya inancin en iyi hangi sekilde agiga vurulacagina veya
bir davranisin bagvurucunun ileri stirdiigii din veya inancin bir gerekliligi
olup olmadigina séz konusu din veya inancin mensuplarinca karar
verilebilir. ... Basvurucu, giyinme tarzinin, mensup oldugu Islam dininin
mutlaka yerine getirilmesi gereken kurallarindan biri oldugunu, bu
sebeple, Kendisinin avukat olarak durusmada bulundugu sirada hdkim
tarafindan mahkemeden c¢ikartilmasinin dinini serbestce agiga vurma
hakkina agik bir miidahale oldugunu savunmustur. Bagvurucu ayrica,
bagortiisii takmasinin veya durusmada ¢ikartmayr reddetme davranisinin
Islam Dini bakimindan yerine getirilmesi gerekli bir uygulama olduguna
iliskin agiklamalarim, Kur'an-1 Kerim'de yer alan konuyla ilgili Ayetlere,
Hadislere ve Diyanet Isleri Baskanhgi'min bu konudaki goriislerine
dayandirmig, basortiisii takmasuun ve bir mahkemenin durusmasinda
ctkartmay reddetmesinin Islam Dini bakimindan gerekli oldugunu ortaya
koymustur. Bu bakimlardan, kadinlarin Islam dininin bir emri oldugu
inanciyla bagortiisii takmasimin, Anayasa'min 24. maddesinin olagan
anlammin kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu oldugunun kabul
edilmesi gerekir.”

Yine Mahkeme’ye gore; “dini inang geregi basortiisii takma
hakkinin yeri ve tarzi konusunda sinirlama getiren kamu giicii islem ve
eylemlerinin kiginin dinini agiga vurma hakkina bir miidahale teskil ettigi
kabul edilmelidir. Anayasa'min 13. maddesine gére temel haklarin
stmirlandiridmast  icin - mutlaka kanuna ihtiya¢ vardir. Avukatlarin
durusmalara "baslari acik" olarak katilacaklarina dair bir kanuni
simrlama  bulunmamaktadir. Gerek AIHM'nin Leyla Sahin karar: ve
gerekse de AIHM'in dayandigi ve Tiirkiye'de oOgrencilerin kilik ve
kiyafetlerine iliskin  uygulamanmin dayanagr haline gelen Anayasa
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Mahkemesi’nin 1989 ve 1991 tarihli kararlari, Anayasa’'mn 13.
maddesindeki ~ temel  hak  ve  dzgiirliiklerin  ancak  kanunla
stmirlanabilecegine iliskin hiikiimde yer alan "kanunilik sarti"ni tagiyan
kurallar olarak kabul edilemez. Somut olayda avukat sifatiyla katildig
durusmada Ilk Derece Mahkemesi'nin basvurucuyu basértiisii takmasi
nedeniyle  durusmayr  yapmayarak ertelemesi ve  basvurucunun
miivekkiline kendisini yeni bir avukat tutmak tizere siire vermesi seklinde
gerceklesen din ve vicdan ozgiirliigiine yénelik miidahalenin kanunilik

IE]

sartim saglamadigi anlasiimaktadir.

ii. Ayrimcilik Yasag (Esit Muamele Hakky) Boyutu

Mahkeme, din ve vicdan Ozgirliigi noktasinda bu tespitleri
yaptiktan sonra, “ayrimcilik yasagl’> yoniinden de basvuruyu
incelemistir. Mahkeme’ye gore; “Anayasa’min 10. maddesi "ayrimcilik
yasag" biciminde diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin, anayasal
baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tagimasi nedeniyle
ayrimctlik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gegirilmesi gerekir. Baska
bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak ayrimcilik yasagini da
icerir. Ayrimcilik yasagu ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve cinsiyet kimligi
gibi bir bireyin kisiliginin unsurlari olan ve kisisel tercihler temeline
dayanarak veya cinsiyet, wk, engellilik ve yas gibi hi¢bir sekilde tercih
yapilamayacak kisisel ozellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasin
ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini icerir. Basvurucuya yoneltilen
farkli muamelenin, din ozgiirliigii hakkindan yararlanma ile ilgili oldugu
agiktir. Derece Mahkemesi Hakimi, tiim avukatlarin durugmaya bagslari
agik olarak girmelerini istemektedir.

... Baska bir deyisle, farkli durumda olan kisilere ayni sekilde
muamele ediliyorsa fakat bu muamele belirli bir kisiyi veya gurubun
tiyelerini orantisiz ve olumsuz yonde etkiliyorsa ayrimciliktan soz
edilebilir. Basvuru konusu olayda tiim kadin avukatlarin durusmada
baslarmin acgilmasi istenmekle beraber bu durum basvurucunun kigisel
tercihi olan bir dinsel davranmisi agiga vurmasi, baska bir deyisle
basvurucunun ‘kisisel niteligi’ sayilmasi gereken dinin emirlerini yerine
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getirme arzusunun disa vurum davramst olan basortiisii kullanmasi

>

sebebiyle basvurucuyu olumsuz yonde etkilemektedir.’

Mahkeme’ye gore, “’kamu giiciinii kullanan organlarin ayricalikll
muameleyi hakli ve objektif gerekceye dayandirmasi, somut olayin
kosullarinda bagortiisii takmayan tiim kadin avukatlar durusmalara
girebiliyorken yalnizca basortiilii olmast nedeniyle basvurucunun
durusmalara  alinmamasindaki  zorlayict  toplumsal  sebeplerin
gosterilmesi  gerekir. Ankara 11. Aile Mahkemesi, basgvurucunun
bagortiilii  olarak durusmada gorev yapamayacagr ve bu nedenle
durusmamn yapilamayacagina iliskin kararint  ‘basértiisiiniin laiklik
karsitt giiclii bir dini simge ve siyasal simge’ oldugu gerekgesine
dayandirmigtir. Herhangi bir dini inancin disa vurum davramginin farkl
muameleye temel olusturmast halinde bunun mesru kabul edilebilmesi
ancak dinin disa vurum davramgmn ‘baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast’ ve ‘kamu diizeninin saglanmasi’ amacina matuf olmasi ile
' Ankara 11. Aile Mahkemesi ‘nin kararinda basortiilii bir
avukatin  durusmada  gérev  yapmasiyla  baskalarimin  hak  ve

miimkiindiir.

ozgiirliiklerinin nasil zarar gérecegi ve kamu diizeninin nasil bozulacagt
aciklanmadigr gibi, avukatlarin dini Kimliklerini ifade eden semboller
tasimasuin  hangi sebeple zorlayict bir toplumsal ihtiyag karsiligt
engellenmesi gereken bir davranis oldugu da belirtilmemistir.”’

Mahkeme, ardindan demokratik ve g¢ogulcu bir toplumda dinin
yerine ve bu kapsamda devletin 6devlerine yonelik 6nemli saptamalar
yapmistir. Mahkeme’ye gore, “'bir dini semboliin onu kullanan din
mensuplarinca zorunlu bir dini vazife olarak telakki edilmesi anlasilabilir
bir durumdur. Denetlenmesi gereken mesele, dini bir semboliin zorunlu
olarak algilanmasimin baskalar: iizerinde olusturdugu etkidir. Ister bir
dinden isterse sekiiler bir diinya gériisiinden kaynaklansin her sembol,
ona kars1 olanlar tizerinde psikolojik bir baski olusturabilir. Bu etkiler
farkli inang ve diistincelere sahip insanlarin yasadigi cogulcu toplumlarda

“Mahkeme, burada Sézlesme™nin 9. maddesi baglaminda kullamlan &lgiitler igin Leyla
Sahin/Tiirkiye kararina (No:44774/98) yonlendirmektedir.
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ka¢imilmazdr. Cogunlugun belirli bir dine mensup oldugu toplumlarda
azinlikta kalanlarin kendilerini béoyle bir baski altinda hissetmeleri ise
daha kolaydir. Bu durumda Devletin gorevi, varsayimlara dayanarak
inanglarin  sembollerini yasaklamak, baska bir deyisle hak ve
ozgiirliikleri kisitlamak degil; hem c¢ogunlugun din ve vicdan
ozgiirliigiinii yerine getirmesine engel olmayacak, hem de ¢ogunluk
karsisinda azinhigin ezilmesine engel olacak ve bireylerin karsilikl
tanima ve tahammiil icerisinde yasamasini saglayacak tedbirleri
almaktwir. Bu baglamda, demokratik toplumun ideallerinin ve degerlerinin
kisilerin karsilikli odiin vermelerini gerektirecek bir diyaloga ve uzlasma
ruhuna dayanmast gerektigi hatirlanmalidir. Bundan sonra demokratik
devletin géorevi, ortaya c¢ikabilecek baski kurma, zorlama ve siddete
basvurma gibi su¢ olusturacak davramglar karsisinda gerekli tedbirleri
almaktir. Cogulculugun ve siyasal tarafsizligin bu gerekliligi yerine,
toplumda  gerilim  konusu olusturabilecek unsurlart  yasaklamaya
kalkismak, baskici, totaliter ve homojenlestirmeyi hedef alan bir rejim
ortaya ¢ikartma potansiveli tasir.* Cogulculuk, kimlikleri bastirilmus,
ozgiirliikleri kisitlanmis bireylerin bir arada yasamasinm ifade eden bir
kavram degildir. Cogulculuk, kisilerin kimlikleriyle ortak mekdnlara
katilabilmesini gerektirir.’’

Bunun ardindan Mahkeme, azinliklari koruma maksadiyla dinsel
davramslarvin  suurlandirilabilmesine  iliskin -~ yaklagimini  ortaya
koymustur. Mahkeme’ye gore, “bazi dinsel davranislarin ‘azinliktakileri
koruma’ amaciyla smirlandirilabilecegi argiimanimin gegerli olabilmesi,
olasilhiklara dayanarak degil ancak mevcut olayin sartlarinin
degerlendirilmesine dayanan olgusal durumun analiz edilmesiyle
miimkiin olabilir. Basortiilii kadinlarin ¢cogunlukta olduklar: gosterilse
bile basortiilii avukatlarin hangi surette kendileri gibi goriinmeyenler
iizerinde baski  olusturduklarimin  somut olgulara dayanarak
gosterilmesi gerekir. Dogru yargilama ilkesi de bunu gerektirir. Ancak

*Mahkeme, bu noktada Leyla Sahin kararnda ATHM yargiglarindan birinin (Yargig
Tulkens) kars1 oyundaki goriislere atif yapmustir.
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Tiirkiye'de bagortiisiiniin hangi surette baskalar: iizerinde baski
olusturdugu yoniinde herhangi bir iddia ve somut olgulara dayali veri
ortaya konulabilmis degildir. Basértiisii yasaginin toplumda ‘tarafsizligi’
ve ‘cogulculugu’ saglamak igin gerekli oldugu yoniindeki bir diisiince,
beraberinde din ve inan¢ alamnda devletin ‘normal’ ve "“dogru” olam
belirleme yetkisine sahip oldugu diistincesini getirir. Herhangi bir dinsel
davramg gibi basortiisiiniin de dini bir inancin degil de siyasi bir
goviisiin ifadesi olup olmadigina karar vermek Anayasa Mahkemesi’nin
ilgi alammin disindadwr. Ote yandan insanlarin iizerlerinde tasidiklar:
sembollere siyasal anlamiar yiiklemelerinin yanhshgi, ‘zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin’ ortaya konulmasi ile baglantilidir.”
iii. Laiklik — Ozgiirliik Iliskisi

Mahkeme, kararda, kurulusundan beri din ve vicdan 6zgiirliigliniin
teminati olmakta ziyade bir sinirlama paradigmasi olarak degerlendirdigi
laiklik ilkesine ve bu ilkenin 6zgiirliikle iliskisine dair de ¢ok 6nemli
seyler soylemistir. Mahkeme’ye gore, “laiklik gerekcesi (sinwrlama icin)
mesru olsa bile makul bir temelinin bulunmasi gerekir ve bu kapsamda
bagvurucunun davranis, tutum ya da eylemlerinin bu ilkeyi ihlal ettigine
dair yeterli kanit ileri siiriilmeli ve laiklik gerekgesinin delillendirilmesi
gerekmektedir. Delillendirme, AIHM'in kararlarinda her zaman
uyguladig bir testtir Laiklik gerekcesinin makul bir temeli oldugundan
bahsedilebilmesi icin, basvurucunun dini bir gereklilik olarak takagim
ileri siirdiigii bagortiisiiniin saldirgan ya da bagkalarinin inanglarina
miidahale eden, baskici, tahrik edici, kendi inancini zorla dayatma
amact bulundugunun veya toplumsal isleyisi tahrip ettiginin, birtakim
kansikliklara ve diizensizliklere neden oldugunun gosterilebilmesi
gerekir. Fakat bu tiir bir iddia ne Bakanlik tarafindan dile getirilmis ne de
Ankara 11. Aile Mahkemesi ‘nin kararinda gésterilmis degildir.”

Yine Mahkeme’ye gore, “bir dinin herhangi bir disa vurum
davramisimin tek anlamimn laik devlete dini bir meydan okuma olarak
yorumlamak, bu dinin mensuplarimin kendi eylemlerini tanimlama
kapasitesini yok saymak anlamina gelir. Anayasa'da giivence altina
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alinan herhangi bir hakka yonelik simrlandirmanin megru kabul
edilebilmesi kaygilar ve varsayimlarla degil, yalnizca tartisilmayacak
olan gergekler ve hukuki olarak siiphe gotiirmeyecek nedenlerin ortaya
konulmas: ile miimkiin olabilir. AITHM'nin bu yondeki ictihad: temel bir
hak ve ozgiirliige bir miidahale yapilmasi durumunda basit iddialarin
yeterli olmadigi, bu iddialarin somut orneklerle desteklenmesi gerektigi
yoniindedir.”® Bu sebeple, dogru yargilama ilkesi geregince bir din veya
inancin diga vurum davramisimin laikligin cogulcu anlamina aykiri
oldugunu somut delillerle kanitlamak yiikiimliiliigii basvurucuya degil,
bu gerekgeyle sinirlandirma yapan devlete diiser. Hukuk, ‘olani’ esas
alir ve kuskuya ve gelecekteki olasiliklara gore karar verilemez.”

Mahkeme, bu ilkeler 1518inda somut olaya bakmis ve basvurucunun
basortiistiniin  baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinden yararlanilmasina
engel olduguna iliskin olarak derece mahkemesinin soyut degerlendirmesi
disinda somut olgular ileri siiriilmedigini ve temel bir hak ve ozgiirliigiin
stmrlandiridmasindan once ¢cogulculugu korumak icin hangi onlemlerin
alindigimin da gosterilmedigini tespit etmistir. Bu durumda basvurucunun
basortiilii olarak durugsmalara kabul edilmemesinin 6lgiilii oldugundan
80z edilemeyecektir.

Goriildigi gibi, Mahkeme, bir anlamda kendi ge¢misiyle de
hesaplagmak suretiyle laikligi farkli bir sekilde yorumlamig ve somut
olayda birey hak ve ozgiirlikklerinin ¢ok 6nemli bir boyutu olan din ve
vicdan ozgiirliigii konusunda 6zgiirliik¢ii bir yaklagim benimsemistir.

6. Ozel Hayatin Gizliligine Iliskin Hak ve Ozgiirliik Odakli
Yaklasim

Anayasa Mahkemesi’nin {i¢ yillik stiregte hak ve ozgiirliikler adina

onemli sayilabilecek bir yaklasimi da 6zel hayatin gizliligi alaninda

karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kadin kamu gorevlisinin cinsel igerikli

goriintiilerinin  internette dolagmasi1 iizerine devlet memurlugundan

% Mahkeme, bu noktada AIHM’nin Smith ve Gray/Birlesik Krallik kararina
(N0:33985/96, 33986/96) atif yapmustir.
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¢ikarilma cezasi almasiyla ilgili yapilan basvuruya* iliskin kararinda
Mahkeme, dzel hayatin gizliligi ve korunmast baglaminda ¢ok 6nemli
tespitlerde bulunmustur. Mahkeme’ye gore, Oncelikle, “ézel/ hayat
kapsaminda korunan hukuki deger, esasen kisisel bagimsizlik olup; bu
koruma, herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine ozel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte, ozel
hayat kavraminin herkesin kisisel yasamini istedigi sekilde siirdiirme ve
dis diinyayr bu alandan uzak tutma kavramina indirgenemeyecegi agiktir.
Bu ag¢idan Anayasa'min 20. maddesi ozel bir sosyal hayat siirdiirmeyi
giivence altina almaktadir.”

Yine Mahkeme’ye gore, “Ozel yasama saygi hakki kapsaminda
korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de, bireyin mahremiyet hakkidir.
Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret
olmayip, bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme
hukuksal ¢ikarimi da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir
bilginin, kendi rizasi olmaksizin a¢iklanmamasi, yayiimamasi, bu bilgilere
bagkalar: tarafindan ulasilamamasi ve rizast hilafina kullanilamamasi,
kisaca bu bilgilerin mahrem kalmas: konusunda menfaati bulunmaktadir.
Bu  husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme
hakkina isaret etmektedir. Bu yoniiyle ozel hayat, oncelikle bireylerin
kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem
iliskilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana isaret etmektedir.
Bu mahremiyet alam, Devletin miidahale edemeyecegi veya mesru
amaclarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi oOzel bir alam
kapsamaktadir. Ozel yasamin korunmasi hakkinin sadece mahremiyet
hakkina indirgenemeyecegi gercegi karsisinda, kisiligin  serbestge
gelistivilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahil
edilmistir. Ancak odzellikle mahremiyet alaminda cereyan eden cinsel
icerikli eylem ve davramslarin bu alana dahil oldugunda kusku yoktur.
“Bu baglamda mahremiyet hakki ve bu alana iliskin bilgilerin gizliliginin

4B. No: 2013/1614, Kt. 3.4.2014.
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korunmas: Mahkeme tarafindan Anayasa’'min 20. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir.”

Mahkeme, bu noktada dzel yasamin ve onun icinde mahremiyet
hakkinin stmirlarint ve varabilecegi noktalar: da belirtmistir. Mahkeme’ye
gore, “bireyin mahremiyet hakkinin mekdni, kural olarak o6zel alan
olmakla birlikte; 6zel yasamin korunmast hakki bazi durumlarda kamusal
alana da genisleyebilir. Zira megru beklenti kavrami, bireylerin
mahremiyetlerinin kamusal alanda da bazi kosullar altinda korunmasint

miimkiin kilmaktadir.”

Mahkeme, bu ilkesel tespitlerin ardindan somut olaya donmiis ve
basvurucunun devlet memurlugundan ¢ikarilma siirecinde 6zel hayati
kapsamindaki davranis ve iliskilerinin belirleyici oldugunun goriildiigiinii
ve bu anlamda ozel yasamina ait unsurlar gerekce gosterilerek verilen
devlet memurlugundan ¢ikarma kararvin, basvurucunun o6zel hayatin
gizliligi hakkina bir miidahale olusturdugunu belirtmistir. Bundan sonrasi
ise, bu miidahalenin, kanunilik, mesru amag¢ ve oOl¢iiliilik/demokratik
toplumda gereklilik kriterleri agisindan degerlendirilmesidir. “° Bu

*®Mahkeme’ye gore, “mahremivet hakki oncelikle mekdnsal bir alana tekabiil etmekte
olup, bu alan da bireyin konutu ve miistemilatidir. Bu mekdan disinda bireyi etkileyen
onlemlerin, ozel hayatin gizliligi haklki kapsaminda ele alinip alinmayacaginin, birtakim
olciitler 15181inda degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan, Anayasa'min 20. maddesinin
giivence kapsaminda bulunan mahremiyet hakki kural olarak kamusal alana kadar
uzanmamaktadir. Birey bir kez kamusal alana cikinca yani goriiniir olunca ézel
yasamn gizliligi hakki alt kategorisinde korunan mahremiyet hakki kural olarak ileri
siiriilemez. Bu baglamda, ozel yasanmun gizliligi hakki kapsamindaki mahremiyet
hakkinin uygulanabilirlik alani kural olarak ozel yasam alant olmakla birlikte,
bireylerin diger insanlarla etkilesim icinde olduklari bazi kamusal alanlar ya da
baglamlar da 6zel yagsamin korunmasi hakkinin kapsaminda yer alabilirler. Bunun yani
sira, ozel yasamn gizliligi hakki bireye, icinde 6zgiirce hareket edebilecegi ve kisiligini
gelistirip gergeklestirebilecegi bir kisisel alan saglamaktadwr. Dolayisiyla, bireyin éozel
yasamini kendi eliyle kamuya acmasi, ozel yasama saygt hakki talebini otomatik
olarak belli olgiide azaltmaktadwr.”’

*Bu noktada 6zel hayatin gizliligi 6zelinde olmayan bir elestiriyi de Mahkeme’ye
yoneltmek gerekmektedir. Mahkeme’nin Anayasa’da 06zel bir smirlama sebebi
ongoriilmemis haklara olan yaklagimi, bilindigi gibi, bu tiir hak ve &zgiirliiklerin, dogal
sinirlar yaninda ayrica 13. maddedeki kriterlere uygun olmak kaydiyla sinirlanabilecegi
yoniindedir. Mahkeme, bu yaklasimini bu kararda da tekrarlamis; 6zel hayata yapilan
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baglamda Mahkeme’ye gore, “Ozel yasamin gizliligi hakkimin cinsellik ve
mahremiyet hakki gibi yonleri s6z konusu oldugunda, takdir yetkisinin
daha dar tutulmasi gerekmekte olup, bu alanlara yonelik miidahaleler icin
ozellikle ciddi nedenlerin varligi sarttir.”

Mahkeme, bu noktada kamu personel rejiminin icap ettirdigi bazi
gereklilikler ile 6zel hayat arasinda dengenin nasil kurulmasi gerektigine
dair kurallar1 da ortaya koymustur. Mahkeme’ye gore, “personel rejimi
gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu makamlarinin faaliyetin
niteligi ve simrlamanin amacina gore degisen genig bir takdir yetkisinin
bulunmasi dogaldw. Bu kapsamda, ozel hayat kavramimin salt
mahremiyet alamina isaret etmeyip, bireylerin ozel bir sosyal hayat
suirdiirmelerini  giivence altina almakta oldugu gercegi karsisinda,
ozellikle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen bazi 6zel
hayat unsurlart agisindan simrlamalara tabi tutulabilecekleri agiktir.
Bununla birlikte bu kisilerin de, diger bireyler icin ongoriilen
stmrlamalarda oldugu gibi, asgari giivence dlgiitlerinden istifade etmeleri
gerekir. Ozellikle bireyin temel haklarindan biri olan 6zel yasamin
gizliligi hakki ile kamu hizmetinin yukarida belirtilen temellere uygun
yiiriitiilmesini  gozetmek konusundaki mesru menfaat arasinda adil bir
dengenin  kurulup  kurulmadigimin  goz  oniinde  bulundurulmasi
zorunludur.”

Mahkeme, bu kriterler baglaminda degerlendirdiginde, somut
olayda bu dengenin kurulmadigina kanaat getirmistir. Mahkeme’yi, 6zel
hayatin gizliligi noktasinda yol gosterici nitelikteki bu kanaate ulastiran
hususlar (yani s6z konusu disiplin cezasindaki sakatliklar) sunlardir:

miidahaleyi — aslinda somut olaydaki hak bakimindan 6zel bir sinirlama sebebi (yani
mesru amag) Ongorillmemis olmasina ragmen — 13. maddede yer alan mesru amag
disindaki kriterler bakimindan incelemeye devam etmistir. Doktrinde “’pratik uyusum’’
yaklagimi baglaminda aksi goriisler olmakla birlikte, bizce bu yaklasim, 2001 sonrasi
sisteme uyan bir yaklasim degildir. Mahkeme nin bagka bireysel bagvurularda da devam
ettirdigi bu yaklasimi, yukarida soziini ettigimiz “’olumsuz’’ yaklagimlarin yer aldig:
makalede ele alacaktir.
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- Basvuruya konu eylem ve davramiglarin, her ne kadar ilgili
disiplin kararlar1 ve yargisal karar gerekcelerinde lojman olarak
tahsisli bir konut oldugu vurgusu yapilsa da, bagvurucunun
mahremiyet alaninda cereyan eden ve rizasi ile alenilestirildigine
dair bir bulgunun saptanmadig1 6zel yasam eylemlerine iliskin
olmasi;

- Basvurucunun, devlet memurlugundan c¢ikarma cezast ile
sonuclanan disiplin sorusturmasi siirecinde, yalnizca mesleki
hayatin1 degil, 6zel hayatim1 da ilgilendiren iddialara yanit
vermek zorunda kalmasi;

- Bu kapsamda bagvurucuya yoneltilen iddialarin yalnizca
gorevinin ifasiyla degil, daha c¢ok mahremiyet alaninda
gerceklesen 6zel yagam eylemleri ile ilgili olmasi;

- Dolayisiyla ihtilaf konusu sorusturmanin kapsaminin mesleki
hayatin sinirlarin asmakta oldugu;

- Ustelik verilen cezanm basvurucunun bundan sonraki hayatin
ve ekonomik olarak hayatimi siirdiirmesine olan etkisi de goz
oniinde bulunduruldugunda orantisiz oldugudur.

Tiim bunlar, hig¢ sliphesiz 6zel hayatin korunmasi ve (bu baglamda
kamu gorevlileri gibi bu bakimdan biraz daha hassas ve 6zenli davranmak
zorunda olan kimseler i¢in dahi) smurlar1 bakimindan ¢ok onemli
tespitlerdir.*’

7. Toplanti ve Gosteri Yiirityiisleri ile Ilgili Hak ve Ozgiirliik

Odakli Yaklasim
Mahkeme’nin bu siiregteki 6nemli sayilmasi gereken bir yaklagimi
da, demokratik haklarin kullanilmas1 bakimindan Tiirkiye’de 6nemli bir
problem haline gelen toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme alaninda

" Ancak sdylenmeden gegilemeyecek olan bir husus da vardir ki; o da, Mahkeme’nin
bagvurucunun bizce hakli olarak 6ne siirdiigii gizlilik talebini kabul etmemis olmasidir.
Basindan 6grenebildigimiz kadariyla basvurucu, isminin gizli tutulmasini istemistir
(http://t24.com.tr/haber/aym-karari-bozdu-ama-magdureyi-resmen-afise-etti,259114;
Erisim Tarihi: 18.10.2015). Mahkeme’nin bu tavri, bizce bizzat Mahkeme eliyle 6zel
hayatin gizliligi hakkinin bagka bir yonden ihlal edilmesidir.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme, toplant1 ve gosteri yiirllyiisii yapmak
iizere Izmir’den Ankara’ya gitmek isteyen bir grup kimsenin, Ankara’daki
eylemin valilikge yasaklanmasi sonucu Izmir’den araglarla ve yayan
olarak ¢ikislarina izin verilmedigi, bu sirada kolluk gii¢lerinin orantisiz
giic kullanarak eylemcileri dagittig1 ve buna iliskin de yetkili birimlerce
etkili bir sorusturma yapilmadigi gerekgesiyle yaptiklart bireysel
basvuruda,®® toplant ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakki baglamimda
cok onemli tespitlerde bulunmustur.

Mahkeme’ye goére, “‘toplantt ve gdsteri yiirtiyiisii diizenleme hakki
cogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkll diisiincelerin
ortaya ¢tkmasi, korunmasi ve yayimasin giivence altina almaktadwr. Bu
kapsamda, kendine 6zgii Ozerk islevine ve uygulama alamna ragmen,
toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakki ifade ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmelidir ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin siyasi
ve kamu yararmm ilgilendiren konularda simirlandwimasmin daha dar
kapsamda oldugunun diisiiniilmesi ve bu niteligin toplanti ve gdsteri
yiirtiyiisti diizenleme hakkiun uygulamasinda da gozetilmesi gerekir.”’
Mahkeme’ye gore, “’siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini ortadan
kaldirma durumlart disinda toplanti ve ifade o&zgiirliigiiniin ortadan
kaldirilmasina yonelik onleyici nitelikli radikal tedbirler, yetkililerin
eylemlerde kullanilan ifadeler ve bakis acilarimi saswrtict ve kabul
edilemez olarak degerlendirdigi ya da eylemlerin yasadisi oldugu
durumlarda dahi, demokrasiye zarar vermektedir. Diger tarafian,
diizenleme sadece baris¢il toplanti hakkini korumakla kalmamakta aym
zamanda bu hakka dolayli olarak usulsiiz sinirlamalar getirilmesinden
kagumilmasy yiikiimliliigiinii de ortaya koymaktadw. Bireyin, giivence
altina alinan toplanma hakkini  kullamirken kamu giiclerinin  keyfi
miidahalelerine karst  koruma hedefi, bu hakkin etkin sekilde

%2013/3924 say1 ve 6.1.2015 tarihli karar. Mahkeme, bu olayda Anayasa’nin 34.
maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakki ile 17.
maddesinde diizenlenen maddi-manevi varligin biitiinliigii hakk: ¢ergevesinde inceleme
yapmustir.
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kullamilmasini  saglamak  amacwyla  pozitif  yiikiimliiliikler  de
dogurabilmektedir.”’

Mahkeme, bu noktada ¢ok onemli bir yaklasim daha gelistirerek,
toplanma haklkimin baris¢il niteliginin genel olarak bir biitiin halinde
degerlendirilerek ortaya konulmasi gerektigini; ornegin toplanti veya
gosteri yuriiytisine katilanlarin bir kisminin giddete bagvurmalarinin
digerleri acisindan bu hakka miidahaleyi megru kilmayacagin
vurgulamigtir. Hatta Mahkeme’ye gore, “bir toplanti ve gosteri
yiirtiyiigtiniin yasadisi olmast veya yasalara aykiri olarak diizenlenmesi
de, tek basina toplanti veya yiiriiyiisiin barisgil niteligini ortadan
kaldirmayacaktir. Halka agik yerde yapilan her tirlii gésterinin giinliik
hayatin akisinda belli bir karisikliga sebep olabilecegi ve diismanca
tepkilere yol agabilecegi aciktir. Bu durumlarin varligt toplanti hakkinin

’

ihlal edilmesini hakli gésteremez.’

Mahkeme, giiniimiizde kamu giicleri tarafindan “izinsiz” gosteri ad1
altina degerlendirilip dagitilmaya ¢aligilan toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri
igin de, cok 6nemli bir tespitte bulunmus ve bu kapsamda, izin ve bildirim
usullerinin uygulanmasinin toplanma hakkimin etkin kullaniimast imkdanint
saglamaya yonelik oldugunu; ne var ki, derhal tepki verilmesinin haki
oldugu 6zel durumlarda ve protesto baris¢il yontemlerle yapildiginda, bu
tir bir eylemin, sadece bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle dagitilmasimin bariggil toplanti hakkina olgiistiz bir stmirlama
olacagim da net olarak vurgulamistir.

Mahkeme, bir adim daha oteye giderek, soz konusu hakka yénelik
stmirlamanin, sadece hakkin kullamilmasindan onceki bazi énleyici
tedbirleri degil, haklkin kullanilmasi sirasinda veya kullanildiktan sonra
yapulan muameleleri de kapsayacagini;, bu anlamda barisgil bir gosteri
swrasinda yapilanlar veya gosteri sonrasinda katilimcilara yonelik
sorusturma ve cezalandirmalarin da, toplanti hakkimin kullanilmasn
surlayan davranislar olarak kabul edilebilecegini sdylemistir.

Bu ilkesel tespitlerin ardindan somut olaya donen Mahkeme’nin bu
noktada soOyledikleri de, bu hakka bakisin nasil olmasi gerektigi
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konusunda idari ve adli birimlere yol gosterir niteliktedir. Mahkeme,
somut olayda miidahaleye maruz kalan basgvurucularin birinci eylemi
bakimindan, TBMM 'de gériisiilecek bir kanun teklifine karsi endige veya
muhalif fikirlerin toplu olarak ifade edilme cabasmin demokratik bir
toplumda saygi ile karsilanmasi gerektigini; bu gibi durumlarda devletin
daha sabwrli ve hosgoriilii bir tutum takinmasinin beklenecegini;
dolayisiyla cesitli yontemlerle kisilerin Ankara’da yapilacak protestolara
katilmasimin engellenmesinin ¢ogulcu demokratik bir toplumda makul
goriilemeyecegini belirtmistir. Ciinkii Mahkeme’ye gore, bir yasa teklifine
karsi Meclis goriismelerinin yapilacagi tarihte toplanti veya gosteri
yiiriiyiisii diizenlenmesi demokratik bir toplumda korunmaldir. Ozellikle
diizenleme kanunlagtiktan sonra yapilacak protestolarin Meclis nezdinde
beklenen etkiyi dogurmayabilecegi de gozetildiginde, giivenlik riskleri de
degerlendirilerek gosteri yapacak gruplara uygun yer gosterilmesi yerine
toptan yasaklayict karar alinmast ve bu kararin da baska yasal gerekgeler
ile dolayli olarak wuygulanmast demokratik bir toplumda mazur
gortilmemelidir.

Somut olaydaki diger miidahale (oturma eyleminin dagitilmasi)
bakimindan ise, Mahkeme’ye goére, “basvurucularin, Ankara’ya
gitmelerinin engellenmesi iizerine bunu protesto etmek amaciyla geceleyin
oturma eylemi yaparak trafigi kapatmalart ve 2911 sayili Kanun
kapsaminda yasak kabul edilen yerlerde gésteri yiiriiyiisii yapmalari
hususunda bildirimde bulunmamalar:, eylemi yasadist hale getirse de, bu
sebeple ani gelisen olaylar karsinda yapilan barig¢il amacl eyleme
miidahale 6l¢iilii olarak degerlendirilmemelidir. Ozellikle grubun oturma
eylemi sirasinda trafigin aksamasi tizerine yolun bir kismint agmasi, daha
sonra yiirtiyiise baglamalart swrasinda taskinlik yapmamalar, polisin
miidahalesi swrasinda saldirgan tutum takinmamalart eylemin baris¢il
amaglarla yapildiginin bir gostergesidir. Bu durumda yasadist olsa dahi
bariscil amaclarla yapilan bir protestoda grubun dagitilmas: yéniinde
polisin daha sabwrl ve hosgdriilii olmasi beklenir.”
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Son olarak Mahkeme’nin bu tiir toplumsal olaylarda kolluk giicleri
tarafindan yogun olarak basvurulan biber gazi kullanimina iliskin de
onemli tespitleri olmustur. Mahkeme, toplumsal olaylar: kontrol altina
almak ve dagitmak igin kullanilan gazin, toplumsal olaylara miidahale tek
basina toplanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmeyecegini; ne var
Ki, kullamilmasimin bazi saghk sorunlarina yol agtigi saptanan bu
maddenin hangi durumlarda kullaniimas: gerektiginin mevzuatla tespit
edilmesinin dnemli oldugunu belirtmistir. Nitekim Mahkeme, Emniyet
Genel Miidiirliigii 'niin ilgili Genelgesinde de, gaz kullamimindan once
gerekli t1bbi tedbirlerin alinmasi; toplulugun duyabilecegi sekilde gazin
kullanilacag ve dagilmalar: yoniinde ikazda bulunulmasi ve dozajin da
kademeli olarak artirilmasimin éngoriildiigiinii; bu anlamda yas, gebelik
veya kronik rahatsizliklar: nedeniyle biber gazindan beklenenden daha
fazla etkilenebilecek kisilerin  gazin  kullanimindan once ikaz
edilmelerinin muhakkak gerektigini; iilkemizde yasanan bazi toplumsal
olaylara biber gazi ile yapilan miidahalelerde can kaybi oldugu da
gozetildiginde ~ Emniyet  Genel  Miidiirliigiiniin  talimatnamesinin
uygulanmasinmin  ayrica onemli  oldugunu  belirtmis; bu kurallar
dogrultusunda somut olayr — bilirkisi ve kamera kayitlariyla birlikte
incelediginde — gazli su veya biber gazi kullanilacaginin o6nceden
gostericilere bildirildiginin tespit edilemedigini saptamistir. Mahkeme bu
sebeple, her ne kadar basvurucu maruz kaldigi ve dlgiilii kabul
edilebilecek dozdaki biber gazi nedeniyle ciddi saghk sikantilarina
ugramanmugsa da, swf ihtar yapiumadan gaz kullanilmasimn baris¢il
amaglarla ve gekilde toplantrya katilmis basvurucunun toplanma hakkin
ihlal ettigine kanaat getirmistir.*®

Gerek “izinsiz” toplanti ve gosteri ylriiyiisii kavramina tilkemiz
pratiginde verilen anlam; gerek toplanti1 ve gdsteri ylirliyiisiiniin sinirlar

* Ayrica Mahkeme’nin burada miidahalenin orantili olup olmadigini incelerken, somut
olaymn gergeklesme kosullarini ve basvurucularin hal ve tavirlarini titizlikle incelemesi
de gozlerden kagmamaktadir. Mahkeme, bagvuruculardan birinin polise saldirgan bir
tavir sergilemesini dikkate almis ve onu diger basvuruculardan ayirarak eyleminin
“barig¢1l’’ olmadigini séyleyip maruz kaldigi miidahaleyi orantisiz olarak gérmemistir.
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ve gerekse bu haklara miidahalede biber gazi kullanimina iligkin kararda
ortaya konan tespitler, bizce demokratik toplum bakimindan oldukca
onemlidir.

8. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasinda “Kanunilik”
Sartina Iliskin Olumlu Yaklasim
i. Sekli Kanun Kriteri: Gerekli ama Tek Basina Yeterli
Olmayan Sart

Temel hak ve hiirriyetlerin olagan donemde sinirlandirilmasinda
“’kanunla smirlama’’ kriterine iligkin Anayasa Mahkemesi yaklagimi da,
hak ve ozgiirliikler adina zikredilmesi gereken bir yaklasimdir. Bilindigi
gibi, AYM, bireysel basvuruda ihlal iddialarini incelerken, daha en basta
(smirlamanin mesru amaca hizmet edip etmedigi, 6l¢iilii ve demokratik
toplumda gerekli olup olmadigi gibi hususlardan 6nce) somut olaydaki
stnirlamanin bu kriteri karsilayip karsilamadigimi incelemektedir. > Iste
Mahkeme’nin bu agsamada benimsedigi hem sekli hem de maddi anlamda
kanun kriteri, hak ve 6zgiirliikler adina olduk¢a 6nemlidir. Mahkeme’nin
buradaki yaklagimi, dncelikle ortada mutlaka sekli anlamda (yani TBMM
tarafindan kanun adi altinda ¢ikarilmis) bir kanun olmasi gerektigi

yoniindedir.

Ornegin yukarida yer verdigimiz Basértiisii kararinda, AYM soyle
demistir:  “Anayasa’min  13.  maddesine gére temel  haklarin
stmrlandwrilmast  icin - mutlaka kanuna ihtiya¢ vardw. Avukatlarin
durusmalara ‘baslart acik’ olarak katilacaklarina dair bir kanuni
simrlama  bulunmamaktadir. Gerek AIHM™in Leyla Sahin karar: ve
gerekse de AIHM'in dayandigi ve Tiirkive'de &grencilerin kilik ve

Mahkeme, bunu bu yondeki sayisiz kararlarindan birinde (B. No: 2014/6192 Kt.
12.11.2014) su sekilde ifade etmistir: ’Hak ya da ozgiirliige bir miidahale séz konusu
oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin,
yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidw. Buna gére, hak ve
ozgiirliiklerin kanunla simirlandrilmast olgiitii anayasal temel hak ve ozgiirliiklerin
smrlandirilmasinda vazgegilmez bir unsur olup (Bkz. B. No. 2013/2187, 19/12/2013, §
36), bu kosulun  saglanmamasi  durumunda  diger  giivence  dlgiitlerinin
degerlendirilmesinin bir anlami olmayacaktir.”” Ayni dogrultuda bkz.: yukarida
inceledigimiz kadwnin soyadina iliskin kararin 36., Youtube kararinin 55. paragraflari.
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kiyafetlerine iliskin  uygulamanin dayanagr haline gelen Anayasa
Mahkemesi 'nin 1989 ve 1991 tarihli kararlar, Anayasa'mn 13.
maddesindeki  temel  hak ve  ozgiirliiklerin  ancak  kanunla
stmirlanabilecegine iliskin hiikiimde yer alan ‘kanunilik sarti’mi tagiyan
kurallar olarak kabul edilemez.”

Mahkeme’ye gore, “Sézlesme'nin orijinal metinlerinde ‘kanunen
ongoriilme’nin karsiigi olan ‘prescribed by law/prévue par la loi’
diizenlemesine AIHM'nin yiikledigi anlam, Tiirk hukukundaki ‘kanun’
kavramini agarak ‘hukuk’ terimiyle karsilanabilecek bir anlama sahiptir.
AIHM, bir hak veya ozgiirliise miidahale oldugunda oncelikle
miidahalenin bir ‘hukuki temelinin’ olup olmadigin
denetlemektedir. Baska bir deyisle AIHM, ‘hukuk’ teriminden sekli
anlamda kanunu anlamamakta, sinirlamayr yapan hukuki diizenlemenin
kaynagina degil diizenlemenin erigilebilir, ongoriilebilir ve kesin olma
niteligine bakmaktadir. Bu yaklasim nedeniyle AIHM'ye gére hukuken
ongoriilmiis olma ifadesindeki ‘kanun’ ya da ‘hukuk’ sézciigii sadece
yazil hukuku degil, ictihadi hukuku da kapsamaktadir. Tiirk hukukunun
bazi alanlarinda, hdkimin yarattigr hukuk, hukukun bir kaynagi olarak
kabul edilmekle birlikte insan hak ve hiirriyetlerinin suirlandwriimast gibi
tamamen bigcimsel kanunilik ilkesi temelinde orgiitlenen bir alanda
hi¢hir zaman ‘kanun’ niteliginde kural ézelligi kazanamaz. Ote yandan
temel bir hak ve ozgiirliige yapilan miidahalenin siireklilik kazanarak
ulasilabilir ve ongoériilebilir hale gelmesi, miidahalenin dayanagi olan
kamu giicii iglemini bir ‘kanun’ haline getirmez. Aksi bir diisiincenin
kabulii, ulasilabilir ve ongoriilebilir bir kamu giicii isleminden veya
eyleminden kaynaklanan hak ihlallerinin ‘kanuni’ dayanaklarinin
oldugunun kabul edilmesi anlamina gelecektir.”’

Keza bir baska &rnek olarak Tiirkiye Is Bankasi A.S. kararinda™ da,
Mahkeme, bu kapsamda “kanun”dan “sekli” anlamda kanunu anladigin
acike¢a ortaya koymustur. Mahkeme’ye gore, Anayasa'nin 13. maddesinde
yapilan diizenlemeye uygun bir sekilde 35. maddesi de, miilkiyet hakkina

51 Bagvuru No: 2014/6192, Kt. 12.11.2014.
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getirilecek  sumrlamalarin - kanunla  diizenlenmesi  gerektigini  ifade
etmektedir. ... Kanunla diizenleme gerekliligine iliskin hiikiimlerin ifade
tarzi, miilkiyet hakkina getirilecek stmirlamalarin mutlaka sekli anlamda
kanun ile yapilmasi zorunluluguna isaret etmektedir.

Gorildigi gibi, bu anlamda AYM’nin yaklasimi, “kanunilik”
kriterini bu sekilde kat1 anlamayan ve maddi anlamda kanun kriterlerini
tastyan diger hukuki normlari ve hatta mahkeme kararlarini da yeterli
sayabilen AIHM ictihadindan daha kat1 ve bu yoniiyle de daha birey
yanlisidir.

ii. [Ilave Kriterler: Maddi Kanun Kriterleri

Belirtelim ki, Mahkeme, yukaridaki tiirde “sekli” bir kanunun
varligint gerekli gormekte; fakat yeterli gdrmemektedir. Mahkeme,
sinirlamanin dayandirilabilecegi bir kanundan bahsedebilmek i¢in bagka
ilave kriterler de aramaktadir. Bdylece Mahkeme, bir anlamda sekli
anlamda kanuna, bir de AIHM yaklasimi dogrultusunda maddi anlamda
kanunun  gerekliliklerini  eklemektedir. Ornegin  yine yukarida
degindigimiz Bagdortiisii kararinda, Mahkeme’ye gore, mevcut durumda
bagvurucunun din ve inang ozgiirltigiinii sinirlandiran ve Anayasa'nin 13.
maddesinin aradigi anlamda kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi
davranmislarimin oniine gecen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimci
olacak, erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hiikmiiniin
bulunmadigr anlasilmaktadir. Gorilldiga gibi, sekli anlamda bir kanunun
varligi yetmeyecek; boyle bir kanun var olsa bile bunun maddi anlamda
belli kriterleri de tasimasi gerekecektir.

Keza yine yukarida degindigimiz Is Bankas: kararinda da,
Mahkeme’ye gore, “Anayasa’min 13. ve 35. maddelerinde yer alan
miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarin kanunla yapilabilecegine iliskin
diizenlemeye paralel olarak, verginin kanuniligi ilkesinin diizenlendigi
Anayasa’'min 73. maddesinin tigiincii fikrast hitkmii ile, vergi miikellefi
bakimindan vergisel yiikiimliiliiklerin ‘belirliligi 've ‘ongoriilebilirligi’ ve
bu baglamda vergi miikelleflerinin hukuki giivenligi saglanmak
istenmistir. Soz konusu olgiitler miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
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kanunla yapumasit zorunlulugunun alt élgiitleri olarak da kabul edilen
Olgiitlerdir. Verginin belirli ve ongoriilebilir olmasi, vergiye iliskin
hiikiimlerin ‘acik ve anlasilir’ olmasini gerektirmekte olup, Anayasa'nin
73. maddesinin ti¢tincii fikrast ile Tiirk Hukukunda vergisel yiikiimliiltigiin
mutlaka kanunla konulmasini zorunlu tutan Anayasa hiikmiiniin, vergi
yoluyla miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler karsisinda kisilere AIHS'ye
gore daha iist diizey bir koruma sagladig soylenebilir.”

Mahkeme’ye gore, bu gereklilik, hukuk devleti ilkesinin
esaslarindan olan “’belirlilik’’ ilkesinin de zorunlu bir sonucudur. Bir
cezanin kanuni dayanaginin bulunmadiginin iddia edildigi bir bireysel
basvuruda, > Mahkeme, su tespitleri yapmustir: “Anayasa'mn 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acgik, net, anlasilir ve wygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu bir takim giivenceler
icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup;
birey, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan ogrenebilme imkanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongoriip, davramglarim  diizenleyebiliv. Hukuk giivenligi, kurallarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar.” >

Bu anlamda Mahkeme’ye gore, ‘“Anayasa’min 38. maddesine
paralel olarak 26/9/2004 tarih ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinde de diizenlenen ilke, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu
yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak

52B. No: 2013/849, Kt. 15.4.2014.

¥ Mahkeme, burada kendi énceki kararlarma atif yapmistir (AYM, E.2009/51, K.2010/73,
K.T. 20/5/2010; AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13/1/2011; AYM, E.2010/69,
K.2011/116, K.T. 7/7/2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11/4/2012).
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bi¢imde kanunda gosterilmesini, kuralin a¢ik, anlasithir ve simirlarinin
belli olmasini gerektirmektedir. Hukuk devletinde, bireylerin belirli bir
zaman diliminde hangi fiillerin su¢ olarak tammlandigi ve hangi cezai
yaptirimlara baglandigim bilip dngorebilmeleri, bir baska ifadeyle ceza
hukuku kurallarimin ongdériilebilir ve erisilebilir olmasi sarttir. Ceza
yaptirnmina baglanan fiilin kanunda agik bir sekilde diizenlenmesi sarti,
su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun biciminde
ctkardmasimin yeterli olmadigi, bunlarin icerik bakimindan da belli
amaci gergeklestirmeye elverigli olmalar: gerektigini ifade etmektedir. Bu
acidan kanun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak
suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine
imkdn verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Dolayisiyla,
uygulanmasi oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli
derecede ongoriilebilir olmalidir.”

Goriildiigii gibi, AIHM’den daha daraltic1 (hak ve 6zgiirliik adina
genisletici) surette tanimlanan gekli anlamda kanun yaklagimi, maddi
anlamda kanun yaklagimiyla daha da tahkim edilmektedir. Sekli anlamda
kanunun varhigin1 sart goren; fakat tek basina yeterli gérmeyip maddi
anlamda kanun kriterleriyle de desteklenmesini arayan bu yaklagim, hig
siiphesiz hak ve ozgiirliikler adina oldukg¢a 6nemlidir.

iii. Stmurlamada  Kanunilik  Kriteri Baglaminda AY m.90/5
Hiikmiiniin Etkisine Iliskin Benimsenen Olumlu Yaklasim

Mahkeme’nin temel haklarin siirlanmasinda kanunilik Kriteri
baglaminda benimsendigi bir olumlu yaklasimi da, Anayasa’nin 90/5
hiikmiindeki uluslararast anlagmalarin istiinliigiine verdigi anlamdir.
Mahkeme, bireysel basvuru incelemesinde, ihlalin bir yasal mevzuat
hiikkmiinden kaynaklandigin1 tespit ettiginde, Anayasa’nin 90/5, c.2
hilkkmiinii devreye sokmakta ve anlagma hiikmiine aykir1 kanun
hiikiimlerinin zimnen ilga edilmis oldugunu sdyleyerek, o kanuna dayali
olarak gerceklestirilen bir kamu giicli isleminin kanunilik kriterini
karsilamadigin1 sdylemektedir. Ornegin yukarida yer verdigimiz Soyad:
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kararinda, Mahkeme’nin yaklagim, Tiirk Medeni Kanunu'nun 187.
maddesinin AIHS nin ilgili hiikmiine aykirni oldugu ve bu sebeple de
Anayasa’nin 90/5, c.2 hiikmii uyarinca zimnen ilga edildigi; dolayisiyla
ona dayamilarak yapilan bir miidahalenin (kocamn soyadim tasima
mecburiyetinde birakmanin) kanuni temelinin olmadig: seklinde olmustur.

Mahkeme’nin bu yaklagimi, elbette radikal veya devrim olarak
adlandirilabilecek bir yaklasim degildir. Ne var ki, iilkemizde bilhassa
derece mahkemelerinin acik kanun hiikiimleri karsisinda basta ATHS
olmak {izere uluslararasi anlagmalari uygulama noktasindaki tedirgin ve
miitereddit tavirlart dikkate alindiginda, Medeni Kanun’un 187.
maddesindeki gibi anlami agik ve net bir kanun hiikkmii karsisinda
AYM’nin takindig1 tavir, insan haklarina iligkin uluslararasi anlagmalarin
tereddiitsiiz uygulanmasi anlaminda gii¢lii bir anayasal mesaj olarak
goriilmelidir.*

9. Adil Yargilanma Hakki Baglamindaki Olumlu Yaklagimlar

Mahkeme, ii¢ yillik siiregte adil yargilanma hakkinin farklh
boyutlartyla ilgili ¢ok 6nemli ilke ve yaklagimlar gelistirmistir. Makul
stirede yargilanma, delillerin degerlendirilmesi ile temyiz incelemesi
yapmama arasindaki dengenin kurulmasi, medeni hak ve yiikiimliiliikler

* Doktrinde Sirin, Mahkeme™nin AY m.90/5, c.2 hiikmiine muhatap etmeden dogrudan
uyguladigi; yani ihlale konu yasal normu baglayici bir uluslararasi sézlesme hilkmiine
aykirt olmasina ragmen zimnen ilga edilmis saymadigi (ve bdylece miidahalenin
kanunilik testinden gegmemesi gerekirken gectigi) olaylarin da bulundugunu
sOylemektedir. Nitekim yazara gore, kamu ¢alisanlarina is birakma eylemi dolayisiyla
verilen disiplin cezalarinin konu edildigi ihlal iddialarinda Mahkeme, uluslararasi
sozlesmelere aykirt olan 657 sayili Devlet Memurlari1 Kanunu’ndaki bazi cezai
hitkiimleri AY m.90/5, c.2 testine sokmamis ve kanunilik yoniinden bir problem
gormeyip demokratik toplumda gereklilik unsuru yoniinden incelemistir. Oysa yazara
gore, bu diizenlemeler, bundan 6nce, uluslararasi s6zlesmelere aykirilik dolayisiyla AY
m.90/5, ¢.2 uyarinca zimnen ilga edilmis sayilabilir ve boylece 13. madde testinde daha
kanunilik kriterinde takilabilirdi (Sirin, s.112). Sirin’in bu elestirisi bizce de haklidir.
Ancak ilkesel olarak Mahkeme, bireysel basvuru incelemelerinde AY m.90/5, c.2
hiikmiine yukaridaki gibi bir islev yiiklemektedir. Somut bir olayda Mahkeme’nin ihlalin
kaynaklandig1 yasal normu bir uluslararasi s6zlesmeye aykir1 gormeyip AY m.90/5, c.2
hiikkmii uyarinca zimnen ilga edilmis saymamasi, elbette isabetsiz bir karar olabilmekle
birlikte; ilkesel olarak yukarida olumlu olarak addettigimiz yaklasimin varligini ortadan
kaldirmamaktadir.
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kavramimin genis yorumlanmasi, kanuna aykirt delil meselesine bakis ve
mahkeme kararlarimin yerine getirilmemesi konusundaki yaklasim, bu
noktada goze ¢arpmaktadir.

i. Makul Siirede Yargilanmaya Iliskin Kararlar

Yine temel hak ve Ozgiirlilkler adina bir 6nemli yaklagim da,
yargilamanin makul siirede bitirilmemesinin adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak sayilmasidir. Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilama
yapilmamasi ve davanin sonug¢landirilmamasina iliskin sikayetlerde,
herhangi bir idari ve yargisal yola bagvurmaya gerek olmadan dogrudan
bireysel bagvuru yapilabilmesini kabul ederek tiiketme kurali baglaminda
insan haklarmim korunmasina yaptig1 katkiyi; > bir yandan da isin maddi
yonii itibariyle makul siirede yargilamanin tamamlanmamasin
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak gorerek yapmaktadir. Bilhassa uzun siiren yargilamalarin Tiirk
hukuk sisteminin kronik bir sorunu oldugu ve Strazburg’daki ihlallerin de
onemli bir kismini tegkil ettigi disiiniildiigiinde, makul siire bakimindan
AYM’nin benimsedigi yaklagim, hi¢ siiphesiz kronik bir insan hakki
ihlaline son verme adina olduk¢a 6nemlidir.”®

ii. Delillerin Degerlendirilmesine Iliskin Olumlu Yaklasim

Mahkeme’nin  bireysel bagvuru uygulamasinda zikredilmesi
gereken bir olumlu yaklasimi da, adil yargilanma hakki baglaminda
delillerin degerlendirilmesine iligkin yaklagimidir. Bilindigi gibi, delillerin
dogru degerlendirilip  degerlendirilmedigi ve gereken delillerin
yargilamada kullanilip kullanmilmadigi, kural olarak asil yargilamay1
yiiriiten derece mahkemelerinin yetkisindedir. Bu noktada bir delilin

% Titketme kuralina iliskin olumlu-olumsuz boyutlarin ayri bir makalede ele alindigimi
tekrardan hatirlatalim. (Bkz.: Ahmet Burak Bilgin, 3 Yillik Bireysel Bagvuru
Uygulamasinda “Tiiketme”” Kuralina fliskin Anayasa Mahkemesi Yaklagimi:
Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaklasimlar, Legal Hukuk Dergisi, Mart, 2015
(yayimlanacak)).

56Ayrlca bu noktada, Mahkeme’nin makul siirenin hesaplanmasinda, davanin sadece
bireysel bagvurunun bagladigi 23.9.2012 tarihinden sonraki kisminin degil; en basindan
beri gecirdigi siirecin dikkate alinmas1 seklindeki yaklagimi da, makul siireye dayal adil
yargilama ihlali iddialarinin anlamsiz kalmamas1 adina 6nemlidir.
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dogru bir sekilde takdir edilmedigi iddiasi, kural olarak bireysel bagvuruda
dinlenebilecek bir iddia degildir. AYM de, ilkesel olarak bu yaklasimi
benimsemektedir. Fakat Mahkeme, bu tiirden iddialarin oldugu bir
bagvuruda, bu ilkesel yaklagimi one siirlip dogrudan bagvurunun kabul
edilemezligine karar vermemekte; bu noktada titiz bir inceleme
yirlitmekte ve delillerin degerlendirilmesinde bariz bir takdir hatast ve
keyfilik  yahut bir delilin  kullanilmasi veya kullamilmamasinin
yarguamanin biitiiniine etki ettigini tespit ettiginde adil yargilama
acisindan meseleyi inceleyip ihlal karar1 verebilmektedir.

Mahkeme’ye gore, “Anayasa’min m.148/4 hiikmiinde yer alan
“bireysel bagvuruda, kanun yolunda goézetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz” hiikmii uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri
ontinde dava konusu yapimis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi,
delillerin  degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin  yorumlanmasi ve
uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmaziikla ilgili varilan
sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine
konu olamaz. Bunun istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve
sonuglarimin bariz takdir hatasi veya acik keyfilik icermesi ve bu
durumun kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidur. ™’

Bu baglamda Mahkeme’ye gore, “belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve géosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadigina karar verme yetkisi, esasen derece mahkemelerine aittir.
Mevcut yargilamada sunulan delilin gegerli olup olmadigim ve delili
suma ve inceleme yontemlerinin yasaya uygun olup olmadigini
denetlemek, kendi gorevi kapsaminda olmayip;, Mahkeme’nin gorevi,
basvuru konusu yargilamanmn biitiinliigii icinde adil olup olmadiginin
degerlendirilmesidir.”*® Yine Mahkeme’ye gore, “’adil yargilanma hakka,
bireylere dava sonucunda verilen kararimin degil, yargilama siirecinin ve

"B, No: 2012/828, Kt. 21.11.2013, para. 21.
8B. No: 2013/1213, Kt. 4.12.2013, para. 27. Ayni dogrultuda bkz.: B. No: 2014/5844, Kt.
5.11.2014, para. 44.
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usuliiniin adil olup olmadigint denetletme imkdani verir. Bu nedenle,
bireysel basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi
icin basvurucunun yargilama siirecinde haklarina sayg gosterilmedigine,
bu cercevede yargilama siirecinde karst tarafin sundugu deliller ve
goviislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz
etme firsatt bulamadig, kendi delillerini ve iddialarini sunamadig ya da
wyusmazligin - ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarimin  derece
mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi,
mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da acik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge

.59
sunmus olmasi gerekir.’’

Mahkeme’nin delillerin degerlendirilmesi meselesine ilkesel bakist
bu sekildedir. Ancak Mahkeme, yukarida da belirttigimiz gibi, somut bir
basvuruda, delilleri degerlendirmenin derece mahkemelerinin yetkisine
girdigi gerekgesiyle isin iginden siyrilmamakta; somut olayda, yukarida
ihlal sebebi olarak saydigi hususlarin varligi noktasinda titiz bir inceleme

B, No: 2013/2767, Kt. 2.10.2013, para. 22. Ayni dogrultuda bkz.: yukaridaki 2014/5844
sayil1 karar, para. 43. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’ne gore, “"AIHM, delilerin kabul
edilebilirligi ile ilgili olarak, somut davada kullamilan delilin samgin hazir bulundugu
durusmada ve ‘silahlarin esitligi’ ve ‘celismeli yargilama’ ilkeleri ya da soz konusu
delillerin yargilamamn biitiiniine olan etkisi ¢ercevesinde degerlendirmektedir. AIHM,
pek cok kararimda, AIHSmin 19. maddesi baglamnda gorevinin, Sozlesmeci Devletlerin
Sozlesme'ye iliskin  yiikiimliiliiklerinin gozetilmesini saglamak oldugunu, AIHS'nin
korumasi altinda bulunan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedik¢e ulusal bir mahkemenin
olaylara ya da hukuka iligkin yaptgi hatalari inceleme gérevinin bulunmadigini,
AIHS'nin 6. maddesinin adil yargilanma hakkini giivence altina almakla beraber bu
maddenin oncelikli olarak ulusal hukuk baglaminda diizenlenmesi gereken bir konu olan
delillerin kabul edilebilirligine iliskin bir kural ortaya koymadigini belirtmektedir.
AIHM, bariz bir sekilde keyfi olmadikca, belirli bir kamt tiiviiniin — i¢ hukuk agisindan
hukuka aykiri olarak elde edilmis kanitlar da dahil olmak iizere — kabul edilebilir olup
olmadigima veya ashnda bagvurucunun su¢lu olup olmadigina karar vermenin kendi
gorevi olmadigini kararlarinda ifade etmektediv. AIHM, kanitlarin elde edilme yontemi
de dahil olmak iizere yargilamamn bir biitiin olarak adil olup olmadigini ve
Sozlesme'deki bir hakkin ihlali séz konusu ise tespit edilen ihlalin niteligini inceleme
konusu yapmaktadir. AIHM've gére, delillerle ilgili esas olarak basvurucuya, delillerin
gergekligine itiraz etme ve kullanilmalarina karsi ¢ikma firsati verilip verilmedigi
incelenmelidir (ayni karar, para.45, 46).”
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yiiriitmektedir. Ornegin Bayram Sivis kararinda, ® basvurucunun ihlal
sebebi olarak One siirdiigi adli tip kurumundan magdurun raporunun
almmamis oldugu iddiasi baglaminda bunun yargilamanin adilligine
etkisini incelemis; Abdulatif Akgiil kararmda ® da, basvurucunun,
mahkimiyetine dair yeterli deliller bulunmadigi, parmak izi incelemesinin
yapilmadigi, re’sen dinlenmesine karar verilen bazi taniklarin sonradan
dinlenmesinden vazge¢ildigi gibi delillerin eksik toplandigi ve hatali
degerlendirildigine yoniindeki iddialarini, bunlarin silahlar1 esitligi ve
celismeli yargilama gibi noktalardan yargilamanin adilligini etkileyip
etkilemedigi yoniiyle incelemistir.

Bir baska etkileyici 6rnek olarak verilebilecek Aligiil Alkaya ve
Digerleri kararnda® da, Mahkeme, adil yargilanma hakki noktasinda
hangi hususlarin ihlal teskil edebilecegini ve bu anlamda nelere dikkat
edilmesi gerektigini ayrintili bir sekilde belirtmistir. Mahkeme, oncelikle,
mahklmiyete esas alinabilecek tanik ifadesinin nasil elde edilmesi
gerektigi  konusunda net kurallar koymustur. Mahkeme’ye gore,
“kovusturma swrasinda biitiin kanitlarin tartistlabilmesi icin Kural olarak
bu kanmitlarin aleni bir durusmada ve samigin huzurunda ortaya
konulmalart gerekir. Bu kuralin istisnalari olmakla birlikte, eger bir
mahkiimiyet, sadece veya belirleyici dlciide, sanigin sorusturma veya
yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkdni bulamadig
bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilnus ise samigin haklari
Sozlesme'nin 6. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak oOlgiide
kisitlanmis olur. Olayin tek tamigr varsa ve sadece bu tamigin ifadesine
dayanilarak hiikiim kurulacak ise bu tantk durusmada dinlenmeli ve sanik
tarafindan sorgulanmalidir. Bu tamigin, samigin sorgulama imkdant
bulamadig1 bir donemde alinan énceki ifadesine dayanilarak mahkimiyet

. 63
karari verilemez.

%0B. No: 2014/5844, Kt. 5.11.2014.

®LB. No: 2014/10531, Kt. 30.12.2014.

62B. No: 2013/1138, Kt. 27.10.2015.

8 Mahkeme’ye gore, elbette bu durum, uyusmazlik éncesi kovusturmanin éncesinde ya da
haricinde alinan ifadelerin kesinlikle delil olarak kabul edilemeyecegi anlamina gelmez.
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Mahkeme, ardindan genel olarak bir delilin yargilamada
kullanilabilirligine ve hitkme esas alinabilmesine iliskin ilkeleri de ortaya
koymustur. Mahkeme’ye gore, ‘‘oncelikle, hiikme esas alinan bir delilin
baska delillerle desteklenmemis olmasi, mutlak bicimde her durumda adil
yargilanma hakki bakimindan sorun olusturmaz. Delilin ¢ok kuvvetli
olmas: ve giivenilirligi konusunda herhangi bir siiphe bulunmamast,
destekleyici delillere olan ihtiyacin yogunlugunu azaltir. Buna karsilik
giicii ve giivenilirligi konusunda birtakim siipheler bulunan bir delilin,
sucun stibutu konusunda ulagilan vicdani kanaat bakimindan belirleyici
olmast hdlinde bu durum, hakkaniyete uygun yargilanma hakk
bakimindan sorun olusturabilir.”

Mahkeme, ikrar iceren ifadelerin yargilamada kullanilabilirligi
noktasinda ise sunlari soylemistir: “Tkrar iceren ifadelerin miidafi
huzurunda alinmis olmast da onemli olup miidafiin hazir bulunmadig
ifadelerin hiikme esas alinabilmesi icin kovusturma asamasinda bu
ifadelerin baski altinda alimip alinmadigimi kontrol edecek yeterli
mekanizmalarin mevcut olup olmadigi hususu onem kazanmaktadr.
Ayrica ikrarin kisinin hiir iradesine dayall olup olmadiginin — kovusturma
asamasinda — ¢elismeli bir usulle yargilama makami tarafindan irdelenip
degerlendirilmis olmast da gereklidir. Dahasi ozellikle sanigin
sorusturma asamasindaki ikrarini, koti muamele veya iskence altinda
verdigini belirterek hakim oniinde reddetmesi hdlinde isin esasina
gecilmeksizin oncelikle bu konunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Aksi
yondeki bir uygulama, hakkaniyete uygun yargilama hakki bakimindan
onemli eksiklik olusturabilir.

)

Tkrar, tanik ifadesi ve genel olarak delillere iliskin bu ilkesel tespit
ve yaklasimlardan sonra, Mahkeme, somut olay bakimindan, énemli bir
yol gostericilik yapmis ve somut olayda oncelikle basvurucunun kolluk
asamasindaki ifadesinin miidafii olmadan alinmasimi — bu ifadenin
mahkiimiyete gerekce teskil etmesi dolayisiyla — adil yargilanma (AIHS
m.6/3, ¢ hiikmii baglaminda) hakkimin ihlali olarak degerlendirmiy;
ardindan, yine basvurucunun tamik olarak dinlenmesini talep ettigi bir
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kisim tamiklarin dinlenmemesini (ve bir kismumin dinlenmesi talebinin de
gerekge gosterilmeksizin reddedilmesini), yargilamamn bir biitiin olarak
adilligini etkiledigini soylemig; bunlardan baska, basvurucunun kollukta
verdigi ifadeyi sonradan yalanlamasina ve ifadenin miidafii olmadan,
baski, cebir ve kotii muamele uygulanarak alindigini belirtmesine ragmen,
bu durumun yargilama agamasinda yargilamayr yapan mahkeme
tarafindan dikkate alinmamasini, yine adil yargilanma hakki bakimindan
sorunlu gérmiistiir.

Bir yandan derece mahkemelerinin delilleri degerlendirme yetkisine
saygl gosteren ve boylece bireysel bagvurunun “ikincillik” islevine uygun
bir tavir alan; bir yandan da agik ve bariz bir hata ve keyfilik yoniinden
derece mahkemelerinin kararlarini ve bilhassa somut olayda delillere
yonelik takdirlerini denetleyen Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruyu
amaci ve islevinden saptirmadan hak ve Ozgiirlik ihlallerini
denetlemektedir. Elbette Mahkeme’nin bazi somut vakalardaki kararlar
hatali bulunabilir. Ornegin bariz bir keyfilik yahut takdir hatas1 olarak
degerlendirilebilecek bir durumda Anayasa Mahkemesi, acikca
dayanaktan yoksunluk karar1 vermis olabilir. Ancak Mahkeme, bunu
yaparken bile ister istemez isin esasina girmekte ve ortaya konan iddialari,
silahlarin esitligi, celismeli yargilama, agikca keyfilik ve bariz takdir
hatas1 gibi agilardan incelemekte; boyle bir durumun bulunmadigini
diisiindiigiinde de, ilkesel yaklasimina referans verip agik¢a dayanaktan
yoksunluk karar1 vermektedir. Bu noktada somut olaya iliskin
degerlendirmeleri isabetsiz olabilirse de; bu durum, somut olaydaki
degerlendirme hatasindan kaynaklanmaktadir.

iii. “Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler’’ Kavraminin Genis
Yorumlanmasina Dair Yaklasim

Anayasa Mahkemesi’nin ii¢ yillik bireysel bagvuru uygulamasinda

insan haklarmin etkili bigimde korunmasi adina dikkat g¢eken bir

yaklasimi da, AIHS m.6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinm

kapsamim belirleyen “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavraminin genis

yorumlanmasina iliskin yaklasim olmustur. Uzaktan egitim kapsaminda

182 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Y1l 2015



Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar1 Karnesi - Olumlu Ornekler/Uygulamalar/Yaklagimlar

bilgisayar odasindan yararlanmalar1 gereken siirenin cezaevi idaresince
azaltilmasina itiraz eden dort mahkumun sikayetlerinin infaz hakimligince
reddedilmesi {izerine, bu durumun, bir yandan egitim hakki, bir yandan da
infaz hakimligi kararmin durusma ve kesif yapilmaksizin ve tanik ile
sorumlu gorevliler dinlenmeksizin verilmesi yoniiyle adil yargilanma
hakkimi ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvuruda,® Mahkeme, Bakanhign,
iddialarin bir disiplin cezasina yonelik olarak infaz hakimligine yapilan
bir sikayete iliskin olmayip hakimligin ilgili kanun uyarinca dosya
iizerinden inceleme yapabildigi, bu itibarla da AIHS nin 6. maddesinin
burada uygulanamayacagr yoniindeki itirazina karsilk olarak, AIHS
m.6’daki “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavraminin, somut olaydaki
infaz hakimligine yapilan sikayeti de kapsayacagini belirtmistir.

Mahkeme, ATHM’den ilham alarak, soz konusu “medeni hak ve
viikiimliiliikler”  kavranmimin, esas olarak o6zel hukuk davalarim
kapsamakla beraber, dzel kisiler arasindaki uyusmazhiklar yaninda, kamu
hukuku ozellikleri agir basan, devlet ile birey arasindaki uyusmazliklarin
da buraya dahil edilebilecegini; boylece bu kavramin genis yorumlanmast
sonucu adil yargilanma hakkinin da norm alamnin genisleyecegini ortaya
koymustur. Mahkeme’ye gore, boylece bireyler, sahip olduklarim iddia
ettikleri tiim yasal hak ve yiikiimliliikleri talep edebilecekler;, ayni
zamanda devletin bu hak ve yiikiimliiliiklere yaptigi her tiirlii miidahaleye
yarg: oniinde itiraz edebileceklerdir. Bu baglamda, adil yargilanma
hakkinmin  kapsaminin  belirlenmesinde esas olacak “medeni hak ve
yiikiimliiliikler”, hangi hukuk alanina girdigine ve devletin miidahale edip
etmedigine bakmaksizin, bir kisinin sahip oldugu, savunulabilir tiim hak
ve yiikiimliiliikleri kapsayacak sekilde yorumlanabilir.

Somut olay bakimindan da, mahkumlarin, cezaevinde bulunmanin
getirdigi dogal fasitlamalar c¢ergevesinde herkes gibi temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu diigtiniildiigiinde, infaz hdkimliginin yetkisinde
bulunan hususlarin bu anlamda “'medeni hak ve yiikiimliiliikler” ile ilgili
hususlar oldugu agiktir.

4B. No: 2013/583, Kt. 10.12.2014.
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Yine adil yargilanma hakkinin kapsamini bu sefer ‘“cezai
suclamalar” yonii itibariyle genisleten yaklasim da, s6z konusu hakkin, bir
cezai siiregte kovusturma Oncesini ve hatta hazirhlk asamasim
kapsayabilecegine dair genisletici yaklasimdir. Yukarida adil yargilanma
hakki baglaminda delillerin tasimast gerekli unsurlar baglaminda yer
verdigimiz Aligiil Alkaya ve Digerleri kararinda, ® Mahkeme, adil
yarguanma hakki icinde ozel bir alt hak konumunda olan avukattan
yararlanma hakkinin, sorusturmanin ilk evrelerinden itibaren ve hatta
polis tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren saglanmasi gerektigini
belirtmistir (para.133, 137).%

iv.Kanuna Aykiwrt Delil Meselesine Dair Olumlu Yaklasim

Delillerin  degerlendirilmesi ve adil yargilanma noktasinda
deginilmesi gereken bir olumlu gelisme de, Mahkeme’nin kanuna aykirt
delil meselesine olan yaklagimidir. Kanuna uygun delile dayali yargilama
yapilmasinin adil yargilanma hakk: ve hukuk devleti ilkesi baglamindaki
onemi diisiiniildigiinde, Mahkeme’nin bu noktada takinacagi hak odakl
yaklagim, hi¢ sliphesiz insan haklari adina olduk¢a Onemli olacaktir.
Bilindigi gibi, Anayasa’nin 38/6 hiikmii, kanuna aykir1 delillerin
yargilamada kullanilmasim1 mutlak olarak yasaklamaktadir. Burada
kastedilen, hiikmiin kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgulara
dayandirilamayacagidir.®” Bunun adil yargilanma hakkina bakan boyutu
ise, hi¢ siliphesiz boyle bir mahkiimiyetin adil yargilanma hakkina aykir
olacagidir. Fakat vurgulanmasi gereken nokta, AIHM’nin de klasik

5B, No: 2013/1138, Kt. 27.10.2015.

8 Mahkeme’ye gore, sorusturma asamasinda bir avukat yardimindan yararlanma, en az
kovusturma asamast kadar énemlidir. Ciinkii bu asamada elde edilen deliller, yargilama
swrasinda soz konusu sugun hangi ¢ercevede ele alinacagini belirlemekte; ozellikle
delillerin toplanmasi ve kullamilmas: asamasinda cezai yargilamaya iligkin mevzuat
giderek daha karmasik hale geldiginden, sanik, kovusturmanin bu asamasinda kendisini
savunmasiz bir durumda bulabilmekte ve bu savunmasizlik veya su¢lamaya karsi kendini
koruma hakki, ancak bir avukatin yardimi ile geregi ile telafi edilebilmektedir.

8 Tam bu noktada AYM’nin bu hiikmiin esas itibariyle ceza yargilamasi hukukuna iliskin
olmakla birlikte, uygulanabildigi él¢iide hukuk yargilamas: bakimindan da gecerli
oldugu yoniindeki yaklagimimi da vurgulamak gerekir (Bkz.: B. No: 2013/6183, Kt.
19.11.2014, para.51).
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yaklagimi oldugu {lizere, bir yargilamada kanuna aykiri delillerin
kullamilmasimin tek basina o sebeple yargilamayr adil olmaktan
ctkarmayacagl; ancak yargilamamn  bir biitiiniine bakilarak
yargilamamin adil olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigidir.®®
Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bugiine kadarki pratiginde bu yaklagimi
benimsemistir.

Mahkeme’ye gore, “belirli bir davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir.
Mevcut yargilamada sunulan delilin gecerli olup olmadigimi ve delil
Sunma ve inceleme yontemlerinin yasaya uygun olup olmadigin
denetlemek kendi gorevi kapsaminda olmayip; onun gorevi, basvuru
konusu  yargilamanmin  biitiinliigii  icinde adil olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. Bu yoniiyle Mahkeme 'nin gérevi, belirli delil
unsurlarimin  kanuna uygun sekilde elde edilip edilmediklerini tespit
etmekten ziyade, bu tiirden ‘kanuna aykiriigin’ Anayasa'da korunan
baska bir hakkin ihlali ile sonu¢lanmp sonu¢lanmadigint ve bu ‘kanuna
aykwigin’ bir biitiin olarak yargilamann adil olup olmamasina etkisini
incelemektir. "

Ancak Mahkeme’nin bir {ist baslikta delillerin degerlendirilmesine
dair zikrettigimiz genel yaklagimi burada da devreye girmekte; Mahkeme,
bu noktada da oldukga titiz bir inceleme yiiriitmektedir. Ornegin,
yukaridaki paragrafta alintiladigimiz tespitleri yaptig1r kararinda, AYM,
somut olayda basvuruya konu mahkimiyet kararinin gerekgesini
incelemis ve yargilamanin esashi ve belirleyici delilinin, basvurucuya ait
mekanda yapilan aramada ele gegirilen birtakim bulgular oldugunu tespit
etmistir (yani Mahkeme’ye gore, yargilama, “arama” ve “arama esnasinda
elde edilen egyalar” {izerine bina edilmistir). Ardindan Mahkeme,
yargilamanin dayandigi bu aramanin hukuka uygun icra edilip
edilmedigini incelemis ve aramanin yapildigi tarihte yiiriirliikte olan Ceza

88 Bkz.: yukaridaki 72. dipnot.
8y ukaridaki 2013/6183 sayili karar, para. 46.
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Muhakemesi Usulii Kanunu’'na gére ihtiyar heyetinden veya komsulardan
iki  kisinin bulunmast gerekmesine ragmen bunlarin yoklugunda
gergeklestirildigini ve bu yoniiyle agik¢ca kanuna aykirt oldugunu tespit
etmistir. Yargilamanin tek dayanagi, hukuka aykiri surette yapilan bu
arama ve bu aramada ele gecirilen bulgular oldugu i¢in, Mahkeme, bu
durumun bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkiledigine kanaat
getirmistir.

Gorildiigii gibi Mahkeme, her ne kadar delilleri degerlendirme
yetkisinin derece mahkemesinde oldugunu; bu anlamda tek basina bir
delilin hukuka aykir1 olmasinin yargilamanin adilligini etkilemeyecegini
belirtse de; somut olayda yargilamanin bina edildigi delilleri tespit etme
ve bunlarin yiiriirlikteki mevzuata gore hukuka aykir1 olup olmadigim
degerlendirme yoluna gitmistir. Mahkeme’nin, bilhassa yargilamada
kullanilan delilleri tespit etmesi ve sonra da bunlar yiirtirliikteki mevzuat
cercevesinde hukuka uygun elde edilip edilmeme agisindan
degerlendirmesi, hi¢ siiphesiz hak ve 0Ozgirliklerin korunmasi adina
olduk¢a 6nemlidir.”

®Doktrinde Goztepe, Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin yaklagimimin  bazi
tereddiitler dogurdugunu soylemektedir (Goztepe, s.28). Yazarin dikkat c¢ektigi
ifadelerde AYM sbyle demektedir: °’Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte,
somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama kararimin icrasimin hukuka aykir
sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullanilmaswmun bir biitiin olarak yargilamamin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin
icrasindaki ‘kanuna aykirthigin’ yargilamamn biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkin
ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle bagvurucunun
Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina adil yargilanma hakkini ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.”” (Yukarida yer verdigimiz 2013/6183 sayili kararin 59.
paragrafi.) Yazara gore, bu ifadelerden, s6z konusu kanuna aykiri delilin, eger hiikkme
esas alinan tek ve belirleyici delil degilse kullanilabilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Nitekim AYM’nin tam bu noktada AIHM yaklasimma atif yapmasi da bu goriisii
desteklemektedir. Oysa Anayasa’nin ilgili hiikmii (m.38/6), bu konuda oldukea agiktir ve
kanuna aykir1 delilin mutlak surette kullanilmasini yasaklamaktadir. Yazar, elbette bu
tespitinde haklidir. Fakat bizce, Anayasa Mahkemesi’nin dedigi, Anayasa’ya aykiri
olacak bir sekilde, kanuna aykiri bir delilin kullanilabilecegi degil; boyle bir delilin
yargilamanin adilligini etkilemesi i¢in tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasi
gerektigidir (yani salt bdyle bir delilin kullanilmasimin tek bagina adil yargilanma
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V. Mahkeme Kararlarimin (Siiresinde) Yerine Getirilmesine
Tliskin Yaklasim
Mahkeme’nin yine adil yargilanma hakki baglamindaki bir olumlu
yaklasimi da, bu hakkin mahkeme kararlarinin tam anlamiyla yerine
getirilmesini de kapsadigi ve kararin siiresinde yerine getirilmemesinin tek
basina adil yargilanma hakkinin ihlali sayilacagi yoniindeki yaklagimdir.
Mahkeme’ye gore, “hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakk,
sadece yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunmada bulunma hakkini degil; yargilama sonunda hakki olam elde
etmeyi de kapsayan bir haktir. Bu baglamda yasama ve yiiriitme organlari
ile idarenin mahkeme kararlarmma uyma zorunlulugunu ve mahkeme
kararlarmmin degistirilemeyecegi ile uygulanmasimin geciktirilemeyecegini
ifade eden Anayasa'min 138. maddesinin adil yargilanma hakkinin
kapsamimin  belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agtktir.” Nitekim
Mahkeme’ye gére, AIHM de, mahkemeye erisim hakkindan yola ¢ikarak
vargt kararlarimin yerine getirilmesi hakkini adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olarak kabul etmekte; mahkemeye erisim hakkinin, bir
uyusmazligt mahkeme oniine gotiirme ve aym zamanda mahkemece
verilen kararmm uygulanmasini isteme haklarimi da kapsayacagin
belirtmektedir. Bu anlamda mahkeme kararlarvmin  uygulanmast,
yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamamn sonu¢ vermesini
saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanmin da bir anlami
olmayacaktir. Mahkeme ayrica, davaya taraf olan kisinin etkin korunmasi
ve hukuka uygunlugun saglanmasimun idarenin kendisi hakkinda
verilebilecek nihai yargi kararlarina uymasimi gerektirdigini; idarelerin
yarg: kararini uygulamayt reddetmesi, ihmal etmesi ya da onu uygulamay
geciktirmesi halinde, davada taraf olan kisinin davanin asamalar
siiresince  yararlandigi  Sézlesme'nin 6. maddesinde  ongoriilen
teminatlarn biitiin anlamin yitirecegini vurgulamustir.”

hakkinin ihlali sayilmayabilecegidir). Bizce Mahkeme’nin bu yaklasimi, temel hak ve
Ozgiirliikler adina sorunlu bir yaklasim degildir.
"'B. No: 2013/9404, Kt. 14.10.2015.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Say1 2 Yil 2015 187



A.Burak BILGIN

Mahkeme, bu ilkeleri koydugu kararinda, kamulagtirmasiz el atma
nedeniyle mahkeme tarafindan kisiye Odemek zorunda birakildigi
tazminat1 zamaninda 6demeyen idarenin bu tavrinin, gecikme dolayisiyla
ugranilan maddi kayip (ve bunun miilkiyet hakki noktasinda dogurdugu
magduriyet ) bir yana, ayni zamanda yargi kararini yerine getirmeme
yoniiyle adil yargilanma (ve onun iginde bir alt hak olan “yargi
kararlarinin yerine getirilmesi”’) hakkinin da ihlalini teskil edecegini
belirtmistir.”” Ulkemizin kronik sorunlarindan birinin yarg: kararlarinmn
siresinde ve geregi gibi yerine getirilmemesi oldugu diisiiniildiigiinde, bu
yaklagimin haklarin etkili korunmasi adina olumlu bir yaklasim oldugunda
siiphe yoktur.”

2 AYM, bu noktada “’hangi siireye’’ ulagildiginda karar yerine getirmemenin hak ihlali
sayilacaginin ise, davanin konusu, bir alacagin veya tazminatin édenmesiyse alacak veya
tazminatin mahiyeti, bagvurucunun kararin icrasindaki menfaati, yargi kararimn
icrasinin bagvurucu igin énemi, odeme ile sorumlu idarenin biit¢e imkanlar: ve 6deme
konusundaki tutumu, alacak veya tazminatin Odemenin gecikmesi nedeniyle deger
kaybedip kaybetmedigi, davamin kararmn icra safhasiyla beraber toplam siiresi ile
kararin icrasinda gecen siire gibi kosullara gore degerlendirilecegini belirtmistir.
(Somut olayda ise tazminat bedelinin idarece yaklasik 7 y1l sonra 6denmis olmasini ihlal
olarak degerlendirmistir.) Bu yaklagim, bizce sorunludur. Buna agagida deginecegiz.

Ancak tam bu noktada Mahkeme, ihlal olabilmesi icin gereken siireye dair
benimsedigi yaklasimla, adeta bir eliyle verdigini digeriyle geri almustir.. Soyle ki,
ornegin IYUK’mn m.28 hiikmii, mahkeme kararlarinin gecikmeksizin yerine
getirilecegini ve bu siirenin hi¢bir halde 30 giinii gecemeyecegini belirtmektedir. Keza
konusu belli bir miktar paranin ddenmesinde de, ayni kural gegerlidir. Anayasa da,
m.138 hiikmiinde, mahkeme kararlarinin uygulanmasinin geciktirilemeyecegini
belirtmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, yakin donemde verdigi bir kararinda
(E.2014/149, K.2014/151, Kt. 2.10.2014), IYUK’nmin bahsettigimiz hiikmiine konan
“belli kamu gorevlileriyle ilgili mahkeme kararlarinin 2 yil iginde yerine getirilmesine”’
yonelik diizenlemeyi, temel olarak 2 yil i¢inde yerine getirmenin, m.138 anlaminda bir
yerine getirme olmayacagi gerekgesiyle iptal etmistir. Hukukumuzda bazi ozel
diizenlemeler diginda genel olarak bir davanin ne kadar siirede bitirilmesi gerektigine
iliskin bir diizenleme yoktur. O itibarla adil yargilanma hakkinin bu boyutu bakimindan
yargilamanin makul siirede olup olmadigi, davanin biiyiikliigii, karmagikligi, taraflarin
sayist vb. faktorlere gore belirlenebilir. Ne var ki, adil yargilanma hakkinin “’kararlarin
idare tarafindan yerine getirilmesi’’ yonii bakimindan yukarida goriildiigii lizere bir siire
6ngoriilmiistiir. O halde bu siirenin ge¢mesi, kararin siiresinde yerine getirilmemesi
sayllmahdir. AYM’nin yukarida saydig: gesitli faktorler, ancak 30 giinliik siire igindeki
yerine getirmenin siiresinde olup olmadigint belirlemede dikkate alinabilir. AYM nin
yukarida yer verdigimiz Twitter ve Youtube kararlarinda da agik¢a belirttigi gibi, bu 30
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10. AIHM nin Pozitif Yiikiimliiliik Doktrinine Iliskin Yaklasim
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru uygulamasinda insan
haklarinin korunmasi adia 6nemli goriilebilecek bir 6nemli yaklagimi da,
AIHM nin taraf devletlerin AIHS kapsamindaki yiikiimliiliiklerine iliskin
gelistirdigi pozitif yiikiimlilik doktrinini benimseyen yaklagimidir.
Bilindigi gibi AIHM, Sézlesme deki belli hak ve ézgiirliiklerin devlete
sadece ihlal etmeme seklinde negatif bir yiikiimliiliik degil; ayni zamanda
o haklara kars1 iigiincii kisilerden gelebilecek ihlallerden karst kisiyi
koruma (“koruma” boyutu) ve ihlal gerceklestigi takdirde de hukuki ve
cezai yollart dogru bigimde isleterek olusan zarari giderme (“usul”
viikiimliiliigii) seklinde ifade edilebilecek pozitif bir yiikiimliliik de
yiikledigini sdylemektedir.” Bilhassa yasam hakki ile maddi ve manevi
varligin korunmasi hakkina iliskin uzun yillardir benimsenen bu yaklasim,
devletin bu alandaki 6devlerinin sinirini ¢izmekte ve hakkin etkin sekilde
korunmasini saglamaktadir. Iste Anayasa Mahkemesi’nin 3 yillik bireysel
basvuru uygulamasi da, “ilkesel” olarak bu Strazburg yaklagiminin
benimsendigini gostermektedir. Mahkeme, Anayasa’nin “Devletin temel
amag¢ ve Odevlerini” diizenleyen 5. maddesi lizerinden bu doktrini i¢
hukuka aktarmakta ve Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan

giinliik stire, azami siiredir. O itibarla bir somut olayda 30 giinliik siire gegmemis olsa da,
yine de kararin yerine getirilmesi geciktirilmis ve adil yargilanma hakki bu yo6niiyle ihlal
edilmis olabilir. Zaten tam da bu yiizden AYM, soz konusu Twitter ve Youtube
kararlarinda, ¢ok kisa bir siirede yerine getirilmesi miimkiinken yaklasik bir haftalik bir
stirenin gecmesine ragmen idare mahkemesinin verdigi yiiriitmeyi durdurma kararmin
davali idare tarafindan yerine getirilmemesini, somut olaym kosullari (ifade 6zgiirliigi,
yerel secimler ve internetin etkisi vs.) baglaminda siiresinde yerine getirmeme saymis ve
idari yargt yolunun sirf bu sebeple ’tiiketilmesi gerekli etkili bir yol’’ olmadigini ve
somut olayda dogrudan bireysel basvuru yapilabilecegini sdylemistir. Ancak 30 giinliik
siire gectikten sonra, artik boyle bir degerlendirmenin anlami olmamali; karar, her
haliikarda siiresinde yerine getirilmemis sayilmalidir. O itibarla AYM’nin adil
yargilanma hakkinin kapsamima mahkeme kararlarinin siiresinde yerine getirilmesi
hakkini da eklemesi, insan haklarinin korunmasi adina oldukg¢a 6nemli; ve fakat hangi
stirenin bunun i¢in gerektigi yoniindeki yaklasimi olduk¢a magdur edicidir.
"Bu yondeki AHIM kararlar1 i¢in bkz.: B. No: 2012/752, Kt. 17.9.2013, para. 52, 53.
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yasama ve maddi-manevi varligi koruma hakkinin bu yilikiimliligi
icerdigini soylemektedir.”
i. Koruma ve Usul Boyutu

Bu noktadaki ¢ok sayida karardan biri olan (Van depreminde
yasanan bir Olim olayiyla ilgili) Serpil Kerimoglu ve Digerleri
kararinda, ® Mahkeme, Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen yasam
hakki kapsaminda, devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda
bulunan hichir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykirt olarak son
vermeme yiikiimliiliigii bulundugunu; bunun yani sira, devletin, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaminda bulunan tiim bireylerin yasam
hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek visklere karsi koruma
yiikiimliiliigii altinda oldugunu; keza benzer sekilde, devletin, bireyin
maddi ve manevi varligimi her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten
korumakla yiikiimlii oldugunu belirterek pozitif yikimliligin “koruma”
boyutunu ortaya koymustur.”’

®Mahkeme, bu yiikiimliliigiin “’koruma’” boyutunu, yillardir norm denetimi iizerinden
verdigi kararlarinda vurgulamaktadir (bkz.: E.1999/68, K.1999/1 ve E.2005/151,
K.2008/37). Ancak daha somut olarak ve “’usul’’ boyutunu da ekleyerek bireysel
bagvuru uygulamasinda da benimsemesi elbette vurgulanmayi hak etmektedir.

"°B. No: 2012/752, Kt. 17.9.2013.

""Mahkeme, bu noktada bu ¢’pozitif”* yiikiimliligiin “’koruma’” boyutuna iliskin devletin
Odevlerinin smirin1 da kendince ¢izmistir. Buna gore; ‘‘ozellikle insan davranisinin
ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya
yiiriitiilecek faaliyetin tercihi goz oniine alinarak; pozitif yiikiimliiliik, yetkililer iizerine
agsirt yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Pozitif yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmast
icin yetkililerce, belirli bir kisinin hayatina yénelik ger¢ek ve yakin bir tehlikenin
bulundugunun bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi durumlarm varligi kabul edildikten
sonra, béyle bir durum dahilinde, makul olgiiler ¢er¢evesinde ve sahip olduklar: yetkiler
kapsaminda bu tehlikenin gerceklesmesini onleyebilecek sekilde kamu makamlarmin
onlem almakta basarisiz olduklarinin tespiti gerekmektedir.”” Mahkeme, bu tespitleri
yaparken, AIHM’nin Keenan/Birlesik Krallik (27229/95), A. ve Digerleri/Tiirkiye
(30015/96) ve libeyi Kemaloglu ve Merive Kemaloglu/Tiirkive (19986/06) kararlarina
atif yapmustir. Ayni dogrultuda bkz.: Sadik Kogak ve Digerleri karart (B. No: 2013/841,
Kt. 23.1.2014). Hatta Mahkeme, Sadik Kogak ve Digerleri kararinda, sz konusu
viikiimliiliigiin, bazi  6zel kosullarda, devletin, kiginin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karst yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigiinii de icerdigini belirtmistir. Bundan baska, Mahkeme bir bagka kararinda
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Devletin tabi oldugu bu pozitif yikiimliligin bu sekildeki
“koruma” boyutu diginda, 6liim veya maddi-manevi varliga bir miidahale
meydana geldiginde, onu tamamlayacak sekilde bir de “usuli” boyutu
vardir. Mahkeme, bunu da su sekilde dile getirmistir: “Devietin yasam
hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin bir de usuli yonii
bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiltigii ¢ercevesinde devlet, dogal olmayan
her oliim olaymin  sorumlularimin  belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirimasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmamn temel amaci, yasam hakkini
koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasin giivenceye almak ve
kamu gérevlilerinin ya da kurumlarvmn karigtigr olaylarda, bunlarin
sorumluluklart altinda meydana gelen oliimler icin hesap vermelerini

< 5378
saglamaktir.

(Salih Ulgen ve Digerleri, B. No: 2013/6585, Kt. 18.9.2014) s6z konusu yiikiimliliigiin,
devlete, egemenlik alaninda bulunan bireylerin yasamini korumak icin onleyici genel
tedbirleri alma gorevini de yiikledigini agikga belirtmistir.

"®Mahkeme, bu noktada aymi koruma boyutunda yaptigi gibi usul boyutu igin de bir
gergeve ¢izmistir. Bu baglamda, 6ncelikle Mahkeme’ye gore,; bu, bir sonug yiikiimliliigii
degil, uygun araglarm kullanilmas: yiikimliliigiidiir. Ve bu durum, hi¢hbir sekilde
Anayasa'min 17. maddesinin basvuruculara iigiincii taraflart adli bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandwma hakki verdigi ve tiim yargilamalar: mahkiimiyetle ya da
belirli bir ceza kararryla sonuglandirma édevi yiikledigi anlamina gelmez. Yapilmast
gereken sorusturmamin “’tiirii’’ acisindan, Mahkeme’ye gore, “usul yiikiimliiliigiiniin
bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirii, yasam hakkinin esasina iligkin yiikiimliiliiklerin
cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagli olarak tespit edilmelidir. Kasten ya
da saldiri veya koti muameleler sonucu meydana gelen oliim olaylarina iligkin
davalarda Anayasa'min 17. maddesi geregince devletin, oliimciil saldiri durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarima imkdn verebilecek nitelikte cezai
sorusturmalar yiiriitme yiikiimliiliigii bulunmaktadur. Bu tiir olaylarda, yiiriitiilen idari ve
hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat ddenmesi, yasam hakk
ihlalini gidermek ve magdur sifatini ortadan kaldirmak igin yeterli degildir.”> Ancak
Mahkeme’ye gore, ihmal nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarina iligkin davalar
agisindan farkh bir yaklasuimin benimsenmesi gerekir. Bu baglamda, yasam hakkinin
veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise, "etkili bir yargisal
sistem kurma"” yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasin
gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarimin agik
olmast yeterli olabilir. Bununla birlikte, Mahkeme, ihmal suretiyle meydana gelen oliim
olaylarinda Devlet gorevlilerinin ya da kurumlarimin bu konuda muhakeme hatasini
veya dikkatsizligi asan bir ihmali oldugu, yani olast sonu¢larin farkinda olmalarma
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Bu baglamda devletin koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde
hem tazminat yoluyla giderim gerekecek hem de usul yiikiimliiliigiiniin
bir geregi olarak etkili bir sorusturma ile sorumlularin hesap vermesi
saglanacaktir. Salt usuli yiikiimliiliigiin ihlali halinde ise, etkili ve
yukarida belirttigimiz nitelikleri tasiyan bir sorusturma, ihlalin
giderilmesi igin gerekli ve yeterli olabilecektir.

Mahkeme, bu ilkesel yaklasimini somut olaylara titiz bir sekilde
uygulamaktadir. Bahse konu yiikiimliligiin koruma boyutunun
somutlastirilmasi i¢in, yukarida yer verdigimiz Sadik Kogak ve Digerleri
karari, giizel bir 6rnektir. Bir askerin intihar etmesine iliskin olarak, 6nce
askeri yargisal makamlarca yiiriitiilen sorusturmada, intiharin, s6z konusu
kisinin kendi i¢ diinyasindan kaynaklanan ancak disa yansitmadig: sahsi,
ailevi ve maddi sikintilar nedeniyle girmis oldugu psikolojik bunalim
sonucu gerceklesmis oldugu ve bagkasina atfedilebilecek bir sug¢ unsuru
bulunmadigr kanaatine wvarilarak kovusturmaya yer olmadigr karar
verilmis; ardindan da ailesi tarafindan askeri idari yargida agilan tazminat
davasi, talep edilen tazminat miktarinin ¢ok altinda bir rakamda tazminata
hiikmedilerek kismen kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi, yasam hakki
tizerinden yaptig1r degerlendirmede, bu konuda devletin yikimliligiini

ragmen soz konusu makamlarin kendilerine verilen yetkileri goz ardi ederek tehlikeli bir
faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli onlemleri
almadigr durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina basvurmusg
olursa olsun, insanlarim hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hi¢bir
suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasinin 17. maddenin ihlaline
neden olabilecegini diisinmektedir. Yapilmast gereken sorusturmanin “’igerigi’’ ve
“niteligi”’ agisindan ise, Mahkeme’ye gore, “bu noktada yiiriitiilecek ceza
sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandwrilmalarina imkan verecek sekilde
etkili ve yeterli olmalidir. Bu baglamda, sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan séz
edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek oliimii aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalari  gerekir.
Sorusturmada oliim olaymin nedeninin veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi
imkanint zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla ¢elisme riski tagir.
Yiiriitiilecek ceza sorusturmalarimin etkinligini saglayan hususlardan biri de teoride
oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak icin sorusturmanin veya
sonuglarimin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, 6len kiginin
yakinlarimin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu dlgiide
katilmalar: saglanmalidir.”’
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hem koruma hem de usuli boyutu itibariyle incelemistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, devletin koruma yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi
ortaya ¢iktiginda hakg¢a bir tazminat ve sorumlularin hesap vermesini
saglayacak etkin bir sorusturma, ihlalin giderilmesi igin gerekli olan
adimlardir.

Mahkeme, s6z konusu yikiimliiliigiin koruma boyutuna iliskin
yukarida degindigimiz (ve bilhassa kisinin kimi zaman kendi eylemlerine
kars1 da korunmasini igeren) ilkesel tespitlerini yaptiktan sonra, bagvuruya
konu olaylar gelisimini titizlikle incelemis ve bu incelemesi neticesinde
bir koruma yiikiimliliigiiniin ihlalinden bahsedilebilecegine karar
vermistir.”’ Bu andan sonra yapilacak sey ise, koruma yiikiimliliigiine
iliskin boyutuyla olusan maddi-manevi zararlarim hakca karsilanip
karsilanmadigi ve bunu tamamlayan usuli boyutuyla da, sorumlularin
hesap vermesine elverisli bir sorusturmamn yapilip yapilmadiginin tespit
edilmesidir.*

AYM’ye gore, intihar eden askerin kalorifer dairesinin zimmeti kendisine verildigi
andan itibaren bu gorevi yapamayacagindan korktugu ve yanlis bir sey yaparsa ailesinin
malvarligina el konulacag: tehdidi altinda oldugu anlagilmakta; anne babasi ile yaptigi
telefon goriismelerinde bu kaygilarim dile getirdigi goriilmekte; ger¢ek olaylara ya da
kafasinda olusturdugu vehimlere dayali olmasmin bir onemi bulunmaksizin, iistlendigi
sorumluluklara bagl olarak yogun kaygi yasadigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda
Mahkeme’ye gore, her ne kadar bir askerin sadece maddi sorunlarimin bulunmasi veya
kendisine yiiklenilen sorumluluklarin agirligi nedeniyle yogun kaygilar yasamasina bagl
olarak gergeklesen intihar eylemlerini idarenin 6ngérmesi ve gerekli tedbirleri almasi
gerektigi sonucu ¢ikartlamayacak olsa da, basvuru konusu olaydaki gibi genel olarak
bazi sorunlart oldugu bilinen bir askerin ilgisiz bir zamanda silah ve miithimmat istemesi
gibi ¢cok agik bir sekilde intihar eylemine girisilebilecegi konusunda isaretlerin olmasi ve
bu durumun yetkililere bildirilmesi halinde, idarenin bu konuda dnleyici tedbirler
almasimin kendisinden beklenebilecegi diisiiniilebilir. Mahkeme’ye gore, tiim bunlar
diigtiniildiigiinde  ve  basvuru  konusu olaym  ézel kosullart  géz  oniinde
bulunduruldugunda, miiteveffanin intihar edebilecegi konusunda uyarici nitelikteki
belirtiler ortaya ¢tkmasina ve kendisine bildirilmesine ragmen idarenin gerekli onlemleri
aldig1 soylenemeyecektir. Nitekim AYIM de, somut olaydaki tazminat davasimda bir
miktar tazminata hiikmederken bu durumu ortaya koymustur.

8By anlamda Mahkeme’ye gore, somut olayda, eger etkili bir ceza sorusturmasi
yapilmasi noktasindaki usuli yiikiimliiliik yerine getirilmisse, idari makamlar ve derece
mahkemeleri tarafindan basvurucular lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle
ihlalin tespit edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bi¢cimde giderilmis
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Yine yukarida yer verdigimiz Serpil Kerimoglu ve Digerleri olayi
da, pozitif yiikiimliiliigiin usuli boyutu itibariyle gilizel bir 6rnek teskil
etmektedir. 23 Ekim 2011°de Van’da yasanan deprem felaketinden 18 giin
sonra meydana gelen bir art¢1 depremde bir otelin yikilmasi sonucu otelde
kalan 24 kisinin hayatin1 kaybetmesi ile ilgili yiiriitilen sorusturmada,
Van Valisi ile AFAD gorevlileri hakkinda 4483 sayili Kanun geregince
gorevsizlik karar1 verilerek dosya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na
gonderilmis; Bassavcilik da, s6z konusu kisiler hakkindaki gorevi kotiiye
kullanma iddialarinin somut bilgi ve belgelere dayanmadigi ve bu sebeple
haklarinda o6n inceleme yapilmasim gerektirecek bir durumun
bulunmadig1 gerekgesiyle sikayetin isleme konmamasina karar vermistir.
Bagvurucular, bunun iizerine bu kararin kaldirilmasi i¢in Danigtay’a itiraz
etmisler; fakat 4483 sayili Kanun’da Bagsavciligin bu kararina karsi bir
itiraz yolu 6ngoriilmedigi i¢in itiraz, incelenmeksizin reddedilmistir.

Bu olaya iligkin olarak Anayasa Mahkemesi, devletin yasam
hakkimin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiligii ve bu yiikiimliiligiin
usuli boyutu hakkinda yukarida yer verdigimiz ilkesel tespitleri yaptiktan
sonra, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'mn, 24 kisinin oliimii gibi ciddi
sonuglar doguran olay hakkinda, Van Cumhuriyet Bassavciligi’'min ilk
sorusturmada goz oniinde bulundurdugu hususlar® ile bagvurucularin
sikdyet konusu yaptigr hususlar hakkinda hi¢bir degerlendirme
yapmaksizin, gorevi kotiiye kullanmaya iliskin iddialarin somut bilgi ve
belgelere dayanmadig: ve ilgililer acisindan sug olusturan ve on inceleme

olmast — hiikmedilen miktar bakimindan bariz bir takdir hatasi ve keyfilik olmadik¢a —
basvurucularin “"magdurluk’’ sifatini kaldwracaktir. Meselenin usuli boyutu baglaminda
etkili bir sorugturmanin yapilip yapilmadigr noktasinda ise, Mahkeme, intihar olayindan
sonra baglatilan ceza sorugturmasi agamasini titiz bir sekilde incelemis (bkz.: kararin 96.
paragrafi) ve bu incelemesi baglaminda, bir sorusturmanin tagimasi gerekli (yukarida yer
verilen) ilkeler baglaminda usuli yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirildigine kanaat
getirmistir.

8 AYM’nin dosya kapsaminda yaptigi tespitlere gére, Van Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan yiiriitiilen ilk sorusturma kapsaminda, kesif yapilmis, numuneler alinmis ve
incelenmis, bilirkisilerden goriis alinmuis, bilirkisilerce hazirlanan rapor 1s1ginda, séz
konusu binanin yapiminda sonradan yapilan ilavelerde bulunan eksiklik ve hatalara
deginilmis, ilk depremde ayakta kalmasina ragmen ikinci depremde iki deprem
arasindaki art¢i soklardan etkilenerek yikildigi anlasiimistir.
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yapilmasini gerektirecek bir durumun bulunmadigr gerekgesiyle sikdayetin
isleme konulmamasina karar verdigini; basvurucularin iki deprem
arasinda yetkililer tarafindan hasar tespitinin yapilmamasi ve diger idari
tedbirlerin alinmamast suretiyle oliime neden olma temel sikdyetine
iligkin, hasar tespiti ve hasarli binalara girigin engellenmesi konusunda
vetkililerce ne tiir islemler yapildigimi ortaya koyacak delil ve
degerlendirmelere yer vermeksizin sorusturma acimast talebini igleme
koymadigini belirtmis;¥* ayrica ’sorusturma izni verilmemesi’’ seklinde
bir karar verilmesi halinde soz konusu kararin itiraz yoluyla denetimden
gecirilebilecek olmasina kargin, halihazirda verilen ‘’sikayetin isleme
konmamasina’’ dair kararin sorusturmamin devam ettirilmesine yonelik
talebin bir itiraz mercii tarafindan incelenmesine de engel oldugunu
soylemis ve tiim bunlart usuli pozitif yiikiimliiliik baglaminda ihlal olarak
degerlendirmistir.®

8 Oysa Mahkeme’ye gbre, “ ‘somut olayda, dogal afetin etkisi disinda sorumlulugun ne
olgiide ilgili (miistekilerin de sorumlu oldugunu ileri siirdiigii) kamu gorevlilerinin
ihmaline atfedilebilecegini ortaya koyacak bir sorusturma agilmasi gerekmektedir. Bu
soruya cevap verilebilmesi igin teknik ve idari yonlerden degerlendirmeler iceren uzman
goriiglerine basvurulmast ve sadece kamu otoritelerinin elde edebilecegi bilgilere
ulagilmasi gerekmektedir. Bu hususlar bireylerin (bagsvuru konusu olayda miistekilerin)
ispatlayabilecekleri hususlardan degildir.”’

Mahkeme, soz konusu kararm, ayrica, usuli yikiimbilikler ¢ercevesinde yukarida
degindigimiz “’sorusturmanin kamu denetimine ag¢ik olmasi’’ yoniinden de problemli
oldugunu diisiinmektedir. Yukarida da zikrettigimiz gibi, yiiriitiilen sorusturmanin
etkililigi degerlendirilivken goz oOniinde bulundurulacak hususlardan bir digeri de,
yiiriitiilen sorusturmaya basvurucularin sorusturmanmin agikligini temin edecek ve megru
menfaatlerini koruyabilecekleri bir sekilde dahil olabilmeleridir. Oysa basvuru konusu
Olayda, Damistay 1. Dairesi, yakinlarini kaybeden kisilerin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’'min igleme koymama kararima yaptiklary itirazi 4483 sayihi Kanun'da
Cumhuriyet Bassavciliklarimin  bu  kararlarina  karsi  herhangi bir itiraz yolu
ongoriilmediginden bahisle incelemeksizin reddetmistir. Bagvurucularm Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligimin isleme koymama kararina karst itiraz edebilecekleri bir
makam bulunmamaktadir. Bu durumda bu kisiler hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin ve
sonuglarimin  agik  olmamasi nedeniyle sorusturmamin etkili oldugundan séz
edilemeyecektir. Nitekim Mahkeme, AIHM’nin, Dink/Tiirkive davasinda (2668/07,
6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14/9/2010, para.89), basvuramin (Firat Dink)
yakin akrabalarinin, yalnizca dosya iizerinden inceleme yapan itiraz mercilerine itirazda
bulunabilmis olmalarinin, magdurlarin megru menfaatlerinin korunmasi hususunda soz
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Yine 6rnegin Salih Ulgen ve Digerleri karari® da, bu konuda giizel
bir laboratuvar niteliginde olup; Mahkeme’nin, s6z konusu yiikiimliiligiin
koruma boyutunu ne derece ileriye gotiirebildigini de carpict bir sekilde
gostermektedir. Bagvuruya konu olaylarda, 13 yasinda bir ¢ocuk, askeri
bolge civarinda mayinli bir arazi yakinlarinda arkadaslariyla hayvan
otlattigi sirada koyun siiriisiiniin maymn levhasi bulunan tel 6rgiliniin
yukarisindan asagiya dogru inmesi Tlizerine arkadaslariyla birlikte
koyunlarin pesinden giderek mayinl araziye girmis ve burada bulduklar
bir maymin patlamasi sonucu sag kolunun dirsek kisminin alt tarafi
kopmus ve viicudunun c¢esitli yerlerinden yaralanmistir. Mahkeme,
oncelikle, basvuruya konu kazamn sivillerin girmesi yasak olan askeri bir
alanda meydana gelmesi nedeniyle bagvurucunun hayatimi korumak adina
50z konusu alana girisinin engellenmesi amaciyla gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmasimin Anayasa'min 17. maddesi agisindan devletin
pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda yer aldigini ortaya koyarak ise
baglamistir. O halde mesele, bu anlamda gerekli Onlemlerin alinip
alinmadiginda diigiimlenmektedir.

[k bakista, somut olayda yetkili birimler, kisilerin séz konusu
araziye girmemeleri i¢in gerekli tim onlemleri almigtir. Mayin tarlasinin
cevresi bir metre yiiksekliginde tel {istiivane ve dikenli tel ile ¢evrilmis;
bolgenin mayinli oldugunu belirten mayin ikaz levhalar1 asilmis; bolge
halki, mayin tarlalar1 hakkinda bilgilendirilerek kendilerine talimat teblig
edilmis; arazisinde ¢alismak i¢in veya hayvanlar otlatmak i¢in gelen halk,
mayinl araziler konusunda uyarilmigtir. Ne var ki AYM, kendince bir
mantik ylriitmiistiir. Ona gore, yetkililer tarafindan alindigi belirtilen
onlemler ve nébetgi askerin uyarilari, sorumlu yetiskinler gibi davranmast
beklenemeyecek olan basvurucu ve arkadaslarimin maymml  sahaya
girmesini engelleyememis; iistelik koyun siiriisti dahi tel orgiilerin
tizerinden asabilmistir. Mahkeme’ye gore, bunlar, bagvurucunun

konusu sorusturmalardaki eksiklikleri gideremeyecegine hiikmetmis olmasina atif
yapmustir.
% B. No: 2013/6585, Kt. 18.9.2014.
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yaralanmasina neden olan maywin patlamasinin meydana gelmemesi igin
alinmasi gerekli giivenlik tedbirlerinin somut olayda yeterli diizeyde
bulunmadigini gostermektedir.

Yasam hakki ve maddi-manevi varligin korunmasinda devletin
pozitif koruma yiikiimliiligine iliskin ¢itanin bu denli stte tutulmasi,
komik ve absiirt dliimler iilkesi olan Tirkiye’de, yetkili mercileri, almalari
gereken Onlemler noktasinda kendilerine ¢eki diizen vermeye
yoneltebilecektir.

Bu noktada Mahkeme’nin saglik hizmetlerini — Anayasa’nin 56.
maddesinin de destegiyle — maddi-manevi varligin korunmasi hakki
baglaminda degerlendirmesini de zikretmek gerekir. Mahkeme’ye gore,
devletin yukarida yer verdigimiz 17. madde kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliigii, saglik alamnda yiiriitiilen hizmetleri de kapsamaktadir.®® Bu
baglamda devlet, ister kamu ister 6zel saghk kuruluglar: tarafindan yerine
getirilsin, saglhk hizmetlerini, hastalarin yasamlart ile maddi-manevi
varliklarimin - korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini
saglayacak sekilde diizenlemek zorundadwr. Hatta Mahkeme’ye gére, “bu
hak, bireyin kendisine saglanan tibbi tedavinin secimine katilmast; bu
konuda rizasimin  alinmast ve maruz kalabilecegi saglik risklerini
degerlendirebilmesi icin gerekli bilgiyi edinebilmesini de icermektedir.®®
Tiim bunlar ¢ercevesinde, devletin bu alandaki pozitif yiikiimliliigi, bir
kimsenin, tibbi bir uygulama nedeniyle fiziki biitiinliigiinde meydana gelen
zararin giderilmesinde sorumlularin belirlenmesi amacuyla etkili bir

B, No: 2013/2084, Kt. 15.10.2015.

% Mahkeme, somut olayda, basvurucunun séz konusu tbbi miidahaleden énce gerektigi
sekilde rizasimin alip alinmadigr hususunun incelenmesi gerektigini sdylemis ve bunu
yaparken de, basta “’Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’’ olmak tizere, ilgili kanun ve
yonetmelikler gergevesinde bu durumu degerlendirmistir. Mahkeme’nin bu noktada titiz
ve adeta bir derece mahkemesi gibi ayrintili bir inceleme yiirittiigii (bkz.: para.67-70)
gozlerden kagmamaktadir. Mahkeme, tiim bu incelemeleri neticesinde, somut olayda
basvurucunun séz konusu operasyona ozgiirce ve bilgilendirilmis sekilde muvafakat
verdiginden soz edilemeyecegini; bu nedenle de gecirdigi ameliyatin tibbi sonuglart ve
muhtemel riskleri konusunda tamamen bilgilendirilmediginin anlagildigini belirterek, 17.
maddedeki maddi-manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine kanaat
getirmistir.
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yargisal korumadan yararlanmasim  gerektirmektedir.” ¥ Ulkemizin

absiirt ve kolay oltimler {ilkesi olmanin yaninda, halk arasindaki deyisiyle
“hastanin i¢inde nester unutma” vakalariyla da bilinen bir iilke olmasi
olgusu karsisinda, saglik hizmetleri ve yanhig tedavi bakimindan
Mahkeme’nin bu tavri, hi¢ stiphesiz 6nemlidir.

ii. Cezasizlik Boyutu

Yasam hakki ile maddi-manevi varligin korunmasinda devletin
pozitif yiikiimliiliiklerinin usuli boyutunun — yukarida gordiigiimiiz tiim
sorumlularin ve bilhassa da kamu gorevlilerinin hesap vermesine yonelik
etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliliigii yanindaki — bir alt boyutu da,
s0z konusu haklara yonelik ihlallerde “cezasizlik” sonucunun dogmasin
engelleyecek bir sorusturma ve kovusturma yliriitme ylkiimliligidiir. Bu
noktada da, yapilan yargilama neticesinde tatmin edici ve caydirict
nitelikte olmayan bir cezamin verilmesi ile zamanasimi dolayisiyla
cezanin  verilememesi  gibi, devletin bahsettigimiz bu usuli
yikimliligiiniin ihlali anlamima gelebilecek iki durum karsimiza
cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, ii¢ yillik pratiginde bu durumlar1 da,
usuli yiikiimliiliiklerin kapsaminda bir ihlal olarak nitelendirmistir. Temel
hak ve ozgiirliikler agisindan en sorunlu alanlardan birinin bu gibi haller
oldugu diisiliniildiiglinde, bu ‘’kanayan yaraya’’ Anayasa Mahkemesi
tarafindan el atilmasi, hi¢ sliphesiz insan haklar1 adina olduk¢a 6nemlidir.

Ornegin Deniz Yazici olayr,® bu iki durumdan birincisi igin giizel
bir ornektir. Bagvuruya olaylarda, basvurucunun gozaltina alinmasi
siirecinde, "zor kullanma yetkisine iligkin sumrin asilmasi suretiyle kasten
yaralama" sugundan {i¢ polis memuru hakkinda kamu davasi agilmis ve
yapilan yargilama sonucunda, polis memurlarinin atili sugu isledikleri
sabit goriilerek ayr1 ayr1 Tirk Ceza Kanunu’nun 256/1, 86/3-d maddeleri
geregince 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina; ancak saniklara
verilen cezanin nevi ve miktari, sabikasiz olmalari, saniklarin kisilik
ozellikleri, ileride tekrar sug¢ islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi, olay

87 Ayni karar, para.56, 57.
8B, No: 2013/6359, Kt. 10.12.2014.
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nedeniyle miistekinin dosyaya yansiyan ve talep edilen maddi bir
zararinin bulunmamast ve saniklarin hilkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesini talep etmeleri nazara alinarak
haklarindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “kéti muameleye yonelik
sorusturmalarda, hukuk devietine baghligin saglanmasi, hukuka aykir
eylemlere hosgorii ve tegvik gosterildigi goriiniimii verilmesinin
engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve
kamuoyunun  giiveninin  siirdiirtilmesi  i¢in  yetkililer  tarafindan
sorusturmanin azami bir hiz ve 6zenle yiiriitiilmesi gerekir. Mahkemelerin,
ozellikle iskence ve kotii muamele niteligindeki bir olayin zamanasimina
ugramamast igin ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri ve tiim
arag¢lara bagvurmalar: gerekir. Kotii muamele iddialarina iliskin bir ceza
davast soz konusu oldugunda, yetkililer tarafindan ¢abuklukla verilecek
bir yanit, esitlik ilkesi icinde genel olarak kamunun giiveninin korunmasi
agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir ve kanundisi eylemlere
kariganlara karsi gosterilecek her tiirlii hosgoriiden kaginmaya olanak
tamr. AIHM, bir Devlet gérevlisinin iskence veya kétii muameleyle
suclandigr durumlarda ‘etkili bagvuru’nun amaclar ¢ergevesinde, cezai
islemlerin ve hiikiim verme siirecinin zamanasimina ugramamasinin ve
genel af veya affin miimkiin kilinmamasinin biiyiik onem tasidigina isaret
etmigstir.”’

Bu c¢ercevede Mahkeme’ye gore; “samik hakkinda kurulan
mahkiimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve
dogurdugu sonucglar itibaryla karma bir ozellige sahip bulunan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kurumu, denetim siiresi icinde kasten yeni
bir sucun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davraniimas: halinde,
geri birakilan hiikmiin ortadan kaldwilarak kamu davasimin  aym
Kanun'un 223. maddesi uyarinca diistiriilmesi sonucunu dogurdugundan,
bu ozelligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona
erdiren diisme nedenlerinden birini olusturmaktadir.” Yine Mahkeme 'ye
gore;  “AIHM, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
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maddesiyle diizenlenen hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi kurumu
ile ilgili yaptig1 degerlendirmede, bir hiikmiin infazinin ertelenmesinden
daha ileri bir etkisinin oldugu ve faillerin cezasiz birakilmasi sonucunu
dogurdugu  kanaatine  varmistir.  Mahkeme’ye  gére  hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi, hiikiim ile birlikte tiim yasal sonuglarni,
failin bu hiikme uymasi halinde ortadan kaldirmakta iken, hiikmiin
infazinin ertelenmesinde hiikiim de ceza da var olmaya devam etmektedir.
AIHM tartisihr nitelikteki bu mahkeme karart ile héakimlerin takdir
yetkilerini son derece ciddi bir hukuka aykiri eylemin hi¢bir sekilde hog
goriilemeyecegini gostermek yerine, bu eylemin sonuclarint olabildigince
aza indirgemek yoniinde kullandiklarina isaret ederek iskence failleri
hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin a¢iklanmasuvun geri birakildig
davalarda Sozlesme'nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine

’

hitkmetmigtir.’

Bu genel ilkeleri tespit ettikten sonra Anayasa Mahkemesi, yerel
mahkemenin, kotii muamele olaywn failleri hakkinda yaptig1 yargilama
sonunda hiikmiin agiklanmasuvun geri birakilmasina karar vererek, takdir
yetkisini son derece ciddi ve hukuka aykirt bu eylemin, hi¢bir sekilde hos
goriilemeyecegini  gdsterme seklinde kullanmak yerine, bu eylemin
sonuglarint  olabildigince aza indirgemek yoniinde kullandigim
belirtmistir. Oysa Mahkeme’ye gore; “kotii muameleye yonelik
kavusturmalarda, hukuka aykirt eylemlere hosgorii ve tegvik gosterildigi
gortiniimii verilmesinin engellenmesi ve boylelikle hukuk devletine ve
yargya olan giivenin saglanmast adina, sugun sabit goriildiigii
durumlarda ongoriilen cezalarin ivedilikle uygulanmasi gerekir. Yapilan
yargulamada saniklarin eylemlerinin zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asilmast olarak nitelendirilmesi, kovusturma sonucunda verilen hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmasit suretiyle sug ile verilen ceza arasinda
orantisiz bir uygulama yapilmis olmast ve verilen kararin yasal olmayan
bu tiir eylemlerin onlenmesini saglayabilecek caydirict  bir  etki
dogurmamasi: nedenleriyle, devlet, soz konusu davada basvurucunun
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fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii kanunlar araciligiyla koruma hususundaki
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.”™®

Keza Senol Giirkan kararinda * da benzer bir yaklagim
benimsenmistir. Karara konu olaylarda, basvurucu, goézaltinda tutuldugu
sirada emniyet gorevlileri tarafindan dayak, hakaret, cinsel taciz ve
tehdide maruz kaldig1 iddiasiyla sikayette bulunmus; yapilan yargilama
neticesinde bazi saniklar beraat etmis; bazilarina ise 10 ay hapis cezasi
verilmis, fakat haklarindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, yukarida belirtilen ilkeleri
tekrarladiktan sonra, yiiriitiilen yargilama sonucunda iskence ve kotii
muamele yasagina aykirt eylemlerin tespit edildigini ve béylece saniklarin
cezalandirilldigini; fakat hiikmiin agiklanmaswin geri birakilmasi karart
verildigini; yani sanmiklar hakkinda hapis cezast ya da kamu gorevinden
vasaklama gibi bir yaptirima hiikmedilmedigini belirterek, saniklar
hakkindaki sucun sabit gériilmesine ragmen geri birakma karart
verilmesinin, sorumlularin fiili olarak cezasiz kalmalarina neden
oldugunu,;®* ¢iinkii bu kararin, sorusturmamn etkililiginin ol¢iitlerinden
biri olan, sorumlularin su¢ nedeniyle hesap vermelerinin saglanmasi ve
fiilleriyle orantili bir ceza almalart kosulunun yerine getirilmekten uzak
oldugunu belirtmistir.

Tuncay Alemdaroglu karan® ise, yukarida “cezasizlik” alt baslig
altinda Dbelirttigimiz durumlardan ikincisine giizel bir O6rnek teskil

¥ Mahkeme, hemen asagida bagka bir ydniiyle ele alacagimiz Cezmi Demir ve Digerleri
kararinda da, ayni ilkelerden hareket ederek, sorusturma ve davalarin uzamasinin, bazi
saniklar hakkindaki sug¢lamalarin zamanagimina ugramasina, bazi saniklar hakkindaki
cezalarin ise ¢ok ge¢ kesinlesmesine yol agtigini belirtmis ve bu durumun iskence
uygulayan veya uygulanmasina gdz yuman kamu gorevlilerinin hi¢ ceza almamasi ya da
¢ok gec veya yetersiz ceza almasi sonucunu dogurdugunu sdyleyerek, 17. madde
yoniinden ihlal karar1 vermistir.

%B. No: 2013/2438, Kt. 9.9.2015.

%t Ayrica Mahkeme’ye gore, “iskence ve kotii muamele iddialart yoniinden hiikmii
agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasinda magdurun muvafakati ya
da onun agisindan manevi bir telafinin saglanmasinin da aranmadigi gozetildiginde, bu
hiikmiin, magdur agisindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadigi da agiktir.””

%2B. No: 2012/827, Kt. 15.10.2014.
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etmektedir. Silahli yaralama su¢undan hakkinda dava agilan ve
mahkimiyet tesis edilen sanik hakkindaki dosyanin temyiz incelemesinde
bozulmasi sonucu devam eden siiregte sugun zamanasimina ugramasi
dolayisiyla davanin diigmesi iizerine, suctan zarar goren, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
yine yukarida yer verdigimize benzer ilkesel tespitleri yaptiktan ve bu
baglamda genel olarak iskence veya koti muameleyle suglanilan
durumlarda "etkili basvuru"nun amaclari cercevesinde, cezai islemlerin
ve hiikiim verme siirecinin zamanasumina ugramamasinin ve genel af veya
affin miimkiin kilinmamasinin biiyiik onem tasidigina isaret ettikten sonra,
muhakeme usuliiniin iki dereceli yargilama siirecinde, sikayetin yapildig
tarihten 8 yil 3 ay 1 giin sonra zamanasimi nedeniyle son buldugunu;
yukarida belirtilen ilkeler ¢cercevesinde, mahkemelerin fiziksel biitiinliige
yonelik saldirilardan dolayr suglanan kisilere iliskin yargilamalar
ivedilikle sonlandirmasi ve dolayisiyla davanin zamanagsimina ugramasini
onlemesi gerekirken, somut olayda davamn zamanasumina ugradigini ve
boylece ilk derece mahkemesince aleyhe maddi kanitlarin olustugu kabul
edilerek cezalandirilan samik ile ilgili davamin sonugta zamanasimina
ugradigim ortaya koymustur. Béylece AYM’ye gore, “derece mahkemesi
ontindeki siirecte kayda deger bir gecikme olmus olup, bu gecikme makul
bir nedene dayanmamakta; samgin cezasiz kalmasina engel olacak
ivedilikte hareket edilmemis ve cezai basvurunun etkisiz olmasina

sebebiyet verilmis olmaktadir.”*

Gorildigi gibi AYM’nin, yasam hakki ve maddi-manevi varligin
biitlinligii hakkina yonelik olarak devletin ihlal etmeme seklindeki negatif
ylikiimliiliikleri yaninda hem ihlal edilmemesi i¢in koruyup goézetme; hem
de ihlal oldugunda sorumlularin hizli ve caydirici bir sekilde hesap
vermesini saglayacak etkili bir sorusturma yiiriitme seklinde maddi ve
usuli pozitif yiikiimlilikleri oldugunu belirten yaklagimi, en temel insan
haklarindan biri olan yasam ve maddi-manevi varligin korunmas: hakki

% Sugun zamanagimina ugramasinin ihlal olarak goriildiigii bir bagka karar i¢in bkz.: Cezmi
Demir ve Digerleri karar1 (B. No: 2013/293, Kt. 17.7.2014).
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baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Kisinin {giincii kisilerden ve hatta bazi
hallerde kendisinden gelecek tehlikelere karsi yasaminin ve maddi-manevi
varliginin korunmasi ve devletin bu noktada yetersiz kalmasi halinde bir
yandan zararin tazmin edilmesi ve bir yandan da sorumlular
hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitme ve neticede hakkaniyete
uygun bir ceza verme yiikiimliiliigiiniin ortaya konmasi; ve bu noktada
zamanasimina ugrama dahil herhangi bir sebeple cezasizlik veya caydirici
ceza vermeme sonucunun dogmamasini saglama seklinde yiikiimliiliikler,
yasam ve maddi-manevi varligin korunmasi hakki baglaminda oldukga
onemli yaklagimlardir.

11. Etkilenmesi Gereken Hakkin “Giincel” Olmast Kriteri
Baglaminda Potansiyel Magdur Kavramina Yonelik
Yaklasim
Anayasa Mahkemesi’nin  bireysel basvuru uygulamasinda
potansiyel magdur kavramina bakisi da, olumlu yaklasimlar arasinda
deginilmesi gerekli bir meseledir. Bilindigi gibi, bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in gerekli kosullardan biri de, “giincel bir hakkin (kisisel
ve) dogrudan etkilenmis” olmasidir. Benzer kosul, AIHS kapsaminda
AIHM’ye basvuru igin de gegerlidir. Fakat bilindigi gibi, AIHM, bu
kriteri kat1 bicimde yorumlamamakta ve potansiyel magdur kavrami adi
altinda, bir islem ya da eylemden etkilenmesi kuvvetle muhtemel olan
kimseleri de, heniiz dogrudan bir etkilenme olmadan bagvuruya ehil kabul
etmektedir.”* AYM ise, bu konuda bugiine kadar potansiyel magdurluk
kavramini agik¢a taniyan yahut reddeden bir karar vermis degildir. Ancak
kararlarinda, bu kavrami taniyacagina dair doneler bulmak miimkiindiir.

Ayse Hiilya Potur®® kararma konu olaylarda, basvurucu, yolsuzluga
karigmis bazi kamu gorevlilerinin yargilanamamasi basta olmak iizere
iilkenin kendince i¢inde bulundugu sorunlari nazara vererek, 6zetle, temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin anayasal hiikiimlerin islevsiz ve

% Bu konuda bkz.: Council of Europe/European Court of Human Rights, Practical Guide
on Admissibility Criteria, 2014, p.16.
% B. No: 2013/8479, Kt. 6.2.2014.
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etkisiz kalmas: sonucunda kendisini aciz, c¢aresiz, savunmasiz ve
korumasiz hissettigini belirtmis ve insan haklar1 alaninda genel bir ihmal
ve tekdsiiliin oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, bireyse!/ basvuruda
bulunabilmek igin, oncelikle basvurucunun, basvuruya konu edilen ve
ihlale yol ac¢tigi ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da
ihmalinden dolayi, "giincel bir hakkimin ihlal edilmesi" ve bunun
sonucunda “magdur" oldugunu ileri siirmesi; ve ikinci olarak da, bu
ihlalden dolay: "kisisel olarak ve dogrudan" etkilenmis olmasi gerektigini
belirterek, AIHS ve buna ek Tiirkive'nin taraf oldugu protokoller
kapsaminda bir hakki dogrudan etkilenmeyen kiginin "magdur" statiisii
® Bundan sonra ise Mahkeme,
bagvurucunun Tiirkiye'de temel hak ve hiirriyetlerin korunmast alanminda

kazanamayacaginmi  sOylemistir.

devletin ihmalkar davrandigr yéniindeki soyut iddiasim, oncelikle
kendisini dogrudan etkileyen somut olay ve olgular iizerinden
ispatlayabilecegini belirtmis, ayrica bundan baska, somut bir olaya
dayanmayan basvurucunun, potansiyel ve kendisine yaklasan bir ihlal
tehdidi altinda oldugunu inandwrici bir sekilde aciklamasi halinde de,
basvurusunun kabul edilebilecegini ve esastan incelenebilecegini
soylemistir.”” Goriildigi gibi, Mahkeme, somut olayda s6z konusu olmasa
da (ki Mahkeme, bu degerlendirmesi yoniiyle bizce de haklidir),
potansiyel ve kisinin kendisine yaklagan bir ihlal tehdidi altinda
oldugunu inandwrict bir sekilde ortaya koymast halinde, bagvurusunun bu
yoniiyle kabul edilebilecegini agikga sOylemistir.

Yine 2014’te yapilan Cumhurbagkanligi segimleri siirecinde,
adaylardan Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in bagbakanliktan
cekilmemis olmasinin belli haklari ihlal ettigine dair basvurulara iligkin
kararlarda da, potansiyel magdurluk kavramina iliskin bazi doneler

®Yani basvurucunun sadece magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip, ihlalden
dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu gostermesi veya magdur oldugu
konusunda Anayasa Mahkemesi’'ni ikna etmesi gerekir. Bu itibarla, magdur oldugu
zanni veya siiphesi de magdurluk statiisiiniin varhigi icin yeterli degildir.

"Mahkeme’ye gore, bunlardan hicbiri soz konusu degilse, bagvurucunun kisisel alanina
niifuz eden ve onu dogrudan etkileyen bir ihmalin ve tehdidin olmadigi sonucuna
ulasmak kaginilmazdir.
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yakalanabilmektedir.®® Mahkeme, hepsinde basvuruda bulunan kisilerin
giincel ve kisisel bir hakkinin etkilenmemesi dolayisiyla kisi yéniinden
yetkisizlik karar1 verdigi bu kararlarinda,* magdur kavramimn, davada
menfaat veya dava ehliyeti kurallar: gibi kurallardan bagimsiz bir sekilde
yorumlanacagi yoniindeki yaklasimini tekrarladiktan sonra, kendilerinin
belirli bir islemden dogrudan etkilenme tehdidiyle ya da tehlikesiyle karst
karsiya olduklarimi ve dolayisiyla potansiyel olarak magdur olduklarin
iddia eden bagvurucular ile yalnizca ulusal hukuklar: degistirmeyi veya
toplumun menfaatinin korunmasini amaglayan basvurular arasinda
dikkatli bir ayrim yapilmasi gerektigini (ve bu son bahsedilen tiirdeki ve
ictihatta "halk davast" (actio popularis) olarak isimlendirilen basvurulara
bireysel basvuru hakkr taninmadigini) belirtmistir. Bizce buradan Anayasa
Mahkemesi’nin potansiyel magdurluk kavramini tanidigi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir.

Ancak yine de, bugline kadar potansiyel magdurluk statiisiiniin
somut olarak tanindig1 bir karara rastlanmadigimni da belirtmeliyiz. Bunda
potansiyel magdurluk sartlarini tasiyan basarili bagvurularin yapilmamig
olmasim da dikkatten kagirmamak gerekir. ' Ancak Mahkeme’nin

%B. No: 2014/11628, Kt 23.7.2014; B. No: 2014/11438, Kt. 23.7.2014; B. No:
2014/13675, Kt. 8.9.2014; B. No: 2014/13625, Kt. 8.9.2014 kiinyeli kararlar.

% Gercek kisi basvuruculara yonelik kisisel bir etkilenmenin olmadigi; tiizel kisi (siyasi
parti) basvuruculara iligkin olarak da, benzer gerekgelerle bunlarin tiizel kisiligiyle ilgili
haklarmn etkilenmedigi kanaatine varilmustir.

W0Ancak kamuoyuna segim baraji bagvurusu olarak yanstyan basvuruda verilen karar, bu
konuda potansiyel magdurlugun sartlarmin taginmasina ragmen bu ydndeki iddialar
dikkate alinmadan bagka bir yonden kabul edilemezlik sonucuna varilan ve bu anlamda
da sorunlu duran bir karardir. Birkag Siyasi Parti, kanunda 6ngériilen %10’luk se¢im
barajinin 2015°te yapilacak segimlerde de kendilerine uygulanmasi sonucu Anayasa’nin
67. maddesinde diizenlenen se¢gme-secilme haklarinin ihlal edilecegi ve bu anlamda bu
diizenlemenin potansiyel magduru olduklari iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
bagvuruda bulunmuslardir (B. No: 2014/8842, Kt. 6.1.2015). Anayasa Mahkemesi ise,
basvurularin dogrudan bir yasama islemlerine karst yapilmis olmasi dolayisiyla kabul
edilemezlik karar1 vermis; boylece diger kabul edilebilirlik kriterleri baglaminda
meseleyi incelememistir. Eger inceleseydi, sira, kisi bakimindan da bagvurunun kabul
edilebilir olup olmadigina gelecek ve bu noktada da mesele, ister istemez potansiyel
magdur kavrammin kabul edilip edilmemesinde diigiimlenecekti. Bagvurunun bu sebeple
kabul edilemez bulunmasi, bizce hatali bir degerlendirmeye dayanmaktadir ve bu husus,
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olumsuz yaklasim ve uygulamalarin incelendigi makalede ayrica ele alinacaktir. Ancak
meselenin bu yonii bir yana; burada Mahkeme’nin, her ne kadar bagvurunun dogrudan
bir yasama islemine kars1 yapilmis oldugunu diisiinmiis olsa da, eger potansiyel magdur
doktrinini uygulasaydi, farkli bir sonuca ulasabilecegini soyleyebiliriz. Soyle ki,
bagvurucu Siyasi Partilerin heniiz se¢im ger¢eklesmedigi igin se¢im barajina iligkin s6z
konusu yasal diizenlemeden etkilenmis olmalar1 s6z konusu degildir. Béyle olunca da,
bagvuru, ilgili yasal normun somut norm denetimi yapilarak iptali istemini de
icerdiginden, dogrudan bir yasama islemine karst yapilmis gibi durmaktadir. Fakat
Mahkeme, yukarida da degindigimiz gibi, salt bir normun hukuk diizeninden silinmesi
amaciyla yapilan actio popularis niteligindeki bagvurulari, potansiyel olarak
etkilenileceginden bahisle yapilan basvurulardan ayirmakta, yani ayrilmasi gerektigini
(defalarca kez) soylemektedir. Yine Mahkeme, soyut olarak bir yasadan dolay1 degil;
fakat yasanin uygulanmasimndan dolayr meydana gelecek ihlallere karsi da bireysel
bagvuru yapilabilecegini kabul etmektedir. O halde Mahkeme’nin tiim bu yaklagimlar
diistintildiigiinde, eger burada bagvurucu Siyasi Partilerin s6z konusu yasal normun
uygulanmasimin potansiyel magduru olacaklari seklinde bir yaklasim kabul edilseydi, bu
bagvurunun dogrudan bir yasama islemine karsi degil; bir yasama igleminin kesin olarak
uygulanmasi ihtimalinden dogacak potansiyel ihlale karsi yapildigi diisiiniilebilir ve
bdylece basvuru kabul edilebilir bulunabilirdi. Ne var ki, Mahkeme, bu degerlendirmeyi,
bizce hatali olarak yapmamigtir. (Nitekim yazilan karst oylardan birinde de bu duruma
deginilmistir.) Ote yandan bu kararla ilgili deginilmesi gereken bir bagka nokta da,
karara yazilan “’Farkli Gerekge’’de, potansiyel magdur kavraminin benimsenmesine
iliskin net olumsuz tavirdir. Bu goriiste olan Uye’ye gore, “’bir potansiyel magdurluk
statiisiiniin olugmast igin, yasama iglemi veya diizenleyici islemin bizatihi varliginin
basvurucunun haklarin ihlal etmesi, ihlal tehlikesinin yakin olmasi, yasama isleminin
veya diizenleyici islemin uygulanmasinin kuvvetle muhtemel olmast ve nihayet ciddi ve
telafisi gii¢ zarar riskinin dogmasi gerekir. Bu sartlar kiimiilatif oldugundan, ayni somut
olayda hepsinin birlikte bulunmasi gerekir. Ayrica, bagvurucu tarafindan iglemin
kendisini kisisel olarak etkileyecegine dair makul ve ikna edici delillerin de ortaya
konmas: gerekir.”’ Uye, basvuru konusu olay1 bu yonden degerlendirmis ve sézii edilen
hiikiim bagvurucu partiler hakkinda geg¢misteki bircok se¢imde uygulanmasina karsin,
2015 yur genel segimleri yoniinden basvurucular aleyhine heniiz uygulanmamis olsa
bile, yakin gelecekte bu hiikmiin uygulanma olasiligimin basvurucu partilerde, se¢men
tercihlerinin tam olarak parlamentoya tasinmayacagi, oylarin bosa gidecegi korkusuyla
se¢menlerin bagka partilere yonelecegi endisesi olusturdugunun kabul edilebilecegini
belirtmistir. Ona gore, 2839 sayili Kanun'un 33. maddesinin birinci fikrasinda éngériilen
%10'luk barajin varliginin basvurucularin serbest se¢im hakkina yonelik ihlal tehlikesi
icerdiginde, ayni hiikmiin 2015 yili genel se¢imlerinde uygulanacak olmasinin basvurucu
partilerin yasama organina milletvekili gonderememesine sebep olacagindan ciddi ve
telafisi gii¢ zarar riski dogurdugunda ve ihlal tehlikesinin yakin oldugunda stiphe yoktur.
Dolayisiyla ilgili kanun hiikmiinden kisisel olarak etkiledigine dair makul ve ikna edici
deliller ortaya koyan basvurucularin potansiyel magdur statiistinde olduklarimin kabulii
gerekir. Goriildiigii gibi, Uye, somut olayda potansiyel magdurlugun sartlarmin
olustugunu giizel bir sekilde izah etmektedir. Ne var ki, Uye, bu kanaate vardiktan
hemen sonra, ne Anayasa'da ne de 6216 sayili Kanun'da "potansiyel magdur' sifatint
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zimnen bu kavrami tamdigin1 kabul etsek bile,"™ heniiz ATHM’nin yaptig1
gibi bu konudaki kriterleri net olarak ortaya koymadigin1 da belirtmek
gerekir.

SONUC

Ug yillik uygulama, insan haklarinin — AIHM nin deyimiyle — etkili
ve pratik korunmasi adma olumlu ve heyecan verici yaklasim ve
tespitlerin benimsendigini gostermektedir. Mahkeme, bu siirecte gerek
kabul edilebilirlik kriterleri ve bu baglamda da bilhassa tiiketme kurali'®
gerekse hak ve Ozgiirliklerin esast bakimindan gelecege dair {imit
beslememizi saglayacak ilke, yaklasim, tespit ve uygulamalar ortaya
koymustur. Ifade ve basin ozgiirliigiinden kisilik ve 6zel hayatin gizliligi
haklarina; din ve vicdan ozgiirliigiinden ayrimcuik yasagina, toplanti ve
gosteri yiiriyiisii diizenleme hakkindan yasam hakki ile maddi-manevi
varligin korunmasit hakkina degin bunlarin koruma alanini genisleten
onemli ilke ve uygulamalar gérmek miimkiindiir. Keza temel haklarin
surlanmasinda  kanunilik kriterine iliskin bakis ile otonom yorum
meselesi de, goze ¢arpan olumlu 6rneklerdir. Bilhassa Mahkeme’nin adil
yvargilanma hakkimin kapsamini genis yorumlamasi ve makul siirede
yargilanma, delillerin degerlendirilmesi ile kanuna aykiri delil meselesi
ve mahkeme kararlarimin yerine getirilmemesine iligkin benimsedigi tavir,
Tiirkiye’nin Strazburg’da en fazla baginin agridigi meselelerden biri olan

tasiyan gercek ya da tiizel kisilerin ilgili hak ihlalleri iddialart nedeniyle bireysel
basvuruda bulunabileceklerine dair acik bir diizenleme bulunmadigini; iistelik heniiz
bu hususta Anayasa Mahkemesi’nin de yerlesmis bir i¢tihadimin da olmadigini; bu
sebeple "potansiyel magdur” sifatiyla yapildigi anlagilan basvurularin  "kisi
bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez bulunmast gerektigini soylemistir.
Goriildiigii gibi Uye’ye gore, ilgili mevzuatta konuya iliskin bir diizenleme olmadig
gibi, Anayasa Mahkemesi’nin de bu konuda yerlesmis bir igtihad1 yoktur. Uye’ye gore,
Mahkeme 'nin potansiyel magdurluk kavramna iligkin verdigi doneler olarak yukarida
yer verdigimiz tespitler, yerlesmis bir yaklasim olarak degerlendirilmemelidir.

Olyukarida yer verdigimiz Farkli Gerek¢e’de ilgili Mahkeme Uyesi’nin, Mahkeme’nin
bugiine kadar bu konuda yerlesmis bir igtihadi olmadigi yoniindeki iddiasint da
hatirlatalim.

192 Buna iliskin (olumlu-olumsuz) bilangoyu miistakil bir makalede ele aldigimizi
hatirlatalim.
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adil yargilanma hakki bakimindan oldukca 6nemlidir. Yine bu noktada,
tilkemizde kronik bir sorun haline gelen yasam hakki ile maddi-manevi
varliga yonelik ihlallerde etkili bir sorusturma yiiriitmeme ve
tatminkdr/caydirict ceza vermeme seklindeki uygulamalar icin de
Mahkeme’nin tavri gbézden kagmamalidir. Nihayet en fazla hak
ihlallerinin yasandigr bir husus olan tutukluluga dair Mahkeme’nin
gelistirdigi yaklasimlar da, belirtilmeden gecilmemelidir.

Elbette li¢ yillik siirecte her sey bu sekilde giilliik giilistanlik
degildir. En az burada yazilanlar hacminde de olumsuz yaklasim, ilke,
tespit ve uygulamalar mevcuttur (ki bunlari, ayr1 bir ¢alismada ele
aldigmmizi belirtmistik). Fakat Mahkeme’nin yukarida yer verdigimiz
konularda — kimi devrim kimi de Mahkeme’nin kendi ge¢misiyle
hesaplagmasi niteligindeki — wuygulamalarin da ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu, Mahkeme’nin takdir edilmesinden 6te bir gerekliliktir.
Bilhassa bir kismi kronik hale gelmis ve yogun hak ihlallerinin yasandigi
konularda adli ve idari birimlere yol gosterilmesi agisindan olumsuz
uygulamalar kadar olumlu uygulamalarin da nazara verilmesi elzemdir.

Son ciimleden olarak, ii¢ yillik bilanco, gercekten insan haklarinin
mantigini zorlayan olumsuz orneklere rastlansa da, bizce, bireysel basvuru
mekanizmasinin amacina uygun bir sekilde isletildigini gostermekte olup;
gelecege dair de limit beslenmesi igin yeterli verileri igermektedir. En
azindan Mahkeme’nin insan haklarinin tarafinda oldugunu séylemek
mimkiindiir.
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